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1. Bevezetés

A Miincheni Kdédex (MiinchK.) a nyelvemlékkutatisok kezdete 6ta az atlagosnél
tobbet kutatott és jobban ismert kddexeink kozé tartozik. E népszerliség egyik oka lehet az
a tény, hogy a Huszita Biblia (HtB.) néven ismert kodexcsoport egyik — az jszovetségi
részeket tartalmazé — tagja, igy 0sszevetd vizsgdlatokra kitlind lehetdséget nyujt, masrészt
hogy a forditas feltételezett keletkezési koriilményei sok szakmabeli és nem szakmabeli
fantdzigjat megmozgatjdk. Az idok sordn a kodexeket vizsgdltdk tartalmi, nyelvtani,
forditasi és szdrmazdsi kérdések feldl is, utobbiak sordba tartozik a nyelvemlék
lokalizdlasa. A dialektoldgia jelen helyzete, forraskiaddsai, modszerei mellett immar
mdsok a kutatdsi és kérdésfelvetési lehetdségek, mint akar a mult szdzad derekdn. A
dolgozat megirdsdnak indittatdsa kett0s: egyrészt a nyelvemlék vizsgélata okan elméleti-
modszertani  szempontokat vet fel a szdszintl nyelvjarastorténeti vizsgédlatokkal
kapcsolatosan, mdasrészrél ezeknek a gyakorlati megvaldsitdsat mutatja be a MiinchK.
néhany teriiletileg 6sszetartozonak 1atsz6 szavanak példajan. Ez az utébbi konkrét vizsgalat
a MiinchK. koriil kialakult diskurzushoz 1is szeretne adalékot szolgdltatni a

nyelvjardstorténet feldl kozelitve.

2. Nyelvemlékek lokalizalasanak mdédjai és kérdései

2.1. A lokalizacio kozege: a magyar nyelvjarastorténeti kutatas vazlatos attekintése

A magyar nyelvtorténeti érdeklodés a 19. szazad sordn lendiilt fel, ekkor kezdd6dott
meg sok mds human tudomdnydghoz hasonléan az els6é alapmiivek elkészitése. A
nyelvjarasi szokészlet eleinte mint kuriézum, és mint az 6nazonossag tiikre jelent meg a
mivelt kozvélemény szemében, tudomdnyos targyként a szdzad utols6 harmadédban
kezdtek ra tekinteni. A szdzad végén, a korai nyelvemlékkiaddsok kapcsédn jelent meg a
nyelvjarastorténeti, lokalizdldsi szempont, a két kutatdsi teriilet ekkor fonddott Ossze
szervesen. Az elso ilyen jellegli munka BALASSA JOZSEF tollabdl szarmazik, aki 1898-ban
jelentetett meg egy a kozépkori nyelvjardsokat rekonstrudlé cikksorozatot. A két
vilaghdboru kozott késziild nyelvjarastorténeti munkdk készitdi — pl. HORGER ANTAL és

ERDELYI LAJOS — azzal a ténnyel szembesiiltek, hogy az anyag kevés, és a gyiijtések



esetlegesek, mindezek ellenére tettek olyan megallapitdsokat, melyeket késobbi kutatok
nagyobb adatmennyiség alapjan igazolni tudtak. A szinkron anyaggal dolgozé
dialektolégia is ebben az iddszakban er6sodott meg, CSURY BALINT koriil kialakult a
debreceni népnyelvkutat6 iskola. CSURY nagy dlma, a magyar nyelvjarasok atlasza végiil
szellemi orokosének, BARCzI GEzAnak az irdnyitdsa alatt jelent meg, akinek nevéhez
flizodik tovabba a korszerli nyelvjarastorténet hazai elinditdsa, a kutatdsok Osztonzése. Az
egyetemi tankonyv formdjaban megjelend elsé és mdig egyetlen ilyen targyd osszefoglald
munkat BENKO LORAND készitette el ,,Magyar nyelvjarastorténet” cimen (BENKO 1957). A
’60-as években tobb nyelvjardstorténeti, illetve a nyelvi norméval is 0sszefliggd tanulmény
jelent meg (pl. DEME 1959, PAPP 1961, 1963), amelyeknek még nem volt médjuk a
nyelvatlasz anyagdra tamaszkodni, igy torténeti szovegalapuiak voltak (vo. JUHASZ 1997).
A nyelvjarastorténeti kutatdsokban az djabb fellendiilést ,,A magyar nyelvjardsok
atlasza” (MNyA.) megjelenése hozta. Akik felismerték, hogy az atlaszban szdmos uj
lehetéség rejlik — pl. BARCZI, BENKO, IMRE stb. —, nagy hangsilyt fektettek arra, hogy
kiilonféle forumokon felhivjdk erre a figyelmet. IMRE SAMUt idézve: ,,az atlasz szinkrén
jellegli anyagdnak azonban az a nagy jelentdsége egyéb mads, kiilonb6z6 korokbdl
szarmaz6 forrdsokkal, kéziratos vagy nyomtatott szovegekkel, a kiilonféle
nyelvemlékekkel szemben, hogy a torténeti fejlodésnek azok a mozzanatai, amelyek
ezekbdl a forrasokbdl kiilon-kiilon gyakran csak részleteikben rajzolédnak ki, esetleg még
részleteikben is csak hidnyosan vagy nem eléggé vildgosan, az atlaszban igen gyakran
egyiitt jelennek meg”, azaz az atlasz ,tulajdonképpen maga a megmerevedett
nyelvtorténet” (IMRE 1971: 135), amely igy nem csupén szinkrén, hanem bd és rendszeres
adatmennyiséget szolgaltaté nyelvtorténeti forrasként is haszndlhat6. Az atlasz lehetové
tette példaul olyan Osszefiiggések feltardsat, foleg telepiiléstorténeti kérdések
megvalaszolasat, amelyekre addig anyag hijan egyszertien nem deriilhetett fény (pl. BENKO
1990, SzaBO 1990, N. FopOR 2011). Gyakran szolgdlnak nyelvtorténeti, szotorténeti
tanulsagokkal olyan — azéta megjelent —, sokszor mar az atlaszok digitalizalt véltozatat
felhaszndl6 munkdk, amelyek nem csak nyelvjarastorténeti szempontokat érvényesitenek

(1. pl. HEGEDUS 1999, JUHASZ 1999, GRECZI-ZSOLDOS 2003, TERBE 2003, KALCSO 2009).



2.2. A hangtan mint a lokalizalas eszkoze

A 20. szdzad elején népszerli kutatdsi teriilet lett a nyelvemlékek lokalizacidja,
amelyet ekkoriban els@sorban hangtani érvek alapjdn igyekeztek megvaldsitani
(pl. FISCHER 1902, HATVANI 1914, SIMONYT 1908 stb.). Az egyes emlékek keletkezési
helyének megéllapitasan tdl a kutatéknak célja volt a hajdani nyelvjarasok rekonstrudldsa
is. Az ilyen targyd munkdk &ltaldban bemutatjdk az adott kddex torténetét, helyesirdsat,
hangtani jelenségeit bd példatdrral, majd megdllapitjdk, hogy melyik Ujmagyar kori
nyelvjards jegyei fedezhetdk fel benniik. Ezeket a munkakat késobb elOszeretettel birdltdk,
pedig igen tiszteletremélt6 és eléremutatd torekvések is vannak koztilk. KAUSCH MIHALY
példaul a Tihanyi kédex szétarat is csatolta mlivéhez (KAUSCH 1901). BARCZI a Korai
lokaliz4cids kisérletek alapvetd hibajanak tartja, hogy a nyelvemlékeknek csak néhany
vondsat emelik ki ,,gyakran mar e kivalasztdsban is valamely mai nyelvjdrasunkra
kacsintva”, a lel6helyrdl kovetkeztetnek a szdrmazdsra, €s nincsenek kelld tekintettel a
kozépkori helyesirasokra (BARCZI 1947: 85).

A hangtan, a hangképzési sajatossagok édltaldnossdgban j6l hasznélhatok lokalizalasra,
mert a beszéd 1étrejottének folyamatdban ez az egyik legautomatikusabb teriilet, eltéréseit
nehéz észlelni és igazitani. A nyelvemlékes korbdl azonban olyan {rott forrdsok allnak a
rendelkezésiinkre, melyeknek a hangjelolése még messze nem volt egységes, és jelen
tuddsunk szerint egy-két kivételtdl eltekintve a szovegek lejegyzOi nem is torekedtek a
beszédhangok pontos és kovetkezetes jelolésére. A MiinchK. és a Bécsi kddex (BécsiK.)
éppen egy ilyen ritka kivétel: meg lehetett dllapitani, hogy a masol6 kezek egységes elv
szerint — természetesen tévesztésekkel —, de mind a sajat nyelvjarasuk szerint ékezték a
madsolt szoveg e bettiit (vo. IMRE 1960b). A nyelvileg nem olyan tudatos munkdk esetében
azonban, még ha adott esetben valamiféle kovetkezetess€ég meg is jelenik, akkor is
nagyfoku Ovatossdg sziikséges, hiszen a megmaradt szovegek gyakran akar tobbedik
madsolatok, €s nehéz kideriteni — ha egyaltalan lehetséges —, hogy mi szdrmazik az eredeti
kézirat hangjelolésébol, és mi a masol6tél. A konyvnyomtatds megjelenésétl kezdve
pedig a mdasolé helyett egy masik személynek, a szeddnek az esetleges korrigdld
szerepével kell szamolnunk. Ugyanakkor nem mindig nyelvjards-keveredés az, ami annak

latszik. LOSONCZI ZOLTAN egy korai tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az



irasbeliség sikjan jelentkezd nyelvi véltozatossdg mogott valdjdban a nyelvjérasi
tendencidknak az adott korban és teriileten megfigyelhetd érvényesiilése is allhat. Tehét ha
egy kodexben e-z0 €s 0-z0 alakok is el6fordulnak, akkor ez nem feltétlen arra vezethetd
vissza, hogy a scriptor egy masik szoveget pontatlanul méasolt, hanem lehet, hogy az ¢
akkori nyelvallapotaban az e-z€s és az 0-z€s is jelen volt bizonyos mértékben (LOSONCZI

1916).
2.3. A szokincs mint a lokalizalas eszkoze

2.3.1. Nyelvjarasi szokészlet a nyelvemlékekben

A hangtan mellett természetesen egyéb nyelvi szintek, igy a morfoldgia, lexika és
mondattan is hordozhatnak tdji sajatossagokat. Azok a vizsgélatok, amelyek a szovegben
eléfordulé nyelvjarasi szavak hasznélatdbol prébalnak kovetkeztetni egy-egy nyelvemlék
keletkezési helyére, abbol az alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy elsOsorban a klasszikus
értelemben vett irodalmi nyelv hidnydban a szovegek megalkotoi teriileti érvényii szavakat
haszndltak munkéjuk sordn. Amennyiben ezeknek a korabeli elterjedtségét fel lehet tarni,
és jelentékeny szdmu azonos teriiletre mutaté adat taldlhaté egy emlékben, nagyfoku
biztonsaggal lehet kovetkeztetni a szoveg szerzdjének, illetve a szovegnek a szdrmazasi
helyére. Igaz azonban az is, hogy a nyelvjardsi nyelvhaszndlat esetében a nyelvi
variabilitds mértéke az alsébb nyelvi szintek feldl a felsdbbek felé haladva csokken, vagyis
a hangtan sokkal tobb t4ji eltérést mutat, mint az alaktan vagy a lexika, és a székincs ,,igy
altaldban a nyelv legvaltozékonyabb részlege”, de ,,éppen specidlis jellegénél, az egyes
szavak nyelvrendszerbeli egyediségénél, bizonyos fiiggetlenségénél fogva” igen sok
esetben a szavak szamottevé nyelvtorténeti fogddzoként szolgdlhatnak. Természetesen
mindvégig szem elott tartva, hogy sohasem az egyes jelenségek, hanem csak a jelenségek

egyiittese bir bizonyit6 erével (BENKO 1967: 39-40).

2.3.2. Altalanosabb jellegii, szévalasztassal osszefiiggé kérdések a bibliaforditisok
esetében

Ugyan a szavak vizsgdlata latvanyos ¢és idedlis kutatdsi teriilet bizonyos
szempontokbdl, sok olyan koriilményt kell szem eldtt tartani, amely fokozott dvatossagra
int. A részletesebben vizsgalt MiinchK. mifajilag a bibliaforditdsok kozé tartozik. Ezeket a
sokszori forditds és a szent szovegként vald tisztelet kovetkeztében bizonyos specidlis

kortilmények és tulajdonsigok jellemzik.



Mivel az adottsdagokbdl fakaddan a bibliai szovegeknek tobb forditdsa maradt rank, az
egyes szovegek egybeesd megolddsainak magyardzataként kézenfekvd lehetdségnek
latszik a szarmazasi sorok feldllitdsa, nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy az
egyes kédexekben fennmaradt szovegvaltozatok keletkezése nem feltétlen esik egybe a
kodex szovegének lejegyzési idopontjaval. Nem biztos, hogy a Jorddnszky-kédex (JordK.)
szovege szdz évvel késobbi, mint a MiinchK.-ben fennmaradt véltozat. Ha ehhez még
hozzavessziik azt a tényt, hogy a kozépkor folyaman az orszag teriiletén oridsi mértékii volt
a konyvpusztulas (MEZEY LASZLO adatai szerint 98-99%-o0s, vo. KOROMPAY 2006: 117),
legtobbszor  végképp csak sotétben tapogatézunk egy-egy forditdsi hagyomdny
feltételezésekor.

Az egyezések hatterében az egyenes leszarmazdson til még szamos mas ok is éllhat.
Adott esetben ezek visszamehetnek egy akdr szamunkra ismeretlen latin eredetire, vagy
kozos forrasbdl vald kolesonzés is dllhat a hattérben (1. pl. KAROLY 1955), tovabba
mindenképpen figyelembe kell venni TARNAI ANDOR feltevését a ,,masodlagos
szobeliségrol”, amely azt feltételezi, hogy volt egy kialakult, a koriillmények miatt szoban
terjedd forditasi hagyomany, és ezt olykor lejegyezték. Ez a kotott szovegekre kiilondsen is
igaz, igy ezeknél azt a kérdést is fel kell tenni, hogy miért térnek el ettdl a hagyoménytodl,
amikor eltérnek. TARNAI két szobeli hagyoménnyal szamol: az egyik a MiinchK.-féle, a
madsik a JordK.-ben fennmaradt megoldds (TARNAI 1984: 244-50). Ennek a szdbeli
hagyomanynak az erdsségét azok az esetek jelzik, amikor a forditok akaratlanul is
igazodnak ehhez a fiiliikben, keziikben €16 valtozathoz. A MiinchK. ,.egy latin sz6 — egy
magyar sz6” elvvel dolgozo forditor a Szent Szellet helyett dltaldban olyan esetekben irjak
a Szent Lélek véltozatot, amikor kotott(ebb) szoveghez érnek, pl. ,,atanac ¢ fiunac ¢ /cent
lelecn® neuébe” (Mt. 28:19), ,,0 meheben valuan fcent lelectol” (Mt. 1:20, vo. HADROVICS
1994: 101-2), és ugyandk mindkétszer, amikor a jonh szét haszndljdk a sziv helyett,
bizonyos éllanddsult szokapcsolatokban teszik (BUKY 1986: 109). Talan ugyanezen
automatikusan hasznalt szavak korébe tartoznak azok a szerzetesi kornyezetre utald
megoldasok is — pl. alba, piispdk, vecsernye, szerzet stb.—, amelyek alapjan SZABO FLORIS
a huszita eredetet megkérddjelezi (vo. SZABO 1989: 124).

Nemcsak az egyezésekkel, hanem a feltlind eltérésekkel is Ovatosan kell banni.
KAROLY SANDOR vetette fel, hogy vannak olyan szavak a szovegekben, amelyek a mi

fiillink szdmadra régiesnek, furcsdnak hatnak, és emiatt a kutaté hajlamos genetikus



Osszefiiggést feltételezni az egyes hordozé szovegek kozott, ezeknek a hasznélata azonban
a korban 4ltalanos is lehetett (KAROLY 1955: 262), csak erre jelen tuddsunk és a kevés
fennmaradt forrds tiikrében nincsen ralatadsunk. Ez az 4ltaldnos haszndlat tobb szinten és
kozvetitd csatornan keresztiil is elképzelhetd: ha voltak széjegyzékek, szotarak (TARNAI
1984: 251), akkor azok is hathattak, illetve kérdé€s, hogy mennyire volt egységes a tanitasi,
képzési gyakorlat ilyen téren.

A szakirodalom eldszeretettel tekint ugy az idében egymds utdn kovetkezd
bibliaforditdsokra, hogy az utélag létrejott irodalmi nyelv allapotit és elvardsait vetiti
vissza rajuk, és ehhez mérten értékeli dket. Ez a megkozelitésmod figyelmen kiviil hagyja
azt a szempontot, hogy a bibliaforditok szdndéka (els6sorban) nem az irodalmi nyelv
megteremtése volt, és sokszor a szdszintli vagy stildris eltérések a kifejtett vagy csupan
kikovetkeztethetd forditdi elveikre mennek vissza. JOl példdzza ezt els® hét, teljesebb
forditdsunk. A MiinchK. szovegének forditéi példaul valdszinilileg a pragai, Wyclifre
visszamend bibliaforditdsi elveket kovették (HADROVICS 1994: 9-12). A JordK. szdvege
feltehetden kolostori haszndlatra, felolvasasra késziilt, ezért nyelve, szokincse megemelt,
cizellalt, amit tobbek kozott a szoismétlések, vagy olyan nyelvtani megoldasok példaznak,
mint az igekotOk hosszd alakjanak haszndlata (pl. kivé, [évé alakok, vo. D. MATAI
1991: 435). A Dobrentei-kédex szovegérdl gy tlinik, hogy a laikus kozonség igényeinek
szem elott tartdsdval késziilt (HAADER 2009: 63—4). Pesti Gabornak a sokat dicsért sz€p €s
gordiilékeny forditdssal, Erasmus nyoman az volt célja, hogy mindenki olvassa és forgassa
a szentirdst (BALAZS 1958: 248-9), Sylvester Janos pedig munkdja sordn fegyelmezetten
koveti az eredetit, a lehetd legpontosabban akar forditani, nehogy félreérthetd legyen, és
ezért lesz a megsziiletd szoveg nehézkes (i. m. 264-72). Ha az egységes irodalmi nyelv
feldl kozelitiink tehat, Sylvester valéban ,,visszafejlodés” Pesti forditdsahoz képest, de ha a

forrashasznalati szempontot nézziik, jéval tudatosabb és ,,modernebb” néla.

2.4. A vizsgalatok soran felhasznalhaté forrasok és gyiijtemények

Aki ma nyelvjdrastorténeti témahoz kivan nytlni, az id6 el6rehaladtaval megjelend
dialektoldgiai és nyelvtorténeti forrds- €s anyagkozléseknek koszonhetéen a kutatdsok
targyi feltételeit tekintve sokkal elényodsebb helyzetben van, mint a kordbbi id6kben ezen a
téren alkoté elodok. Ezeknek a munkdknak a segitségével régi kérdések keriilhetnek uj

megvildgitdsba, és nyerhetnek igazoldst, vagy cafolédhatnak meg. Ezen munkak



kiemelésére, tételes felsoroldsara nem ismeretlenségiik miatt van sziikség, hanem éppen
amiatt, hogy bar ismertek, kiilonb6z6 okok miatt gyakran szorulnak a héttérbe, és mint
lattuk pl. a MNyA. példdjan, mai napig nem tortént meg a ,teljes” feldolgozas, még mindig
szamtalan kibontatlan téma rejlik benniik. Lassuk tehat, melyek ezek a fobb
segédeszkdzok, amelyek az elmult évszdzad sordn jelentek meg.

Amikor egyes szavak teriileti elterjedtségének megdllapitdsa a cél, elsddleges
forrasként a két nagy nyelvjarési atlasz, ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” (MNyA.) és ,,A
romdaniai magyar nyelvjardsok atlasza” (RMNyA.) haszndlhat6, amelyek kozOs anyaga
viszonylag egységes stiriséggel lefedi az egész nyelvteriiletet. A kordbbi tdjszotaras
gyljtések foltszerliek voltak, igy nem lehetett tudni, hogy egy adott helyen az adatok
hidnydnak a hatterében valdsdgos adathidny 4ll-e, vagy csak az a tény, hogy azon a
teriileten nem volt tdjszogytijtés, vagy ha volt is, az adott tajszét vagy a fogalom nevét nem
gyljtotte fel senki, illetdleg nem publikdlta. Az atlaszok anyaga alapjan kirajzol6d6 kép
tovdbb drnyalhaté az ,,Uj magyar tdjszétar” (UMTsz.) és a kisebb tdjszétrak, regiondlis
atlaszok adatainak beirdsaval. Még kedvezdbb helyzetet teremt majd, ha a RMNyA.-nak is
elkésziil a teljes mutatéja. JO szolgdlatot tehetnek rokon tudomanyok lexikai kozlései is,
kiilonosen jol haszndlhaté példdul a ,,Magyar néprajzi atlasz” (MNA.), amely szdmos
kifejezetten terminoldgiai vonatkozasu térképlapot is tartalmaz.

Szintén nagy mértékben megkonnyitené az adatgyujtést és az eldzetes tajékozddast a
tervezett egyesitett digitdlis tdjszotar, amely a jelenlegi papiralapu szotarak anyagén tul
kéziratos és hangzd nyelvjardsi- és folklor gytijtések, valamint a tovabbi élonyelvi
gyljtések tdjszéanyagat tartalmazhatnd folyamatosan bdvithetd és jol kereshetd formaban
(vo. Kiss 2008).

Torténeti vizsgélatrdl 1évén sz, természetesen elengedhetetlen mind az éltalanos:

£

,Magyar nyelvtorténeti szotar” (NySz.), és a ,,Régi magyar glosszarium” (RMGI.), mind a
jobban vagy kevésbé teriileti érvényli torténeti szotdarak: ,,Magyar oklevélszotar” (OklSz.),
,Haromszéki oklevél-szdjegyzék™, ,,Erdélyl magyar sz6torténeti tar” (SzT.) haszndlata. Az
utobbinak azért nagy a jelentdsége, mert hatalmas anyagmennyiséget dolgoz fel, és a
16-18. szazadi erdélyi nyelv sok szempontbdl elemezhetd gylijteményét adja. Jelen
esetben kiilon kiemelendd az a tény, hogy az adatok nagyon pontosan lokalizalhatdk, és a
feldolgozott szovegek miifaji sajatossdgaibol kovetkezOen a mindennapi besz€lt nyelv

szOhaszndlatdnak viszonylag hi tiikrei. A teriilethez is kothetd torténeti adatok kiilondsen



is fontosak, mert olyan vidékekrdl is elOkeriilhetnek adalékok, ahonnét a ,jelenkori”
gyljtések idejére az adott sz6 mar kihalt, igy olyan vonatkozasok is bizonyitdst nyerhetnek,
amelyek ezen  torténeti adatok nélkiil csak sejtheték vagy teljesen ismeretlenek
maradndnak. Hasonl6 szempontok miatt fontosak a torténeti helynévi adatok, amelyek jol
lokalizdlhatok, tobbnyire pontosan ismert a keletkezési idejiik, €s jogi okok miatt
hangalakilag a lehetd legpontosabban jegyezték fel dket (HOFFMANN 1997: 147). Ilyen
jellegli adattarak: ,,Szabd T. Attila Erdélyi torténeti helynévgytjtése” (ETH.), és a
Debreceni Egyetemen épiild ,,Magyar Névarchivum” (http://nevarchivum.unideb.hu),
melynek tobb kotete mar nyomtatdsban is megjelent (HOFFMANN 2005). Korldtozottabb
mértékben lokalizdlhatok a korai személynevek, melyeknek legnagyobb adattira az
,,Arpéd—kori személynévtar” (FEHERTOI 2004).

Ugyan az elmult évtizedekben a ,,Codices Hungarici” és a ,,Régi Magyar Kodexek”
sorozatok valamelyikében szinte az Osszes fellelhetd magyar nyelvii kédex kritikai kiaddsa
megjelent, és ez alapvetden meghatirozza a nyelvtorténészek munkdjat, mégis neheziti
még az eldzetes tdjékozodast €s a késobbi tisztanlatast, hogy koziiliik csak kevés kddexnek
— BécsiK., MiinchK., JOkK., BirkK., GuaryK., AporK., FestK. — késziilt el a mai filolégiai
elvardsaink szerinti sz6tdra, és ezek is sokszor mds-mds szempontok alapjan (KAROLY
1965, NYIRI 1993, JAKAB—KISS 1978, 1983, 1994, 1997, 2001). Erre a hidnyra mar tobben
utaltak, megfogalmazva egy teljes kodexnyelvi szétarra valé igényt, amely valdsziniileg
rengeteg kérdés megvalaszoldsdhoz vinne kozelebb (1. pl. HADROVICS 1994: 107). A
bibliaforditdsokat vizsgdlva konnyiti a tdjékozodast, hogy a szoveg mai forditdsa a
kiilonféle szamitogépes keresokkel bongészhetd, és az adott hely, ahol az adatot reméljiik,
visszakereshetd a kordbbi forditdsokban. Egy az émagyar kori parhuzamos bibliaforditasok
kereshetdségét lehetové tevod adatbazis, a ,,Biblia Mediaevalis Hungarica” ugyan még igen

kezdeti stddiumban van, de késziil az ELTE-n (http://sermones.elte.hu/bmh).

2.5. Osszegzés

Lattuk tehat, hogy a nyelvjarastorténeti kutatdsok kezdetben a hangtani jelenségekre
koncentrdlva dolgoztak, és sokkal kisebb figyelem esett a szavak vizsgélatara, holott
tobben rendszeresen hangsulyoztdk, hogy az egységben liatds, a minden jelenségre
kiterjed0 vizsgédlat lenne a cél. Az elodok tartozkoddsa a rendelkezésre allo

anyagmennyiség fényében érhetd, viszont ha mara jobb helyzetben vagyunk, érdemes a



régi kérdéseket ujra feltenni. Az emlitett forrasok segitségével végezhetd feltdr6 munkanak
egy gyakorlati megvaldsuldsidt ebben a dolgozatban a MiinchK. szavainak péld4jan

keresztiil mutatom be.

3. A Miincheni kédex az eddigi kutatasok fényében

Az egyes szavak vizsgdlata eldtt tekintsiik 4t, mit tudunk napjainkban a kdédexrdl, a
jelen dolgozat milyen tdgabb kutatdsi Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik. A MiinchK. a
Huszita Biblia (HtB.) néven emlegetett kddexcsoport (Bécsi, Miincheni és Apor-kddex)
Ujszovetségi részeket: a négy evangéliumot tartalmazéd tagja. Midta hitelesen lehetett
bizonyitani, hogy a harom kdédex szévege Osszefiigg (SIMONYI 1884: 200), értelemszertien
gyakran targyaljdk és vizsgdljak Oket egyiitt, bar sok esetben csak a két kordbbi, a 15.
szdzad koz€ps6 harmadéra datdlt BécsiK.-et és az 1466-os MiinchK.-et vetik 6ssze, mivel
az AporK. kicsit késdbbi, 16. szdzadi masolat, és zsoltdroskdnyvként mésfajta szovegtipust
tartalmaz. Az Osszevetd vizsgdlatokbol és a csak az egyes kodexekkel foglalkozo
munkdkbol, mint apré darabokbdl egy mozaik, gy bontakoznak ki el6ttiink a MiinchK.
sajatsdgai: egy nagyon gondosan és kovetkezetesen, magas foku nyelvi tudatossaggal

kezelt szoveg képe.

3.1. A kodex keletkezése, tartalma, helyesirasa

A kédexegyiittes eredetével kapcsolatban szamos elképzelés latott napvilagot: tartottak
palos, huszita, bencés, premontrei, ferences és patarén—katar eredetiinek (az egyes nézetek
részletes Osszefoglalasat 1. BUKY 1986: 28-50). A legaltalanosabb és taldn
legelfogadottabb a huszita eredet, amely Szalkai Baldzs rendtorténetére hivatkozva a
harom kédex szovegét azonositja azzal a bibliaforditassal, melyre a rendfénok utal:
eszerint két klerikus, Tamds és Balint vezetésével egy szerémségi huszita csoport
Kamenecbdl Moldvdba menekiilt, ahol a két pap mindkét szovetség irdsait magyarra
forditotta (HADROVICS 1994: 15). A kdédex tovdbbi moldvai kotodése, hogy a kolofon
szerint Németi Gyorgy, Henzsel Imre fia mésolta le 1466-ban, Tatros varosaban. Az els6
két személlyel két Pragdban tanulé magyar didkot azonositottak: ,,Thomas de Quinge
Ecclesiis” 1399-ben, és ,,Valentinus de Vylak” 1411-ben keriilt be az anyakdnyvbe. Az
azonositds Ota a szakirodalom dontéen nekik tulajdonitja a forditast. Az idérend kissé

problematikus: masik forrds szerint 1436-ban menekiilt egy huszita csoport Moldvaba, a
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forditast viszont a benne taldlhat6 naptar alapjan az 1416-ot kovetd egy-két évtizedre teszik
(KERTESZ 2009: 256).

A mult szazad elején, a nyelvemlékkiaddsok kapcsan a HtB. koriili vita leginkabb arrdl
folyt, hogy milyen koncepcié szerint késziilt a valogatds. Az Oskézirat megalkotdi teljes
bibliaforditasra torekedtek-e, huszita szempontud, tudatos vdlogatdst éllitottak-e Ossze,
amelyben elsdsorban a fogsdgban levd, Isten szabaditisiara varé hdsokre és a ndkre
koncentrdltak (HORVATH 1896: 9-10), vagy a szerzetesi hagyomdnyba illeszkedd
psalteriumot, brevariumot forditottak-e le (MESzZOLY 1917: 39)? Ezt a kérdést tovabbra
sem tudjuk megvélaszolni a jelen adottsdgok kozott, csak azokrol a szovegekrdl van biztos
tudomdésunk, amelyek rdnk maradtak. A BécsiK. tartalmazza a kovetkezd Oszovetségi
részeket: Ruth, Judit, Eszter, 2 Makkabeusok, Baruk, Daniel, Héseds, Jel, Amés, Abdids,
Jonas, Mikeds, Ndhum, Habakuk, Zofénids, Haggeus, Zakarids és Malakids konyve, a
MiinchK. az tjszovetségi konyvek koziill a négy evangéliumot, az AporK. pedig a
zsoltdrokat, sajnos az elején 34 lapnyi hidnnyal.

KNIEZSA ISTVAN alapvetd helyesirds-torténeti munkdjaban a kddexegyiittes
helyesirasat a mellékjeles csoportba sorolta és egységesnek, minden keveréktdl mentesnek
jellemezte (KNIEZSA 1952: 182). Ezen helyesirdstipus huszita eredetérol a
kovetkezOképpen vélekedik: ,,bar bibliaforditonk a helyesirési elveit sehol nem fejtette ki
elméletileg, a rank maradt szovegek vildgosan mutatjdk, hogy ezek Husz elveivel a
legtokéletesebben megegyeznek™ (i. m. 147). Annak ellenére, hogy KNIEZSA szerint
,ebben a kérdésben (...) vitdnak helye nem lehet” (uo.), SZABO FLORIS ezt az Allitast is
megkérddjelezte, és a HuUsz-féle, valamint a magyar mellékjeles helyesirast egy kozos
tordl eredezteti, nem az utobbit az elobbibdl (SZABO 1989: 120-3).

A BécsiK. és a MiinchK. kiilonféle moédon ékezett e betiii és a veliik jelolt hangérték
tobb kutatét foglalkoztatott. A kérdés legrészletesebb feldolgozasat IMRE SAMU végezte el
tobb tanulmanyédban (IMRE 1960a, 1960b, 1964). A gondolkodés targya és a vita forrdsa az
a kérdés volt, hogy a forditok €s a masolok megkiilonboztették-e a rovid €s a hosszu nyilt,
illetve a zart e-féle fonémadkat tehat az e : &, ¢ : é oppoziciokat (a kérdésnek és a
tudomdnytorténeti eldzményeknek az Osszefoglaldsat 1. IMRE 1964: 3-6). A részletes és
aprolékos feldolgozas eredményeként IMRE megallapitotta, hogy ,,tévedtek azok, akik azt
allitottak, hogy a huszita biblia forditéi és méasoldi az é (é) jellel az é fonémat kivantak

megjelolni, de hasonléképpen téves nézeteket vallottak azok is, akik azon a véleményen
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voltak, hogy az ¢ jelnek semmi nyelvi értéke nincs, s ez az e jelnek csupan paleografiai
varidnsa. (...) Véleményem szerint a huszita biblia helyesirdsdnak megalkot6i — bizonyos
paleografiai, helyesirasi jellegli kotottségek mellett — az e jellel az ¢, é fonémanak azokat
az adatait kivantdk jelolni, amelyeknek a maguk kordban nem volt ¢-z0, illetdleg i-z6
véltozata. Az é jellel pedig azokat, amelyeknek €lt ilyen valtozatuk. Ez a jel6lési szdndék a
huszita biblia 6t keze koziil leginkabb a BécsiK. 1. kezétdl rank maradt masolatban
tikkrozodik, de természetesen itt is csak bizonyos kovetkezetlenséggel valdsult meg. Egy
ilyen jellegli torekvés korvonalai azonban egyes gazdagon adatolt morfémédkban —

elsdsorban a szétovekben — eléggé hatdrozottan kirajzolédnak™ (IMRE 1964: 61).

3.2. A forditastechnika jellemzo6i

A harom kédex forditasi mddszereivel és forrasaival HADROVICS LASZLO foglalkozott
nagyon részletesen (HADROVICS 1994). Azon helyek és szavak eredetének jart utdna,
amelyek a latin szoveg alapjan nem voltak levezethetOk. Feltételezte, hogy ilyen esetekben
mas nyelv értelmezése hathatott mint segédforrds, igy jutott el egykord cseh és német
forditasokig, amelyek — vagy a kozos latin eredetik — a kérdéses szavak forrasiul
szolgalhattak. A MiinchK.-szel leginkdbb rokonsiagot mutatd, Csehorszdgban késziilt és
hasznalt Viler-féle Ujszovetség a tobbi korabeli német forditdssal ellentétben példaul a
pharisaei-re a die Abgeschiedenen-t hasznélja, melynek magyar tiikorforditasa a levdltak
(i. m. 27). Tovabbi ilyen példdk tobbek kozott a scribae-nek az irdstudok-kal vald
forditasa, amely szénak tobbletjelentése van az ’{rok’ jelentésii scribae-hez képest, és a jo
targyismeretrdl taniskodd die Schriftweisen-nek a tiikorforditasa (i. m. 27-8); vagy az,
hogy a forditas a similis-t leggyakrabban egyenlé-vel adja vissza, holott a magyarban ekkor
madr létezett a hasonlo melléknév, de mivel a németben a latin aequalis, a par és a similis is
geleich vagy gleich, a magyar forditds is tobbszor hasznélja az egyenlé-t, mint az a latin
alapjan varhat6 lenne (i. m. 35-6). A forditas kényszeri kiilonbséget tesz az anima és a
spiritus forditdsdban, elObbit a lélek-kel, utébbit a késdbb botranykdvé valt szellet-tel adja
vissza. Egy hiteles bibliaforditdsban ennek a kiilonbségtételnek nagy fontossaga lehetett: a
német Seele €s Geist valamint a cseh duse €és duch egyarant képes volt érzékeltetni a
kiilonbséget, a magyarban viszont valamelyikre megfelel6t kellett alkotni (i. m. 101-3).

Mindezek nyilvanvaléan mutatjdk a tudatos kovetkezetességet, amely azonban nem
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eshetett egybe a természetesen haszndlt kifejezésekkel. HADROVICS kiemeli, hogy a
forditdsnak érdeme a ,,pontossagra valo torekvés €s a feszes filoldgiai fegyelem” (i. m. 52).
Ennek a fegyelemnek szé€p példdja a hasonlit6 kotoszok szisztematikus és
kovetkezetes haszndlata, melyre BERRAR JOLAN mutatott rd (BERRAR 1957). A fordito
»igyekszik tudatosan rendet teremteni a hasonlité kot0szok sokféleségében, €s a kiilonben
azonos hasznalati (szinonim) magyar kotdszok egyikét egyik, mdsikdt masik — szintén
egymas kozt felvaltva hasznalhat6 — latin k6tdsz6 megfelel6jévé teszi meg. Ilyen torekvést
mds, a Huszita Bibliitdl fiiggetlen kddexekben nem figyelhetiink meg” (i. m. 397). Ezek a
,hyilvin Onkényesen megdllapitott megfelelések” azért tiikroznek egyfajta ,.kozépkori
értelemben vett megfontoltsdg”-ot (uo.). Igy lesz a legrovidebb latin k6t6sz6, az uf parja a
szintén legrovidebb és nem szegmentdlhaté mint, a quomodo és quemadmodum
megfeleldje a 'mdd’ jelentésii kép fonevet magédba foglalé miképpen, az Osszetett sicut-é
pedig a kdzepes hossziisagy, taldn érezhetden Osszetett miként. Kiilon tanulsdgos a quasi és
a tamquam esetében hasznélt monnal, amely valdésziniileg a forditok alkotdsa, mert mas
kédexekben nem taldlhaté rd példa (i. m. 397-8). BERRAR a részletes elemzés utan
tanulmanyat a kovetkez0 megallapitassal zarja: ,,Ez a részletkérdés djra ravilagit arra, hogy
a Huszita Biblia nyelve nem egyszerlien egy nyelvjards — vagy egy ember — természetes
szOhaszndlatat tiikkr6zi, hanem tudatos, mesterséges alakitds eredménye” (i. m. 403).

RACz ENDRE egy hosszabb tanulmédny részeként (RAcz 1963) az itaque latin
kovetkeztetd kotdszé HtB-beli forditdsdval foglalkozott, mivel a fordit6(k) moédszere
eltérést mutat a kor dltaldnos gyakorlatatol. A tobbi 15-16. szazadi kédextdl eltérden, ahol
a kovetkeztetdé mondatok altalanos kotOszava az azért, a Huszita biblia kdédexeiben az és
gy, és igy felel meg az itaque-nek. Ez a szdkapcsolat ,természetes belsé nyelvfejlodés
eredményeképpen is létrejohetett (féleg az utébbi), a Huszita Biblia azonban az itaque-nak
vele val6 forditdsdban olyan kovetkezetességet és sajatossdgot mutat, amelyeknek alapjan
ezt az alakulatot itt az itaque mesterséges tiikkrozésének tekinthetjiik” (i. m. 26). Ebben a
tekintetben a BécsiK. a kovetkezetesebb: egyszer sem szerepel benne mdas az itaque
megfeleldjeként; a MiinchK.-ben kétszer azért, egyszer pedig és dll, melyek ,,minden
bizonnyal valamelyik masolé valtoztatdsai” (uo.). RACz kiemeli, hogy az és iigy
kotdszoként vald kezelését, valamint az alakulat mesterséges alkotds voltat az a tény
mutatja leginkdbb, hogy egy alkalommal az és iigy nem a mondat élén all (i. m. 27),

a késdbbiekben pedig ennek a mesterséges széhaszndlatnak semmi nyoma nincs (i. m. 28).
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3.3. A forditok és masolok kérdéskore

Mivel a HtB. szovegét harom kddex drizte meg, €s a mdsolatokat legaldbb hét scriptor
készitette, fontos a kezek és a forditdk jellemzdinek, a szovegre gyakorolt hatdsuknak a
megkiilonboztetése. SZILY KALMAN a ferences kronikdban meg6rzott hagyomany alapjan
elsoként osztotta fel a BécsiK. és a MiinchK. szovegét ,,Tamdas” és ,Balint” kozott
(SziLy 1911), mert felfigyelt egy kiillonds jelenségre, a -va/-ve képzds hatdrozoi igenevek
személyragos formdira, pl. imddvam, meghalvdd, ldtvank, bemenvétek, nézvéjek
(i. m. 441). Ezek mas kodexekre nem jellemzok, és SzILY feltételezése szerint csak az
egyik fordité haszndlta Gket. Igy az alakok szovegbeli gyakorisiga alapjan, és ,.a
parhuzamos helyek 6sszehasonlitdsdbol, ha nem is teljes bizonyossaggal, de minden esetre
nagy valdszintiséggel azt kovetkeztethetjiik, hogy a Bécsi-C. els6 felét és Matét a két tars
koziil az egyik, a tobbit pedig, talan némely fejezet kivételével, a masik forditotta
magyarra” (i. m. 445). BERRAR JOLAN a kotészok tandsidga alapjan felveti, hogy a
megosztds esetleg mashogyan alakulhatott: az elsé fordité munkdja a Maté evangéliuma
mellett Marké is, és csak a Lukdacsot és Janost forditotta a masodik személy. BERRAR
ezutdn még hosszasan fejtegeti, hogy sok kérdésre ez a varidcié sem ad valaszt, és tovabbi
alternativakat is felsorol (BERRAR 1957: 400).

A kérdést IMRE SAMU is felteszi: ,,E10szor is feleletet kellene kapnunk arra a kérdésre,
hogy az anyagbdl kirajzol6do (...) kép kinek a nyelvéllapotat tiikkrozi: a forditéét-e, vagy
pedig a masoldét, a kézét” (1960a: 164). A kérdésre az e betiik alapjdn a BécsiK. esetében
egyértelmil valaszt tud adni: a mdsol6ét. A két kéz Otszor véltja egymadst, és mindig
megfigyelhetok az egyéni sajdtossagok. A MiinchK. esetében a vélasz nem ilyen
egyértelmii, de mivel teljesen eltér a BécsiK. mindkét vizsgélt kezétdl, a jelhasznélat
mogott ebben az esetben is a mdsolot feltételezi (uo.). KésObbi tanulmanydban meg is
jegyzi Németi Gyorgyrdl, hogy ,,... — taldn német anyanyelvii volta miatt — nem érzékelte
elég vildgosan az e : ¢ kozotti kiillonbséget, s igy az eredeti kéziraton ebbdl a szempontbdl
0 valdszintileg csak torzitott” (1960b: 447. 1. ldbjegyzet). Megéllapitja tovdbba, ,,hogy a
Bécsi és a Miincheni Kdédex hiarom keze [ti. az a hdrom, amit vizsgdl — K. R.] mds-mads
nyelvjarastipust képvisel. A harom kéz koziil a legarchaikusabb és legkovetkezetesebb a
BK. 2. keze, eléggé kovetkezetlen és meglehetdsen ingadoz6 a MK. 1. keze”, a fent mar

emlitett Németi Gyorgy (i. m. 449).
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BERRAR is felveti a kérdést, hogy mi jellemzd a fordit6(k)ra €s mi a mdsoldkra, és
megallapitja, hogy a forditds volt kovetkezetes, a masolok nem ismerték az elvet, igy
fordulhatott eld, hogy a gyakorisdg, a beszélt nyelv vagy mds olvasmanyok hatdsira
modositottak a kotdszot a forrdsukhoz képest (BERRAR 1957: 401-2).

A BécsiK. és a MiinchK. néveldjelolésének vizsgélata igazolta azt a szakirodalom altal
sugallt, de részletesen meg nem vizsgalt tételt, hogy a szovegben a madssalhangzdval
kezdd6do szavak eldtt kovetkezetesen a néveldnek valamilyen roviditett vagy gemindlddott
formdja haszndlatos, a kor helyesirdsi gyakorlatit szdzadokkal megeldzve. Val6jaban
elvszeri alkalmazasr6l van sz6: a hibahatdr 1% koriili a vizsgédlt anyagban el6forduld,
megkozelitoleg 1800 néveld+mdssalhangzoval kezdddd névszo kapesolata esetében. Mivel
a két kdédexet masold hat kéz roviditési gyakorlata kozott eltérés van, nagy biztonsaggal
feltételezhetjiik, hogy magét az elvet a forditok taldltak ki, €s azt ugyan a sajat megoldéasaik

szerint, de a masoldk is kdvetkezetesen alkalmaztik (Kocsis 2011, kézirat).

3.4. A lokalizalas iranyai, médjai

A MiinchK. lokalizalasara az elsO kisérletet SIMONYI ZSIGMOND tette, aki szerint a
koédexet ,.jellemzé iitotto, tizo-féle alakjaindl fogva hatdrozottan az ormdnsagi nyelvvel
flizhetjiik kapcsolatba” (SIMONYT 1880: 146). Ugyan6 fogalmazta meg a NySz. készitése
sordn szerzett tapasztalatainak fényében 1884-ben, hogy HtB. kédexeiben szamos székely
sz6 és morfoldgiai jelenség taldlhatd. 1889-es Osszefoglaldsdban igy ir errdl: ,,az egész
forditasnak nyelvezete is keletre, a székelységre mutat. Székincsének is vannak olyan
elemei amelyek kizardlag vagy kivéldlag a székelyeknél hasznalatosak™ (1889: 176).
SIMONYT a forbdtl, pislen ~ piislen, sdrog és séndik ~ sindlik szavakat hozza példanak.
(Ezek koziil az utébbi ketté nem része a MiinchK. széanyagdnak.) Emellett hang- és
alaktani ismérveket is felsorol, mint a mui, tii, kiis formdk, a -tol/-t6l ragok o/o-s
realizdcidja az u/ii-s helyett, valamint igenévképzoket. Végkovetkeztetése, hogy ,,tobbi
nyelvjardsunk kozll egyikhez sem kozeledik ennyire a hiarom codex nyelve; s ennyi
egyezésbol joggal kovetkeztethetjiik, hogy a szép székely fold sziilte e biblidnak nem csak
forditasat, hanem forditdjat is” (uo.). BALASSA JOZSEF ezt a véleményt 1891-ben részben
modszertani szempontok szerint megbirélta, mivel szerinte ,,az egyes szavaknak kevés a
bizonyit6 erejiik, a székelyek nyelvjardsa sok régi szot meglrizett, csakhogy a mi ma

székely tdjsz6, a XVI. szdzadban az egész orszag kozkeletli szava lehetett” (BALASSA
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1891: 10). Kiemel olyan elemeket, amelyek a székely nyelvjardssal ellentétesek, €s
elsdsorban a kétféle e megléte, roviditett igealakok alapjin arra jut, hogy ,habdr a Bécsi,
Miincheni és Apor codex eredetije Moldvaban késziilt, forditéja nem a székely fold
sziilotte, hanem a Dunantdl nyugati részérdl valé” (i. m. 1891: 11). BALASSA példait
SANDOR JOZSEF kibOviti, és féleg hangtani jellegzetességek mentén az alsédravai
nyelvjaras jegyeit véli felfedezni benniik (SANDOR 1892). SZARVAS GABOR irdsa inditotta
meg a vatalé-vita néven ismert, messze nem vita jellegli cikkek megjelenésének sorét.
SZARVAS egy dundntuili tdjsz0, a vatalé szovegben valo felfedezése alapjan biztosan allitja,
hogy ez végre eldonti a lokalizalas kérdését, és mivel a vatalé asz6f6i tajsz6 ’lapos, vallra
akaszthaté horddcska’ jelentéssel a nyugat-dundntili eredetet igazolja (SZARVAS 1894:
565). A kérdés sokakat megmozgatott, igy rovid kozlemények érkeztek be a
,Nyelvor’-hoz, melyek tovabbi dunantili, Zala és Komdrom megyei adatokrdl
tdjékoztatnak (BODISS, PRIKKEL 1895). SIMONYI is hozzdsz6lt a kérdéshez, mégpedig

ot

annyiban, hogy a vatalé-t a régi ,, T4jszotar” a Székelyfoldrdl is kozli hasonld, palack’
jelentéssel, és a Czuczor—Fogarasi-sz6tar is emlit valtozatokat. Ugyanakkor hozzateszi,
hogy ,mindazonéltal én is azt gondolom, e codexek nyelvjardsdnak megallapitisa
Balassanak sikeriilt” (SIMONYT 1895). Ugyanez a véleménye fogalmazddik meg ,,Magyar
nyelv’ cimli munkdjdnak német 4tdolgozasaban 1907-ben, ahol a legfeltlin6bb
hangvéltozdsok alapjan a kodexeket szlavoniai eredetiinek jeloli meg (idézi ERDELYI
1912: 146). ERDELYI LAJOS 1912-ben 6sszegyljtotte az Osszes addigi nézetet, és egy rovid
modszertani felvezetés utan felteszi a kérdést: hogy lehetne ezeket egységben ldtni, és mi
az oka annak, hogy székely szavak vannak a szovegben (ERDELYI 1912)? A kérdések

megvalaszoldsat egy masik cikkben tervezte, mely azonban — ismereteim szerint — nem

késziilt el.

3.5. Osszegzés

Az ismertetett kiilonb6zd szempontd vizsgalatok, a mozaik eddigi darabjai tehat akar
formai, tartalmi vagy nyelvtani kérdésekre koncentraltak, dltaldban megallapitottdk, hogy a
forditok nagyon pontosan megtervezett és kivitelezett munkét végeztek, €s emellett a
legtobb esetben a scriptorok is figyelmesen, pontosan masoltak, és ha a sajat megolddsaik

szerint jartak el, azt is sokszor kovetkezetesen tették.
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Mindez azonban inkdbb a formai szempontokra igaz, bar ezek azok amelyek kozelebb
visznek a forditok és madsolok munkamddszereihez, nyelvi kompetencidjahoz. A
lokalizdlas kérdése meglehetdsen Osszetett, melyben til sokszor és til kordn akartdk
kimondani a végso szot. A lokalizaldssal foglalkozo kutatdk szinte mindegyike megemliti,
csak némelyek egy-egy Uj, a sajat véleményiiket timogatd adat felbukkandsa feletti 6rom
kozben elfelejteni latszanak, hogy csak a jelenségek egyiittes vizsgdlatanak, egységben
latdsanak van, lehet bizonyité ereje. Erre tehat csak olyan munka véllalkozhat(na), amely
mindhdrom kédexet komplexen feldolgozza a nyelv minden szintjén, nyelvjarastorténetileg
is megtamogatva, és mikroelemzésekkel a kezek és madsoldk jellemzo6it megprobéilja

egymastol szétvalasztani.

4. Szovizsgalatok a kodex anyagaban

A fenti érvelést tekintetbe véve, ez a dolgozat nem akarja azt az illaziét kelteni, hogy
barmely rég meg nem fejtett kérdést megvalaszol. Mivel azonban a tobbek altal emlegetett
székelyes, moldvai szavak rendszeres Osszegyljtése és vizsgdlata nem tortént meg, ezek
koziil a lexémak koziil parat kivan a mai 4j lehetdségek kozott megvizsgalni. Az egyes
szavakra vald rétaldlas feladata nem egyszerii, mert vannak jol lathatéan ide tartozé és
kevésbé egyértelmii lexémak, igy ez a mennyiség csak igen szlik minta.

A szavak kivalasztasa, keres€se mas bibliaforditasokkal valé dsszevetés soran késziilt.
Ezekre a parhuzamos adatokra olykor torténik utalds, masrészt segit elhelyezni az adatot a
tdgabb szovegkornyezetben, igy ezeket a parhuzamos helyeket felsorolds szintjén kozlom.
A dolgozat ugyan els6sorban a MiinchK. szavaira koncentrdl, de dsszevetés szinten mindig

kitekint a BécsiK. lehetséges vonatkozé adataira is.

4.1. A farcsok és alakvaltozatai

Mt. 3:4

,,et zonam pelliceam circa lumbos suos”

MiinchK. | z kodmen ruhat ¢ fozroka ko209l 9va
DobrK. - -
JordK. es kodmenel zoroytoya hw eha korwl 361
Pesti eweys bewr, a3 ew agjeka kewryl 4r
Sylvester | ¢s tiineki duecczoie bur vala az 01 derekan korul | Sr
Kaérolyi és az O derekdnak Oue, borbol (czinaltatott) 3v
Kaldi és bor Ove az dgyéki korul 902
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A koédex fozroka adata Kereszteld Janos derekdt vagy csipdjét jeloli, a latin lumbus
forditdsa. A kodexben tobb helyen el6fordul: ,,z kodmen ruha vala ¢ fozroka ko2nql”
(361b), ,,Legenec tu fazroktoc megzoreituan / z ego 3ouetnekec tu kezetecben” (70vb), és a
BécsiK. is haszndlja: ,,Es valua ¢ fazrokan ciliciomot boitoluala™ (26, super lumbos suos),
¢ mégmezéitéleneitéttéc a zvzng fozrokat galazatba” (29, femur virginis), ,,c ¢ farroki
megzoreitattac fenes arannal” (158, renes eius).

A sz6 szarmazék, a far fonévbol alakult a -cs és a -k kicsinyitd képzOk bokraval. A
harom szétagos valtozatban (farcsika) vagy az -a birtokos személyjel szilardult meg mas
testrésznevekhez hasonldan (pl. vese, epe), vagy a -ka, -csika képzdbokros szavak (pl.
Jancsika, foncsika *rongy’) hatottak analégidsan. Ujabb alakvaltozataiban 6sszekeveredett
a jelentésben vele érintkezd far-csiga és fark-csima alakvaltozatokkal, €s népetimoldgidsan
két elemre is bomlott: fark + csik, farka csikja <a marhdnak> (TESz. farcsik a.)."

Mir a régiségben megtaldlhaté adatok is a derék, dgyék kornyékének valdsziniileg
eltérd részeit jelolik az egyes esetekben. Az Ersekijvari kédexben ’derék’ jelentésiinek
tinnek az adatok, pl. ,merth zenth egyhaznak feyedelmy 0 farczykokon thordketh
tarthanak, merth (...) bynnek fortelmeeth kel el hasoytanyok” (ErsK. 232, a lapon még
tobbszor, ugyanebben a szovegosszefiiggésben), Heltai Gaspar Biblidjaban viszont gy
tlinik tobbféle jelentést hordoz a sz4: *agyék’-ot jelenthet a kovetkezd részben: ,,Minden
firfiu forchikara vetotte kezét, mint a szilo aszszonyallat” (Helt: Bibl. IV. 164, a NySz.
alapjan), viszont egy masik részben az dgyék €s a farcsok egyiitt szerepelnek, itt az utébbi
jelentése inkdbb ’derék’: ,Hogy befedezzék az 06 szemérmeket, dgyékioktolfogua mind
farchokig” (Helt: Bibl. 1. Qq). Szintén nem tudjuk, mely testrész kotozésére ajanlja Beythe
Andras 1595-6s, Kolozsvarott megjelent fiives konyve az erdei retket: ,,Erdey retok, az
fartsikat vele kdtozny igen i0” (BeytheA: FivK. 28, a NySz. alapjan).

Nem egyszeribb a jelenlegi nyelvjardsi valtozatok jelentéseinek elkiilonitése és
Osszefiiggéseik feltdrdsa sem (. 1.térkép). A sz6 tobbféle alakban fordul eld, az
alakvéltozatok a képzOben 1év6 maganhangzd mindsége szerint négy csoportba sorolhaték
(i-t, u-t, o-t, a-t tartalmazok). Ezek megjelenésében mintha teriileti elkiiloniilés lenne, de az

adatszam elég kicsi. A farcsik, farcsik alakok a nyelvteriilet nyugati felén, a mély

' Az egyes szavak etimoldgidjdval kapcsolatban az EWUng.-ot is haszndltam, ha nem utalok ra kiilon,
ugyanazt irja egy-egy szordél, amit a TESz.
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maganhangzds adatok — farcsok, farcsuka, farcsak — pedig Erdélyben jellemzoek. Az elsd
szotagban is o-t tartalmazé véltozatok (pl. forcsok) a Székelyfold legkeletibb felén és
Moldvéaban lathatok. EbboOl arra kovetkeztethetiink, hogy a képzés akar tobbszor is
elddllhatott.

A sz6 jelentését a tdjszétirak (UMTsz., CsdngSz., OrmSz., SzamSz., SzegSz.)
sokféleképpen adjak meg; a fobb véltozatok: 1. ’a derék hétulsd, fenék folotti része’ 2.
“farcsont’ 3. ’far, fenék’ 4. ’csipd, csipdcsont’. Az 1-3. jelentésekhez tartoz6 példdk a
nyelvteriilet kiilonb6zé pontjain bukkannak fel, €s csupan par (3-5) adat. Ezek akar
egymastol fliggetlen neologizmusok is lehetnek.

Egyediil a kdédexbeli adatéval megegyezd negyedik, ’csipd’ jelentés elterjedésében
latszik némi rendszerszeriség: Székelyfold délkeleti peremén taldlhaté néhany forcsok
adat, Moldvaban egy forcsok és egy farcsok, az utébbi Didszegen, valamint egy farcsak az
al-dunai székelyeknél. Ezeken kivill pedig egy farcsuk, és egy farcsuka alak Tordan és
Gorgényiivegeslirben. A SzT. anyagédban vannak még marosvésarhelyi, kézdivasarhelyi és
szarhegyi adatok, de a jelentéstartalmuk ezeknek is bizonytalan. A ’csipd’ jelentésii adatok

egyértelmiien a székelység irdnydba mutatnak.

4.2. Akcsa
Mt. 5:26
,.donec reddas novissimum quadrantem”
MiinchK. | migné megadod az vtollo akzat es 11rb
DobrK. - -
JordK. myglen meg nem fyzeted az vtollo ffyllert es 367
Pesti meegnem meg fyzec3 mynd egy kys filherig 8r
Sylvester | mig nem fizetilt il az vtolfo pinziglen mell pinz quadranfnak mondatik | 7v
Karolyi mig nem meg fizet mind egy fillérig 5r
Kaldi mig nem meg-fizeted az utéllo fillyért 904

A teljes fennmaradt kédexirodalomban egyediil a MiinchK. haszndlja a szot, négy
alkalommal: ,,né jo3 ki inétén migné megadod az vtolfo akzat es” (11rb), ,mignem
megadod a- mentgl vtollob akrat es” (71va), ,eg 3egen ozueg e2e3te ket fel akrat ki
modatic negedn®” (49rb), ,.ket fel akra &285tetet” (79vb). Az elsd Kettd a latin quadrans, az
utobbi kettd a minutum forditdsa, megkozelitOleg ’kis értékli pénz’-t jelent.

A sz6 oszman-torok eredetll, az ak- ’fehér’ jelentésti széhoz jarult a -cd kicsinyitd
képzd. A romdnban is megtaldlhaté acce alakban, "pénz’ jelentésben, és keriiltek eld olyan
16. szazadi moldvai eziispénzek is, amelyeken akue felirat olvashat6. Mivel a kodexet a

moldvai Tatros vdrosdban irtdk, az EtSz. feltételezi, hogy a forditok az ottani lakossagtol
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hallottdk a sz6t (EtSz. akcsa a.). Azoéta kideriilt, hogy Németi Gyorgy a kédexnek nem

fordit6ja, hanem mdsolgja volt, tovdbbra sem sikeriilt viszont megnyugtaté valaszt adni

arra a kérdésre, hogy a forditds hol késziilt. Lehetséges, hogy Németi Gyorgy irta bele a

pénznevet a kédex szovegébe, de réla més vizsgalatok alapjan tudni lehet, hogy nagyon

preciz, pontos masold volt. Akdr a fordit6tol, akdr a masolo6tol szdrmazik az akcsa sz6, a

kédex moldvai kétddésének fontos bizonyitéka.

4.3. Nydj és csorda

‘juhnydj’
Mt. 26:31 Lk. 2:8 Lk. 12:32

MiinchK. | voz2danac iuhi (32vb) | Lo2daiok felet (55vb) kufded Lo2da (70vb)
JordK. nyaynak yohay (440) | hw barmoknak felette (522) | ky[ded nyay (571)
Pesti iuhoknak nyay (59r) | ew chordayokon (116v) kychyn fereg (148v)
Sylvester | az naijnak iuhai (42v) | G naiokot (82r) kilded naij (103r)
Karolyi a nyaynac iuhai (27r) | 6 nydioc mellett (51r) kitlin fereg (65r)
Kaldi a’ nydj juhai (927) 0 nydjoknal (953) kilded ny4j (968)

"disznécsorda’

Mt. 8:30 Mt. 8:31 Mt. 8:32 Mk. 5:11 Mk. 5:13 Lk. 8:32 Lk. 8:33

MiinchK. lok a- roz2da | a= ro2da | dignocnac | a- ro2da | [oc a-  Loz2da
diznocnac diznocba (14vb) nag (40ra) diznocnac (64rb)
Lo2dai (14vb) Lo2daia Lo2daia
(14vb) (39vb) (64rb)

JordK. [ok [eregh | dyznoknak | czorda nag” [ok | [ok [eregh | dyzno [ok [eregh
czordaya czorda (377) leregh dyzno leregh barom
377) [eregeben dyzno 467) (552) (552)

(377) (467)

Pesti nagy [ok | a3 dy3zno | a3 dy3zno | nagy lereg | a3  ege3 | [ok a  chorda
dy3no [eregbe [eregbe dy3not chorda dy3noknak | (135r)
lereg (15v) | (15v) (15v) (77v) (77v) chordaya

(134v)

Sylvester ok  naij | az naij | naij dikno | nag  naij | naij difno | ok naij | az naij
difyno diffnoba (12v) difyno (55v) difyno (94v)
(12v) (12v) (55v) (194r)

Karolyi ok az difinoc | az difinoc | nagy flereg | az  [fereg | [ok diffndknac
diffnonac [eregébe [eregébe difgno (35r) | difsno diffnoknak | nyaia (59r)
lerege (8v) | (8v) (8v) (351) nyaia (59r)

Kaldi [ok difznok | a’ dilznok | az  egélz | nagy a’ chorda | ok dilzno | a° chorda
chordaja chordajaba | chorda chorda (935) chorda (962)

(907) (907) (907) dilzno (962)
(935)

A szovegben, az Osszes evangélium anyagat vizsgadlva tobbszor is esik sz6 juhok és

disznok csoportjardl. A forditdsok legtobbszor a csorda, nydj, sereg szavakkal adjdk vissza

a jelenséget. A csorda szlav eredetli, mar helynevekbdl és szdjegyzékekbdl adatolhatd

(TESz. csorda a.), a nydj ismeretlen eredetii, el6szor a JordK.-ben tiinik fel (TESz. nydj a.)
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A juhnydj jelolése az egyes szerzOknél meglehetdsen vegyes, még akkor is, ha a
harmadik bibliai helyet (Lk. 12:32), ahol emberek csoportja metaforikus médon neveztetik
nyéjnak, kiilon kezeljiik. A latinban ebben az esetben is a grex taldlhat6, de lehet, hogy a
jelentés befolyédsolta a forditokat, és ennek a kovetkezménye a forditasbeli tarkasdg. A
‘juhnydj” : ’diszndcsorda’ jelentések megkiilonboztetésére két forditds megolddsdban
l4atunk torekvést — Karolyi a nydj : sereg (kivéve az ’embercsoport’ jelentésii adatot), Kaldi
a nydj : csorda szembenélldsokat hasznélja.

A MiinchK. szovege minden esetben csordd-t, Sylvester pedig mindig nydj-at hasznal.
Utébbi kettdnél az azonos latin szavak azonos magyar szavakkal torténd forditdsa is allhat
a hattérben, de nyelvfoldrajzi tényekre is gyanakodhatunk. A nyelvteriileten a juhnydj
jelolésére a csorda, juhcsorda szavak haszndlata a Székelyfoldon ugyan nem daltaldnosan,
de a mai napig jellemz6 (vo. 2. térkép), a diszndcsorddnak nydj-ként valé megnevezése

pedig az északkeleti orszagrészben €s a Szilagysdgban (vo. MNyA. 350., RMNyA. 356.).

CSORDA '"juhnyaj' W jub+ csorda

& csonda

(RMNyA. 496., SZNYSzZ.) o e

e, i - S
I i g N
. — P = :
-y ) x
e e 3
H\"_ﬁ*w-ﬂ.r\_v' e {
asg; L vy G
;= s g
) /
13 - Gyimeshukk (FAMNvA) 32 - Apdca (RMNvAY
15 - Gvergvaremete (RADNvA) 26 - Krizba (EMINvA)
19 - Vacsdresi (RMNvA) 29 Kobor (EMvAL
20 - Madéfalva (S2N%8z) 71 - Kisfalud [8zNySz)
21 - Csikszereda (820vEz) 72 - Kobatfalva (82NvEz)
25 - Nyujtod (S=2My8z) 73 - Csekefalva (S2Nyiz)
36 - Tatrang (RMNyA ) 74 - Nagvlkede (8z28y8z2)
43 - Arapatak (3z2Nv5z) 138 - Csemakeresziir (RMNvA)
46 - Zetelaka RMNvA, S2NvEz) 233 - Sqikd (82Nwsz)

2. térkép: A ’juhnyaj’ jelentésii csorda, juhcsorda szavak eléfordulasa
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4.4. Mart és part

Mt. 13:2

,,et omnis turba stabat in littore”

MiinchK. | z mend a- golekésetec alnacuala a- mazton 19rb
DobrK. - -

JordK. mynd az [okallag kedeg al vala az tengher partyan | 392
Pesti mynd a3 [ok [ereg a3 parton al wala 25v-26r
Sylvester | mind az eghill [ereg nip az tengher partan all vala | 20r
Karolyi Az [okaldg pedig az parton ul vala 12v
Kaldi €s az egéf [ereg a’ parton allana 912

A ’part’ jelentésti latin [litus forditdsara a MiinchK. a tobbi forditds egységes
megoldasatdl elkiiloniilve egyediill haszndlja a mart alakot. A mart és part szavak
egymashoz valé viszonyéval sokan foglalkoztak. A TESz. a mart-ot 6vatosan az ismeretlen
eredetll szavak kozé sorolja, nem akarvan donteni a kiilonféle kordbbi eredeztetések kozott.
PA1s DEzSO szerint a sz6 belsd keletkezésli lenne, a mar fonév kicsinyitoképzds
szarmazéka, €s 4llati testrésznévbodl valt volna térszinformanévvé, N. SEBESTYEN IREN
pedig ’halom, domb’ jelentésti finnugor és szamojéd megfelelok alapjan finnugor
eredetlinek tartja (vO. HEXENDORF 1956: 446).

Els6ként HEXENDORF EDIT vetette fel, hogy a mart fonév a mar ige fOnevesiilt,
-t képzOs igeneve lenne, és ,.eredetileg a folyd medrének viz mosta, viz vijta, viz marta
oldalara, a folyénak a viz mosta meredek partjdra vonatkozhatott” (HEXENDORF
1956: 446). Ide mutat az OrmSz. mart adata, melynek jelentése ’a folyonak a fogy6 oldala’
(uo.). Ugyanezen a véleményen volt KiSS LAJOS — és rd hivatkozva az EWUng. készitéi —
is, aki szoképzési analdgidkkal is megtdmogatta HEXENDORF felvetését: a mart-hoz
hasonlé fonevesiilt -t képzds befejezett melléknévi igenevek a kert <: ker-(it) és a liszt <
lisz- >6rol’, siilt < siil (K1SS 1991: 462-3, EWUng. mart a.).

A part a val6sziniileg belsd keletkezésli mart-tal szemben jovevényszo: a latin eredetli
(porto, port ’rév, tengeri, tavi, folyami kikotd’) olasz port keriilt be a magyar szokészletbe
a 12. szdzad masodik felében tobb kereskedelemmel kapcsolatos (pl. rév, bdrka, sajka,
bolt, piac, szamdr stb.) szdval egyiitt. A part eredetileg a fejlettebb kikotoket jelolte, a
kisebb gdzlokat a keld, kelet szavak. A part "kikotd’ jelentése héttérbe szorult, helyét a rév
€s a kikoto vette at, a szé jelentésvaltozasdban a hasonldé hangalakd mart-nak is szerepe
lehetett (TESz. part a.).

HADROVICS LASZLO szerint vannak adatok, ,,amelyek azt sugalljak, hogy a part és a

mart csak azonos szdrmazasu lehet” (HADROVICS 1975: 49). GYORFFY GYORGY adatai
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alapjdn az erdélyi Szemlaktol délnyugatra fekvd egykori Veresmart neve az els6 adatokban
Verespart alakokban szerepel (1322, 1323: Wrusporth, majd 1330: Verusmorth, 1331:
Weresmorth). HADROVICS egy Pozsega megyei helynév kiilonféle médokon lejegyzett
alakjaival érvel amellett, hogy az adatok nem lehetnek véletlenek: 1473—-1476 kozott a
telepiilés nevét tobb okiratban, folyamatos madsoldsok dacdra nyolc esetben a -part
utétaggal jegyzik fel. HADROVICS hoz olyan adatokat is, amelyek szerinte a két sz6 azonos
gyokerii és jelentési mivoltat tdmasztjadk ald: 1549-ben Zsigér Imre hittudés egy horvat
humanistanak a Vorosmart helynevet portui rubeo-nak forditja. HADROVICS ugyanide
sorolja a késobb targyalandd, Molnar Alberttdl valé adatot. HADROVICS a p- > m-
véaltozdsra (akkor még) nem tudott analégiat hozni, csak a forditottjara a mocsolya >
pocsolya esetét (i. m. 50).

Ezek az adatok azonban onmagukban nem bizonyitjdk a mart-nak a part-bol vald
keletkezését. Lehet a lejegyz0 megolddsa, aki a mart sz6t mir nem ismerte, de
val6szinlibb, hogy a szavak egy adott id6ben egymds szinonimdi voltak, és akdr mindkettd
jelolhette az adott helyet, amig valamelyik lexéma egyeduralkodéva nem vlt.

A sz6 jelentésével kapcsolatban a legvaldszinlibb — ahogy HEXENDOREF is irja — hogy
eredetileg a folyd meredek partjat jelentette, és ezutdn valt a nem feltétleniil meredek oldal,
part és a nem feltétleniil folyoparti domb, emelkedd, meredek jeloldjévé. A korai adatok is
ezt tdmogatjdk: marth mossds (Brass6i Szoétartoredék, 1600 k., vo. RMGI. mosds a.),
,Hegyeket, melyeket az isten az vizeknek partul és eros martul adott” (Molnar Albert:
Discursus de Summo Bono 248, vo. NySz. mart a.), ,,Meredek martja volt” (Gr6f Bethlen
Miklés onéletirdsa 273, vo. NySz. uo.). A Molnar Albert-féle adatban nem biztos, hogy a
két sz6 szinonimaként szerepel, ahogy HADROVICS gondolta. A part mintha a ma is
hasznalatos koznévi jelentéssel viz melletti helyzetre utalna, az erds mart szerkezet pedig a
viz melletti (kimart) magaslatok képét idézi. Ezzel az adattal kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a szerz0 szenci szdrmazdsi volt, tehit amennyiben a mart
anyanyelvjardsanak része volt, akkor ez a legnyugatibb adatunk. Mivel Szenc kornyéke
székelyes sajatsdgokat mutat, ez 6sszhangban van azzal, hogy ma a szé a Székelyfoldon és
az Ormansagban él (vo. 3. térkép).

A kédexirodalomban a BécsiK. és a MiinchK. haszndlja csak a mart sz6t (vo. NySz.
mart a.), a szovegkornyezetbdl kovetkezéen nem ’meredek, vizmosta part’, hanem

vizpart’ jelentésben. A MiinchK.-ben egyszer sem szerepel part — valahdnyszor
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‘tengerpart” vagy ’folyopart’ (litus, ripa) all a latinban, a forditok mindig mart-nak
forditjadk (vo. NYIRI 1993). A Mt. 13:2 helyen kiviil két mart van a kédexben: ,,ménécn”
023aga hasonlatic (...) vaz[aho3 (...) ki miko2 betelic / ki vonua ¢ a- mazt mellet viuen...”
(20va), , Jmmar ke- holual 1éué allapec i° a- mazton” (107va—vb). A BécsiK. adata azért
izgalmasabb, mert itt az els6 marifan eredetileg partan volt, de a mésolé a p-t kihizta, és
folé irta az m-et (MESZOLY 1916: 128, 2. ldbjegyzet). Ebben az esetben is inkdbb lapos,
mint meredek foly6partrol lehet sz6: ,,alnacvala eggic &- felol a- folonac |p] marfan (sic!) z
malic mas felol a- folonac mas marfan” (BécsiK. 166). Ez a hiba is erdsiti azt a feltevést,
hogy valaha szinonimaként éltek, azért irta le a masolo eldszor p-vel a szét.

A mart helynevekben jelentkezd és nyelvjardsi adatainak térképre vetitésébol (3.
térkép) megallapithatd, hogy a szé haszndlata feltehetden nyugatrél szorulhatott vissza
kelet felé, minden bizonnyal a part terjedésével parhuzamosan. A nyugatrél vald
visszaszorulds mellett szdmolni kell a kulturdlis 4tvételeknél jellemzd tarsadalmi
értelemben vett ,.feliilrol lefelé” torténd terjedéssel is.

A dunantdli helynévi adattirakban a szé egyaltalin nem szerepel, legnyugatibb
helynévi el6forduldsa a Garam menti Magasmart, és a dravaszogi Vorosmart. A Tisza
vonalétdl keletre a sz6 erOsebben van képviselve a helynevekben. Kiilondsen jol mutatjak
ezt SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti (17-19. szdzadi) helynévgyiijtésének ot székely
székre (Haromszék, Udvarhelyszék, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék; ETH. 2., 6., 8.)
vonatkozé adatai is, ahol 231 helynévi adatban szerepel a mart kiillonféle jelentésekben
(4. térkép). Ugyanebben az anyagban a part k6zsz6i elem minddssze 15 esetben fordul el
(5. térkép).2

Ko6zszéként a mart egyértelmiien Erdély teriiletén maradt fenn, az eléforduldsok ebben
az esetben is striisodnek nyugatrél kelet felé haladva. Az els6 adatok a Szamos folydsa
mentén tiinnek fel, majd a Maros-Kiikiilld6 mentén megszaporodnak. A kozszo6i elemek a
Székelyfold teriiletén kevésbé vannak jelen, bdven adatolt azonban az errdl a vidékrdl
telepitett Bukovindban (és az al-dunai székelyeknél), Hétfaluban, a dél-erdélyi
nyelvjarasszigeteken (Halmagy, Oltszakadat), és Moldva déli részén. A dévai jelenlét

maradvany is lehet, vagy az oda telepitett bukovinaiak is visszavihették nyugatra. A sz6

> Az ETH.-ra vonatkozd adatok, valamint a 4-5. térkép BARTH M. JANOStSl szdrmaznak, akinek szives
segitségét eziton is koszonom.

26



el6forduldsa a peremvidéken, Moldvédban a legslirlibb. Az egyetlen dunantili, kdkicsi adat
az Ormdansag teriiletén egyrészt a hely archaikus vondsokat rz6 volta miatt nem meglep0,
madsrészt a dombos vidékek jobban kedveznek a martos helyek kialakuldsdnak, mint

példaul a laposabb alfoldek.

4. és 5. térkép: A mart és a part elemek jelenléte székelyfoldi helynevekben
(4. térkép forrdsa: BARTH 2010: 112)

A sz0 jelentése legtobbszor “vizpart’, ezt koveti a 'meredek hegy- vagy domboldal’, és
néhany adat erejéig képviselve van az ’drok, illetve mélyen fekvd dt meredek oldala’
jelentés is.

A MiinchK. mart adata egyrészt tovabb er0siti a keleti kotodésli szavak korét, de
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a sz6 valaha altalanosan hasznalt lehetett.
Valésziniileg azonban a forditds idejére az dltaldnos haszndlt valtozat mar a part volt,
hogyha a mart ilyen csekély szamu szovegben fordul csak eld, €s a nyelvteriilet nagyobb
részén csupan helynevekben maradt fenn. Viszont nem hagyhaté figyelmen kiviil az
egyetlen orménsdgi adat annak fényében, hogy a kddexet kutatdsdnak torténete sordn arra

a vidékre is lokalizaltak mar.
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4.5. Pislen

Mt. 23:37

,,quemadmodum gallina congregat pullos suos sub alas”

MiinchK. | mikent a- tic goiti egbe ¢ piflénit ¢ 3az2nai ala 29va
DobrK. mikent t'yk - goiti V fiait vV zarna ala 273
JordK. mykeppen az tyk gyeytty hw ffyayt hw zarnay alaa 429
Pesti mykeppen gyhty a fyas tywk a3 ew fjiajit 3arnay ala 51v
Sylvester | mikippen az eme tik guijti az U fiait Earnai ala 37r
Kirolyi miképpen az tylc az 0 fiait egybe gyuyti, az 0 Barnyai ald | 24r
Kaldi mint a’ tik egybe-gyijti az & chirkéit [zarnyai-ald 924

A ’kiscsirke’ jelentésti pislen, pisleny a 15. szdzadtol adatolhatd, foleg Erdély
teriiletérol (vo. TESz., NySz.: Heltai Gaspar, Bornemisza P., Teleki, Mikes, Kemény
Zsigmond, ,Haromszéki OklevélszdjegyzEék” adatai). A ’kiscsirke’ jelentésen til
vonatkozhatott mds madarak kicsinyeire, pl. a Teleki-kddexben a NySz. adata alapjan
“verébfioka’-t jelent, de a TESz. szerint ez az adat a megadott helyen nem taldlhat6. Az
Apor-kédexben ,hollok pifleninek” szerepel (AporK. 120), Heltai Gaspar pedig atvitt
értelemben is haszndlta az egyhazi eloljarokra: ,,papanac pusleni” (NySz. pislen a.).

A szoéra két személynévi adat is van, egy sepsiszéki, szotyorfalvi Pislen nevll jobbagy
1576-b6l (CsnSz. Pislen a.), és egy tobbszor feltlind, Pest megyei, Gyal helységbdl
szarmaz6 nemes: Nicolai dicti Pislen a 14. szdzad kozepérdl (OklISz. pislen a.) (A csalad
egyébként a névvonatkoztatds iskolapélddja. A harom testvér neve a kovetkezd: Nicolaus
dictus Pislen, Anthonius dictus Lud, Thomas dictus Tyk/Tyuk, és Pislennek van egy fia:
Stephanus dictus Kokas (KarOKkl. 1:158, 329).)

A TESz. szarmazékszonak tartja, alapszavanak a pizselé-t *kiscsirke’ teszi meg, amely
az azonos jelentésii pizse szarmazéka. A szdcsalad alapja a pis- dllathivogaté lehet
(TESz. pizseget a.). A pisele ~ pizselé-hez jarult az -n képzOelem, majd a kétnyiltszotagos
tendencia kovetkeztében az elso e kiesett: *pisele + -n > *piselen > pislen. A TESz. még
megjegyzi, hogy ,,Némi problémat az is okoz, hogy a pislen szarmazék joval korabbi
el6forduldsd, mint alapszavai, bar ezek természetesen sokkalta régebbiek is lehetnek elsd
irasbeli felbukkandsukndl” (TESz. pislen a.). A sz6csalad tobbi tagja, a pizseget 1604-ben,
a pizseg 1616-ban, a pizse 1685-ben, a pizsele 1779-ben fordul eld elészor (TESz. pizseget
a.).

Nem szorosan a targyhoz tartoz6 kérdés, de megjegyzésre érdemesnek tartom, hogy a
TESz. megjegyzi a Sermones Dominicales pisten adatardl, hogy talan csak {irdshiba,

ugyanakkor a poroszlo, zdszlo cimszavakhoz utal, melyeknek — valdsziniileg a szlav
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eredeti miatt — szintén van az [-t r-vel felcseréld alakjuk (TESz. pislen, poroszlo, zdszlo a.).
Viszont a TESz. megjelenése 6ta kiadott UMTsz. is kozol egy kérégyi pisten alakot, mely
ugyan nem feltétlen fiigg Ossze a SermDom.-ban 1évével, de 1étezése mindenképpen
figyelmet érdemel.

A nyelvjérasi adatok tandsdga alapjan a sz6 Erdély keleti felében, a Székelyfoldon és
Moldvédban, valamint Szlavonidban haszndlatos (vo. 6. térkép). A SzT. alapjan bdven
adatolhaté a Mezdségrol is, de a szé hajdani mezdségi elterjedtségét a moldvai szaboéfalvi
adat mar onmagéban is feltételezné. A kordgyi és haraszti adat arra enged kovetkeztetni,
hogy a sz6 egykor Dél-Baranyédban is élt, de ennek semmi nyoma nem maradt fenn. A
mez0ségi jelenlét kétféle médon magyarazhatd: vagy origindlis volt a haszndlata, és ekkor
meglrzott régiségrol van szd, vagy székely hatds eredményeként terjedt el. Ez utébbi
magyardzatot az is timogatja, hogy a nyelvteriilet més részeirdl Baranyéan kiviil sehonnan
nincs adat, az észak-mezdségivel azonos gyokerli felsd-tisza-vidéki és szamoshéti
nyelvjarasbol sem.

A telepiilésekre sziikithetden térképezhetd adatokon kiviil az UMTsz. kozol még
adatokat a Székelyfoldrol, Gyergyobol, az egykori Udvarhely, Hiaromszék és Torda-

Aranyos varmegye teriiletérdl és Moldvabol.

4.6. Osszegzés

Az ot vizsgalt szé tehdt mind azok kozé a szavak kozé tartozik, amelyek erdsen
keletre, a székelység irdnydba mutatnak. Amint mar erre utaltam, a lista nem lehet teljes,
mert nem gyujtotték még Oket Ossze tételesen, és amikor valami tdjilag kotottnek tlnik is,
még a szotdrak és atlaszok bOsége mellett sem feltétleniil taldljuk meg benniik a minket
érdekld adatot. Ilyenek példaul a MiinchK. kaldsz *szalka’, tiigy *arc’ szavai.

Mint mar a fejezet bevezetdjében emlitettem, nem akarom még csak sejtetni sem, hogy
ez a par adat bizonyité erdvel birna a kddex lokalizdldsat illetéen. Annyi biztos, hogy a
kodex szovegében szerepelnek, és mivel a BécsiK. és az AporK. is hasznalja Oket, szinte
biztosan éallithatjuk, hogy mar az eredeti kéziratnak is részei voltak, mely(ek)bdl a ma
ismert kodexeket masold scriptorok dolgoztak. Lathaté azonban az is, hogy tobb esetben
éppen ezek a székelyes szavak (mart, pislen) eléfordulnak még az orszdg dél-nyugati
felében is, ugyanazon a részen, amelyre a kddexet eleinte igyekeztek lokalizalni. Az sem

hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy taldlhat6k olyan szavak is a szovegben, melyek éppen nem
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keleti, hanem nyugati kotodést feltételeznének. Ilyen példaul a MiinchK. szederfa (75vb)
adata. Ez a novény (lat. morus) a magyar nyelvteriileten altaldban az eperfa vagy a
szederfa kiilonbozo ejtési valtozataival nevezddik meg. A sz6foldrajzi hatar a Duna: ettdl
nyugatra a szederfa, keletre és a Drava alsé folydsa mentén az eperfa az éltalanos
(vo. MNyA. 113.). Ez tehat egy tipikusan nyugatra mutaté adat. Mdasik nyugatinak tlind
példa a szdzadelon nagy vitat kavart vatalé ’lapos horddcska’. Ez utébbi viszont tipikus
példaja annak, hogy mennyire esetleges, hogy egy tdjszét felgyijtenek-e vagy sem. A
,INyelvor”’-beli vita sordn innen is, onnan is bekiildtek az olvasdk adatokat, igy az UMTsz.
zommel ezekre hivatkozik, mas gyiijtés nemigen tortént.

Emellett a sok kérdgjellel tlizdelt homadlyos nyelvfdldrajzi kép mellett nem
felejtkezhetiink meg a MiinchK. forditéinak és masoldinak a grammatikai vizsgéalatokbol
kirajzol6d6 nyelvi profiljar6l. Nem atlagos nyelvi tudattal és képességgel rendelkezd
emberek lehettek, és ebbdl kovetkezden a nyelvet nagy szabadsdggal és teremtd érzékkel
hasznaltdk, mind a hangjelolés, szoképzés, szohaszndlat szintjén biztos kézzel, tudatosan

nyultak hozza.

5. Befejezés

A dolgozat tehdt a maga szerény moédjan a szavak vizsgélatdval hozzdjarult a
dialektoldgiai adattarak nyelvjarastorténeti felhaszndldsdhoz, alkalmazdsdhoz. A moédszer
mikodoképes, és sok irdnyba nyithat meg utakat és vethet fel kérdéseket etimoldgiai
problémaktol kezdve a forditastechnikai szempontokon &t az irodalmi nyelv alakuldsédnak
témakoréig.

A tagabb, mddszertani kornyezetben és a MiinchK.-szel kapcsolatos kutatdsok
kozegében vald elhelyezés igyekszik felhivni a figyelmet a sok és aprolékos adatelemzd
munkdt 1gényld, de a részvizsgalatok elvégzése és kérdések ujragondoldsa 4ltal

folytonosan fejlddd nyelvtorténeti vizsgdlatok kor- és sziikségszertiségére.
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Fiiggelék

A térképeken szereplo telepiilések sorszam szerinti dsszesitett jegyzéke

Andrésfalva
Istensegits
Szabofalva
Lészped
Labnik
Gajcsdna
(CsangSz.)
Bogdanfalva
Klézse
Pusztina
Ujfalu
Didszeg
Gyimesbiikk
Gyergyoremete
Gyergydalfalu
Gyergyodujfalu
Vacsarcsi
Madéfalva
Csikszereda
Kézdialmas
Nyujtéd
Zagon
Kézdikévar
Uzon
Bikfalva
Piirkerec
Tatrang
Hétfalu
Hosszifalu
Nagybacon
Zalan
Arapatak
Kadicsfalva
Zetelaka
Apéca

55-
56-
57-
58-
59-
61-
62-
63-
65-
67-
68-
69-
71-
72-
73-
74-
79-
80-
83-
84-
86-
92-
93-
95-
96-
97-
98-
99-
100-
101-
102-
103-
104-
105-
105-

Szaszveresmart
Krizba

Fogaras

Halmagy

Kébor

Mitisfalva
Kisgalambfalva
Bogoz

Kis- és Nagysolymos
Székelyszentmiklds
Kis- és Nagykadécs
Tordatfalva
Kisfalud
Kobétfalva
Csekefalva
Nagykede

Bozod
Szentdemeter
Kibéd

Torboszl6
Nyéradszentbenedek
Gorgényszentimre
Gorgényiivegestr
Abafija
Koérodszentmarton
Almakerék
Veresmart
Oltszakadat
Magyarsaros
Dicsdszentmarton
Kiikiillopéesfalva
Magyarézd

Radnot

Kutyfalva
Kutyfalva
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106-
112-
116-
117-
118-
119-
122-
123-
125-
126-
128-
129-
130-
135-
136-
137-
139-
148-
150-
160-
199-
205-
207-
211-
220-
221-
222-
225-
226-
226-
233-
234-
237-
239-

Mezo6band
Szamosmagasmart
Domokos

Szék

Noszoly

Biza

Mez66r
Kolozsvar

Torda
Torockészentgyorgy
Csombord
Magyarpéterfalva
Balazsfalva
Babolna
Csernakeresztir
Déva

(Sz€kSzj.)
Tiszaveresmart
(SzamSz.)
Szabolcsveresmart
Palosvordsmart
Mezotir

Martfi

Szeged
Vorosmart
Haraszti

Korogy

(OrmSz.)

Kékics

Kékics

Siiko

Kotcse
Marcalgergelyi
Magasmart



