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1. BEVEZETES

A 19. szazad masodik felében 1étrejott élclapok karakterét az aktualis torténelmi és tarsadalmi
helyzetre reflektald szovegek, anekdotikus torténetek é€s tipizalt figurak hataroztadk meg.
A kiegyezés utani modernizalodd ¢€s urbanizalodd Magyarorszag jellegzetes kulturalis
termékeként jelentkezd 1 sajtotipus (VOros 2003: 20) olvasokdzonségét tekintve olyan kozos
szociokulturalis ismeretekre alapozhatott, amelyek Iehetové tették, hogy az élclapi
szovegekben csak a legfontosabb, a poén megértéshez elengedhetetlen koriilmények
jelenjenek meg, nem ritkan minddssze egy-két mondatban Gsszefoglalva, vagy bizonyos —
tobbnyire a tarsadalmi statuszrol, illetve az etnikai hovatartozasrdl is arulkodéo — nevekbe
stiritve. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ilyen jellegii jsdgokban a névadas és annak
motivaltsaga nagy jelentdséggel birt, tehdt mind a tarsadalmi viszonyok és valtozasok
reflektaltsaga, mind a nevek kifejezoerejének relevancidja alkalmassa teszi az élclapokat
arra, hogy névanyaguk vizsgalata a torténeti szocioonomasztika targyava valjék.

Dolgozatomban a Borsszem Janko (BJ.) cimli magyar élclap 1901 és 1937 kozotti
lapszamainak zsid6 figurdkra vonatkozé névanyagit elemzem, kiilonds tekintettel a
névvaltoztatas megjelenitésére és a névelemek kozti kulturalis kongruenciara. Jelen munka
soran 6 ¢vfolyam (1901, 1910, 1920, 1929, 1933, 1937) zsid6 szerepldinek neveit, dsszesen
868 adatot dolgoztam fel. Az évfolyamok tizévenkénti vizsgalatara torekedtem, az egyes
évfolyamok kivalasztasaban azonban a hozzaférhet6ség ¢és kiadastorténeti szempontok is
szerepet jatszottak.

Kutatasom f6 célja a zsid6 figurdkhoz kapcsolodo élclapi névadas alakuldsanak vizsgalata,
témam interdiszciplinaris jellege ugyanakkor tobb tudomanyteriilet ismeretanyaganak és
szemléletmodjanak felhasznalasat is megkivanja, ezért a névtani megkozelitésen tul
dolgozatomban helyet kapnak tovabbi — miivelddés-, sajto- ¢és tarsadalomtorténeti,
sztereotipiakutatdsi — vonatkozasok is.

Elemzésemben bemutatom az Osszegyiijtott névanyag egyén-, illetve csaladneveit érintd
legfontosabb  jellemzéket és  tendenciakat, kapcsolodva a  korabbi  vizsgalati
eredményekhez(lasd Tamés 2010), foglalkozom a fiktiv csaldd- és egyénnevekben rejlé és
azokat csoportazonositova tevo (latszolagos) informaciotartalommal, tovabba kitérek a 1étezd
¢és fiktiv nevek, illetve az élclapi és a korabeli névhasznélat kozti Osszefliggésekre ¢és
eltérésekre. Vizsgalatom hangsulyos részét képezi a csalddnév-valtoztatds ¢Elclapbeli
megjelenésének és recepciojanak, valamint a teljes személynév két tagja kozti kulturalis

kongruencianak tanulmanyozasa.



2. NEVEK, SZTEREOTIPIAK ES TENDENCIAK AZ ELCLAPI NEVADASBAN

2.1. Név, nemzeti identitas, élclapok

A 19. szazad masodik felében indulé magyar élclapirodalom jellegzetes tartalmi eleme a
kilonféle nemzeti, etnikai és tarsadalmi csoportok megjelenitése. A témavalasztas nem
véletlen: a korszak Magyarorszaga — a térségben nem egyediildlld mdédon — ,minden
szempontbol heterogén teriilet volt, ahol az etnikumok, a nemzeti kisebbségek, a vallasok és
az egyhazak sokféle csoportkombinaciot alkotva kooperaltak, litkéztek vagy keveredtek
egymassal” (Hanak 1999: 65). A korszak tarsadalmi, miivelddési €s politikai helyzetére
reflektald laptipusban az emlitett csoportokat altalaban sztereotipizaltan jelenitették meg
vizualisan (archetipizalt figurdk és a szovegeket kisérd karikatiurdk) vagy kiilonb6z6 nyelvi
eszk6zok (retorikai alakzatok, a tartalom és a stilus hordozta hatas, eltér6é nyelvek, illetve
nyelvvéltozatok vegyitése, szdjatékok, névferdités, a nevek idegenes hangzasa) segitségével.
(Ezekhez lasd Tamas 2012, Buzinkay 1983: 116-119).

A sztereotipikus abrazolas fontos eszkoze volt a sajatos névadas is, amely a korszak
kifejezi visel6je nemzeti identitasat, hanem egyben annak hordozoéja is (Maitz 2008: 15, ehhez
lasd még Farkas 1999: 81-82), ebbdl kovetkezéen pedig egy figura nemzeti identitasanak
tomor és vitathatatlan jelzésére alkalmas az altala viselt, szamara megalkotott név mint etnikai
szimbolum (vo. Farkas 2004: 51).

E mogott a gondolat mogott a tulajdonnév jelentésszerkezetének elemei (J. Soltész 1979:
24) kozil kettdnek, a név informacidtartalmanak és konnotacidjanak kiemelése talalhato.
Az ¢lclapi névadasban a név (latszolagos) informacioértékének megitélésében kiilondsen
fontos az olvasokozonség kapcsan feltételezett kozOs tudds €s tapasztalat, hiszen a
tulajdonnevek informacioértéke csak azok szdmara nyilvanul meg, akik az adott nyelvi
kozegben, tarsadalmi és kulturalis erétérben otthonosan mozognak, kovetkezésképp egyes
nevek altalanos megitélésében elsésorban a tarsadalom tagjainak atlagos €s szinkron jellegii
nyelvi kompetencidja érvényesiil. Bizonyos nevek nyelviségiik altal valhatnak etnikai
szimbolumma, identitasjeggyé, a nemzetiségekre vagy mas tarsadalmi csoportokra vonatkozd
¢lclapi névadas azonban jelentés mértékben alapoz a nevek hangalakjahoz kapcsolddo, illetve
az informacidtartalomhoz fiiz6d6, szubjektiv asszociaciokra is (vo. Farkas 1999: 81-85).

A nemzetiségi csoportok sztereotipikus bemutatdsa az adott csoportba tartozo figurdkra

vonatkozo névadasi stratégidban a névhangulat, vagyis az n. milidnevek, kornyezetfelidézo
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nevek alkalmazésa is meghatarozd szerepet jatszik, kihaszndlva azt a jelenséget, miszerint
bizonyos nevek és névtipusok egy adott tdrsadalmi kornyezetben — pl. egyes népcsoportoknal
vagy vallasi felekezeteknél — gyakoribbak, mint mashol (J. Soltész 1979: 137).

A vizsgalt laptipus mesterségesen alkotott, fiktiv névanyaganak jelentds része tehat
kiilonb6z6 nemzetiségi csoportokra vonatkozik, a neveknek tulajdonitott informacidtartalom
¢és konnotacid, valamint a hozzajuk kapcsolodo névhangulat altal etnikai hovatartozasra utal,
implicit modon tartalmazva a ,,mi és 6k szembeallitast is (Tamas 2011: 121).

Az élclapi névadas sajatossagainak targyalasakor figyelmet kell forditanunk az iroi
névadassal adodd parhuzamokra is, hiszen ez esetben is mesterséges névalkotasrol van szo,
noha nem egy adott szerz0 névalkotasi gyakorlatdnak bemutatdsara nyilik lehetdség, és
tobbnyire annak megallapitisa is nehéz, hogy kinek koszonhetd egy-egy figura nevének
1étrejotte. Mindazonaltal érdemes figyelmet forditani a névalkotd céljanak szuggeralasara
(Kovalovszky 1934: 36) — akar a névadasi stratégia mar emlitett elemeinek kapcsan is —,
valamint az élclapokban is gyakorta megjelend beszélé nevekre, amelyek a karikatirak
vizualis eszkOzeihez hasonloan viseldjiik jellegzetes vonasait nagyitjak fel (vo. Kovalovszky

1934 38).

2.2. A nemzetiségek megjelenése az élclapok a névanyagaban

Noha jelen vizsgalat kdzéppontjaban a zsido figurak allnak, célszerli roviden szolnunk mas
magyarorszagi nemzetiségi csoportok (horvatok, szerbek, romdénok, szaszok, ruténok,
Osszetételével 6sszhangban a 19. szazadi élclapok névanyaga valtozatos képet mutat.

Tamas Agnes (2010) kutatdsai szerint a 19. szazad derekan az Ustokosben, illetve a
Borsszem Jankoban a szlovak, szerb és szasz nemzetiségli szereploket jelolé nevek mellett a
legtobb név ciganyokra vonatkozott, dket tobbnyire csak keresztnévvel neveznek meg.
Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy az 1860-as évek végére a vizsgalt élclapokban mar
a zsido nevek keriiltek tobbségbe, ez pedig vélhetéen az 1867-es emancipacids torvény
megsziiletésével magyarazhatd, amely kitlind témat jelentett a tarsadalmi és politikai
valtozasokra reflektald laptipus szdmara. E jelenség kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy a
Bécsben kiadott Figard cimii élclap 1860-as évekbeli névanyagaban — a cseh figurakat
megszemélyesité nevek mellett — szintén a zsidokra vonatkoz6 nevek domindltak (Tamas 2011:

124).



A 19. szézad utolso évtizedének végére még inkabb eldtérbe keriilt a zsid6 névanyag,
amely mellett cigany, cseh, lengyel, szerb, szlovak, svab, illetve horvat nemzetiségli szereplot
jelold, egyre sablonosabba vald nevek fordultak eld a vizsgalt lapszdmokban (bévebben lasd

Tamas 2010: 84-85, 90).

3. A ZSIDOKERDES ELCLAPI REPREZENTACIOJA

3.1. Tarsadalmi és politikai hattér

Mivel ,,a zsid6 témak gyakorisaga az ¢€lclapokban szorosan kovette a korszak tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi folyamatait” (Vords 2003: 21), a zsido szereplok altal viselt
csalad- és egyénnevek dominanciajanak kialakulasa az élclapokban a 19. szazad végi politikai
¢s tarsadalmi viszonyokkal magyarazhat6. Tekintettel arra, hogy a zsidok a korszak
modernizacios és urbanizacids valtozasaiban fontos szerepet jatszottak, idével az élcek
allando szerepl6ivé valtak (Voros 2003: 21-22), mindez pedig az 1880-as évektdl kezdédéen
kiegésziilt az 0j tipusu antiszemitizmus megjelenésével, az €lclapok terén is (Gyurgyak 2001:
76).

Figyelembe véve, hogy a kutatds kozéppontjaban allo élclap févarosi megjelenési,
célszerli utalni arra, hogy 1910-ben a teljes, magyarorszagi zsidé népesség to6bb mint 20%-a
szempontjabol kiemelenddk a zsidok gazdasdgi dominancidjaval kapcsolatos ellenérzések is,
amelyek kozé a két vilaghabort kozott a zsidosag arulasanak tétele is bekeriilt: eszerint a
politikai hatalmat is zsidok szerezték meg, ez pedig negativan befolyasolta az orszag sorsat
(bovebben lasd Gyurgyak 2001: 80-87, 98-102).

A kulturdlis, tarsadalmi és politikai véltozasok alakitotta élclapi tematikat a 20. szézad
elején az is meghatdrozta, hogy a proletardiktatara éveiben a zsid6 szdrmazastiak jelentds
szerepeket toltottek be (boévebben lasd Gyurgyak 102-109), tovabba kiemelendé az a
tarsadalmi, politikai és kulturalis er6térvaltozas is, amelyet a torténelmi Magyarorszag
felbomlasa jelentett, és amely egyszersmind a zsidokérdéssel kapcsolatos narrativakat is
meghatérozta.

Az els6é vilaghaborat kovetd idOszakban a zsidosadgra vonatkozd torvényi szabalyozas
(ehhez lasd Gyurgyak 2001: 110-153) is az élclapi tartalom jellemz6 elemévé valt, ahogy ezt

az alabbi, a Borsszem Janké egyik allandé zsido figurajanak, Reb. Menachem



Cziczesbeiszernek ,,atkozodasai” koziil valo szovegrészlet is mutatja: ,Ledjen neked hat
gimnazista jermeked, omikor o nomerusz klauzuszt életbeléptetik!” (BJ. 1920. februar 22., 4)

A 20. szdzad els6 évtizedeiben tehat a zsidosag szocialis, gazdasagi és politikai
szerepének kérdése jelentékeny szereppel birt a tarsadalmi diskurzusban, ehhez szolgalnak
adalékul azok a korszakban jelentkezd 1j megnevezések, amelyek a zsido elnevezést voltak
hivatottak felvaltani, és amelyeket Zlinszky Aladar az eufemizmusrdl szolo, 1931-es
monografidjaban sorol fel, kiemelve, hogy ,,[...] a kozkeleti »zsido« szohoz sok sértd,
megvetd kifejezés hangulata fiizodik” (Zlinszky 1931: 74), ezért hivatalos stilusban egyéb
megnevezések hasznalatosak. Ezek tobbnyire a vallasi kiillonbséget (pl. nem keresztény,
antikeresztény, mas vallasu polgartdarsaink), illetve a szarmazast (palesztinai, polisi, galiciai)
jelolik. A vizsgélat anyaga miatt érdemes megemliteni a budapesti zsidosdgra vonatkozo
kifejezéseket (lipotvarosi, a kéruti sajto, a Dob utca, a ghetto-polgar), amelyek a févaroson
beliili lakohelyi elkiiloniilésre utalnak, tovabba hogy ,keletkeztek elnevezések a
legszokottabb zsido nevek szerint (kiemelés télem — N. L. A) is. »A Jakaboknak sohasem
volt hazaja«, hirdette az egyetemi ifjusadg egyik plakatja, a Kobik, Kohn és tarsai” (Zlinszky
1931: 76).

3.2. A zsidokérdés és a Borsszem Janko

crer

gazdagitja az a tény, hogy az Gjsagot alapitd és 1910-ig szerkeszté Agai Adolf zsidd
szarmazasu volt (1. MZsL. 11)!. Megemlitendé tovabba, hogy a valasztott témak alapjan az
¢lclap a vizsgalt iddszakban egy alapvetden varosi, nem zsidé olvasoi kort kivant
megszolitani® (Haslinger 1993: 67). A kormanypartiként, liberalis szellemiséggel indulo lap a
magyarsagot €s a magyar polgarosodas iigyét — a korszakban e kérdésben uralkodo
ideoldgidhoz kapcsolodva — értékmérd kategoriaként kezelte, ennek megfelelden foglalt allast
a zsidokérdésben is, amikor ,a magyarosodd, asszimilalodd zsido (kis)polgarsag és
értelmiség, vallasfelekezetileg a liberalizalt neologizmus sz6szoldja”-ként (Buzinkay 1988:
700) jelentkezett. A zsidosag gyorsan meggazdagodod, német érzelmii és kultarajq,

nagypolgari rétegét azonban rendszerint kigunyolta, erre utalnak az altalam vizsgalt

! Agai forditasairol a MZsL. megjegyzi, hogy azokat ,tésgydkeres magyarsag” jellemezte, ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy ,,az 1865. évi orszaggyilés idejében a zsidok egyenjogusitasat siirgeté napisajtoé faradhatatlan
bajnoka” volt (MZsL. 11).

2 Die Auswahl der Themen deutet auf einen urbanen, nichtjiidischen Leserkreis hin.” (Haslinger 1993: 67)
(sajat forditas — N. L. A.)



évfolyamokban megjelend szoveges €lcek és karikaturak is. A 20. szazad elején ugyanakkor —
a megvaltozott torténeti kontextus kovetkezményeként — az asszimilacios kérdések utan
elsésorban a zsidok iildoztetésének jelensége, illetve az elkotelezetten antiszemita vilagnézet
pellengérre allitasa kertlt el6térbe (lasd példaul a szintén kitalalt alak, Plahunka Vendel ,.hites

antiszemita és ébredd fajmagyar” irasat: A zsido — zoologiai értekezés. BJ. 1920. februar 29., 4.).

3.3. El6zmények: zsido6 figurak nevei a 19. szazadi élclapi névanyagban

Vizsgalatom a mar jelzett tendencidhoz, vagyis a zsido figurakra vonatkozd nevek élclapi
dominancidjanak kialakulasahoz kapcsolodik, igy elemzésem kozvetlen eldzményét Tamas
Agnes korabbi, a 19. szazad masodik felére vonatkoz6 kutatasai (Tamas 2010, 2011) jelentik.

Tamas Agnes a jelen vizsgalati periodust kozvetleniil megel6z6 idészakot elemezve a
kovetkezd jelenségekre hivta fel a figyelmet az élclapi zsid6 névanyag kapcsan. Az 1860-as
évek elején a zsido szereploket — néhany kivételtdl eltekintve — csak egyénnévvel emlitették,
ezek is leggyakrabban az 6szdvetségi nevek koziil keriiltek ki (Tamas 2010: 83), hasonldan az
anyakonyvi korpuszhoz (v6. Kecskés Judit [2008]). A zsido figurak megnevezésére hasznalt
leggyakoribb férfinév az élclapi névanyag emlitett idészakaban a Salamon, az Izsdk, illetve a
Mozes, a legtobbszor felbukkand néi név pedig a Nettel, Sali, Czili, illetve Eszter volt (Tamas
2010: 83).

A 19. szdzad végére a zsido figurdknak valasztott egyénnevek gyakorisdga és szdma
megnétt, a leggyakrabban hasznalt férfi egyénnév a Mor/Moricz, a Mozes, az 1zor/1zidor, az
Izsak, illetve a Pinkdsz volt, a n6i figurak esetében a Rozdlia, a Frddl, a Genedl, illetve a
Moni fordult eld legtobbszor (Tamas 2010: 90).

Ebben az iddszakban is érzékelhetd az dszovetségi egyénnevek dominanciéja,3 annak
ellenére, hogy a 19. szdzad végi anyakonyvi adatok szerint (v6. Kecskés 2008) méar mas
preferencia érvényesiilt a zsido k6zosségek névadasaban: az er6s6dd asszimilacios szandék
és a névdivat hatasara megjelentek a magyar nemzeti nevek (pl. Gyula, Jend, Etelka),
valamint egyéb divatnevek. Az d6szdvetségi €s a hozzdjuk kapcsolddd szimbolikus nevek
alkotta vallasi preferenciat tehat kiilonb6z6 divathatasok valtottak fel (vo. Kecskés 2008:
377-378), amelyek Fenyves Katalin értelmezése szerint nem csupan a divatkovetésrol
tanuskodnak, hanem arro6l is, hogy ,,a 19. szdzad masodik felétdl a zsidd sziilok egyre
hajlamosabbak névvalasztidsukban 1is jelezni a magyar nemzeti kultirdhoz valo

csatlakozasukat” (Fenyves 2009: 148).

% Ennek oka vélhetéen a generacios faziskésésben is keresendd, hiszen az Gjsziilottekre vonatkozo, megvaltozott
névadas csak késObb jelent meg a tarsadalmi szintéren feltiind névviseldk altal.
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Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a 20. szazad elsé harmadara vonatkoz6 névanyag elemzése, a
benne eléforduld egyénnevek rovid bemutatasa soran figyelmiinknek arra is ki kell terjednie,
hogy az anyakonyvi adatok alapjan kirajzol6do preferenciavaltozas az élclapi névadasban is
megjelenik-e, hiszen ebben az idészakban a feln6vo Uj nemzedék miatt mar érzékelhetévé
valhatott a névadasi gyakorlat megvaltozasa.

Az 1890-es évek végén az izraelita szereplok egyre gyakrabban kaptak csaladnevet:
gyakoriak voltak a vizsgalt csoport modernizacioban jatszott szerepére utaldo beszéld nevek
(Tamas 2010: 93), a majdani pesti zsido viccek jellegzetes vezetékneve, a Kohn azonban
ebben a periddusban még csak igen ritkan bukkant fel (Tamas 2010: 83). A csaladnevek
tobbsége — a miifaji sajatossagokbdl is adodéoan — nem magyarositott formaban jelent meg

(Tamas 2010: 85).

4, A KORPUSZ OSSZEALLITASA, JELLEMZOI

Az elemzés alapjaul szolgald korpusz kialakitasa sordn valasztdsom nem csak a lap
népszeriisége, illetve a Tamas Agnes-féle kutatas folytatolagossaganak megtartdsa miatt esett
a Borsszem Jankéra. Fontos szempont volt az is, hogy ez a lap a hasonld jellegli
sajtotermékek kozott példa nélkiilien hosszu ideig (v6. Dersi 1973: 7), mintegy 70 évig
(1868-1938) jelent meg, igy értelemszeriien olyan — a zsidd kisebbség szempontjabol
alapvetd fontossagli — eseményekre és valtozasokra is reagéalhatott, amelyekre a kordbban
megsziint élclapoknak nem volt modjuk.

Az elemzett évfolyamok (1901, 1910, 1920, 1929, 1933, 1937) altal atfogott térténelmi
periodus maga is tobb idészakra bonthatd (a dualizmus koratol az els6 vilaghaborut kovetd
évek, majd a 30-as évek kozepétdl kezdddd erdteljesebb jobbra tolodas), igy a torténelmi
korszakok valtozasa a névanyag elemzésében kiilondsen fontos.

Az egyes évfolyamok korpuszba vald bekeriilését a hozzéférhe‘[('iség4 IS meghatarozta,
illetve kiadastorténeti szempontok is befolyasoltak. Az utobbi aspektus mentén keriilt be a
korpuszba az elsé olyan évfolyam (1929) névanyaga, amelynek lapszamai a korabbiaknal
ritkabban, tiznaponta jelentek meg (Haslinger 1993: 67), ezzel parhuzamosan pedig a lap
struktirdja is megvaltozott: hosszabbak lettek a kozolt szovegek, és csokkent az oldalak
szama is. Peter Haslinger (1993) a Borsszem Jankd 1918 és 1938 kozotti évfolyamainak
targyalasakor kiemeli az 1933-as évfolyamot, amelyet a lap csokkend szinvonala

periodusaban Kismértéki fellendiilést jelez (Haslinger 1993: 67), noha érdemes azt is szem

* A gylijtés a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest Gylijteményének anyagéra épiil, amelyben a kutatas
sordn az 1938-as évfolyam nem volt hozzaférhetd.



el6tt tartani, hogy ebben az idészakban a lap mar csak kéthetente jelent meg. Az 1933-as
évfolyam korpuszba vald beemelését névtani szempont is indokolta, hiszen ebben az évben
jelent meg Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter rendelete a névvaltoztatas
szabalyozasarol (teljes szovegét lasd Kozma-Farkas osszeall. 2009: 369-372), amely a
névvaltoztatas elsd, atfogd hazai szabalyozasat jelentette. Az 1937-ben megjelent lapszamok
esetében kiemelendd, hogy ez az elsé zsidotorvény kibocsatasat megeldzo esztendo.

Az élclapi tulajdonnévanyag a megnevezett figurdk hovatartozasa alapjan harom
csoportra oszthato: valés személyek (politikusok, egyéb kozéleti szerepldk); allandé, fiktiv
szerepléok; illetve a humoros szovegekben szerepld nem létezd, egyedileg feltling figurak
(vO. Tamas 2011: 121). A korpusz Gsszeallitdsa soran az elsé csoportot értelemszeriien nem
vettem figyelembe, a masodik csoportba tartoz6 figurakat jelold nevek szintén nem kertiltek
be az elemzendé anyagba, a veliik kapcsolatos, névtani szempontbol relevans
megallapitdsokat a késobbiek soran kiilon Osszegzem. A vizsgalandd korpusz tehat a
harmadik csoportra, a nem allando, fiktiv szerepléket jelol6 névanyagra épiil. A valogatas
soran azokat a neveket vettem figyelembe, amelyek szovegkdrnyezetében vagy explicit
utalas tortént arra, hogy az adott figura zsid6, vagy mas modon (pl. a név nyelvi karaktere, a
rovat, amelyben szerepel stb.) valt egyértelmiivé a szerepld szarmazasa. Utdbbi esetben a két
legfontosabb, az azonositasra alkalmas jellegzetesség a figurak (févarosi) tartézkodasi
helyének emlitése, valamint az altaluk hasznalt nyelvvaltozat.

A koréabbiakban kideriilt, hogy (a févarosiak altal) a zsidokra megnevezésére hasznalt
kifejezések egyik forrasat azok a budapesti varosrészek vagy utcak jelentették, ahol jelentds
szamu volt a zsid6 lakossag (vO. Zlinszky 1931: 76), hiszen a fOvarosban a vizsgalt
korszakban szamon tartottak a ,,zsido — nemzsido lakohelyi elkiiloniilést” (Zeke 1990: 162).
1930 el6tt Budapest zsido lakossdga elsdsorban a pesti keriiletek alkeriileteiben
koncentralodott, ezek koziil a legjelentdsebb a Kirdly utca és kornyéke, valamint Teréz-,
Lip6t-, illetve Erzsébetvaros volt (ezekr6l bovebben lasd Frojimovics et al. 1995: 97-148,
218-302, 319-349, 438-466; a zsidosag fovarosi szegregacidjahoz lasd. Gyurgyak 2001: 79;
Zeke 1990: 168-171). A budapesti zsidosag teriileti megoszlasanak emlitett sajatossagait
figyelembe véve az adott figura szarmazasanak megallapitdsdhoz tehat hozzajarult a szerepld
lako- vagy munkahelyének, illetve az anekdota cselekményének lokalizalasa, a Lipotvdros, a
Dob utca, a Sas utca, a Kirdaly utca, a Rumbach utca, illetve a Terézvaros helynév emlitése.

A szereplok szarmazasanak azonositdsahoz hozzajaruld nyelvvaltozat, a jiddisre
emlékeztetd beszédmod vagy ,,jiddissel kevert magyar” (Vords 2003: 24) a zsido figurdk

szerepeltetése soran szinte kivétel nélkiil megjelenik. Ez a fajta beszédmadd tobb nyelvvaltozat
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keveredéseként jellemzd eleme volt az élclapi formakincsnek (Buzinkay 1983: 116; Vords
2003: 24), emellett a zsidoviccek 1ényegéhez is hozzatartozik (Frojimovics et al. 1995: 649).
Ennek kapcsan érdemes réviden kitérni a zsidésag korabeli nyelvi helyzetére, annal is inkabb,
mert ,,a zsidosag nyelvi viszonyai hordozzak legtisztabban magukon az igen gyors asszimilacio
jegyeit” (Karady 1997: 164).

Karady Viktor a felekezeti csoportok anyanyelvi viszonyait és nyelvtudasat az 1910-es
népszémlélés5 alapjan mutatja be (1997: 171). Adataibdl kitlinik, hogy az izraelita felekezetbe
tartozok 76,9%-anak anyanyelve ekkor mar a magyar volt, a budapesti izraelitdk korében
pedig a magyar anyanyelviieck aranya az 1880-as 61%-rol 1910-re 90,1%-ra nétt. Ez
egyszersmind arra is utal, hogy a zsidosag korében (is) lejatszodo nyelvi asszimilacid egyik
meghatdrozo tarsadalmi tényezdje a — tobbségi nyelvi kornyezet mellett — a varosiasodds volt
(Karady 1997: 173), amely a zsidosagra kiilondsen jellemzd folyamat.

A nyelvi asszimilacié kovetkezménye, hogy a vizsgalt periodusban a jiddis
nyelvhasznalati szinterei egyre inkabb visszaszorultak a zsidosag korében, e nyelv hasznalata
a vallasi életre, az imahé4zakra és a vallasi tanintézményekre korlatozodott (Borsanyi 1995:
12), igy a jiddis masodik (csaladi, miiveltséghordozo, intim vagy vallasos) nyelv gyanant
maradt meg (Karady 1997: 178). A jiddisre emlékeztetdé beszédmodd azonban az élclapban
mindvégig fontos csoportazonosito jegy maradt, és az adott csoportrdl alkotott kép fontos
elemének, jellemabrazold eszkdzének szamitott (v6. Handk 1999: 70) Ugy is, mint a nem
zsid6 antropolégiai kultira része (vo. Karady 2001: 153).

Az elemzett korpusz 6sszeallitasardl szolva megemlitjiik, hogy az anyagba bekeriiltek a
karikatirakhoz tartoz6 dialégusokban megjelené nevek is, amennyiben a rajzokrol
egyértelmilen eldonthetd volt, hogy zsidokat abrazolnak (az élclapokban megjelend zsidod

A 868 nevet tartalmazd korpusz egészét tekintve megéllapithatd, hogy a legtobb, zsidod
figurara vonatkozo név az 1901-es évfolyamban (271), a legkevesebb pedig az 1937-eshben
(76) volt, vagyis a nevek szama alig tobb mint negyedére csokkent a vizsgalt periodusban. Ez
a lap kétheti megjelenésével, illetve strukturalis valtozasaival magyarazhato, a torténelmi

kontextust figyelembe véve azonban meglepd.

® Kiemelends, hogy az adatok csak a mintegy ,bevett” nemzeti kisebbségek nyelveire vonatkoznak, igy
tobbnyire nem részletezik — tobbek kozt — a jiddis nyelv tudasat sem (vo. Karady 2001: 160).
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5. A BORSSZEM JANKO ALLANDO ZSIDO FIGURAI A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az ¢élclapirodalom szdmtalan karakterfigurdja, illetve kozismert, zsido szerepldje kothetd a
Borsszem Jankohoz. Az alabbiakban azon figurak nevének bemutatasara és rovid elemzésére
szoritkozom, amelyek az altalam vizsgalt periddusban is jelen voltak az élclap hasabjain.

Alig néhany héttel a zsidok egyenjogliisagarol szolo torvény elfogaddsa utan jelent meg a
lapban Spitzig Iczig, a terézvarosi zsido kispolgar, akinek alakja késébb a zsidosagot érintd
problémak bemutatdsanak is megkeriilhetetlen elemévé valt (Buzinkay 1988: 700). 1870-tdl
jelentkezett allandé figuraként sogora, Seifensteiner Salamon Dob utcai boltos, aki 1878-t6l
irta tlinddéseit, illetve felbukkant Borzeviczy Wahrmann Mor bankar figuraja is, akinek
alakjaban Wahrmann Mér bankar-politikust fedezhetjiik fel.® A hazai gazdasagi fejlédésre
reagalva megjelentek a zsidé foldbirtokos, Wewressheghy’ Ddvid Gr levelei, valamint az
ortodox rabbi, Reb (*ur’, illetve rebbe *rabbi’, vé. Papp 2009: 191) Menachem Cziczesbeiszer®
atkozodasai is. Az 1901-es évfolyam meghatarozé karakterfiguraja volt még Minden Aron
népparti zsido képviseld-, majd ex-képviseldjelolt. Az 1937-es évfolyamban koziiliik mar csak
két figura, a rabbi és Seifensteiner Salamon szerepelt.

Az élclapi allando figurak egyszersmind tarsadalmi tipusokat is képviseltek (Buzinkay
1988: 698), a 19. szazad végétdl pedig mar maga a zsido sz, illetve jelzéi hasznalata is
tipusjelold funkcidval rendelkezett: egyfajta roviditett jellemzést adva utalt valamire, ami
koztudomast, vagyis a ,tipikus” zsidora (Fenyves 2010: 233). Tekintettel arra, hogy a
»tipikus” és a ,,sztereotipikus” kozti hatarvonal gyakran igen halvany, az élclapok allando
figurdinak alkotdi is — ahogy errdl mar sz6 volt — sztereotipikus jellemzok segitségével tették
azonosithatova szerepldiket. [lyen sztereotipizald eszkoz a figurdk jellegzetes beszédmodja, a
névadasban pedig az allandé figuraknak adott bibliai és/vagy hagyomany6rzé zsido
egyénnevek (David, Menachem, Salamon) ¢és jiddises névalakok (Cziczesbeiszer vo.
ciceszbejszer ’ciciszrago, -csokolo, tulbuzgd’; Blau—Lang 1941/1995).

A csaladnevek vizsgalata soran taldlunk példat 1étezd csaladnevek alapjan alkotottra: a
Seifensteiner-hez hasonlé névalakok talalhatok a korabbi zsidé névanyagban (Seifenmacher
’szappankészitd’, Seifensieder ’szappanf6zd’; vo. Scheiberné 1981: 76), a -steiner utdtag

pedig 6nallo csaladnévként is gyakori volt a zsidok kdrében.

® Mivel ez az 4lland6 figura nem tekinthetd teljesen fikcidsnak, a névelemzés soran harom jelentéssikot kell
figyelembe venniink: a 1étez6 személy parodizalasat a név altal, a névalakot, illetve a beszéld névi funkciot.

" Tovabbi irasvaltozata: Wewressheghyy.

® Tovabbi irasvaltozata: Mendkem Ciczeszbeiszer.
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Az alland¢6 figurdkra vonatkoz6 névadésban jellemz6 tovabba a beszéld nevek hasznalata.
Spitzig lczig csipds nyelvii, szokimondo leveleire utal a német Spitzig *csipds’, az Iczig® pedig
a bibliai Izsdk becézett formaja (Scheiberné 1981: 29). A 1étez6 Wahrmann Mor névalak a
Borzeviczy (borze *tézsde, értékpapirok és aruk keresked6haza’) elétaggal valik beszéld névvé
(vo. ismert Berzeviczy név). A Cziczesbeiszer *talbuzgd’ jelentését a Taméas Agnes altal
megadott ’harapds’-sal (Tamas 2011: 125) kiegészitve nyilvanvalod, hogy beszélo és
jellemnévr6l van szd, hiszen a név visel6jének atkozddasai Szinte minden lapszamban
megjelennek. A névben rejld cicisz sz6 azonban az ortodox zsido viselet jellegzetes elemére,
az imakopenyrdl lelogd négy rojtra is utal (vo. Tamas megj. e.). Az 1901-es orszaggyiilési
vélasztasokhoz kapcsolodd idészakban megjelend, Minden Aron nevet visel zsidd
képviseldjelolt beszéld neve szorul taldn a legkevesebb magyardzatra.

Az allando6 figurak magyarositott csaladnevei kapcsan az irasmod kérdésére hivom fel a
figyelmet, amelynek informaciotartalmardl ¢és konnotacigjarol a késébbiekben, a
névvaltoztatasok élclapi reprezentacidja bemutatasa soran lesz még sz6. Itt elegendd
megemliteniink a Borzeviczy Wahrmann, illetve Wewressheghy alak irasmodjahoz kapcsolddo
asszocidcios kor harom szemléletes elemét: a kettds csalddnévalakot, a mai helyesirastol
eltérd irasképet, illetve az y-os végzodést, amelyek zsido figurakat jel6lo nevek esetében a név

jelentésszerkezetét a szandékolt humorral egészitik ki.

6. ANEVANYAG ELEMZESE

6.1. Osszkép

A teljes korpuszrol mintegy 6sszképet adva a kovetkezok allapithatok meg.

A korabbi vonatkozo kutatasok szerint az 1890-es évek végére a zsido figurak tobb mint
fele csaladnévvel is rendelkezett (Tamas 2010: 83, 85), a jelen vizsgalat kozéppontjaban allo
iddszakban azonban a csalad- és utonévvel egyarant rendelkez6 figurak aranya folyamatosan
csokkent (1. tablazat). Az 1937-es évfolyam izraelita szerepléinek tobb mint 70%-at csak
csaladd- vagy egyénnévvel lattak el, erdsodik tehat az egy adott (csalad- vagy egyén-) névhez
kotédo asszociaciok, illetve az azokat alakitd szociokulturdlis tényezdk szerepe (bdvebben

lasd Farkas 2004: 54). A wvariacios lehetéségek szegényedése és bizonyos nevek

° Az lczig egyénnév csoport- és karakterjelld funkcidja kapcsan megjegyzendd, hogy a bécsi Figaro egyik,
1860-as évekbeli zsido karakterfigurajanak is ezt a nevet adtak Itzig alakban (Tamas 2011: 122).
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terheltségének novekedése beilleszthetd a Borsszem Jankot a korszakban altalanosan jellemz6

sematizalodasi folyamatba (v6. Buzinkay 1983: 66; Haslinger 1993) is.

db %

1901 271 22 25 47 17,34
1910 105 15 24 39 37,14
1920 156 35 27 62 39,74
1929 77 11 20 31 40,26
1933 183 51 45 96 52,46
1937 76 17 37 54 71,05

| Osszesen | 868 151 178 329 37,90

1. tablazat. A zsid6 szerepl6k neveinek megoszlasa a csak egyén-, illetve csak csaladnévvel
valo emlités szerint

Az 1. tdblazat adataibdl az is kitlinik, hogy az egyes évfolyamokban szerepld zsido figurak
szama erdteljes ingadozast mutat: a szazadfordul6 utan folyamatosan csokken, kivételt ez alol
az 1920-as és az 1933-as évfolyam jelent. Az elobbi esetben az okokat a korabeli politikai
diskurzusban kereshetjitk, amelynek maghatarozo részét képezték a zsidosaggal kapcsolatos
kérdések, igy példaul a numerus clausus tigye. Az 1929-es évfolyam esetében tapasztalhatd
drasztikus visszaesést (kb. felényi zsidd szerepld) a lap ritkabb (a heti helyett tiznaponkénti)
megjelenése, valamint a Magyarorszag sorsat alapvetden befolyasold torténelmi valtozasok
magyarazzak. Ezekbdl kifolyolag a 20-as évek végén a Borsszem Jankoban a hazai
kisebbségek helyett a kiilfoldiek abrazolasa keriilt ideiglenesen el6térbe (vo. Haslinger 1993:
68). Az 1933-as évfolyamban jbol megndvekedett a zsidod figurak szama, e mogott szintén a
korabeli politikai és tarsadalmi viszonyokat (a ,,zsidokérdés” és annak ,,rendezése”) kell

sejteniink. Az Gjboli, 1937-es visszaesés oka elsdsorban a még ritkabb (kétheti) megjelenés.

6.2. Egyénnevek

Az alabbi tablazat a korpuszban talalhatd leggyakoribb férfi és ndi egyénneveket mutatja a

vizsgalt évfolyamokban valé megjelenésiik szerint.
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Izidor (10) Moni (11)
Pinkasz (10) Sprincze (3)

1901 Naftole/Naftoli (8) Fradl (2)
Kobi (7) Genendl (2)
Mor/Moricz (6)

David (6)

Mor/Moricz (10)

IZ|’dor/I2|dorka 4) Malvin (1)
Borach (2)

1910 : , Rozamunda (1)
Abrahdm (2) S=dli (1)
Jeremids (2)

Salamon (2)
Dora/Dori (3)
Rebeka (2)
Abigél (1)
Annie (1)
Mor/Moricz/Moricka (17) Genendl (1)

1920 Mozes/Mozsi/Mojse (10) Fany (1)
Izidor (7) Lea (1)
Pinkdsz (4) Liza (1)

Ludmilla (1)
Mbonika (1)
Renée (1)
Rézi (1)
Samu/Samuka (4) A
Adolf/Dolfi (3) Malesi (1)
Renée (1)

1929 Salamon (3) :

. Rezsinek (1)
Mendase (3) Stefi (1)
Mor/Moricka (3)

Berta (3)

cili (2)
Adolf/Adolfka/Dolfi (13) Zdli (2)
Pinkdsz/Pinchesz (10) Rebeka (2),

1933 Samu/Samuka (9) Rezsin/Rezsinke (2)
Mor/Moricka (9) Fradl (1)
David/Davidl/Dovid/Dovidl (7) Genendl (1)

René (1)
Rézi (1)
Samu/Samuka (13) ,

1937 Mor/Moric/Moricka (4) Alizegrif]];kfl()l)
Adolfka/Dolfi (3) Zalt (1)
1zs6 (3)

2. tablazat. A korpusz leggyakoribb férfi €s ndi egyénnevei eléforduldsuk szama szerint

és év szerinti bontasban




Arpad (3) Katica (1)
1901 Aladar, Elemér, Taksony, Téhotom (2-2)
Attila, Bendeguz (sic), Botond, Dezsé (1-1)
Arpad/Arpi (3) -
1910 | Gyula (2)

Aladar, Gy6zd, Lajos, Rezsé (1-1)

1920 Aladar (2) Dora/Dori (3)
Attila, Arpadka, Béla, Jend, Odon, Tihamér (1-1)

1929 | Arpddka, Atilla (sic), Gyula (1-1) Cili (2)
Mané (1)

Karolyka, Janos (1-1)

3. tablazat. ,Osmagyar”, torténelmi, illetve a magyaros alakban hasznalt férfi és néi keresztnevek
gyakorisaguk és az évfolyamok szerint

Az 1901-es évfolyam eredményei az eltelt 1d6 rovidségébdl kifolydlag még kozel allnak
az 1890-es ¢évek végi névanyag jellemzdihez: tobbnyire hagyomanyorzé zsido férfinevekkel
taldlkozunk. Noha nem a leggyakoribb férfinevek kozott, de megjelennek a korszakban
divatos ,,0smagyar” nevek is (v0. 3. tablazat). A ndi egyénneveknél ez a jelenség kevésbé
mutathat6 ki, az el6forduld nevek és azok gyakorisaga hasonld az 1890-es évekhez, és
tovabbra is dominal az idegen hangzas és/vagy irasmod (pl. Hildebranda, Hildegard, Friinse),
amely a teljes néi egyénnévanyagot jellemzi.

Az 1910-es és 1920-as évfolyam férfi egyénnévanyagéban sincs jelentds eltérés a 19.
szazad végi adatoktél. Erdemes kiemelni, hogy a vizsgalt évfolyamokban az 1920-asban tiinik
fel eldszor a Moricka becézett névalak, amely 1d6vel a zsidoviccek jellegzetes nevéve valt.
Mindkét évfolyamban folytatodik az ,,0smagyar” vagy magyaros (divat-)nevek hasznalata is,
kevés eléforduléssal, de viszonylag nagy valtozatossagot mutatva.

Az 1929-es évfolyamtol kezdve aranyaiban csokkenni kezd a Mor és variansainak
gyakorisaga, valamint elszor talalunk adatot a german eredeti Adolf-ra (becézve Dolfi
alakban is), amely szintén a zsidoknal jelentkez6 0jitd névadasi viselkedést jelzi, és amely a
19. szdzad végén kifejezetten izraelita névnek szamitott (Fenyves 2010: 214). Uj jelenségként
csokkenni kezd a divatos magyar keresztnevek szama és gyakorisaga is.

Az 1933-as évfolyam férfinevei kozott mar az Adolf és variansai a leggyakoribbak, a
tovabbi gyakori nevek azonban tovabbra is a hagyomany6rz6 zsid6 nevek koziil keriilnek ki,

noha a német hatast mutatd nevek is megjelennek (pl. Alfrédka, Lipot). A korabbiakhoz
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képest megnd a magyartol eltérd -l, -le becenévképzovel ellatott nevek szama (pl. Dovedl,
Jokl, Valvele), ezzel parhuzamosan pedig aranyaiban tovabb csokken a magyar egyénnevek
szama és valtozatossaga. A ndi egyénnevek koziil a 19. szazad végén kifejezetten izraelita
névnek szamitd Cecilia (vo. Hajda 2003: 550) becézését, a Cili-t, valamint az elemzés soran
eloszor felbukkand Berta nevet emeljik ki, amely anyakonyvi adatok alapjan ugyancsak
népszeriinek szamitott a zsidok korében a 19. szazad masodik felében (vo. Hajda 2002: 70). A
tovabbi, gyakori néi nevek tekintetében nem talalunk valtozast.

Az 1937-es évfolyamban ismét a Samu/Samuka, a magyarnak tekinthetd nevek esetében
pedig a korabbiakban megfigyelt csokkend tendencia folytatasat tapasztaljuk, ugyanis
minddssze 6 figura kap 3 kiilonb6z6 magyar férfi keresztnevet. A néi egyénnevvek koziil
ebben az évfolyamban Szerénke emelhetd ki, amely a 19. szdzad végén szintén kifejezetten
izraelita névnek szamitd Szeréna (vo. Hajda 2003: 550) becézése.

Az egész vizsgalt idOszakot tekintve megallapithatjuk, hogy a férfi egyénnevek a
szdzadfordulon nagyobb valtozatossagot mutatnak. Az Ot legnépszeribb férfi egyénnév
sorrendje a 19. szazad végihez képest — Mor/Moricz (26), Mozes (24), 1zor/Izidor (15), Izsdk
(15), Pinkdsz (14) (Tamas 2010: 90) — két helyen valtozik, és az alabbiak szerint alakul:
MorIMoric(z)/Moricka (49), Adolf/Dolfi (28), 1zidor/Izidorka (26), Samu (25), Pinkasz (23).
A leggyakoribb nevek tehat még mindig vallasi preferenciat hordoznak (pl. Pinkadsz), illetve
a korszak jellegzetes zsido nevei koziil keriilnek ki (Mor/Moricz, Adolf, Izidor, Samu). Ennek
magyarazata lehet, hogy — mint emlitettiilk — a lapot az asszimildlodo, neoldg zsidok melletti
elkotelezddés jellemezte, igy ennek az attitidnek az egyik megnyilvanuléasi forméja lehetett a
hagyomanydrzd egyénnevek preferalasa a névadasban.

A férfinevekkel Osszehasonlitva joval kevesebb a vallasi gyokerli, hagyoméanydrzének
tekinthet6 ndi egyénnév, a leggyakoribb nevek listajanak élérdl pedig lekeriil az 1890-es évek
anyagaban megtalalhat6 Rozdlia (Tamas 2010: 90), amely a vizsgalt periodusban kizardlag
becézett alakban fordul el6; ilyen formaban viszont tovabbra is gyakori marad. A korpuszban
leggyakrabban el6forduld néi egyénnevek: Monika/Moni (11), Szali/Zali (7), Genendl (3),
Fradl (3).

Adatainkat az ide vonatkoz6 anyakonyvi adatokon alapuld elemzésekkel Osszevetve
megallapithatd, hogy az élclapi névanyag, ha nem is erdteljesen, de észrevehetden reagal a
zsid6 névadasi szokasoknak a 19. szdzad végén kezdddo valtozasara. Ezt jelzi a korszakban 0j
¢és a zsidok korében divatos Adolf masodik helyre keriilése a gyakorisagi listan, valamint a
nyelvileg és kulturdlisan is egyre erdsebben asszimilaléodd zsidosag korében is népszerii

magyar nevek jelentkezése a névanyagban, noha ezek Osszes el6forduldsa a teljes
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egyénnévanyagnak még mindig csak a 3,27%-at teszi ki. Az eléfordulé magyar keresztnevek
tobbsége beilleszthetd abba a folyamatba, amely az ,,6smagyar”, torténelmi egyénnevek
feltjitasat célozta, és amelyben a zsidosag is részt vett (vo. Hajda 2003: 550, Fenyves 2009:
148, Frojimovics 2003). Az 1j, divathatasok altal is befolyasolt zsidé névadasi szokasokra
valo reflektalas érdekes eltérést mutat a férfi és néi egyénnevek esetében, ugyanis — noha a
vonatkoz6 elemzések szerint a ndi névadasban is megjelentek a magyarra valt €s/vagy magyar
eredetli keresztnevek — jelentdsen kevesebb olyan ndi névvel taldlkozunk, amely 1jito
névadasi viselkedésre utalna. (A korszakban a zsidok korében is gyakori Aranka-ra, Jolan-ra
vagy Sarolta-ra példaul egyaltalan nem talalunk adatot.)

A magyar férfi keresztnevek gyakorisagi listaja — a becéz6 formakat is beszamitva — a
kovetkezd: Aladar (15), Arpad (7), Gyula (3). A vonatkozo, 19. szazad végi adatok szerint
mind az Aladdar, mind az Arpdd a ritkabb nevek kozott fordult eld a zsidok korében (Hajdu
2002: 71), a Gyula viszont kifejezetten népszeri volt koriikben tobb ide vago elemzés
(Frojimovics 2003, Hajdu 2002: 70, Kecskés 2008: 378) szerint is.

Kiemelend6, hogy a magyar keresztnevek szama a 20-as évek végétdl kezdédben
erételjes csokkenést mutat mind az eléforduld nevek gyakorisdgat, mind valtozatossagat
tekintve. Ezt a lap mar emlitett profilja (az idegen Kkulturajuo zsidosag kritizalasa)
magyarazhatja, ugyanakkor érdemes azt is megemliteni, hogy Magyarorszagon erre az
id6szakra tehetd az antiszemitizmus felerdsddése, ez pedig szintén a zsidok ,,massagat”
hangsulyoz6, tradiciondlisan zsidd6 névként szdmon tartott egyénnevek hasznélatanak
kedvezett.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az élclapi névanyagra jellemzé névvalasztas a férfi
egyénnevek esetében a valos zsido névadasi viselkedési formak (vo. Hajda 2003: 549) koziil
kett6t, a hagyomanyérzést és az ujitast emeli ki. A mimikri, vagyis a nem feltiind
divatnevek valasztasdnak hidnyat jelzi, hogy a korszakban a nem csak zsidok korében divatos
férfinevekkel (pl. Jozsef, Lajos, Laszlo) zsid6 figurak esetében szinte egyaltalin nem
talalkozunk, ez azonban érthetd, hiszen ezek a nevek jellegiiknél fogva nem volndnak

alkalmasak az abrazolni kivant csoport azonositasara.

6.3. Csaladnevek

A fiktiv é¢lclapi figurdkat jelold nevek esetében a csaladnevek vizsgalata azért is érdekes,
mert az egyénnevekkel szemben itt nagyobb a névalkotdk, vagyis a lap szerzdinek jatéktere,

hiszen nemcsak egy-egy figurat, hanem akar 0j csaladneveket is teremthetnek. Az élclapi
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csaladnevek tobbsége nincs meg a valds zsidd csaladnévanyagban (v6. Tamas 2010: 87),
ugyanakkor a nevek elo- vagy utotagjara, de akar teljes alakjara is talalhatunk példat mind a
magyar zsido csaladokat Gsszegyiijt6 Kempelen Béla-féle névjegyzékben (Kempelen 1999:
Xi—xxviii), mind a MZsL. névadatbazisiban (Nagy 2011), pl. Augenfeld, Bernstein,
Blumenthal, Deutsch, Ehrlich, Feigelstock, Rosenthal, Taub. A névanyag egészét tekintve a
leggyakoribb  csaladnevek: — Weiss/\Weisz ~ (48),  Kohn/Kohn  (32), Blau  (32),
Schwarcz/Schwartz/Svarc (20). Az élclapi névanyagban leggyakrabban el6fordulo csaladnevek
tehat azok koziil keriiltek ki, amelyek megterheltsége a magyar zsido névallomanyban
valdban gyakorinak szamit (vo. Fenyves 2009: 138).

Morfologiai szempontbdl érdemes kiemelni, hogy a fent emlitett egyelemii nevek
(pl. Blau, Kohn/Kéhn, Weiss/Weisz) szama a 30-as évekre nott meg; a korabbi évfolyamokban
— ahogy a 19. szazad végi névanyagban is — a kételemii nevek (pl. Bimsenstein, Rosenduft,
Sauerteig) voltak gyakoribbak: az 1901-es évfolyam csaladnévvel rendelkezé figurainak
49,80%-a viselt kételemii nevet, mig 1937-ben ez az aradny csak 16,95%. Ezzel egyiitt —
vélhetden az élclap mar emlitett sematizaloddsaval Osszefliggésben — csokkent a csalddnevek
valtozatossaga is.

A korpuszban taldlhaté jiddis—héber—német eredetli csaladnevek rendszerezése soran a
csaladnevek felosztasaban tapasztalhato szempontkeveredések (vo. Hajda 2003: 766)
elkeriilésére a jelentéstani szempontot valasztottam vezérfonalnak, és a Hajda Mihaly altal

kialakitott csoportokat (Hajdu 2003: 771) vettem alapul.

a) Keresztnév. — Avrem, Giimpl, Mendl, Pinkdsz, Zélig. (Tovabba a tradicionalis zsidd
névadasban gyakori apanévadas [Scheiberné 1981: 29] példai: Lefkovics, Mendelssohn.)

b) Helynév. — Danziger ’gdanski’.

c) Népnév, etnikum vagy embercsoport neve. — Deutsch, Hollinder, Polldk.

d) Méltésag, tisztségnév. — Kohn (Scheiberné [1981: 31] rendszerezése szerint ide sorolhatd
vO. Cohen ’pap’, més értelmezés szerint kohanita szarmazasra utalhat v6. Fenyves 2010: 178.)
e) Tarsadalmi allapot, vagyoni helyzet. — Fuksz *arany’ (v6. német tolvajnyelv), Goldberger
’aranyhegyi’, Goldfarb ’aranyszin’, Goldfleck ’aranyfolt’, Goldglanz ’arany csillogas’,
Goldstein ’aranykd’, Neuschloss ’0j kastély’, Silberglanz ’eziist csillogas’, Silberkranz
’eziistkoszora’, Silberstein *eziistkd’.

f) Foglalkozas, tevékenység. — Chapper vo. (jid.) chappern ’gyorsan elimadkozik, elhadar’
(Blau-Lang 1941/1995), Hosenbalg ’nadragb6r’, Hosenglanz ’nadragfény’, Wechsler
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pénzvaltd’. Ide sorolhatok tovabba a zsidok specidlis taroldeljarasara utald (vo. Tamas 2010:
88) tejterméknevek: Mandelmilch *mandulatej’, Siiszmilch *édes tej.’

0) Kiilsé tulajdonsag. — A magyar zsidé névallomanyban valdban gyakori (vo. Fenyves
2009: 38) szin- és tulajdonsagnevek és ezek variansai: Blau ’kék’, Braun ’barna’, Gelb
’sarga’, Roth ’piros’, Schwarz/Schwartz ’fekete’, Weiss/Weisz ’fehér’ , Grosz 'nagy’, Klein

“kicsi’; Flammroth *langvords’, Grasgriin *fizold’, Strohgelb *szalmasarga’.

Egyes testrészeken jelentkezoé rendellenességek. — Froschmaul *békapofa’, Grészmaul
‘nagypofa’, Fliigelbein (X-labusagra utalhat, vo. Tamas 2010: 87), Gdnsefusz, ill.
Plattfusz *ludtalp’, Hasenfusz *nyutllab’.
kifejezetten valosaghii csaladnevek: Bitterwasser "keseri viz’, Leberfleck *majfolt’, Lebersaft
'méajnedv’, Leberschmalz *majzsir’. Tovabba: Giftig *mérgez6’, Ehrlos *becstelen’, Kratzfuss
“hajbokolas’, Nebbich (jidd.) ’szerencsétlen, szanand6 alak’ (v6. Blau—Lang 1941/1995),
Pancser *iigyefogyott, tajékozatlan, tudatlan’ (TESz.)™, Spitzmaul *csipés pofaju’.
i) Természeti jelenség. — Az Abend ’este’, a Himmel *ég’, a Mond ’hold’, a Morgen ’reggel’,
a Stein ’k4’, a Stern ’csillag’ és a Wasser ’viz’ szoval alkotott csaladnevek, pl. Abendrot
’esthajnal’, Blaustein ’kék k6’, Himmelblau ’égkék’, Mondschein “holdfény’, Regenwasser
’esOviz’, Sternlicht “csillagfény’.
j) Az embert koriilvevé dolgok, targyak. — Rotschild *voros cégér’, Schleifstein koszortiké’
(Ezek a nevek a foglalkozasra is utalhatnak.) Tovabba Reibeisen ’reszeld’, Strick "kotél’.
k) Allatnevek. — A zsido névallomanyban valoban jelen 1év6 csaladnevek (vo. Scheiberné
1981: 27-9): Bdr ’medve’, Naftali és Hirsch ’szarvas’, Lovy/Lowy/Lowenstein vo. Lowe
’oroszlan’, Wolf ’farkas’. A valds zsido csaladnévanyagra nem jellemz6 csaladnevek:
Fledermaus denevér’, Laubfrosch ’levelibéka’, Wasservogel ’vizimadar’.
I) Novénynevek. — A -bliih *viragzat’ (pl. Lilien-, Mandel-), valamint a Baum ’fa’ szét tartalmazo
csaladnevek (pl. Baumdl, Griinbaum, Nussbaum), tovabba ide kapcsolhatdo a Feigenblatt
“fiigefalevél’ is. Ehhez a fogalmi koérhoz kotédnek a -duft ’szag’ utotagi (Blumen-, Rosen-)

nevek, amelyek negativ sztereotipiakra utalhatnak (lasd Tamas 2010: 87).

A névviseldk kultaraspecifikus voltara valo tekintettel tovabbi kategoriaként emlithetok a
vallasban, babonaban gyokerezé zsido nevek (pl. Bérach ’aldott’, Szimche ’6rom’),

valamint az iinnepnevek (Sabesz ’szombat napja’).

1%1tt jegyzem meg, hogy a Smelke Pancser névalak az 1929-es évfolyambol szarmazik, mig a TESz., az ESz.,
illetve az EWUNQ. is 1930-ra teszi a pancser elsé emlitését.
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A korpuszban a legtobb tagot szamlald, legjellemzébbnek mondhatd jelentéstani

csoportok — hasonloéan a 19. szazad végi anyaghoz (vo. Tamas 2010: 89) — egybeesnek a

tradicionalis zsidd névadas jellemzdivel,

hiszen a fentiekben targyalt kategoriakat

(tulajdonsag, allat, novény, targy, természeti jelenségek) mar a zsidd névallomany prebiblikus

rétegében is megtalaljuk a természeti nevek kozott (Hajda 2002: 67).

A beszél6 nevek kiilon részben valo targyalasat mifaji sajatossagok indokoljak. Mivel a

korabban felsorolt csalddnevek kozott is szamos, onmagaban is beszéld névként értelmezhetd

név talalhato, az alabbiakban azokra a nevekre hozok példakat, amelyeket egy-egy karikatara,

a figurdhoz tartozo torténet vagy a szovegbeli kontextus tesz beszéld névvé.

,»a folhéberedett Dob utcai nyilas tabor
vezetdje” (BJ. 1937. marcius 15. 7.)

.. , o . 7 r 11
Fiihr. R. Izso (V0. Fiihrer *vezet0, vezér’)

fosvény emberek

Groschenfresser ’fillérevd’

latszerész

Gucker ’latcsd’ lzidor

nagy hasu, gazdag karikatarafigura

Herr von Fettbauch ’kovér has’

egy koser kifézde tulajdonosa

Knoblauch ’fokhagyma’ Mozes

kereskedo

Krachmogen ’csédkedveld’

rovidaru-kereskedo

Kurz >rovid’ Salamon

szegény tanito

Nute Lochstopper ’lukstoppolo’

illatszergyar-tulajdonos

Rosenduft ’rdzsaillat’

kéregetok, koldusok

Snorrer/Schnorrer (jidd.) "koldus, kéreget6’
(v6. Blau-Lang 1941/1995)

Rachmonesz (~ jidd. rachmonesz ’irgalom,
konyoriilet” (vo. Blau—Lang 1941/1995)

utazoigynok

Zalme Noch *még’

a tej felvizezése mellett allast foglalo figura

Zuvielwasser ’tul sok viz” Szepl

4. tablazat. Beszélo nevek a névanyagban

1 Erdemes kiemelni, hogy ez a csaladnév az 1937-es évfolyamban talalhatd (BJ. 1937. marc. 15., 7.), a névalak

tehat Hitler megszolitasara, titulusara jatszik ra.
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7. ZSIDO CSALADNEV-VALTOZTATASOK MEGJELENITESE A BORSSZEM JANKOBAN

7.1. A zsidok csaladnév-valtoztatasa, kiilonos tekintettel a 20. szazad elso felére

A névvaltoztatasok honi mozgalmarol, illetve a zsidosagnak ebben vald részvételérdl szolva
els6sorban ennek az Osszetett jelenségnek alabbi aspektusai emelenddk ki: a nemzetiségi
erdviszonyok, a névvaltoztatdsok (tulnyomodrészt névmagyarositdsok) asszimildcios
szerepkore, az identitds modernizaciojat célzo stratégia (,,magyar zsido” = ,,modern
zsid6”), valamint az életstratégia individualizalasa (vo. Karady 2009: 43-53).

A névvaltoztatasok és a nemzetiségi erOtér Osszefliggését mutatja, hogy a korszak
névideologiajaval Osszhangban (lasd Maitz 2008) a nemzetallam-épités tamogatasat a
csalddnév megvaltoztatdsa — a formalis magyar asszimilacié latvanyos aktusaként —
elsdsorban a tulajdonnevek mar emlitett latszolagos informacidtartalma miatt jelentette a
,hem magyar név — nem magyar nyelvii — nem magyar szdrmazdsi — nem magyar
személy” (Farkas 1999: 82) gondolatmenet' alapjan. A csaladnév-valtoztatss mellett
természetesen mas asszimilacids jelenségre is utalnunk kell e kérdés kapcsan, igy példaul a
nyelvi asszimilaciora, illetve a hivatalosan deklaralt magyar anyanyelviiségre mint ,,nyelvi
lojalitasra” (Karady 2009: 45).

Az egyéni életstratégia individualizalasdnak torténelmi hatterét II. Jozsef 1787-es, a
zsidok névviselésére vonatkozd rendelete jelenti, amelynek kovetkezményeként a zsido
csaladnevek ,,az allamhatalom altal oktrojalt” (Karady 2009: 50), és gyakran csak zsidok altal
viselt német nevek voltak. Ebbol kovetkezéen tobbnyire Stigmatizaltta, illetve
csoportsajatossagukbol adodoan egyfajta , kollektiv kijeldltetés” (Karady 2009: 50) alapjava
is valtak, igy a zsidosag aktiv részvétele a névmagyarositdsi mozgalomban a
stigmakezelésnek is része volt.

2001: 126-131) megallapithatd, hogy a zsidosag részvétele a névmagyarositasban 1835-t61
kezdve egyre novekvo tendenciat mutat, a szazadforduld utan, 1919-ig — eltekintve az 1914-es
évtdl — a neviiket megvaltoztatd személyek tobb mint 60%-a zsido (vo. Karady 2001: 128 és
Karady—Kozma 2002: 76) volt. Az 1920-as év a névvaltoztatasi mozgalom etnikai és

felekezeti dimenzidit tekintve a korabeli torténeti-politikai erétér kovetkezményeként

12 Ehhez gondolatsorhoz kapcsolhatok a névmagyarositisok esztétikai vonatkozésai is, vagyis az ,,idegen név” —
»csunya név” és a ,,magyar név”’ — ,.sz€p név”’ mint korrelativ parok, tovabba a ,,szép név”’ kanonizalt tarsadalmi
definicidja (v0. Karady 2009: 53), amelyrdl a késébbiekben, a névvaltoztatasok élclapi reprezentacidja soran még lesz
$Z0.
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trendvaltast hozott: 1920-t6]l a 30-as ¢évek elejéig az izraelita felekezethez tartozo
névvaltoztatok szama jelentds hanyatlast mutat (Karady—Kozma 2002: 136, ehhez lasd még
Karady 2001: 132-133).2% (A zsid6 névvaltoztatasi mozgalom csokkenése mogotti komplex
tarsadalomtorténeti folyamatokhoz lasd Karady—Kozma 2002: 136-143.) A 20-as évek végére
¢s a 30-as évek elsé felében a zsidok névvaltoztatisara vonatkozo szigort korlatok és
diszkriminativ banasmod enyhiilt (Karady—Kozma 2002: 137), ugyanakkor ezen iddszak
zsido névvaltoztatasainak szamat vizsgalva fel kell hivnunk a figyelmet arra az antiszemita
krizishelyzetre is, amely véget vetett a zsidosadg korében dominans asszimilans magatartasnak,
és egyfajta zsido disszimilaciot alakitott ki (vo. Karady—Kozma 2002: 138-139).

A névvaltoztatasok kvantitativ vonatkozésai koziil kiemelendd a névmagyarositok
lakohelyi megoszlasa: a 19. szazad végén és a 20. szézad elsd évtizedében a zsidok korében
(is) meghatarozé volt a nagyvarosi, elsésorban budapesti lakossag preferencialis részvétele a

mozgalomban.

7.2. A zsidé csaladnév-valtoztatasok reprezentacioja az élclapi névanyagban

7.2.1. Magyarositott csaladnevek a korpuszban

A teljes korpuszban a magyarositott nevek aranya az alabbiak szerint alakul.

db %
1901 249 28 10,44
1910 90 21 21,11
1920 121 13 16,53
1929 66 8 12,12
1933 122 7 5,74
1937 59 4 6,78

5. tablazat. A magyar, illetve magyarositott csalidnevek szama a korpuszban

A tablazat jol szemlélteti a 19. szdzad végi névanyagban is megfigyelt tendenciat: az
¢élclapban szerepld nevek tobbsége (88,12%) nem magyarositott. Ez elsdsorban az adott

etnikai csoport azonosithatova tételével és archetipizalasaval magyarazhato, illetve azzal,

3 A folyamatot 1930-ban elemzé, ,.elkdtelezetten antiszemita” (Karady—Kozma 2002: 138) Kovécs Alajos ezt a
zsidokkal szemben a Tanacskoztarsasag id6szaka utan kialakulo bizalmatlansaggal magyarazza, amely miatt a
zsidosag mar nem ragaszkodott annyira nevének magyarositasihoz (Kovacs 1930: 239). (Ehhez lasd még
Karady—Kozma 2002: 137).
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hogy a Borsszem Jankd elsGsorban az ortodox zsidosagot allitotta pellengérre, amely
ténylegesen kisebb mértékben vett részt a névmagyarositasi mozgalomban.

Erdemes Gsszevetni az adatokat a korabbiakban kifejtett korabeli, tényleges tendenciakkal
is: 1920 utan az élclapi névanyagban is csokken a magyarositott csaladnévvel rendelkezd
zsido figurak szdma. Ez azért is figyelemre méltd, mert hasonld folyamat rajzolodott ki a
korabbiakban az ,,6smagyar” vagy torténelmi magyar egyénnevek kapcsan a két vilaghaboru
kozotti idészak névanyagéaban (lasd 3. tablazat).

A magyarositott csaladneveknél (a korabbi id6szakhoz hasonldan) az ,,eredeti nevet” csak
néhany esetben ismerjiik: Bernstein Arnold > Borostiny-Borostyan™ Attila, Deutsch >
Draga, Eibenschiitz > Erdeélyi, Hollinder > Hollosi, Kohn > Kende, Lefkovics > Lengyel,
Lowy > Lantos, Rosenthal > Reményi, Teitelbaum > Tiindérlaky. Az utdbbi esetben érdemes
megemliteni a név irodalmi vonatkozasait, anndl is inkabb, mert az €élclapban a Tiindeéraky
(Teitelbaum) lanyok megnevezéssel talalkozunk. A névalak emlitése Heltai Jend A Tiindérlaki
lanyok cim vigjatékara jatszik ra, ahol a Berg nevii szinészné valtoztatja nevét Tiindérlaki-ra
foglalkozasa miatt (T. Somogyi 2009: 321). A vicclap a darabnak ezt a mozzanatat hasznalja
fel, eredeti névként azonban a zsidé csaladnévanyagban ténylegesen gyakori Teitelbaum-ot
(’datolyapalmafa’) tiinteti fel, igy hozva létre a fiktiv névvaltoztatasi folyamatot.

A felsorolt nevekben a folytonossag jelzésére szolgald eljarasok koziil a kezddbeti
megtartdsaval talalkozunk. A megvaltoztatott nevek kozott taldlunk példat az etnikai
azonossag elutasitasaval indokolhatd névvaltoztatasra (v6. Kozma 2007: 99) is: Zsid6 > Viradi.™

A korpusz magyarositott csaladneveinek rendszerezésére az Osszevethetdseég céljabol a
Kozma Istvan (2009: 163) altal, a névtani szakirodalomban e témaban alkalmazott
tipologidkra tdmaszkodva kidolgozott, a magyarositott csalddnevek jelentéstani alapt
tipologidjat megadd kategorizéci(')jai‘[16 haszndlom. A Kozma-féle kategoridkat a miifaji
sajatossagok, illetve Tamas Agnes (2010) rendszerezése alapjan az ,,alhelynév” kategoriaval
egészitem ki, amely azonban — hasonléan a tobbi, a természetes csaladnévrendszerbdl,
jelentéstani és morfoldgiai kategoriakbol kilogd, magyarositott kategoriakhoz — szintén

bizonytalannak tekintheto.

1% A Kkétfajta irasmoddal megjelend csaladnév vélhetSen a katolikus és a protestans helyesiras eltéréseire (vo.
keresztény ~ keresztyén) jatszik ra, ezzel is 0si vonast kolcsondzve a névalaknak.

15 Ebben az esetben érdemes kitérni a névvaltoztatast kisérd reakciora is. Az esetrdl (Zsido Istvan, Zsido Ferenc
és Zsido Jozsef sarvari lakosok névvaltoztatasarol) beszamolo levélird szerint a — névmagyarositok kozt
ténylegesen kedvelt — Varadi név valasztasat Grosswardein, vagyis Nagyvdrad indokolta, ahol nagy zsido
ortodox kozosség élt (BJ. 1920. december 19., 5).

' Hangsulyozando, hogy a mesterséges csaladnevek besorolasa a névrendszertanban bizonytalan.
Elemzésemben a Kozma-féle tipoldgiat az dsszevethetdség céljabol hasznalom. A rendszerezés soran azokat a
kategoriakat emlitem, amelyekre a vizsgalt korpuszban talaltam példat.
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Helység-
nevekbol

Biirgozdi, Esterhazi,
Herczeghalmi,
Hunyadi/Hunyady,

Kaplonyi,
Kenderessy,
Pretoriai, Rakoczi,
Rozsadombi,

Solymossi,
Széchenyi/Szécsényi,
Zicsi

Apponyi,

Bercsényi,

Garai,
Rakécezi,
Szabolcsi,
Szatmari

Varadi

Erdélyi
Hollosi
(Hollos),

Berki,
Lipotvarosi

Duklai

Egyéb
helynévbél

Verandai

Alhelynévbsl

Biikkfalusi,
Gyongyhaczi,
Haromszegvarai,
Harshalmi,
Smajgerhazi,
Szentigndczy,
Tizenhdaromhalmi

Hiihothy.
Zsarai

Tiindeérlaky

Rothkovi

Egyéb -i,
-fi/-fy képz6s

Nép-, B Héber, Lengyel B _ _
népcsoportnév Kun (2) Y
Kardos
Foglalkozas, B B Lantos, Kardos, ), _
tevékenység Varga Komlés (2) Sés,
Vamos
Tarsadalmi,
vagyoni .
Kende - Pol, - - -
helyzet, olgar
méltosag
Tul:eljdonsag, B Agg, R_oslzmaju Driga Kor;dor Kor;dor
allapot (sict) ®) ®)
, P Bér, Biza,
Targy, f:lolepy, Mandula, Borostydn L,
termeszeti - , , Virag
o lensé Puszpdng, (Borostdany)
jelenség Veér

Leventei
Bijti, Dalfi, Kékfi, o ] i
Szolmdsi Hosenknopffy, | Reményi | (Kardoss),
Pécs Husz, Kossuth -

6. tablazat. A korpuszban talalhaté magyarositott csaladnevek jelentéstani rendszerezése
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A Kozma Istvan (2009) altal vizsgalt, a 20. szazad elejére vonatkozo adatok Szerint a
zsidok korében a kozszoi, illetve a keresztnévi eredetii csaladnevek szamitottak a leginkabb
gyakorinak, ugyanezt allapitotta meg Forgacs Krisztina az 1933-as ¢év izraelita
névvaltoztatasai kapcsan (Forgacs 1987: 155).

Az ¢élclapi korpuszban talalhaté magyarositott nevek szam szerinti eloszlasa (7. tablazat)
azt mutatja, hogy a szazadfordulon még a helynévi/alhelynévi eredetli csaladnevek vannak
tobbségben, hasonloan a 19. szdzad végi anyaghoz (Tamés 2010: 86). Az alhelynévi

csaladnevek azért is emelenddk ki, mert ezek esetében a leghangsulyosabb a magyarositott

csaladnév és igy a névmagyarositasi aktus kigiinyolésa.

db % db %
1901 22 78,57 1 3,57
1910 8 38,09 10 47,61
1920 4 30,76 6 46,15
1929 3 37,50 4 50,00
1933 0 0 7 100,00
1937 1 25,00 3 75,00
g 38 46,91 31 38,27

7. tablazat. A korpuszban talalhato helynévi/alhelynévi és k6zsz6i magyarositott csaladnevek szama
évfolyam szerinti bontésban

A fenti tablazatbol latszik, hogy a 20-as évektdl kezdve a helynévi/alhelynévi
magyarositott csaladnevek helyett a kozszoiak keriilnek tobbségbe, ezek nagy része a
tényleges névanyagban is megtalalhat6, illetve a domindnsan zsidok altal valasztott nevek
kozé sorolhatd (pl. Gerd, Kun, Vamos, vo. Kozma 2009: 160). A teljes korpuszban azonban
— eltérve a zsidok korében megallapitott tényleges névmagyarositasi gyakorlattol — a
helynévi/alhelynévi csaladnevek szama nagyobb.

A korpusz magyarositott csaladnevei koziil szamos szerepel a kiilonb6zo, specialis
szempontok alapjan 6sszeallitott (zsid6 irok, zsido csaladok nevei) névjegyzékekben (Fenyves
2010: 278-291, Kempelen 1999: xi—xxviii), illetve a Forgacs Krisztina (1990) altal az 1869 és
1945 kozotti zsiddo névmagyarositasokat feldolgozo névanyagban, pl. Erdélyi, Fonagy, Gerd,
Kalmar, Kardos, Kun, Lantos, Reményi, Vamos. A Forgacs-féle névallomanybol (1990: 52—
95) kiemelheték azok a névvaltoztatasok, amelyekre a Borsszem Jankoban ban is talalunk

példat: Bernstein > Borostyan, Holldnder > Hollos, Kohn > Kende, Kohn > Kun/Kun.
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Az élclapi korpusz valds adatokkal valo Osszevetésére lehetdségilink nyilik az 1901 és
1913 koz6tti névvaltoztatasok izraelita vallasi résztvevéinek nevét tanulméanyozva is.'” Noha
ezen adatok teljes korti vizsgélata szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, az egy kevésbé
koriiltekintd elemzésbdl is jol latszik, hogy a Borsszem Jankoénak az asszimilans zsiddsagot
tamogato6 profilja a 20. szazad elejére egyre erdteljesebben befolyasolja a névmagyarositas
valos névmagyarositasi esetek kozott is megtalalhato.

Az elemzett névanyagban talalhatdo csaladneveket alaktani-ortografiai szempontbol
vizsgalva szdmos esetben felfedezhetdk a csaladnév-valtoztatdsok soran elkdvethetd ,,hibak”
(vO. Benkd 1948-1949). Ide sorolandok tobbek kozott a kettds ss-ek és ff-ek, az -i képzdvel
ellatott, nem létezd teleplilésnevek vagy maés kozigazgatasi egységek, jellemzden budapesti
varosrészek, illetve az y-0s végzddés. Megemlitendé tovabba a névmagyarositasok soran
divatos Szent- elétag, a helynévi kotédést -hazi és a -fi/-fy/-ffy végzodés is. A Hosenknopffy,
valamint a Rothkovi névvaltoztatasi szempontbdl vegyes alaknak is tekinthetd.

A fenti példdk esetében alapvetden jellemzd a régies irdsmod, valamint olyan
névformansok (-fi/-fy) el6fordulasa, amelyekhez az el6kelé szarmazas képzete kotodott
(v0. Benko 1948-1949: 42). (Ehhez lasd még Karady 2001: 145-150; Farkas 2004: 52; 2010:
16-17; 2012.) Ugyanez igaz a kettds csaladnevekre is, amelyek a kollektiv tudatban szintén
egyfajta tarsadalmi presztizzsel fonodtak Ossze (vO. Farkas 2004: 54). Az utobbira a
névanyagban tobb példat is talalunk: Hollosi Hollos, Leventei Kardoss és zalabéri Bier, ahol
az elsd tag akar nemesi elénévként is értelmezhetd.

Ezek a jellemzOk az €lclapi névanyagban a csalddnév-valtoztatdsok reprezentacidja soran
a ,,szép név” kanonizalt tarsadalmi funkcidjanak (vo. Karady 2009: 53) kiemelésére utalnak,
és a ,régies, nemesi jellegli, valamint romantikus, jo hangzasu stb. nevek” (Farkas 2010: 16)
felvételére valo torekvésre reflektalnak, és egyszersmind humorforrasként is funkcionalnak.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy az élclapbeli magyarositott csaladneveknek csak 31,20%-
a rendelkezik -i/-y/-fi/-fy/-ffy végzOdéssel vagy mas, archaizalo alaktani jeggyel (pl. cz, ss, th),
ortografiailag tehat nem ezek a jellemzdk vannak tobbségben, a zsidosag tényleges felvett
névanyagat tekintve azonban feliilreprezentaltak. A fent emlitett csaladnévvégzddések és
egyéb alaktani elemek ugyanis Kozma Istvan 20. szazad elejére vonatkozo6 anyaga alapjan az

izraelitak tényleges névmagyarositasai soran meglehetdsen ritkak voltak (vo. Kozma 2009:

7 Az engedélyezett névvaltoztatasok féléves dsszesitd listai alapjan. Az anyag korpuszba rendezése még zajlik.
Az adott periddusbol az 1901 és 1913 kozotti idoszak anyaga jelenleg a legjobb, 64,7%-os feldolgozottsagu,
22 389 adatot tartalmaz, és digitalis adatbazis formajaban keresheté. Az aktualis adatok rendelkezésemre
bocsatasat Kovesdi Istvannak ezuton is kdszonom.
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162-164). Az 1901 és 1913 kozotti izraelita névvaltoztatasok mindossze 0,07%-aban talalhatéd
-y-os végzodés, 0,15%-aban Szent- elétag, 0,03%-aban -hdzi vagy -halmi utétag, 0,19%-aban
-fi végzodés. A feliilreprezentaltsag oka, hogy az emlitett alaktani jegyek alkalmasak leginkabb
arra, hogy a magyarositott csaladneveket és az azokat visel6 figurakat guny targyava tegyék.
Az ¢lclap szerz6i a magyarositott csalddnevek megalkotasa, illetve hasznélata sordn
ugyanakkor — bar a miifaj alapjan talan nem ezt varnank — kevésbé éltek az alaktani
jellegzetességek adta humorforrassal. Ez ismét a lap profiljaval magyarazhato, hiszen a
Borsszem Janké célja alapvetden nem az asszimildns, neolog zsidosag nevetségessé tétele
volt, a megszodlitand6é nem zsid6 olvasoéi réteg szdmara azonban ilyen modon jeloltté lehetett
tenni a magyarositott nevet viseld zsid6 figurakat.

A magyarositott csaladnevek humorforrasként valo megjelenésérdl az alhelynévi nevek
kapcsan esett mar sz6, a kovetkezOkben tovabbi olyan morfologiai, illetve szemantikai
jellemzokre térek ki roviden, amelyek szintén a nevek altali humorteremtést szolgaltak.
A mar ismertetett okokbol a -fi/-fy képz6s névalkotas poén forrasa lett az alabbi esetekben:
Dalfi, Kékfi. A lap vizsgalt szamaiban e neveknél az eredeti csaladnév nem ismert, a Herko
Paterb6l azonban kideriil, hogy a Dalfi (ott Dalfy) a Singer ’énekes’ magyarositasa (Tamas
megj. €.), ebbdl kiindulva pedig feltehetd, hogy a Kékfi a gyakori Blau "kék’ megvaltoztatasa
lehet. A magyarositott csaladnevek kozott is talalunk példat beszéld névre (dr. Hiihothy Gerd,
az okoskodo orvos), valamint a szerzok a névferdités eszkozével is élnek (a két Kohn koziil az
egyik 0j csaladneve Kende, mig a masiké Zsebkende, egy Rosmayer nevii keresked6t pedig
Roszmdju-ként [sic] emlegetnek). Jellemzd megoldas tovabba — hasonléan az antiszemita
Herké Paterhez (v6. Tamas megj. e.) —, hogy az izraelita szereplok ismert (f6)nemesi
csaladok, kozismert torténelmi, politikai személyiségek nevét kaptdk: Esterhazi,
Hunyadi/Hunyady, Radkoczi/Rakoczy, Széchenyi/Szécsényi, Zicsi. Az antiszemita élclaptol
eltérden a Borsszem Jankoban a torténelmi magyar csalddneveket viseld zsidé figurakhoz
nem kapcsolodik kiilon negativ kommentar.
kapcsan egy szerkezeti jelenségre hivom még fel a figyelmet: magyarositott csaladneveket
visel6 zsido figurak kizarolag egy valos, korabeli, fovarosi kavéhaz nevét viseld, Lloyd
kavéhaz cimii rovatban, illetve né¢hany karikatura kiséré szovegében bukkannak fel. A
kavéhazi milidben zajlo parbeszédeket, a zsidosag nagypolgari rétegét kiginyold vicceket
tartalmaz6 rovat a zsidosdgnak a kavéhdzi kultirdban betdltott meghatarozo szerepére (vo.

Zeke 1995) reflektal. Kiemelendd, hogy mind az alhelynévi, mind az archaizal6 alaktani
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jeggyel rendelkezd magyarositott csaladnevek a Lloyd kavéhaz cimii rovatban szerepelnek,

egyuttal egy adott réteget allitva pellengérre.

7.2.2. A névmagyarositasra reflektalé szovegek

A névvaltoztatasnak az élclapi szovegekben jelentkezé megitélésérdl szolva — Tamas Agnes
megfigyeléséhez (Tamas megj. e.) hasonléan — azt mondhatjuk, hogy a Borsszem Jankoban
nem talalunk a névmagyarositast minésité, kiginyolé szovegeket, ez vélhetden szintén a
lap profiljaval, az asszimilans zsidosagot tdmogato attitiidjével magyarazhato.

Talalkozunk azonban olyan megjegyzésekkel, amelyek a névmagyarositisra mint
jelenségre utalnak, ahogy az alabbi szovegrész is: ,,Vajjon, a masik, a Lefkovics Gr: miért
magyarositotta a nevét épen Lukéacsra? Azért, mert a Lukdcs-név a legeldkeldbb pénziigyi
capacitasok neve nalunk. A Lukécsok azonban sajnaljak, hogy 6k a névmagyarositas utan

miért nem inkabb Lefkovicsok” (BJ. 1901. februar 3., 9).

7.2.3. Osszegzés

crer

erdteljesebben hat a lap asszimilans zsidosagot tamogato attitiidje (vo. 2.2.), mivel a
csaladnevek nagy része jelentéstani, illetve névszerkezeti tipusait tekintve igazodik a valos
névmagyarositasi szokdsokhoz (a kozszoi csalddnevek keriilnek tobbségbe), és a tényleges
névanyagban is megtalalhatd. A teljes korpuszban azonban a helynévi/alhelynévi csalddnevek
szama nagyobb. A lap profiljaval magyarazhatd az is, hogy a korpuszban talalhato
magyarositott csaladnevek esetében az elokeld, Osi szarmazas képzetének megteremtésére
hivatott alaktani jegyek — bar a valos adatokhoz feliilreprezentaltak — kevésbé dominalnak, az
ilyen jellegli csaladneveket viseld figurak pedig tobbnyire a zsidosag nagypolgari rétegéhez
tartoznak.

A tényleges korabeli tendencidkhoz hasonldéan az élclapban megjelend magyarositott
csaladnevek szama folyamatosan csokken. Ez a 20-as, és foként a 30-as évektdl kezdve
valtozoban 1évé politikai erdtérrel magyardzhatod, amelybe jobban beleillett az ortodox — és

igy tobbnyire nem magyarositott csaladnévvel felruhazott — figurdk szerepeltetése.
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8. ANEVELEMEK SORRENDJE ES KULTURALIS KONGRUENCIAJA

Az élclapi névanyag elemzésében 1) szempont a névelemek kozti kulturdlis kongruencia
tanulmanyozasa. Ez a vicclap miifaji sajatossagai mellett azért is hozhat érdekes
eredményeket, mert a fikcids névanyag esetében nem kell szdmolni az anyakonyvi és mas
névvaltoztatasi korpuszokban a csalad- és keresztnevek egyiittes vizsgalatdnak adatvédelmi
akadalyaival (v6. Fenyves 2010: 214). Az ¢lclapi névadas kulturalis aspektusu vizsgalata
soran figyelembe veendd a magyar személynévrendszer sajatossdga, a csaladnevet kovetd
egyénnév is, hiszen egy mas kulturdju népcsoport abrazoldsakor az eltérd vagy a magyarral

megegyezd névsorrend is jelentdséggel bir.
8.1. Névsorrend

A névsorrend tekintetében a vizsgalt korpusz a mutatott tendenciak szerint két nagyobb
periddusra bonthatd. A szizadfordulotdl a 20-as évek elejéig a magyar sorrendli alakok

szamaranya folyamatosan ndvekszik, mig a 30-as évek elejére ez a szdm visszaesik, és egy

1937-ig tartd, ujbol névekvo tendencia veszi kezdetét (8. tablazat).

1901 224 64 28,57
1910 66 44 66,66
1920 94 57 63,33
1929 46 14 30,43
1933 87 35 40,23
1937 22 20 90,90

8. tablazat. A teljes, magyar sorrendii nevek szama a korpuszban

A korabbi részelemzések soran mar megallapitottuk, hogy mind az ,,0smagyar” vagy
torténelmi magyar egyénnevek, mind a magyarositott csaladnevek szama csokken a 20-as
évektdl kezdve, és ebbe a folyamatba illeszkednek a névsorrend kapcsan tapasztaltak is. Ezt a
jelenséget a korabeli szociokulturalis és politikai viszonyok kontextusaban vizsgélva ismét azt
mondhatjuk, hogy az antiszemitizmus erdsddésének idején az asszimildns zsidosag
sz0szolojaként szamon tartott ¢€lclap az idegen névsorrenddel teszi felismerhetévé és

archetipizalja az ortodox zsidosagot. Ezt szemléltetik az alabbi nevek: Gedalje Blaudulft,
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Leopold Bimsenstein, Naftole Mermelstein, Codek Wasservogel, (1929), Dovidl Hinterisch,
Jankev Klatsch, Mendele Stissmilch, Chajem Topp (1933).

A névsorrend kapcsan tovabbi vizsgalandd kérdés, hogy a magyarositott csaladnevek
esetében milyen az élclapban megjelend névelemek sorrendje: a magyarositott csaladnevet és
egyénnevet is viselé figurak 94,23%-a magyar sorrendii nevet visel (pl. Kun Bertalan,

Mandula Izidor, Reményi Mozes, de Izidor Tizenhdaromhalmi).

8.2. A névelemek kulturalis kongruenciaja

Az izraelitdk személynévhasznalatanak vizsgalataba Fenyves Katalin (2009) vonta be el6szor
a névelemek kulturalis kongruenciajanak tanulmanyozasat, a korpuszanak alapjat a Szinnyei
Jozsef-féle iroi lexikon zsidé miivészeinek névmagyarositasai adtak. Elemzésében a szerzd
megallapitja, hogy ,,bizonyos személynevek feltiiné mddon inkdbb magyar, masok inkabb
idegen — természetszeriileg leginkabb német — csaladnevek mellett fordulnak el6” (Fenyves
2009: 149).

A Fenyves altal felsorolt 0sszes egyénnév kulturalis sajatossaganak bemutatasara nincs
mod, ezért azokat a férfi egyé:nneveket18 emelem ki, amelyek a vizsgalt €lclapi korpuszban is
szerepelnek. Eszerint a Béla, a Dezsé és a Gyula tanuskodik erésebb magyar kulturalis
vonzalomrol, mig az Adolf, az Igndc, a Lipot, valamint a Mor/Moric jellemzéen német, illetve
zsido kulturalis kotddést mutat (Fenyves 2009: 149).

A német, illetve zsido kulturalis kotddést valdsziniisitd nevek esetében az élclapi
névanyag megfelel a Fenyves altal leirtaknak (Fenyves 2009: 149): csaladnévvel egyiitt allva
a Mor/Moric 86,70%-ban német(es) vagy zsidos csaladnévvel kapcsolodik 0ssze, ugyanez az
arany az Adolf/Dolfi esetében 78,57%, az Igndc-nal 75%, a Lipot pedig minden esetben
német(es) csaladnévvel all. Ezek az egyénnevek tehat kulturalisan kongruensek a mellettiik
talalhato csaladnévvel.

A tipikusan magyar egyénnevek esetében azonban mast tapasztalunk: ezek kulturalis
inkongruenciat mutatnak a hozzajuk kapcsolédéd jellemzéen nem magyar nyelvi eredetli
csaladnévvel. A Fenyves-féle felsorolasban és az élclapi névanyagban egyarant megtalalhato
keresztnevek koziil a Béla és a Dezsé német vezetéknévvel (Berger és Krehntopp) egésziil ki,
ugyanez igaz a Gyula-ra is, amely mellett a Krehntopp, a Rosenberg, illetve a Steinitz

csaladnevet talaljuk.

'8 A Fenyves-féle korpusz sajatossagaibél fakadoan a szerzé csak férfi egyénneveket ismertet.

29



A névelemek kozti kulturdlis inkongruencia még erdteljesebb az ,,6smagyar”, illetve
torténelmi magyar egyénnevek esetében; az ilyen jellegii egyénnevek 95%-ban német(es)
csaladnév mellett allnak. Erre a jelenségre szemléletes példak az alabbiak: Feigelstock
Bendeguz (sic), Kohn Tohétom, Lebersaft Attila, Zwetschkenblau Tohédtom. Ellenpéldaként
csupan két név emlitheté: Kékfi Arpad és Rakoczi Arpad.

Az ,6smagyar” vagy torténelmi magyar egyénnevek esetében a csaladnevek kulturalis
inkongruencidja a névadasban megjelend szandékolt humorteremtést is példazza.

A kulturédlis inkongruencia teremtette humor része az is, hogy a magyarositott
csaladnévvel rendelkezd zsido figurdk legtobbszor német eredetli vagy tradicionalisnak

szamito zsido egyénnevet viselnek (9. tablazat).

db %
1901 26 3 11,54
1910 19 5 26,31
1920 20 5 25,00
1929 8 0 0
1933 7 0 0
1937 4 1 25,00

9. tablazat. A csalad- és keresztnevek kozti kulturalis kongruencia a vizsgalt korpuszban

fgy talalkozhatunk Bér Led, Gyongyhdzi Izidor, Hdrshalmi Naftali, Herczeghalmi
Pinkdsz, Kaplonyi Izrael, Reményi Mozes, Szentigndczy Pinkdsz vagy Vér Mor nevi izraelita
szereplovel is a Borsszem Jankd hasébjain.

Kiilondsen hangsulyos ez a tendencia a (fé)nemesi, illetve magyar torténelmi vonatkozasu
csaladnevet viseloknél (Kossuth Jeremids, Rdkéczi Izidor, Széchenyi Kobi, Zicsi Elids);
koziilik minddssze egy figura, a kordbban is emlitett Rdkdczi Arpdd kapott magyar
keresztnevet. Az élclapi névanyagban a magyarositott csaladnevek esetében is egyértelmiien
érvényesiil a kulturalis inkongruencia, hiszen az egyénnévvel is rendelkezé figuraknak
minddssze 4,41%-a visel magyar keresztnevet. Feltiing ugyanakkor, hogy — ahogy a
korabbiakban mar utaltam ra — az élclapi névalkotok ebben az esetben nem élnek a

névsorrend adta humor lehetdségével.
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9. OSSZEGZES ES KITEKINTES

A Borsszem Janké 1901 és 1937 kozotti évfolyamainak zsidd figurdkra vonatkozo
névanyagat tanulmanyozva megallapitottuk, hogy a férfi egyénnevek kozott tovabbra is a
hagyomany6rz6 zsid6 nevek dominaltak, am megjelentek a valoés zsid6 névadasban is
meglévo ,,6smagyar” vagy torténelmi magyar nevek, az élclapi névadas tehat reflektal a
tényleges névadasi szokasok megvaltozasara. A csalddnevek a vizsgalt korszak végére
sematizalodtak, jelentéstani szempontbol — a miifaji sajatossagok miatt is — a tulajdonsagot
jelold nevek voltak tobbségben.

Az elemzés soran megallapitott tendenciak koziil kiemelendd, hogy a 20-as évektdl —
vélhetden az egyre erdteljesebben megjelend antiszemitizmus miatt — az élclap névanyagéaban
csOkkent a magyar egyénnevek és magyarositott csaladnevek szama. Ez 0sszefliggésben van a
lapnak az asszimildns zsidosdgot tamogato, a zsidok nagypolgari rétegét elitéld profiljaval is,
amely — mint a dolgozatbol kideriilt — tobb szempontbol is befolyasolja a Borsszem Jankoban
a zsido figurakra vonatkozo névadast: a névmagyarositas aktusa explicit nem guny targya, a
humoros, magyarositott csaladnevek viseldi pedig elsésorban nagypolgari zsido szereplok.

A vizsgalat ramutatott, hogy az élclapi névanyag tanulmanyozasakor a névelemek
kulturalis kongruenciija is fontos szempont, mivel a nevek altali humorteremtés egyik
eszkoze: a Borsszem Jankdban a hangstlyozottan magyar egyénnevet viseld figurak tulnyomo
tobbsége kulturalisan inkongruens csaladnevet visel, a torténelmi magyar csaladnevek mellett
pedig szinte mindig idegen kulturalis kotodést kifejez6 egyénnév all.

A kutatas tovabbi iranyat jelentheti a mdar ismertetett szempontok még alaposabb
vizsgélata, az élclapi fiktiv nevek alkotdsmodjanak Osszevetése mas humoros miifajok
(viccek, parodiak) névadasi modszereivel, valamint tovabbi vizsgalat targya lehet az élclap

szerzéinek és kozonségének szociokulturalis és politikai hattere is.
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Melléklet



A korpuszban eléfordulé férfi egyénnevek gyakorisagi sorrendben

Gyakorisagi Név Eléfordulas
sorrend

1. Mor, Moric, Moricka 49
2. Adolf, Adolf. Adolfka, Dolfi, Dalfi 28
3—4. Izidor, Izidorka, Izor, Dori 26
Samu, Samuka, Samuel 26
5. Pinkasz, Pinchesz 23
6. Mozes, Moses, Mojse, Majse, Mojsele, Mozsi 17
7-9. Aladar, Aladarka 15
David, Davidl, Dovedl, Doévidl, Dovid 15
Simeon, Simon, Simi, Simse 15
10. Izsak, Izs0,lcig, Iczig 14
11. Gedalje, Gedalje 13
12—-13. Jakab, Jékele, Jékes, Jékef, Jenkef 12
Naftali, Naftole, Naftole 12
14-15. Salamon, Solomon 10
Zalme, Zalme 10
16—17. Frojem, Frojim 9
Sime, Simele, Simélé 9
18. Gavrile, Gavrile 8
19-23. Aron 7
Arpdd, Arpi, Arpadka 7
Chadjim 7
Gase, Gase 7
Gimpel, Giimpl 7

Avram, Avrem, Avrem, Avréme, Avrome,
2430 Avromele °
Kobi 6
Mandele, Mendele, Mandl, Mendl 6
Mandé, Mandka 6
Menachem, Menase, Mendasse 6
Nadthan, Naci, Naczi 6
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Note, Note, Nuta, Nute, Nuthe

31-33.

Izrael, Izrael

Lébele

Lipme

34-41.

Borach

Gyula

Ignac

Jola

Leébes, Lébés

Sije

Smelke, Smelke

Szami

42-52.

Ajren

Alfréd, Alfrédka

Atilla, Attila

Beréle, Berl, Bdrele

Leopold, Poldi

Lipot

Lokes

Mocl, Moczl, Moczli

Nosze

Soma

Valvele, Volvel

53-75.

Abraham

Bébi

Botond

Codek, Czodek

Daniel

Dezso

Elemer, Elomer

Fajvis, Fejvis

Frigyes, Friczi

Gyozo, Juzi
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Jeremias

Jojle, Jojne

Jome, Jomele

Jonas, Jones

Jozsef, Joszl,Dodele, Dodi

Leo

Mundi

Palte

Sandor

Smiile

Szimche

Tohotom

Zélig

76—146.

Abelesz

Ajzigl

Angelo

A'rje

Armin

Arnold

Barna

Bébes

Bendeguz

Béla

Bercsi

Berdi

Bertalan

Berthold

Bimele

Bocher

Biinem

Choéne

Czallel

Czanczele
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Csibi

Dondek

Efraim

Elek

FElids

Elkdsz

Emil

Feitl

Fredi

Frischman

Garse

Gyuri

Hajem

Hugo

Ingomar

Jajne

Jajtelesz

Janker

Janos

Jeno

Joachim

Jokl

Karolyka

Kive

Lajos

Lazar

Lézer

Lukacs

Majde

Maxi

Meyer

Nachme

Odéon
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Peter

Rezso

Ricsi

Saje

Samuel

Slojme

Smdje

Soel

Stiimpl

Taksony

Tata

Tati

Tihameér

Zische
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A korpuszban el6fordulé néi egyénnevek gyakorisagi sorrendben

Gyakorisagi
sorrend

Név

Elofordulas

1.

Monika, Moni

11

2.

Rosalie, Zali, Szali

3-11.

Berta

Cili, Czili

Dora, Dori

Fradl

Genendl

Rebeka

Reneé, Renee

Reézi

Rezsin, Rezsinke

12.

Sprincze

13-35.

Abigél
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Annie

Elise

Fany

Friderika

Friimmet

Friinse

Hildegarde

Hortense

Jentl

Katica

Lea

Lencsi

Leopoldina

Liza

Lori

Ludmilla

Malcsi

Malvin

Regina

Rozamunda

Stefi

Szerénke
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Az egynél tobbszor szereplo, egységesitett helyesirasu és osszevont irasvaltozata

csaladnevek gyakorisagi sorrendben

Gyakorisagi vz . .
sorrend Csaladnév Elofordulas

1. Weisz 49

2. Kohn 32

3. Blau 24

4, Schwartz 20

5. Spitzer 19

6-7. Gelb 9
Sauerteig 9

8. Griin 8
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9-12.

Blaustein

Fuksz

Rosenduft

Sauerkraut

13-17.

Bimsenstein

Hosenglantz

Lefkovics

Pinkasz

Wasservogel

18-25.

Federweisz

Flaumfleck

Kondor

Kun

Rakoczi

Roth

Triimp

26—-39.

Blauduft

Braun

Einmach

Griinberger

Hosenbalg

Hunyady

Krehntopf

Kriimp

Leberschmalz

Maulworf

Mekeczer

Rotschild

Schieber

Schmalzfleck

40-73.

Bauchfleck

Berger

Bittersalz

Dafke

Ehrlich

Feigelstock

Flederwisch

Froschmaul

Goldberger

Grosz

Griinfeld

Gurkensaft

Kardos

Kélef

Klein

Komlos

Lipotvarosi

Lowenstein
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Mandel

Mandelmilch

Mauskopf

Pancser

Pichler

Pollak

Rosenberg

Rosenzweig

Schlambamm

Schnorrer

Schwartzkopf

Széchenyi

Szroli

Treibhaus

Zimmetbaum
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