Az esemenyek abrazolasanak

lehetoségei a targgyal osszefiiggésben

Jelige: een meisje



1. Bevezetés

A nyelv mint az emberi kommunikécio6 elsédleges eszkoze a diskurzusban résztvevo
felek kozotti informaciocserét szolgalja. A nyelv létrejottét az emberi faj evolucios
fejlédése, valamint szociokulturalis érzékenysége tette lehetdvé, hiszen a nyelvet
feltételezd tarsalgasi helyzet nem johetne létre anélkiil, hogy a felek kolcsondsen
intencionalis mentalis agenseknek feltételeznék egymast (Tomasello 2000: 15). A tarsalgas
triddikus modelljében a felek egy kozos figyelmi jelenetet hoznak Iétre, amelyben a
megnyilatkozasaik segitségével igyekeznek a madsik tuddséara, vilagrol alkotott képére,
cselekedeteire vagy viselkedésére hatassal lenni (v6. Sinha 1999, Tatrai 2011: 26-35). A
megnyilatkozasok tehat olyan, alapvetden szandékolt nyelvi viselkedést feltételeznek,
amelyben a kozlések az adott diskurzus szempontjabol relevansnak szédmitanak (Tatrai
2011: 30). A nyelvi tevékenység sordn a megnyilatkozdsok létrehozdsa és megértése
egyarant dinamikus és emergens folyamatok eredményeként torténik, melyben a
megnyilatkozd gy alakitja nyelvi kozléseit, hogy azt a befogadd a megnyilatkozo
szandékait leginkabb megkozelité modon dolgozza fel (v6. Tatrai 2011: 68-99, Langacker
2008: 1-54). A tarsalgasban mindezt az alkalmazkodas és a figyelemiranyitds képessége
teszi lehet6vé, amelyek nemcsak a diskurzuspragmatikai vizsgalatok szempontjabol
lehetnek jelentdsek, de a nyelvi formak szervezddésére is hatassal vannak. A nyelvi
kozlések megkonstrudlasa folyaman a megnyilatkozonak a szokészletbdl ki kell
valasztania a megfeleld elemeket és az ezek kozotti viszonyokat valamilyen médon, a
nyelvtan szabalyszerliségeivel 0sszhangban, érzékeltetnie kell. Minden nyelvben talalunk
olyan nyelvspecifikus altalanos alapelveket, amelyek a megnyilatkozasok nyelvi formaba
ontésekor hatart szabnak a konstrualés lehetdségeinek annak érdekében, hogy eldsegitsék a
kolcsonos megértést (vo. Bybee 2010, Goldberg 2006). A nyelvtan, vagyis az adott nyelvre
jellemzd szerkesztési szabélyszerliségek héalozata, nem kiilonithetd el élesen a szokészlet
fogalmi jelentéssel rendelkezd, tartalmas elemeitdl, mivel még a grammatikai szerkezetek
is rendelkeznek valamilyen altalanos jelentéssel (Langacker 2008: 27-43). A lexikon és a

nyelvtan, mint az érme két oldala, a nyelv egymast feltételezd ¢és kiegészitd



részrendszereinek tekinthetok, amelyek nem kiilonithetdk el élesen egymadstdl, hanem
kontinuumot alkotnak.

Dolgozatomban a magyar nyelv kiilonb6z6 igetipusai koré épiilé strukturakat, az
altaluk jelolt elemi jelenetek megkonstrualasanak és abrazolasanak modjait funkcionalis
kiindulopontbol vizsgalom els6sorban a figyelemiranyitds ¢és a jelentéstartalmak
kidolgozéasa szempontjabol. Az alapigét mint az esemény egészét sematikusan kodolod
szemantikai struktarat kezelem, amelybdl a megnyilatkozds mas elemei bizonyos
részleteket kidolgozhatnak. A kidolgozottsag fokénak kiilonbségei, valamint az abrazolas
perspektivajanak valtozasa a figyelemiranyitds miatt eltéré feldolgozasi folyamatot
implikal, ami a megértésben aprd, de mégis jelentds kiilonbségekhez vezethet.
Hipotézisem szerint az ige és a bdvitményeként megjelend névszoi elemek kozotti
viszonyokat egyértelmiivé tevé esetragok nemcsak az altaluk Kkifejezett viszonyok
természetében, de sematikussaguk mértékében, valamint az igéhez fiiz6d6 kapcsolatuk
szorossagaban is kiilonboznek egymastol. Feltételezésem szerint az esetragokkal kifejezett
esetviszonyok kozott aszimmetria all fenn, amely a targyat sematikus jelentéstartalma
miatt megkiilonbozteti a tobbi viszonytol. Ez a jelenség pedig hatassal van a feldolgozas
modjara és a mondatformak szervezddésére, valamint a nyelvi struktarak
tovabbbdviilésének lehetoségére is.

A dolgozatban a kiilonb6z6 mondatformékat a hozzajuk kapcsolodo jellegzetes
eseménysémak segitségével, egy-egy kivalasztott (dmde kategoridlis szempontbol
reprezentativ) ige alapjan vizsgalom. A feldolgozott igeanyag behatarolasara rezultativ,
érzékelés és mozgast kifejezd igék csoportjara elsdsorban azért volt sziikség, mert a
kutatasban nem csak az szerettem volna megvizsgalni, hogy az adott igét milyen esetragos
elemek bdvithetik, hanem arra is kivancsi voltam, hogy az MNSZ korpuszadatai alapjan az
adott igék viszonyaban milyen szemantikai tartalmu névszok képesek felvenni a kiilonbozd
esetragokat. Jelen munka tehat elsdsorban problémavazlatnak, egy késObbi kutatas
elétanulményanak tekinthetd, amelyben a kiilonb6z6 mondatformak, illetve szerkezeti
sémak rendszerében vizsgaltam a tranzitivitas és az aspektualitds Osszefiiggését az egyes
jelenetek megkonstrualasanak sajatossagaival: az eseményszerkezet kidolgozottsaganak

fokaval, valamint a figyelemiranyitas jellegzetességeivel.



2. Az igei szerkezet szemantikajarol

Az ige mondattani funkciojat tekintve mindig kiilonleges helyet kapott a nyelvészeti
leirasban, mivel a tagmondat szemantikai tartalmanak magjat az ige képviseli (v0. Imrényi
2009, Lengyel-Kugler 2000: 81-94, Bibok 2008: 23-70). Az ige mint a tagmondat
propozicionalis tartalmanak meghatarozdja kodolja az abrazolt esemény vagy allapot
jellegzetes megvaldsuldsi modjat, a jelenet szerepléi kozotti viszonyt, a jelenet
beszédeseményhez képest meghatarozott idobeli tdvolsagat, valamint a besz¢ld személyes
viszonyuldsat a kifejezett tartalomhoz. Az igék prototipikusan 6nalld fogalmi jelentéssel
rendelkezd nyelvi elemek, amelyek kiilonb6zd jelenetek szaliens megvalosulasi modjait
fejezik ki. Az eszik ige példaul semleges modon ragadja meg a ’szilard taplalékot nyel le’
jelentéstartalmat szemben a zabdl lexémaval, amely a cselekvés modjat is specifikalja és
amelynek a jelentése Uigy ragadhaté meg, hogy az egyén ’dllathoz hasonldan, nagyon
gyorsan vesz magahoz szilard taplalékot’ (vo. Ladanyi 1993). Az eszik ugyanakkor az iszik
jelentésével is kapcsolatba hozhato ¢és az elfogyasztott anyag halmazallapota alapjan
viszonyba allathatok.

Az ige éaltal kifejezett altalanos eseményséma a megvalosuldas modja mellett a
jelenetben érintett szereplok szamara és az eseményben betoltott szerepére is sematikusan
utal, igy példaul a medialis igék jelentds része az alany komplex cselekvo-elszenvedd
szerepe miatt nem bdviilhet targyi szerepli névszoval (vo. Kemmer 1993), mivel a targy
altal prototipikusan jelolt entitdst, a cselekvés elszenveddjét ezeknél az igéknél az alany
mar kifejezi. Ennek kovetkeztében nem értelmezheté a *becsukddott valamit tipusu
szerkezet (pl. *az ajto becsukodott a kutyat), masrészt a figurak jelenetben betoltott szerepe
kiilonbozteti meg példaul a csitul és a csitit tipust igéket is, ami elsésorban a ma mar
improduktiv -ul és -it képzok hatasanak tudhato be (TESz.).

A cselekvésben érintett szereplok szamaval és szerepével részben Osszefligg az
aspektualitas kérdése is, amely a diskurzusban abrazolt jelenet szemléletmddjat hatarozza
meg (vo. Comrie 1976, Péter 2008; ugyanakkor az aspektus mas értelmezését adja pl.
Kiefer 2006, Gyuris—Kiefer 2008). Az események folyamatos és egészleges abrazolasa
ugyanis a magyarban elsésorban attol fligg, hogy az adott cselekvés elért-e egy (a
cselekvés folyamatabol adddo) természetes hatarpontot (jellemzden végpontot) vagy sem

(1. Takacs 2012).l A hatarpont természetét pedig mindig az adott esemény lehetdségei €s

! Az aspektus és az események természetes hatarpontja kozotti altalanos Ssszefliggésekre jelentds tipologiai
munkak mar korabban felfigyeltek (1. Dahl 1985, Bybee—Perkins—Pagliuca 1994).
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kifejtettsége hatarozza meg, igy az ige lexikalis szinten is jelolheti az esemény
abrazolasanak aspektuélis eltéréseit (pl. ir — megir), de ez nem mindig kételez6. Erdemes
megfigyelni, hogy mig az események megvalosuldsi modjanak valtozasat kiilonbozo
lexikai elemek jelolik (pl. eszik — zabdl — csamcesog), addig ugyanazon eseménysoron beliil
a szereploket érintd valtozasokat jellemzden ugyanazon tOre visszavezethetd igealakok
fejezik ki, ami ikonikusan a szemantikai arnyalatok kozotti osszefiiggéseket jeldli (vo.
becsuk — becsukodik, csitul — csitit) (vo. Bybee 1985: 11-19).

A megnyilatkozas beszédeseményhez viszonyitott ideje, valamint a beszélé modalis
attitidje és a megnyilatkozas tartalméhoz f(iz6dé viszonya (az informacid tényként
kezelése vagy annak igazsagtartalma melletti elkotelezettsége) ugyancsak az igék
szemantikai strukturajahoz kothetd jelentéstartalmak, de (a korabbiakkal ellentétben) ezek
a jelenségek az esemény abrazoldsdnak altaldnos jellemzdit és a konceptualizacié modjat
nem befolyasoljak. Mivel azonban minden diskurzusban abrazolt eseményhez kapcsolodik
valamilyen deiktikus kiils6 idéviszonyitas, illetve modalis tartalom, ezért ezeket a
jelentéstartalmakat olyan grammatikai jelolok fejezik ki, amelyek minden igéhez
produktivan hozzakapcsolhatok, és ezzel Osszhangban a veliik alkotott szerkezetek
jelentése is jorészben kiszamithato (pl. fut — futott, alszik — alhat), bar a jelentéstartalmak
természetébdl adodddan a kontextudlis informacidknak és a diskurzusnak meghatarozo
szerepe van a szerkezetek értelmezésében.

Az igéhez kapcsolodd kiilonbozd jelentéstartalmak kozott tehat hierarchia
feltételezhetd annak fliggvényében, hogy mennyire meghatarozé hatdssal vannak az
abrazolt esemény szemantikai struktirédjara, amit a kifejezeszkozok tipusa €s az igetotol
szamitott relativ tavolsdga, a morfémdak sorrendje és egy jelentéstartalom beolvadasi
lehetGsége a tébe (a fuzio lehetdsége) is ikonikusan mutat (vo. bardt-sag-gal ~ *barat-tal-
sag). Ez a Joan Bybee altal relevancia-elvnek nevezett jelenség (1985: 11-19) 6sszhangban
all azzal az altalanos jeloltségelméleti megfigyeléssel, amely szerint a kognitiv és kulturalis
szempontbol fontosnak itélt tartalmakat a beszeéld igyekszik a lehetd legpontosabban, kiilon
lexémaval kifejezni. Ezen elv miatt a magyarban kiilon kifejezés jeloli az eszik és a zabal
kozotti kiilonbséget, mig a *minden falatot 36-szor megragva eszik’ jelentést egyetlen igei
lexéméaval nem lehet kifejezni. A kommunikaci6 gordiilékenységének eldsegitése miatt és
a munkamemoria korlatozott kapacitdsabol adoddan a nyelvi struktirdk bizonyos szintii

szisztematikussagot mutatnak, amelynek egyik megnyilvanuldsa a hasonld szemantikai



tartalmak egységes jelélésez. Ennek kovetkeztében ikonikus kapcsolat all fenn a *magatol
csendesedik’ jelentésii csitul és a *valakit csendesiilésre bir’ jelentésii csitit kozott, ami mas
hasonl6 igeparok viszonyaban is megfigyelhetd (vO. csendesiil — csendesit, tanul — tanit).
Az igei személyragok pedig komplex mddon utalnak az esemény elsédleges figurajanak
szamara és személyére, valamint a targy hatarozottsagara, ezek azonban az esemény
lefolyasara még kisebb hatassal vannak, igy ezeket a jeloloket a szdalakon beliil a t6t6l
legtavolabb taldljuk. Gyakran ugyanakkor a szo6tétdl tavolabb elhelyezkedd elemek
(példaul az igei személyragok a magyarban) az altaluk kifejezett jelentéstartalom
altalanossaga ¢és kiterjedtsége miatt kotelezoek, és ennek kovetkeztében a jeldloelemek
paradigméba illeszkednek.®> A szemantikai relevancia elve szerint tehat minél
meghatarozobb az ige jelentésszerkezetére egy tartalom, annal kozelebb keriil a jeloloje a
tohoz, illetve az adott jelentéskomponens akar a t6 jelentésébe is beolvadhat,
inkorporélodhat, ha a jelentéstartalom kognitiv és kulturdlis szempontbdl eléggé szaliens
(Bybee 1985: 13-16).

A szemantikai relevancia elve ugyanakkor nem csak a szodalakon beliili morfémak
sorrendjére van hatdssal, de egy altalanosabb szinten az ige szemantikai szerkezetére: az
ige bovitési lehetGségeire, vonzatszerkezetére és az esemény aspektualis abrazolasanak
modjara is kihat. Az alapige, vagyis az az igealak, amely egy szaliens elemi eseményt a
legaltalanosabb formaban ragad meg, tipikusan az abrazolt cselekvésre, eseményre
jellemz6 folyamatsort allitja a figyelem kdzéppontjaba (vo. Goldberg 2010). Az alapigék a
magyarban rendszerint igekoté nélkiili igealakok (pl. ir, fut, kohog), de az igekotok
képzbszerti funkcidja miatt talalkozhatunk olyan formakkal is, amelyek jelentése ma mar
csak nehezen (vagy egyaltalan nem) hozhatd kapcsolatba a puszta ige altal kifejezett
jelentéssel (pl. szdmol — beszamol, kiabrandul — *abrandul), igy ezek az igekotds
szerkezetek is 0nallo lexémaknak tekintend6k (vo. J. Soltész 1959: 7-28, Kiefer—Ladanyi
2000: 453-465). Az alapigék jellemzéje, hogy meghataroznak egy altalanos
eseménykeretet, amely az adott eseményrdl szerzett kognitiv tapasztalatokat és az
eseményhez kapcsolddo kulturalisan is meghatarozott tudasunkat tiikrézi (Goldberg 2010:
41). Ez a szemantikai tudaskeret része az igék absztrakt jelentésszerkezetének és kodolja

az események kanonikus megvalosulasanak legfontosabb paramétereit.

2 A jeldltség ebben az értelemben nem azonosithaté teljes mértékben egyes morfologiai jeloléelemek
megjelenésével vagy hianyaval, hiszen a szorend vagy bizonyos diskurzuspragmatikai eszkdzok alkalmazasa
ugyancsak szolgalhatja altalanos jelentésbeli és grammatikai Osszefliggések kifejezését.
% A paradigma megléte természetesen nem zérja ki a szinkretizmusok eléfordulasat, ez esetben azonban a
tagabb szintaktikai kornyezet szolgal a megnyilatkozas tartalmanak egyértelmiisitésére.
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Az esemény szempontjabol leginkabb az dbrazolt jelenet megvalosulasanak modja a
meghatarozo, de az eseményt sziikséges (vagy jellemzd) viszonyitasi pontokkal ellatd
entitdsok, a jelenetben ¢érintett szerepldk is jelentds hatdssal vannak az esemény
konceptualizaciojara. Fontos ugyanakkor szem eldtt tartani, hogy a nyelvi elemekhez
kapcsolddd tudasunk elsésorban enciklopédikus természetli, amelyben az igék
jelentésszerkezete komplex fogalmi haloként jelenik meg (Langacker 2008: 55-66). A
kontextusban azonban ennek a rendkiviil sematikus tudashalmaznak nem az egésze, csupan
egy prominens, az adott megnyilatkozas szempontjabol jelentOs alstrukturaja aktivalodik.
Ez a profilalasnak nevezett kidolgozési €s kiemelési miivelet a megnyilatkozasokban
jellemzéen mas nyelvi elemek segitségével valosul meg, igy az ige esetében prototipikusan
az igei bovitmények dolgozzak ki azokat a jelentésmozzanatokat, amelyeket az ige
jelentésszerkezete csak sematikusan tartalmaz (Langacker 2008)." Az ige mellett
megjelend boévitmények legfébb ismérve, hogy csak 6nallé referencidlis vagy lexikai
jelentéssel rendelkezd lexémak tolthetik be az ige mellett ezt a funkcidt. A hagyomanyos
nyelvtan a rakérdezés tesztjével kiiloniti el a bdvitményeket az egyéb logikai vagy
pragmatikai viszonyjelentést kifejez6 6nalld szoként realizal6do elemektdl (Keszler 2000:
349-357), de érdekes megfigyelni, hogy a laikus nyelvérzék képes rakérdezni az
egységként tarolt idiomatikus konstrukciok olyan elemeire is, amelyek onallo lexikai
jelentés hianyaban mas konstrukciokban nem szerepelhetnek (pl. Hoval/mibe ddlt?
Dugdba).

Az igék jelentésszerkezete els6sorban névszoi elemekkel és hatarozoszokkal
bdviilhet, de ezen beliil is a fonévi értekil szavak helyzete a legspecidlisabb, mivel az egyes
igékhez fiz6d6 viszonyuk olyannyira sokféle és sokrétii lehet, hogy egyéb rendkiviil
sematikus jelentésii, funkcionalis (grammatikai) elemekre van sziikség ahhoz, hogy az ige
¢és a fonév kozott fennalld viszonyt egyértelmiivé tegyék. A magyarban az esetragok és
névutok prototipikusan ezeket a viszonyokat kodoljak, €és bar ezek az elemek esetenként
csak nagyon nehezen leirhaté sematikus jelentéssel rendelkeznek, mégis mindegyik
meghataroz egy kanonikus haszndlatbdl levezethetd, a grammatikalizacids folyamatukkal
is Osszhangban all6 altalanos jelentést vagy funkciot (vo. Kothencz 2007, Korompay
1991). Az idiomatikus bovitményekkel alkotott szerkezetek esetében (pl. vagyik valamire,

* Természetesen a kidolgozds nem egyiranyl, kizarolag az igére jellemz6 folyamat, hanem éppen
ellenkezdleg, olyan kétiranyt folyamat, amely a nyelv minden elemére kiterjeszthetd altalanos sajatossag. A
kolesonos kidolgozas elve tovabba nem csak az 6nallé fogalmi jelentéssel rendelkezd lexémakra, de a
sematikus viszonyjelentést kifejezd elemekre is kiterjeszthetd, ami lehetdvé teszi a megnyilatkozasok
alapvetGen emergens értelmezését (vo. Langacker 2008).
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fél valakitol) az esetjelolés mogott ugyancsak feltételezhetd valamilyen motivacio, amely a
kiilonb6z6 ragokat alkalmassa tette absztrakt viszonyok kifejezésére is, ezeknek az
informécioknak a jelentds része azonban a nyelvtorténeti valtozasok hatasara mara mar

elhalvanyult.

3. A relevancia megvalosulasa az ige szemantikai szerkezetén beliil

Az alapige jelentésszerkezetének egyes mozzanatait kidolgozni képes nyelvi
elemeket, az ige bovitményeit, illetve bévitési lehetdségeit az ige szemantikai struktaraja,
azon belill is elsésorban az ige altal jelolt eseményséma és a hozza kapcsolddo
forgatokonyv hatarozza meg. Mivel azonban az események szempontjabdl vannak
tipikusan fontos és kevésbé 1ényeges jelentéstartalmak is, igy az igék jelentésszerkezetében
a kiilonboz0 tulajdonsadgok héldzatszerlien, a centrum-periféria elve alapjan rendezddnek el
(Langacker 1987, 2008: 3-26). Az olvas esetében ugyanis a cselekvés szempontjabol
kozpontibb jelentdségli, hogy milyen szoveget vagy betliket tartalmazo entitast olvasunk,
mint példaul az, hogy a konyvtarban éppen ki mellett lilve tessziik ezt. Természetesen a
megfeleld kontextusban érdekessé ¢és fontossd valhat az olvasas kozben mellettiink il
ember személye is (1. (1b) példa), de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az olvasas
aktusahoz mindenképpen sziikség van egy cselekvire és a cselekvd szaméara értelmezhetd

jelsorra.

(1a) Péter Gjsagot olvas.

(1b) Péter mindig a legjobb baratja mellett olvas a konyvtarban.

Az (1b) mondatban az olvas altal jelolt eseménykeret szamos kontextusban
kidolgozhat6 részlete koziil a cselekvd személye (Péter), a cselekvés helye (a konyvtarban,
legjobb baratja mellett) és a két helyet kifejezd koriilmény egyiittallasanak gyakorisaga
(mindig) kap kiilon figyelmet a megnyilatkozasban. A cselekvés targya, vagyis az az
entitas, amelyre a cselekvés irdnyul ugyanakkor ebben a kontextusban nincs specifikalva,
mivel az olvasas targyanak altalanos paramétereit — nevezetesen, hogy ’értelmezhetd
betlisort tartalmazo fizikai entitds’ jelenlétét feltételezi — mar az alapige jelentése is
tartalmazza. Mas eseményeknél azonban az ige nem elégségesen hatdrozza meg azt az
entitast, amelyre a cselekvés iranyul, igy a kontextusban mindig egyértelmiivé kell tenni az

eseménynek ezt a relevans jelentésmozzanatat.
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(2a) *Joli készitett a baratjanak.
(2b) Joli ajandékot készitett a baratjanak.

Mivel a készit nem hatarozza meg elég specifikusan azt az entitast, amely a cselekvés
eredményeképpen 1étrejon (szemben példaul az ir igével), igy kontextus nélkiil a (2a)
kdzlés nem értelmezhetd.” Az ir vagy a fon esetében viszont a cselekvés jellegzetes modja
sematikusan mar tartalmazza azt a dolgot, entitast, amelyre a cselekvés iranyul, mivel az
abrazolt cselekvések szempontjabol az esemény targyanak bizonyos jellemzdi olyannyira
meghatarozoak ¢és szaliensek, hogy azok az ige jelentésébe is beolvadhatnak, ami
szerkezeti inkorporacioban is megnyilvanulhat (pl. tea ~ tedzik). A hagyomanyosan
fakultativ vonzatként meghatarozott bdvitési sajatossag tehat nem azt jelenti, hogy a
bévitmény ¢és az ige k6zott a kapcsolat lazabb lenne, hanem éppen ellenkezdleg, az elemek
kozott olyan szoros és organikus a viszony, hogy az egyik elem feltételezi a maésikat.
Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy az ir, a fon, vagy éppen az olvas csak nagyon
sematikusan utalnak a cselekvés targyara, de képesek dnmagukban (kizarélag az alannyal
bdvitve) is megjeleniteni az adott eseményt, ha a cselekvésre jellemzd jellegzetes
mozdulatsort akarja a megnyilatkozé a figyelem eldterébe helyezni. Més igéknél viszont a
cselekvéshez sziikséges eszkoz lehet olyannyira meghatarozo, hogy rendkiviil ritka (pl.
ekével szant®) vagy egyes esetekben egyenesen tautologikusnak szamit az eszkoz
specifikalasa a megnyilatkozasban (pl. kalapdccsal kalapal), ami ugyancsak az ige
jelentésszerkezetén beliili hierarchidnak koszonhetd. A szemantikai relevancia elvével
Osszefiiggésben tehat, ha egy jelentésmozzanat meghataroz6, alakité része az esemény
megvalosulasanak, akkor valdszinli, hogy az ige Oonmagaban is ki tudja fejezni ezt a
jelentésmozzanatot, de ha az ige egy az eseményre jellemzd entitdst csak sematikusan
hatdroz meg, akkor az a kontextusban specifikalhat6, illetve arnyalhatd, de nem kotelezd

érvénnyel (vo. H. Molnar 1969, Zsilka 1966: 22—48).

> A jelenség formalis pragmatikai keretben valo leirasat lasd Németh T. (2008: 71—128) tanulméanyéban.

® Az MNSZ korpuszaiban sszesen 14-szer szerepel az eke instrumentalis alakjéban a szdnt bévitményeként,
ami az ige Osszes el6fordulasinak kevesebb, mint 3%-t teszi ki. Am ezek kozill az eszkozhatarozoi
bévitményok koziil csupan egy volt, amely az ekére mint altalanos kategoriara utalt, a tobbi 13 mondat
valamilyen specialis eketipust hatarozott meg.



4. Az eseményszerkezet tipusai a Kidolgozas sajatossagaival osszefiiggésben —

egyszereplos és tobbszereplos események

A megnyilatkozasokban az események azon elemeit kell mindenképpen specifikalni,
amelyek nélkiil az esemény megvalosulédsi sémaja nem lenne teljes, igy mindig az adott ige
eseményszerkezete hatarozza meg azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek az esemény
szempontjabol sziikségesek ¢és kozpontiak. Ezek az alapvetd viszonyitdsi pontok
jellemzden a jelenetben érintett szereplok szamat és sematikusan a kozottikk fennallo
viszonyt hatdrozzak meg, mivel ezek a jellemzok az esemény diskurzusban vald
lehorgonyzasa szempontjabol is elengedhetetlenek (v6. Langacker 1987, 2008).

Az ige mint egy eseményt sematikusan jel6l6 nyelvi elem, és mint a protoallitas
képvisel6je mindig feltételez egy olyan entitast, amelyre az esemény vonatkozik. Ez az
elsédleges entitas (amely nominativ nyelvekben tipikusan az alany) lehet a jelenetben
cselekvd (Janos fut), a cselekvés elszenveddje (szakad a szovet), de lehet akar egy olyan
entitds is, amelynek altalanos Iétallapotarol tesziink valamilyen megallapitast (Mari
hasonlit az édesanyjara). Az alanyt kdzpontisdga €s lehorgonyzé szerepe miatt kotelezd a
diskurzusban egyértelmiivé tenni, specifikdlni, ami a megnyilatkozdsokban altaldban mas
nyelvi elemek segitségével torténik’, ha a kontextusbol nem egyértelmiien
kikovetkeztethet6 a referens (v6. Kugler 2000). Mint a bovitményeknél altalaban, az alany
sziikséges kifejtettségi szintjével kapcsolatban is fokozati kiillonbségek fedezhetdk fel, az
id6jarasigék (pl. alkonyodik, havazik) ugyanis annyira specialis jelentéstartalmat fejeznek
ki, hogy az alany kitételére nincs sziikkség a jelenet beazonositisahoz (mas elméleti
keretben, de hasonld megfigyeléseket tesz még H. Molnar 1969).

Az eseményszerkezet szempontjabol beszélhetiink tipikusan egyszereplds
eseményekrdl, amelyek olyan jeleneteket profildlnak, amelyek csak az éaltaluk
meghatarozott entitds viselkedését vagy allapotat jellemzik, és az elsddleges figurajukon
kiviil mas kiilsé entitasra nem irdnyulhatnak. A nominativ nyelvekben, igy a magyarban is,
ezt az elsédleges entitast tipikusan az alany fejezi ki és morfoldgiai szempontbdl a névszoi
elem jeloletlen (default) alakja kodolja. Az alany prototipikusan egy saliens entitdshoz
horgonyozza le az ige altal reprezentalt eseményt, amelyet a korabbi nyelvleirasok ugy
ragadtak meg, hogy az alanyt olyan kozponti elemnek tekintették, amelyre a mondat

propozicionalis tartalma vonatkozik. Az alany valoban minden kétséget kizardan

" A magyarban az alanyt jellemzGen egy 6nallo6 névszoi elem specifikalja, de az igei személyragok is
deiktikusan utalhatnak az esemény elsddleges viszonyitasi pontjara.

10



kiilonleges szerepet tolt be az ige vonzatai kozott, hiszen az igealak a személyragjanak
koszonhetéen mindig hordoz bizonyos informaciokat az alanyra vonatkozdan. Még
azoknak az iddjarasigéknek az esetében is be lehet azonositani egy a kommunikacios
helyzeten kiviil elhelyezkedd alulspecifikalt entitast az egyes szam harmadik személyl
személyragnak koszonhet6en, amelyek mellé tipikusan nem lehet semmilyen lexikalis
vagy referencialis jelentéssel rendelkezé alanyt kitenni (pl. Havazik).? Az alany kiilonleges
pozicidjat tovabba az is bizonyitja, hogy a cselekvés targyaval vagy eszkozével ellentétben
az alany nem inkorporalddhat az ige jelen‘césébe.9 A jellemzden egy szereplot megkivano
eseménytipusba tartozik példaul a (3a) mondat reszket igéje,® amely a test egy jellegzetes
onkéntelen mozgasat jeldli, és ezaltal az ebben az allapotban 1€v6 egyénen kiviil mas kiilsé

entitast nem feltételez.

(3a) Pal reszketett.
(3b) Pal reszketett a félelemtdl.

Természetesen, ha a kontextus és a kommunikacios helyzet megkoveteli, a jelenet
koriilményeit (példaul az esemény helyét vagy idejét) sziikséges lehet pontositani, de
kiilonosen a (3b) példaban illusztralt, a reszketés kivaltd okat megnevezd bovitmény lehet
a jelenet szempontjabodl fontos tényezd. A (3b) példa ilyenforman mar a két résztvevod
entitast feltételezd események iranyaba mutat, mivel felhivja a figyelmet a konstrualas
jelentdségére, ¢és ettdl nem fiiggetleniil a részletek kidolgozasanak szerepére a
megnyilatkozasok alakitasa ¢€s értelmezése kapcsan. A szerkezet ravilagit a nyelvi
kategoridk kozotti atmenetek jelenlétére, azonban mindezekkel egyiitt is a (3b) mondatban
talalhato reszket altal megjelenitett esemény jelent6sen kiilonbozik a tipikus tobbszereplds
eseményektol.

Prototipikusan a tobbszereplds események bekovetkeztéhez, illetve fennallasahoz
legalabb két entitds kozremiikodése sziikséges. Azok az események mindig feltételeznek
egy masodik viszonyitasi pontot, amelyekben a cselekvd az energidjat egy kiilsé entitasra

iranyitja és ennek hatdsara a cselekvés akar egy (1j mindséget is 1étrehozhat.

8 Az alany elhagyasat nem engedé nyelvekben ilyen esetekben egy expletiv névmas jelenik meg (pl. It is
snowing), amely ugyancsak az alanyi funkcio default jellegét sugallja.

% Kivételt csak az olyan denominalis id8jarasigék képezhetnek, mint az alkonyodik, a villamlik vagy a
havazik, ezek esetében azonban vitathatd, hogy a képzés alapjaul szolgaldo fonévek valoban képesek-e
alanyként konceptualizalodni a szerkezetekben.

1% Hasonloképpen egy entitast feltételezé eseményt jeldl néhany az idSjarassal kapcsolatos ige példaul a
villamlik vagy a sotétedik, illetve a kdvetkez6 igék is: alszik, csamcsog, zorog, csillog, tiisszent, pihen, bug,
fdj, enyhiil, ismétlddik, bélint, emelkedik, igyekszik, morog, sohajt stb.
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(4) Kovacsék épitettek egy nyaraldt a Balatonnal.
(5) Pisti Julit nézi.

A (4) példaban a cselekvés eredményeképpen létrejott egy teljesen Gj objektum,
amely az épités befejezddése eldtt nyarald formdban még nem létezett. Az (5) mondatban
abrazolt esemény hatasara azonban Juli, aki Pisti nézésének célpontja, a cselekvés hatasara
semmilyen atalakulason nem megy keresztiil, nem lesz Pisti cselekvésétél mas, mint annak
eldtte volt. A néz és a lat altal kifejezett jelentéstartalom ugyanakkor mindig feltételez egy
kiilsé entitast, amelyr6l az egyén vizualis informaciokat dolgoz fel. Természetesen az az
entitas, amelyre a nézés cselekvése iranyul maradhat kifejtetlen, illetve a /dr a stimulus
kidolgozasa nélkiil utalhat a vizualis ingerek értelmezésének képességére, ugyanakkor
ezeknek az igék az esemény puszta fennallasat a figyelem eldterébe helyez6 hasznalata az
MNSZ korpuszadatai alapjan kifejezetten ritka.™

A kategéridk kozotti fokozatisdgot bizonyitja tovabba a mozgast kifejezd igék
csoportja, amelyek tipikusan atmeneti kategoriat képeznek az egyetlen viszonyitasi ponttal
is konceptualizalhat6 (csak a cselekvd személyét kidolgozd) események és a tobb szereplot
feltételez6 cselekvések kozott. A mozgasigék, mivel dinamikus cselekvéseket
reprezentalnak, mindig feltételeznek két térbeli viszonyitasi pontot, amelyek kozott a hely-
vagy helyzetvaltoztatds végbemegy. Mindezek ellenére a dinamikus mozgast kifejezd
igealakok nem feltétleniil kovetelik meg, hogy a megnyilatkozd a kontextusban

specifikalja még a cselekvés szempontjabol szaliensebb végcéljukat sem.

(6) Zsuzsa egyéves lanya mar jar.

(7) Béla minden vasarnap a lovira jart/ment.

A (6) példamondatban, mivel nem a mozgas célja, hanem a jaras, vagyis a
"felegyenesedett testhelyzetben a labak egymads elé helyezésével haladas’ képessége all a
figyelem eldterében, igy ebben a kontextusban furcsdn is hatna a cselekvés iranyanak
pontositasa. A (7) mondatban azonban mar meghatdrozova valik a végpont, st a mozgas

célja fontosabbnak is tlinik, mint maga a cselekvés. A két mondat kozott tehat alapvetd

A Magyar Nemzeti Szdvegtar egyszerii mondatokat tartalmazo részkorpuszaban ezeknek az ardnya
kevesebb, mint 1% (a ldt esetében ez pontosan 28 talalatot jelent a 8441 el6fordulasbol, néz esetében pedig
26 ilyen mondat szerepelt a 4541 talalat kozott).
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konceptualizacios kiilonbség figyelheté meg, ami az események szemléletmodjaban,
aspektudlis abrazolasmodjaban is megmutatkozik. A (6) példdban megjelend szerkezet
ugyanis egyediil az eseményre jellemz6 folyamatsort aktivalja, igy az esemény szemlélete
imperfektiv marad, mig a (7) mondatban a mozgas végpontjanak kidolgozéasa hatarponttal
latja el a cselekvést, igy a megjelenitett esemény szemlélete egészleges, azaz perfektiv
lesz.

Korabban mar lattuk, hogy ha az ige jelentésébe beolvadhatnak a targy fobb
jellemzo6i — mint ahogy az olvas alapjelentése feltételez egy értelmezhetd betiisort —, akkor
sematikusan az egész tObbszereplés eseményt képes az ige onmagaban Kifejezni. Ilyen
esetekben nem ritka, hogy az alapige kontextustol fiiggben egy jellegzetes és meghatarozo
entitast hiv eld, ahogy példaul az iszik gyakran az alkoholtartalmi termékek
fogyasztasanak képzetét valtja ki. A készit jelentéstartalma ugyanakkor sematikussaga
miatt megkdveteli, hogy a megnyilatkozas tartalmdbol vagy a kontextusbol egyértelmiivé
valjon, hogy milyen entitas jon 1étre a cselekvés hatdsara. Mas esetekben azonban, ha az az
entitas, amelyre a cselekvés iranyul kevésbé meghatdroz6 az esemény szempontjabol —
esetleg azért, mert a cselekvés soran nem jon létre 01 entitds, vagy mert az érintett dolog az
esemény hatdsara nem valtozik meg radikalisan —, akkor az ige dnmagaban jelolheti a
cselekvés fennallasat (pl. néz, bdamul, tanul). Az eseményen beliil tehat eltérések
mutatkoznak annak filiggvényében, hogy egy jelenet sikeres megvaldsuldsa milyen
viszonyitasi pontokat vagy résztvevd entitasokat feltételez, és hogy ezeket a lehetséges
szereploket a diskurzusban mennyire fontos kifejtetté tenni.*?

A kovetkez6 részben a kanonikusan tobbszereplds események vonzatszerkezetének
tiizetesebb vizsgalatara keriil majd sor, kiilonds tekintettel a kiilonb6z6 esetragokkal jelolt
bévitmények szerepére az ige jelentésszerkezetében, valamint azok hatdsara a jelenetek

konceptualizacigjaban.

5. A masodlagos viszonyitasi pontokat kifejez6 elemek hierarchiaja

Az el6z6 részben targyalt viszonyitdsi pontok mindig az adott ige altal jelolt
eseményszerkezetbdl adodnak, igy bizonyos szempontbol minden ige egyedi bdvitési
lehetdséggel rendelkezik, ugyanakkor képesek vagyunk a részletekbdl absztrakt sémakat is

elvonni, ami lehet6vé teszi a megnyilatkozasok konnyebb feldolgozasat. Az események

12 A cselekvés modjat vagy allapotat az igén kiviil méas nyelvi elemekkel specifikalé szerkezetekrsl nem esett
sz0, mivel az ige altalanos eseményszerkezetét dsszességében nem befolyasoljak.
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egyedisége elsdsorban a lexikai elemek kompatibilitasiban nyilvanul meg, mig az
absztrakciok miikddése a lexémak kozotti viszonyitoelemek kivalasztdsdban ¢és a
szorendben érhetd tetten. A gyakori egyiittallasok kovetkeztében még az elsdsorban
grammatikai funkciot betoltd elemek jelentése is nagyjabol meghatarozhatd, és a
magyarban az igével szoros kapcsolatban 4allo, a bdvitményeken megjelend esetragok
képesek sematikusan leképezni az eseményen beliili tipikus viszonyok hierarchidjat is.
Eloljaroban azonban fontos leszdgezni, hogy a kiillonb6z6é grammatikai konstrukciok,
vagyis azok az altalanositasok, amelyek az eseményszerkezet €és az ige bovitési lehetdségei
kozotti Osszefliggéseket mutatjak, bar sziikségesek, a kifejezett jelentések sokfélesége
miatt a nyelvben mégsem teljesen kovetkezetesek, igy nem mindenkor érvényes
szabalyoknak, hanem altalanos sémaknak tekintheték (v6. Goldberg 2006, 2010, Bybee
2010).

Az esetek koziil az alanyt jel6l0 nomindlis utdn az accusativus, vagyis a targyi
bévitmény szerepe és rendszeren beliili helyzete a legmeghatarozobb. A targy ugyanis a
magyarban egy alapvetd mondatformat hataroz meg, amely mondattipologiai szempontbol
is distinktiv tényezdének tekintheté (Havas 2003). A targy meghatdrozé mondatszervezd
szerepét és az igéhez fliz6d6 szoros kapcsolatat pedig az is jelzi, hogy az ige személyragjat
egyeztetni kell, valamint hogy a testes jelolével rendelkezd esettipusok koziil a targy
jelentése a legsematikusabb (v6. H. Molnar 1969 megfigyeléseivel). A targy szerkezeti
meghatdrozottsaga olyannyira erés, hogy a targyragnak, illetve a targyi funkcidonak
gyakran nem is tételeznek jelentést, csak a tranzitivitasbol kovetkezd mondattani statuszt.
A forma (ez esetben targyrag) és a tranzitivitas altalanos jelensége kozott azonban nem
teljes az atfedés. Funkcionalis szempontbdl ugyanis a tranzitivitads egy elvont absztrakcios
szinten fejezi ki azt a szemantikai és szerkezeti viszonyt, amely a két szerepl6t feltételezo,
illetve az adott perspektivabol legalabb két szerepl6t érinté eseményekben a résztvevok
kozotti relativ  hierarchiat szabja meg (v6. Hopper—Thompson 1980). Funkcionalis
szempontbol a tranzitivitas tehat egy fokozatisagot feltételez6 altaldnos szemantikai séma,
amelynek a magyarban a prototipikus targyi szerepli bévitmény csak szaliens, kdzponti
tipusat képviseli, de mas szintaktikai struktirak, példaul a lativusi helyviszonyt kifejezd
hatarozo6i bdvitmények is képesek a tranzitivitas alacsonyabb szintjének kifejezésére. A
tranzitivitds fogalmanak ez a kiterjesztett, am a struktardkon beliil is differencialo
értelmezése lehetévé teszi a bévitmények kozotti skalaritas kiilonbségek leirasat, amely

magyarazatot nyujthat arra a jelenségre, hogy miért lehetséges ugyanazon két elem kozott
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a kapcsolatot a megnyilatkozasokban mas viszonyitoelemekkel (esetragokkal) is Kifejezni
(pl. az égre néz — az eget nézi) (vo. Zsilka 1966, H. Molnar 1969).

A magyarban a targyrag prototipikuan magas tranzitivitdsi események
konstrualasaban jatszik szerepet, mivel jellemzden azt az entitast jeloli, amelyre az adott
esemény egyértelmiien irdnyul. Bar a targyrag kialakulasar6l és eldzményeirdl a
nyelvtudomény csak nagyon keveset tud, annyi bizonyos, hogy az esetragok tobbségével
szemben, amelyek az Omagyar korban agglutindlodtak, a targyrag sokkal korabbi
keletkezésii, ami részben felel6s lehet a targy kifejezetten sematikus jelentéstartalmaért is
(vo. Korompay 1991. 284-289). A targy erés grammatikai tulajdonsdgai miatt a
tobbszereplds események masodik legfontosabb figuraja, amely (az alany utan) a
megnyilatkozas masodlagos viszonyitasi pontja. A targy prototipikusan azt a szereplot
nevezi meg, amelyre a cselekvés iranyul, igy az események konceptualizacidja
szempontjabol a funkcidja meghataroz6. A figyelemiranyitas tényezdivel kiegésziilve ezek
a mondatkonstrualasi sajatossagok kiilondsen fontos szerepet toltenck be, mivel (a szorendi
variaciokkal egyiitt) befolyasoljak a megnyilatkozasok feldolgozasi modjat. A ken ige
esetében két entitas is targyi szerepbe keriilhet, mivel az esemény soran az agens (vagyis
az elsddleges figura a cselekvésben) valamilyen anyagot visz fol egy masik entitas

felszinére.

(8) Zsuzsa vajjal keni a kenyeret.

(9) Zsuzsa vajat ken a kenyérre.

A fenti példak kozott a legfontosabb kiilonbség a jelenet abrazoldsanak modja, mert
mig a (8) mondat esetében a cselekvés elsddleges célja, hogy a kenyér allapota
megvaltozzon és ebben a vaj csak kozvetett szerepet jatszik, addig a (9) példdban a
konceptualizacio irdnya éppen forditott, ugyanis a figyelem el6terében a vaj
helyvaltoztatasa all. A ken altalanos eseménysémajaban tehat két kiemelten fontos
viszonyitasi pont talalhato: az anyag (a fenti példakban vaj), amely az agens cselekvése
a viszony a ,,belsd targy” szerepével azonosithatd, amelynek egyik f6 jellemzdje, hogy
instrumentalisi raggal is kifejezheto (l. (8)). A ken altal meghatarozott eseményben a masik
viszonyitasi pontként pedig az a kiilsO entitas szolgal, amellyel a cselekvésben hasznalt

anyag kontaktusba keriil (a fenti példakban kenyér). Ezt a Zsilka altal (1966: 22—48) , kiils6
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targynak” nevezett entitast a (9) példaban illusztralt alternativ szerkezetben lativusi rag is
jelolheti.

Az MNSZ korpusza alapjan megfigyelhetd, hogy mind a két struktiraban ezek a
viszonyitasi pontok az esetek jelentds tobbségében egyiitt jelennek meg. A korpusz adatai
alapjan nehéz elsé ranézésre megallapitani, hogy a cselekvés eszkoze €s a cselekvés soran
megvaltozo kiilsé entitas kozil melyik a ken ige szemantikai szerkezete szempontjabol
leginkdbb relevans jelentéstartalom, mivel mind a kettd gyakran fordul eld targyi
szerepben az ige mellett.™® A ken esetében a cselekvéshez hasznalt anyag elsdbbségét
mutatja, hogy képes az ige jelentésébe inkorporalodni (pl. vajaz, zsiroz, olajoz) (vo. Zsilka
1966: 3-7), mig az az entitas, amelyre a cselekvés kozvetve irdnyul csak igemodositoként
jelenthet meg az ige mellett, de csak ha a szerkezet altal kifejezett jelentéstartalom eléggé
szaliens ahhoz, hogy egy kiilon cselekvést hatirozzon meg. Az igemddositos szerkezet
ugyanis a bovitmény generikus jelentésének koszonhetden sokkal szorosabb szemantikai

viszonyt profilal.
(10) Miért mindig én kenek kenyeret és nem 6?

Az igemodositos szerkezet altal kifejezett fogalmi egységnek koszonhetéen a (10)
példaban is lathaté konstrukcid nem egy konkrét entitasra iranyul, hanem olyan cselekvést
hatdroz meg, amelynek egy targy vagy dolog a tipikus részese, vagyis meghatdrozo
koriilménye (vo. kenyeret ken — keni a kenyeret). Az igemodositos szerkezetekben sokkal
szorosabb a kapcsolat a bovitmény és az ige kdzott, mint a hatarozottsag szempontjabol
specifikalt bovitmeények esetében, azonban az igemodositdi viszony az anyagok esetében
megfigyelt inkorporacidval kifejezett konceptualis egységhez képes jelentGsen lazabb (vo.
*kenyerez), és kevésbé produktiv (vo. *hdtat ken). Erdemes még megjegyezni, hogy a
korpuszadatok tantisaga szerint a ken ige esetében az igemodositot tartalmazo szerkezetek
eléforduldsa meglehetdsen ritka, a kent egy (lekvaros) kenyeret konstrukcidhoz képest,
(szemben az igemodositos konstrukcidval).

A korabbiakban tehat azt lattuk, hogy az anyag a ken ige eseményszerkezetének

kozpontibb jelentésmozzanata, mint az az entitds, amelyre vagy amelybe a cselekvés

B3 A cselekvés soran hasznalt anyag valamivel gyakrabban jelent meg a korpuszban targyi szerepben a ken
mellett (167 esetben), mint a cselekvés soran valamilyen anyaggal megkent entitas (101). Az
Osszehasonlitasban nem vettem figyelembe az idiomatikus szerkezeteket, de a ken metaforikus hasznalatai
ugyancsak a valaki valakire/valamire ken valamit szerkezeti sémara illeszkednek.
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hatdsara ez az anyag ra- vagy belekeriil. A cselekvés anyaga (relevanciaja kovetkeztében)
képes a ken jelentéstartalmaba inkorporalodni, a masik entitds ugyanakkor nem, amely az
Osszes lehetséges ken igével alkotott konstrukcidt nézve nem az anyag, hanem a kiilsé
entitds targyi szerepben valé megjelenésének kedvez. Az igekotds szerkezetek koziil a
legaltalanosabb jelentéssel rendelkezé megken ugyancsak elsésorban a cselekvés folyaman

megvaltozo kiilsé entitast profilalja, ahogy az a (11) és a (12) példakon is latszik.

(11) A kenyeret margarinnal kente meg.
(12) *Zsuzsa megkente a zsirt.

’Zsusza zsirt kent valahova’

A szemantikai relevancidan tal, illetve azzal Osszefiiggésben a fenti példakon
megfigyelhetd sajatossdg az 4brazolt események aspektudlis &brazolasmodjaval all
Osszefliggésben. A ken ugyanis, akarcsak a magyar alapigék tobbsége, imperfektiv
aspektusu, mivel els6sorban az eseményre jellemz6é folyamatsort allitja a figyelem
eléterébe. Az esemény egy természetes végpontjanak kidolgozasaval azonban a ken altal
jelolt cselekvés egészlegesen, azaz perfektiven is abrazolhat6 a diskurzusban (13). A kenés
eseményének végpontjat pedig alapvetéen annak az entitdsnak az érintettsége méri,
amelynek a feliilete a folyamat sordn (valamilyen anyag rakeriilése altal) valtozason ment
keresztiil. Ha ugyanis egy adott esemény egy olyan tobbszereplds folyamatot profildl,
amely egy kiils6 entitasra irdnyul (pl. keritést fest), és az abrazolt cselekvés az objektum
egészére Kiterjed, akkor az adott dolog tejes érintettsége utan a cselekvés eléri természetes
végpontjat, igy sziikségszerlien az eseményszerkezet egésze konceptualizalodik a
megnyilatkozasban (pl. lefestette a keritést).** Onmagaban tehat egy cselekvés valamilyen
kiilsé dologra irdnyuldsa, valamint manipulaldsa nem elegendd ahhoz, hogy az esemény

egészlegesen reprezentalodjon (vO. Zsuzsa éppen kente a kenyeret, amikor...).

(13) Zsuzsa kent egy kenyeret a fianak.
(14) Megkentem a kenyereket (vajjal).

Az eseményeknek ez a tipusa alapvetéen kétféle moédon abrazolhatod egészlegesen.

Az egyik lehetdség akkor kindlkozik, ha a kiilsé dolog, amelyre a cselekvés iranyul

Y V. a totalis akciominGség kategoriajaval (1. Kiefer 2006: 172—204).
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konkrét mennyiségként jelenik meg, igy mult idoben a mennyiségileg specifikalt entitas
képes teljesitményként reprezentalni az elvégzett cselekvést, amelynek kovetkeztében az
esemény egészlegesen konceptualizalodik. A (13) példaban lathatd hatirozatlan névelds
targy (egy kenyeret) jol példazza ezt az eljarast, de altalaban a tdszamneves szerkezetek és
a mennyiséget meghatarozé melléknevek (pl. néhdny, csomd) is hasonloképpen teszik
lehet6vé az események egészleges dbrazolasat.’® A (14) példaban lathatd konstrukcié egy
masik megoldast mutat, amelyben az ige igekotds valtozata hatdrozza meg az esemény
egészleges szemléletét. Az igekotd funkcidja a magyar nyelvben egy rendkiviil sokréti €s
komplex problémakoérhéz tartozik, amely els6sorban az aspektudlis tartalmak
megkonstrualasaval fiigg Ossze. Az igekotok az dsmagyar korban kezdtek el lativusi
hatarozo6szokbol agglutinalodni, ¢és eldszor a prototipikus mozgasos cselekvések
végpontjdnak sematikus kidolgozasa révén kozvetve voltak képesek az események
egészleges abrazolasahoz hozzajarulni (Matai 1992). A szemantikai folyamat hatterében
allo szabalyossag a mai napig megfigyelheté a magyarban, ugyanis a lativusi hatdrozok
(hatarozoszok, ragos vagy névutds névszok) képesek a kiillonbozé mozgasigéket
hatarpontokkal ellatni és ezaltal a szemléletiiket egészlegessé tenni még akkor is, ha az ige
alapformajaban, igeko6té nélkiil jelenik meg a szovegben (pl. az asztal ald kuszott). Az
igekotok fejlodése soran, ahogy jelentésiik sematizalodott, az igék egyre szélesebb
szemantikai spektrumaval voltak képesek kompozitumszerkezetet alkotni, az események
hatdrainak kijelolésében betoltott szerepilk azonban megmaradt. A hat legdsibb
keletkezésii igekotével (meg, el, ki, fel, le, be) alkotott szerkezetek nagy tobbsége ma is
perfektiv, egészleges szemléletli eseményt profilal.

Bar az igekotok szerepe az aspektudlis tartalmak konstrualasaban kiilondsen
meghatdroz6, mégsem tekinthetdk kizarolagosan aspektusjelold elemeknek (vo. Kiefer—
Gyuris 2008, Kiefer 2006, Patrovics 2004, Kiefer—Ladanyi 2000). Az aspektualis tartalmak
megkonstrualasa ugyanis nagymértékben fligg az i1gék jelentésszerkezetétol, illetve a
hatarpontok jelentésszerkezeten beliili kozpontisagatol (vo. Dahl 1985:1-36, 67-96). A ken
példdjara visszatérve a meg igekotd a (14) mondat konstrukcidjadban sematikusan ugy
hatarozza meg azt az entitast, amelyre a cselekvés iranyul, hogy annak egészére hatassal

van a kenés folyamata. A megken esetében tehat az esemény egészleges abrazolasa a masik

5 A jelen id6hoz kapcsolodd prototipikus folyamatossag képzete, valamint a beszédeseményhez képesti
szimultaneitds jelentéstartalma miatt a hatdrozatlan névelds szerkezet jelen iddben folyamatként
reprezentalodik (vO. Zsuzsa ken egy kenyeret a fianak).
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entitds totalis érintettségével jar egyiitt, ez a jelenség azonban nem csak az ige meg

igekotds valtozatanal figyelhetd meg.

(15) Pali felkente a festéket a falra.

(16) Jani bekente az arcat a krémmel.

A (15) példaban a fel igekotd a szerkezetben érezhetd iranyjelentése miatt alkalmas
arra, hogy a kenésben résztvevo anyag szempontjabol konstrualja meg az eseményt, amely
a konstrukcionak koszonhetéen tovabba azt az implikaciét hordozza, hogy a cselekvés
soran a festék egésze felkeriilt a falra. Erdekes médon bar a felken a (15) példaban
illusztralt jelentésében elsdsorban a kendanyagként hasznalt entitast profilalja, az MNSZ-
ben mégis talalhatd néhany olyan példa, amely a masodlagos entitast (azt az objektumot,
amelyre valamilyen anyag keriil) hatarozza meg az anyaggal szemben az eseményszerkezet
¢s a figyelemiranyitds szempontjabol fontosabb viszonyitasi pontként (pl. uj német lakkal
kenték fel a padlot nalunk). A (16) mondat beken igéje a megken-hez hasonldéan ugyancsak
azt az entitast dolgozza ki sematikusan, amelyre a cselekvés altalanosabban irdnyul, a
beken ¢és a megken jelentése kozo6tt azonban funkciomegoszlas figyelheté meg. A megken
ugyanis prototipikusan élettelen entitasokat profilal (pl. vminek a teteje, kenyér), mig a
beken mellett leggyakrabban el6fordulo targyi szerept bévitmények — az MNSZ alapjan —
¢lélényeket, azon beliil is az emberek testrészeit jelolik (pl. arc, hat, test). A teljesség
kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a leken jelentése a megken és a beken altal jelolt
eseménynél is joval specifikusabb, a leken ugyanis — valosziniileg a lefest analdgiajara —
olyan eseményeket profilal, amelyben egy entitas feliiletére valamilyen ecsettel felvihetd
anyagot lehet kenni (pl. a barokk falképeket higiéniai okokbol kétévente enyves festékkel
kenték le). Erdemes megfigyelni, hogy mind a harom igekotds ige a kenés eseményét
egeészlegesen abrazolja, amely egyiitt jar a figyelemiranyitas szempontjabdl meghatrarozo
targyi szerepll entitds egészének €rintettségével is. A cselekvés soran az adott entitas totalis
érintettsége (vO. Kiefer 2006: 172-174), vagyis az a tulajdonsag, amely lehetévé teszi,
hogy a cselekvésben az egységként konceptualizalt kiilsé dolog minden részére kiterjedjen
az adott folyamat, az események perfektiv abrazolasa szempontjabol nem kételezd

kritérium, hanem csak az események természetes hatarokkal valo ellatasanak egyik modja.

(17) Kati felnézett az égre.
(18) Peti megnézte a kiallitast.
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A (17) példaban abrazolt eseményrél nem feltételezhetd, hogy Kati hosszan és
alaposan végigpasztazta volna az eget, a szerkezet ugyanis a cselekvést a dinamikus
Katitol az égig, illetve az ég megpillantasaig tart. Ennek kdvetkeztében a cselekvés (alany
utani) legfontosabb viszonyitdsi pontja, vagyis amelyre a cselekvés iranyul, nem targyként,
hanem lativusi helyhatarozoként jelenik meg a megnyilatkozasban (égre). A (17)
mondatban a cselekvés megtett utként vald megkonstrualasat erdsiti az igekotd
egyértelmiien érezhetd iranyjelentése is, amely a hasonld lativusi hatarozot profilald
igekotés szerkezetek jelentésében is érezhetd (leméz, kinéz, benéz stb.) (vO. J. Soltész
1959). A megnéz azonban a (18) példaban egy hosszabb ideig fennallo, akaratlagos
cselekvést jelol, amely a kiallitas (elvileg) minden elemére kiterjedt. Mig tehat a (18)
mondat egy a figyelem szempontjabdl szaliens entitas teljes érintettségével jellemzi az
eseményt, addig a (17) szerkezet a totalitds implikacidja nélkiil, az entitast egyszeri
végpontként konceptualizalva képes az esemény egészleges szemléletét szavatolni. A
megnyilatkozasok eltérd értelmezése a jelenetek megkonstrudlasa mogott miikodd eltérd
konceptualizacios sémak hatasanak tudhat6 be, amely ugyanakkor a nyelvi formak szintjén
is megmutatkozik. Bar a néz alapige mellett a bévitmények targyi és hatarozoi szerepben is
megjelenhetnek, az MNSZ adatai alapjan az latszik, hogy a két alternativ szerkezet koziil

(néz vmit — néz vmire) a targyas konstrukci6 sokkal gyakoribb.

-t -rA -bA -hOz -t0l -bOl -rOl
néz 53,97% 17,22%  480%  0,22%  0,22% 1,96% 1,28%
lat 7769%  383%  049%  0,82% 1,20% 1,98% 1,94%
hall 6547%  091% 0,13% 0,09%  583%  2,68% 26,02%
hallgat 3853%  878%  057% 028%  050%  0,64%  7,51%

1. tablazat Az érzékelést kifejezo igék kiilonbozo konstrukciékban valé elé6fordulasanak aranya az MNSZ
egyszerii mondatokat tartalmazé alkorpuszaban
A vizualis inger feldolgozasat kifejezo igék (néz, lat) esetében a tranzitiv konstrukcid
alternativdjaként jelenhetnének meg a lativusi irdnyt profilaldé hatarozoragokat tartalmazo
szerkezetek, am a konstrukciokban megjelend névszoi elemek kozelebbi vizsgalata arra

enged kovetkeztetni, hogy csak a -rA hatarozoragos szerkezet tekinthet6 a targyas
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szerkezet alternativaj anak.'® A néz gyakori vizsgalt szerkezeteinek vonzatai kozott csak az
accusativus és a sublativus altal jelolt vonzatok kozott volt szamottevd atfedés. A -bA
helyviszonyrag jellemzden olyan névszokhoz kapcsolodik, amelyek a szerkezetben a
tartaly képi séma alapjan konceptualizalddnak (pl. szemébe néz, tiikorbe néz, veséjébe lat).
A -hOz hatarozorag hianyat elsésorban az magyarazhatja, hogy a rag prototipikusan laza
kapcsolatot profilal a szereplok kozott, amely a néz és a lat estében a cselekvés
sikertelenségét implikalhatja (v6. *a képhez néz).*’

Az Osszehasonlitds kedvéért érdemes megemliteni, hogy a hallassal kapcsolatos
percepcids igék bovitményeit jelold ragok kozott egyértelmi funkciomegoszlas figyelhetd
meg, amelyben az accusativus elsOsorban a hallas ,targyat”, mig az ablativusi
bévitmények az informacio forrasat (pl. Maritol hallotta) vagy az informacié masodkézbol
szerzését jelolik (pl. hallott a torténtekrdl). EbbOl kovetkez6en a hall kiilonboz6 ragos
bdvitményei nem zarjak ki egymast, az esemény mas €s mas részletére vilagitanak ra, mig
példaul a néz bovitményein megjelend accusativusi és lativusi esetek versengd,
komplementaris disztribucioban allo struktiraknak tekinthetok.

Visszatérve az accusativus és sublativus kozotti konceptualizacios kiilonbségekre
érdemes még egy pillantast vetni a néz vmit és a néz vmire struktirakra. A konstrukciok
fogalmi tartalma kozoOtt ugyan érezhetd némi arnyalatnyi kiilonbség, am a lényeges
kiilonbség mégis az abrazolt események szemlélete kozott fedezhetd fel. Mivel a targyi
bovitmény sematikussdga miatt prototipikusan szorosabb és immanensebb szemantikai és
szintaktikai viszonyt profilal, mint egy hatarozoi szerkezet, igy a néz valamit struktira az
eseményszerkezetben jelenlévd iranyulas ellenére alkalmasabb az esemény imperfektiv
(folyamatos) aspektusti abrazolasara, mint a néz valamire. A lativusi hatarozé ugyanis
jellemzden egy mozgas végpontjat dolgozza ki, ami Onmagaban (igekotd nélkiil) is
alkalmas lehet a cselekvés hatarpontjanak kijelolésére, és ezaltal az esemény egészlegesen

konceptualizalodik.

(19) Epp engem nézett, amikor megbotlottam.

(20) Epp ram nézett, amikor megbotlottam.

1 Az MNSz adatai szerint a néz vmit és a néz vmire konstrukciokban megjelené tiz leggyakoribb névszoi
elem kozil csak kettd: a farkasszemet néz és az ennyire néz idiomatikus szerkezetek bdvitményei nem
fordultak el6 a korpuszban a rivalis masik struktira vonzataiként.

" A korpuszban a fennmaradé talalatokat olyan idiomatikus szerkezetek teszik ki, mint a munkdhoz ldt,
amelyben a szerkezet jelentés-kiterjesztése teszi lehetévé a *cselekvés megkezdése’ jelentés kifejezését.
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A fenti példakbol latszik, hogy a targyi bovitménnyel all6 néz ige képes egy
hosszabb ideig fennalld folyamatot megjeleniteni, mig az épp ram nézett szerkezet egy
pillanatnyi eseményt profilal, amely a megbotlas eseményét csak pillanatokkal el6zhette
meg, vagy egybeesett vele. A néz igekotés valtozatai pedig ezt a konstrualasbeli
kiilonbséget, ha nem is az aspektualis dbrazolas szintjén, de megorzik. Az altalanosabb
iranyulast kifejezé targy ugyanis, ahogy azt a ken esetében is lattuk, egy szorosabb
szemantikai viszonyt profilal, amelyhez képest a cselekvésben részt vevo esetleges egyéb
szereplok funkciojat is képesek vagyunk meghatarozni. A szoros fogalmi kapcsolatnak
koszonhetden a néz valamit eseményt kizardlag az az entitds képes hatarokkal ellatni,
amelyre a cselekvés iranyul, igy ha az abrazolt folyamat az adott entitds minden részére
kiterjedt, akkor az esemény szemlélete perfektivvé valik (megnéz valamit). Az igekotd
megjelenése egyértelmiivé teszi ezt a viszonyt, és a néz esetében sziikséges is a jelenléte,
mert a targyi szerepll bOvitmény az alapigével alkotott konstrukcidbban nem képes egy
entitdas  egészleges érintettségét kifejezni, ¢és ezaltal a jelenetet perfektiven
konceptualizalni.™®

Azokban a mozgast kifejez0 szerkezetekben, illetve a mozgas analdgiajara
értelmezett eseményekben, ahol egy szaliens entitds a cselekvés egy természetes
hatarpontjaként (kezd6- vagy végpontként) jelenik meg, az adott entitas altalaban hatarozoi
szerepben reprezentalédik a diskurzusban és az esemény perfektiv dbrazolasmaod;jat

jellemzden szinonim irdnyjelentésii igeko6td teheti egyértelmiivé az igén.

(21) Béla felmaszott a fara.
(22) Eva lenézett a toronybol a foldre.

A mozgésigék esetében az entitasok kozotti helyviszonyt specifikdld szerkezetek
joval nagyobb valtozatossdgot mutatnak a lehetséges viszonyok sokfélesége ¢s a magyar
esetragok ¢€s 1gekotOk arnyalt jelentéstartalma miatt, mint az esemény befejezddését egy
kiilsé entitas érintettségében mérd, illetve meghatirozo cselekvések. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy ha egy esemény alapigéje képes az eseményszerkezet szempontjabol azt
a meghatarozé entitast targyként konceptualizalni, amelyre a cselekvés iranyul, akkor az

esemény perfektiv abrazoldsa az entitds egységként vald reprezentaciojaval és totalis

8Fontos azonban megjegyezni, hogy a kiilonb6zé események ebben a tekintetben is fokozatisagot mutatnak,
ugyanis bizonyos eseményeknél igekotd nélkiil is konceptualizalodhat a cselekvésben érintett entitas
egészlegesen, és igy perfektivvé téve az esemény szemléletét (vO. Irtam egy verset).
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érintettségével jar egyiitt. Az igék szemantikai tartalmahoz mérten természetesen ez a
kidolgozas kiilonb6z6 moddokon, kiilonbozd szintaktikai struktirdk segitségével képes
megvalosulni. A legaltalanosabb eljaras szerint ezeknek az eseményeknek az egészleges
abrazolasat egy igekotd €s a targyi vonzat megjelenése dolgozza ki (v0. megnézte a
kiallitast). A meg igekotot rendkiviil sematikus jelentése kiilonosen alkalmassa teszi az
ilyen tipusu jelentéstartalmak kidolgozadsara, mivel eredeti iranyjelentésének elvesztése
miatt képes (tovabbi implikaciok nélkiil) a cselekvés befejezodését helyezni a figyelem
eléterébe (megirta a levelet). Ugyanakkor mas igekotok is képesek egy entitas teljes
érintettségét profilalni, ha az adott entitas kell6en relevans a cselekvés szempontjabol és a

megnyilatkozasban targyként reprezentalodik (1. (23), (24)).

(23) Eva elolvasta az (ijsagot.

(24) Babi néni felmosta a konyhat.

Egyes esetekben az igekotd iranyjelentése (ha van) a targyi entitas totalis
¢érintettségét implikdldo eseményekhez is képes specidlis, az esemény megkonstrualasa
szempontjabol jelentds jelentésmozzanatokat hozzdadni. A (24) példaban megjelend
felmos példaul egy olyan eseményt profilal, amely soran valamilyen entitas feliiletérdl az
agens eltavolit valamilyen anyagot, mig ellentétes iranyu parja a lemos az eltavolitott
anyag perspektivajabol reprezentdlja az eseményt, amelynek egésze a cselekvés végére
lekeriil az adott feliiletr6l. A konceptualizacid eltérd preferenciai miatt a kiilonb6zo
igekotds igék mas tipusu entitasok megjelenését és kidolgozasat tamogatjak, amelynek
kovetkeztében az MNSZ adatai alapjan az eltavolitott anyag féleg a lemos alak mellett
fordul elé (pl. port, gyaldazatot, vért), mig a felmos elsdsorban a megtisztitott feliiletet
profilalja (pl. kovet, konyhat, padlor). A teljesség kedvéért érdemes tovabba megjegyezni,
hogy bizonyos magas perfektivitasi potenciallal™ rendelkez6 igék esetében, amelyek csak
egy pillanatnyi eseményt jelolnek (pl. észleli a hibat), illetve az idegen hangzasu igékhez
nem jarulhat igekotd (pl. publikalja a cikket).

A targyi bévitménnyel kapcsolatban fontos megemlitni, hogy bar prototipikusan azt a

konceptualizacid szempontjabol elsddleges entitast jeloli, amelyre a cselekvés iranyul, ez

19 perfektivitasi potencial alatt azt a jelenséget értem, ami meghatdrozza, hogy az alapvetéen imperfektiv
szemléletll alapigék mennyire konnyen vagy éppen nehezen abrazolhatok egészlegesen, vagyis perfektiv
aspektusbol a megnyilatkozasokban. Perfektivitasi potencialjuk alapjan az igék egy skala mentén képzelhetok
el, amely kihat a nyelvi struktarak szervezédésére is. (vo. Takacs 2012)
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nem minden targyi szerepben megjelend bévitményre igaz, &m sokszor még ilyen esetben

IS hatassal van az események aspektualis abrazolasara.

(25a) Janos két orat / 10 kilométert gyalogolt a vonatallomastol.

(25b) A barataimmal gyakran maszunk hegyet.

A (25a) példaban a targy nem a gyaloglas eseményének egy résztvevojét vagy
viszonyitasi pontjat (példaul a kezdo- vagy végpontjat) dolgozza ki, hanem a cselekvés
idotartamat, illetve a megtett ut hosszat hatarozza meg. A targy ilyen jellegii hasznalata,
amelyben az esemény soran megtett Utszakasz vagy iddintervallum egészét jeldli a targyi
boévitmény, viszonylag produktiv, a targy prototipikus hasznalataval szemben azonban nem
alkotja az esemény (gyaloglas) konceptualisan kiemelked6 és sziikséges részét. A (25b)
példaban szereplé hegyet ugyan tagan értelmezve azt az entitast jeloli, amire a maszas
cselekvése iranyul, mégis — mivel a mdszik mozgasige — a cselekvés meghatarozo
Viszonyitasi pontjainak jelolésére a helyhatdrozoragok jelentésiikbdl adodoan sokkal
alkalmasabbak lennének. Mig ugyanis a helyviszonyragok arnyalt jelentéstartalmanak
segitségével szinte barmilyen helyzetet és résztvevok kozotti viszonyt le lehet irni, addig a
maszik ige mellett (az MNSZ alapjan) jellemz6en csak a hegy, a lépcsd, a fa, a létra, a fal
¢s a szikla fogalomkorébe tartozd kifejezések jelenhetnek meg targyi szerepben.
Jelentéstani szempontbol tehat erdsen korlatozott, hogy a mdszik mellett milyen tartalmak
jelenhetnek meg targyi szerepben, mert a felsorolt fonevek mindegyike olyan eseményeket
profilal, amelyben az dagens egy hozzd képest jelentdsen nagyobb entitast kivan
megmaszni, €s a cselekvés soran eljut az objektum aljarol a tetejére, igy a szerkezetben
dominansnak tekinthet6 a felfelé iranyulas mozzanata. Aspektualis szempontbdl a (25a)
példaban megjelend idétartamot vagy Utszakaszt meghatarozé targy — az olyan altalanos
allapotokat megjelenitd igék mellett, mint a (26) példaban lathaté é/ — nem képvisel
onmagaban kimondottan nagy aspektualis erdt, mégis a szerkezet képes valamiféle hatarral

ellatni az alapvetden imperfektiv eseményeket is.

(26) A nagymama 87 évet €lt.

A (27) mondat egészleges konceptualizaciojat erdsiti az a megfigyelés is, hogy a
szerkezet gyakran el6fordul megélt 87 évet formdban is, amely az eltelt id6t egyértelmiien

egyfajta teljesitményként abrazolja. A formalis nyelvleirasban a perfektivitas tesztjeként
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hasznalt x idé alatt id6hatarozo, azért nem jelenhet meg a (26) példaban illusztralt
szerkezetben, mert a valamennyi id6é alatt hatarozd valamilyen célra iranyul6, annak
elérését célzo cselekvést profilal (egy ora alatt megirta a leckéjér), mig az él esetében csak
maga az id6tartam értelmezhetd utdlagosan teljesitményként. A mdszik targyi bovitménye
egyes vélemények szerint torténetileg az 6si magyar -t locativusi esetragra vezethetd vissza
(v0. J. Soltész 1959), amely azonban fejlédése soran targgya értékelddott at. A mdszik
valamit szerkezet kategorialis atértékelddését bizonyitja, hogy a -t ragos névszot egyeztetni
kell az igével, valamint hogy az igekoto segitségével az esemény egészlegesen abrazolhato
a diskurzusban.

A figyelemiranyitds szempontjabol a targy kiilonleges €s meghatarozo szerepét
érdekes modon a fent latott, nem prototipikus hasznalatu targyi bévitmények is igazoljak.
Egy szerkezeten beliil ugyanis nem szerepelhet két kiilonb6zd viszonyt profilalo targyi
bévitmény (*a vajat kente a kenyeret), de ez a targyhalmozo szerkezet még akkor sem tul
szerencsés, ha a targy az esemény idOtartamat vagy a megtett it hosszat hatdrozza meg
(?két orat mosta a padlot), mig a hatarozoknal ez a jelenség nem okoz értelmezési
problémat (a hajon gondolkodott a probléman). Ugyancsak elgondolkodtatéd adalék a targy
funkciojaval kapcsolatban, hogy a hatarozoi bovitményt vonzo igék egyikénél sem jelenhet
meg két (az eseményszerkezet szempontjabol relevans) entitds targyi szerepben
(*haragszik valakire valamit, *foglalkozik valakivel valamit), ami a targy és az ige kozotti

tipikusan szoros viszonyt példazza.

6. Osszefoglalas

A dolgozat a kiilonbozd igék altal jelolt események megvaldsulasi és kidolgozasi
lehetdségeit vizsgalta funkcionalis nyelvészeti kiinduldpontbol, forma és funkcid egységét
feltételezve. Az ige mint a megnyilatkozds propoziciondlis tartalmanak sematikus
hordozoja meghatarozza a megnyilatkozasok kidolgozasi €s értelmezési lehetdségeinek f6
sajatossagait. Az ige jelentésszerkezetén beliill a kiilonb6zd jelentéstartalmak kozotti
hierarchia hatassal van a kifejezések megkonstrualasara, amely tobbek kozott a szintaktikali
struktarak szervezddését is befolyasolja. A vilagrdl szerzett tudasunk alapjan absztrahalt
eseményséma a cselekvés vagy torténés jellegzetes lezajlasi modjan til sematikusan
megszabja a lehetséges részvevoket, a szereplok egymdas kozotti viszonyait, valamint
funkciojukat a jelenetben. A megnyilatkozasokban ezeknek a tényezdknek a

kidolgozottsdga, valamint a jelenet megkonstrudlasanak nézdépontja ikonikusan a nyelvi
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formakban is megjelenik. A dolgozat tébbek kozott ravilagit a targyi vonzat kitiintetett
szerepére a jelenetek megkonstrualasaban, ugyanakkor a tranzitivitast skalarisan kezelve
csak fokozati kiilonbséget feltételez a kiilonboz6 esetek kozott, ami a vonzatstruktiran
beliili viszonylagos rugalmassagot is magyarazhatja az esetragok valtakozasdban. A
dolgozat kitér az igék szemantikai sajatossdgainak Osszefliggéseire a bdvitmények
szintaktikai szerepével, kidolgozasi lehetdségeivel, valamint az adott jelenet aspektudlis
abrazolasaval kapcsolatban is. A dolgozat nem torekedhetett a téma minden részletre
kiterjed6 vizsgalatara, célja csak az volt, hogy ramutasson olyan szerkezetek kozotti

Osszefiiggésekre, amelyek késobbi kutatasok kiindulopontjaként szolgalhatnak.
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