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A helyet nem szabad dsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kozott az a kiilonbség, hogy a
térnek szama, a helynek arca van. A ter, ha csak nem kivételes, minden esetben pontos vonalakkal
hatarolhato, teriilete négyzetmiliméterre kiszamithato és alakja korzovel és vonalzoval megrajzolhato.
A tér mindig geometriai abra. A hely mindig festmény és rajz és nincs beldle tobb, mint ez az egy. A
térnek képlete, a helynek géniusza van. Mert nemcsak természet és kornyezet, fold, talaj, éghajlat,
novényzet, vizek, hegyek és mindez egyiittesen. A hely nemcsak az, ahol a dolgok vannak. A hely
baratsagos, vagy ellenszenves, félelmetes, vagy szelid, nyugodt, vagy fenséges és a nyelvnek alig van
jelzdje, amit ne lehetne a helyre alkalmazni. Két egyforma hely éppugy nincs, mint megismétlodo
pillanat. [...]

A térkép megkisérli a teret és a helyet egzaktul egy nevezére hozni olyan egyezményes jelekkel,
ahogy a hangjegy egzaktul leirja a zenét. A térkép mindenesetre a civilizacio harom legnagyobb
alkotdsa koziil az egyik, mert geometrizalni tudja a helyet és arculattd tudja tenni az abrat. De a
térkép csak tajékoztat, nem avat be. A hely csak adott és konkrét szemléletességében teljesen hely. A
térkép minden természeti mozzanatot abrdazolni tud, de a géniuszt nem. A hely nem fényképezheto, mert
ami a fényképen marad, nem a hely, csak annak térképe.

A nép létének legelsd feltétele az a hely, ahol él és ezért minden nép életét lakohelyének
vizsgalataval kell kezdeni. [...]

A hely az, ameddig a név vardzsa elér. Kemenesalja addig Kemenesalja, Csallokoz, Tatra,
Kunsag, Hortobagy. Nem magyarazhato a helyvagy, elmenni, utazni, vagy a honvagy, hazatérni. Néha
csak annyi, hogy ott lenni valahol és leiilni, nézni, megfiirodni, mint a tengerben, vagy a
boldogsagban. Lehet kert, ut, liget, part, haz, hajo vagy csak a domboldalon az almafa és alatta a
fiiben a ko.”

Hamvas Béla — Az 6t géniusz (1985: 91-93)
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BEVEZETES

Dolgozatom a ,bds-nagymarosi jelenség” koré épiil — szandékosan nevezem jelenségnek.
Ugyanis egy olyan témar6l van szd, amirél sokan nyilvanitanak sokféle véleményt. A
vélemények hevessége bar valtozik az id6 mulasaval, alapjaban véve fogalmi ellentétparokra
épiilnek: ,,j0” vagy ,,rossz”, ,.€pitd” vagy ,,rombolo”, ,sziikséges” vagy ,,sziikkségtelen”. A
hivatalos diskurzust orszagonként az hatarozza meg, hogy melyik fogalom mellett kotelezik el
magukat a véleményvezérek. Bar 1997-ben megsziiletett a hagai itélet — mely mindkét felet
elmarasztalta —, Szlovakia és Magyarorszag azota is két egymassal szembenallo valdsagot
képvisel a vizlépcsérendszerrel kapcsolatban.

A dolgozat azonban csak a szemmel lathato tényekkel operal: Szlovakiaban az 1j
Duna-mederben Uj—Duna folyik, az erdmii miikodik, az dram termelddik, az érintett teriiletek
megvaltoztak. Tehat a bdsi vizerdmli megléte ¢és mikodése itt nem egyértelmil
konfliktustényezoként szerepel. Nem kivanok belemenni a régdéta hazodd jogi,
kornyezetvédelmi és politikai vitdkba. Ehelyett szeretném bemutatni azokat a kiilonbozo
ontologiai alapallasbol taplalkozéd diskurzusokat, amelyek a vizlépcsOrendszer koré épiilnek.
Ezek koziil is leghangsulyosabban a lokalitds (ez esetben BOs) diskurzusait.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a valésdg az egyének tudatdban konstrualddik,
megérthetd, hogy e dolgozatban miért nem tekintem f6 célomnak az egyébként heves
érzelmeket kivaltd nemzetkozi konfliktus feliilrol iranyitott értelmezéseinek litkoztetését. A
térben lejatszo0dd mikrofolyamatokra szeretném iranyitani a figyelmet, melyek nem csak az
érintett terliletet formaljak, de segitenek megérteni a hely reprezentacidit €s az egyes
szereplok viselkedését.

A lokalitas diskurzusainak elemzésekor olyan terekrdl lesz sz6 — Béshoz tartozé dunai
kiilteriiletek —, melyek tul kicsik és jelentéktelenek ahhoz, hogy a vizlépcsdkonfliktusrol szolo
szlovakiai és magyarorszagi irasokba bekeriiljenek. A helyiek szamara azonban elég nagyok
¢s jelentékenyek, a hozzdjuk fliz6d6 viszony pedig meghatarozza lokalis
valosagkonstrukcioikat. Ezen teriiletek ,,torténete” jellemzden Bds Onleirasaibol is hianyzik —
a dolgozat azonban nem kivanja bepotolni a helytorténeti munkdk hidnyossagait ¢és
megalkotni sajat értékitéleteit: a kiilonbozd valosagértelmezések, a térben lejatszodo

folyamatok leirasa és megértése, nem megitélése a célom.



Az esettanulmany alapjaul a 2011 6sze és 2012 tele kozotti idészakban megvalosulo
terepmunka €s ennek sordn a helyiekkel késziilt interjuk és mentalis térképek szolgaltak. A
terepbejarasokat terepnaploban rogzitettem. Tovabba sajatkészitésii és adatkdzloktol
Osszegyljtott fotokat, kiilonbozo térképeket (katonai felmérések, mitholdas felvételek, sajat
készitésli) hasznaltam fel az elemzés soran. A tobbi rendelkezésre allo informéacid
tartalomelemzésekbdl kovetkezik.

Az antropoldgiai terepmunka etikdja megkdveteli, hogy jelezzem, magam is a helyiek
koz¢ tartozom, az érintett térhez tobb szalon is kapcsolodom. Bar ez a tény nem okvetleniil
volt hasznomra a dolgozat megirdsaban, tudatos Onreflexioval remélem sikeriilt
félretennem/atértékelnem sajat pozicidomat, €s ez a dolgozatban is tiikrozodik.

Az els6 fejezet egyszerli leirdsa a térnek, és az ott lejatsz6dod folyamatoknak. A
kovetkezd két fejezet az errdl a térrdl szold, egymassal szemben 4llo kiilsé diskurzusokat
mutatja be. Ezutan részletesen targyalom a lokalitas diskurzusait — azokat a konstrukciokat,
melyek nem csak megteremtik a helyet, de benne is sziiletnek, élnek és valtoznak, ahogy
vellik egyiitt valtozik a vildg. Végiil, az utolso fejezet roviden és vazlatosan mutatja be a

dolgozat elméleti hatterét.



BOs, DUNA, EROMU

Boés egy dél-szlovakiai, also-csallokdzi magyar telepiilés. Nem kozvetleniil a Duna partjan
fekszik, de hataranak nagy része a folyo mellett huzodik. A Dunanak Bds utan, Szapnal van
egy jelentdsebb toréspontja, azon tuil lényegesen kisebb a folyd esése. A kisebb esés
kovetkezménye, hogy csokken a viz sebessége, igy a Duna nem képes tovabb szallitani azt a
hordalékmennyiséget, amelyet eddig magaval hozott. gy ennek egy részét joval a szapi
toréspont felett, Vajka és BOs kozott lerakja. A lerakddott hordalék szigeteket, zatonyokat
épit. Aradasok alkalmaval a mederbdl kitor a viz, és erejével Uj utat vaj magéanak. Igy
alakulnak ki a Duna-agak. Ha kevesebb viz keriil beléjiik, illetve nyilasuk fokozatosan elzarul,
holt agakka formaldédnak (Horvath 1984). Ezeknek a természeti jelenségeknek kdszonhetden
Csallokoz a folydszabalyozasok és lecsapolasok eldtt mellékagakkal szabdalt, kisebb-
nagyobb tavakkal, erekkel tarkitott, rendkiviil mértékben vizjarta tertilet volt (Liszka 2005).

Az allanddan alakuldban levd Duna meghatarozta a helyiek életmodjat. A lakossag
egy része vizi foglalkozasokbol,' haldszatbél, hajozasbol, fuvarozasbol, molnarkodasbél és a
folyok mentén nagyobb ardnyu allattartasbol €t (Kdosa 1988). A mocsaras vidéken kivalo
mindségli nad termett, melyet tobb mindenre is hasznositottak. Az artérben jelentds volt még
a vadaszat és a gyiimolcstermesztés.

A helyiek ¢és a folyd kapcsolata azonban mindig ambivalens volt. A Duna egyszerre
épitett és pusztitott. A csallokdzi arvédekezésrél a 16. szdzadtdol vannak megbizhato
feljegyzéseink — majd ezeket a helyi és esetleges munkékat valtotta fel a 18. szdzad végén
kibontakozd, orszagos érvényll ar- és vizmentesités. Az egyre novekvd lakossagot befogado
megnagyobbodott telepiilések kiterjedtek a mélyebb fekvésh részekre, melyeket mar erdsebb
toltésekkel kellett megvédeni. A kiszélesedett szantoteriiletet is veszélyeztették a meg-
megujuld dradasok. Az 0 szemlélet alapja a természet visszaszoritasa ¢és a mezdgazdasagba
bevonhato teriiletek ndvelése lett (Kosa 1998). A 19. szdzad végén megalakult elébb a
Csallokozi  Vizszabalyozasi Téarsasidg, majd ennek példajara a Csilizkozi Armentesit6
Tarsulat. A természeti kornyezetben jelentds valtozasok mentek végbe és szdmos foglalkozas
visszaszorult. Ezzel egy iddben, illetve a 20. szdzad elsé évtizedeiben, a belteriiletek

tulnépesedése és a foldmiivelés egyre fontosabba valasa kovetkeztében jelentésebb mértéki

" Err6l bdvebben Alapy Gyula A csallékozi haldszat torténete cimii kdnyvében



kikoltozési folyamat indult meg, kialakultak az artéri tanyak (Liszka 2005).? B6shdz kordbban
is tartoztak Duna-menti kiilteriiletek, de szamuk és lakossdguk valosziniileg ezekben az
¢évtizedekben nétt meg. Az 1913-as Helységnévtar szerint (mely az 1910-es népszamlalasi
adatokat tartalmazza) B6s 2823 lakosa koziil 212 lakott kiilteriileten (tobbségiik Duna melletti
pusztdkon). Az emberi beavatkozdsok ellenére a teriileten még ekkor is a viz volt a
legmeghatarozobb természeti tényezd.

A kovetkezd nagy vizlecsapoldsok, az dallatok ¢l6helyeinek felszdmolasa, és a
mezOgazdasag megvaltozasa (rétek, legelok és laposok felszantasa és foldmiivelési teriiletté
val6 alakitdsa) a masodik Csehszlovak Koztarsasag idején (1945-1992), leginkabb az 1960-as
¢s 1970-es években volt jellemzd. Végiil ebben a kdrnyezetben kezdett épiilni a bdsi vizeromi
és az Uj-Duna meder, mely végleg megvaltoztatta a teriilet arculatit és tarsadalmi
Osszetételét.

A boOs-nagymarosi vizlépcsérendszer tervezése 1952 és 1963 kozott zajlott, szovjet
szakértok bevondsaval. Magyarorszag ¢és Csehszlovakia 1977-ben irta ala a kozos
beruhazasrol szo6l6 szerzddést, melynek céljai a kdvetkezOk voltak: energiatermelés, hajozas,
arvizvédelem és teriiletfejlesztés (Nagy 2005). Az egyik, nem til gyakran emlegetett érvelés
szerint az erému és az 0j, mesterséges folydmeder megépiilése katonai és kiilpolitikai érdekek
miatt volt fontos (Fleischer 1992).?

Kornyezeti hatdstanulmdny nem elézte meg az épitkezéseket. BOsnél hamarabb
kezdédtek a munkalatok, mint Nagymarosnal, majd Magyarorszagon 1983-ban az MTA
kiadta véleményét, mely szerint a tervet meg kellene valtoztatni, de legjobb lenne fel sem
épiteni. Rengeteg vita és sorozatos tiintetések utdn 1989-ben a magyar Orszaggyiilés tgy
dontott, hogy Nagymarosndl felfiiggesztik az épitkezést. Majd iddvel, a csehszlovak féllel
valé megegyezés hijan, a magyar fél egyoldaluan kilépett a nemzetkdzi szerz6désbol. Erre
valaszul Csehszlovakidban érvénybe Iépett az tigynevezett C-varians terv, melynek keretein
beliil 1992-ben Dunacstinnal oOnhatalmtan elterelt¢ék a Dunat sajat teriiletiikre, illetve
miikodésbe 1épett a bdsi vizerdmii. Az Eurdpai Kozosség javaslatara a két orszdg a hagai
Nemzetkézi Birdsaghoz fordult. Szintén 1992-ben megsziint Csehszlovakia, a bdsi iigy
minden eleme Szlovakidra szallt at. 1997-ben megsziiletett a hagai itélet, mely mindkét felet

elmarasztalta: Magyarorszagnak nem volt joga egyoldaluan felbontani a szerzddést,

2 Angyal Béla a Guta kornyéki artéri tanyak kialakulasa kapcsan irja, hogy Guta belteriilete mar a 19. szézad
végére tulnépesedett, a 20. szazad elejétdl fokozatosan emelkedik a kiilteriileti lakosok és a tanyak szdma.
Adatkoz161 szerint a 20. szazad 30-as, 40-es éveiben laktak a legtobben az artérben (Angyal 1994).

> Erdl bévebben Csillag Adém 1995-6s  Dunatorzé  cimii dokumentumfilmjében. — Elérhetd:
http://www.92901.eu/dunatorzo/ Hozzaférés: 2013. Januar 4.




Szlovéakidnak pedig nem volt joga 6nhatalmuan elterelni a Dunat. A megegyezést a felekre
biztak, amely kisebb-nagyobb megszakitasokkal mai napig folyik, egyeldre eredményteleniil
(Nagy 2005).

Boshoz tobb dunai kiilteriilet tartozik, melyeket kozvetleniil érintett a vizlépesd
megépitése. Az 1939-es adatok” szerint a kozségnek 4031 lakosa volt, ezek koziil 607 lakott
kiilteriileten, a legtobben Duna-menti pusztidkon. A mar ekkor alland6 lakossaggal rendelkezd
¢s a dolgozatban is elemzés targyat képezd dunai kiiltelkek a kovetkezdk: Falusziget,
Malomfole, Kisvarjas, Nagyvarjas, Nagyerdd ¢és Tejke (korabbi megnevezése: Telke).
Faluszigeten ¢és Malomfolén kiviil a legtobb kiiltér grofi illetve uradalmi majorsagként
miikodott. A térségre azonban a szort telepiilésszerkezet volt jellemzd, ezért tobb helyen
maganyos tanyak is eléfordultak.

A major a tanyatol elsdsorban abban kiilonbozik, hogy a tanya paraszti l1étesitmény, a
major pedig a nagybirtoksaghoz kotddo telepiilésforma: altalaban adminisztrativ épiiletek,
nagyméretl istallok, magtarak, tobb csaladok befogadd lakohazak tartoztak hozza (majorsag,
1987). A majorok 1945-ig alltak fenn, akkor az atvonuld orosz hadsereg kifosztotta a
nagyvarjasi kastélyt, a kisvarjasi Kdsa-majort és a nagyerdei birtokot. A csehszlovak
foldreform (1945), a magyar lakossag kitelepitése és szlav telepesek bejovetele is érintette
ezeket a terlileteket. Majd néhany majorsag a szocializmus évei alatt is miikodott, mint az
Allami Gazdasag® része.

Az 1970-80-as évek forduldjan elkezdddott az erdmiiépités. Ennek keretén beliil
belvizeket csapoltak le, erd6ket vagtak ki, terméfoldeket és réteket sajatitottak ki az épitkezés
szamara. Leromboltdk Nagyvarjas pusztat az ott allo kastéllyal, temetdvel, gazdasagi
épiiletekkel és lakohdzakkal egyiitt, Falusziget egy részét, Kisvarjas pusztat (itt csak a Kdsa-
haz maradt meg, melyet az épitdvallalat megvasarolt és hasznalt egészen a rendszervaltasig),
az llle pusztaban allo6 vadészlakot, Malomfolében és masutt tobb hazat. Tejke pusztaban

minden hazat lebontottak, csak a volt kaszarnyaépiilet maradt meg.

Osszességében elmondhato, hogy a teriiletet a kdvetkezd jelentds folyamatok befolyasolték:
eleinte a folyok és az arterek mozgasai, majd a folydszabalyozasok, arvizmentesités,
lecsapolds, a szantofoldek terjeszkedése, végiil az agrartermelés visszaszorulasa,

varosiasodas, a vizeromu és annak minden hozadéka.

* Csatar et. al. (1939) 4 visszatért Felvidék adattira
> Az Allami Gazdasag szlovak megnevezése: Statny majetok



A FEJLODES DISKURZUSAI

A fejlédést hangsulyozd diskurzusok elsdsorban Csehszlovakidhoz, majd annak 1992-es
megsziinése ota Szlovakiahoz kotdédnek. A Szlovak Tudomanyos Akadémia el6szor 1981-ben
kezdett foglalkozni az ilizemvizcsatorna varhatd hatasaival, de megéallapitasaik ¢és a zoldek
véleménye nem kaptak nyilvanossagot. Természetesen Szlovakidban is voltak tiltakozasok a
rendszervaltas tajékan,” és maig vannak olyan szervezetek, melyek negativként értékelik a
vizerdmiivet; az orszdg hivatalos allaspontjat azonban alapvetéen a teriiletfejlesztéshez,
energiatermeléshez, hajozashoz és turizmushoz kothetd diskurzusok hatarozzak meg.

Szlovakiaban korabban kezdték a beruhdzas megval6sitasat, mint Magyarorszagon.
Mire a magyar oldalon megsziiletett a dontés az épitkezés elhagyasardl, a csehszlovakiai
munkalatok mar joval elérehaladottabbak voltak. Az épitkezés nagy részét még azokban az
években sikeriilt befejezniiik, amikor a kdzbeszédben fel sem meriilt a kornyezetkarositas,
mint lehetséges kovetkezmény. A sajtoban a hidnyos tdjékoztatast a félreinformalas és a
vizlépesoért valo lelkesedés kovette. Részlet az egyetlen szlovakiai magyar napilap, az Uj Sz6
1988. szeptember 22-i szamabol: ,, A vizlépcsorendszer nem gatolja a falvak fejlesztését, sot
hozzajarul ahhoz. [...] a vizlépcsorendszer tervezoi igazan koriiltekintoen jartak el, amikor
megtervezték a felvizcsatornat: a kilenc érintett telepiilésen, a hivatalos felvasarlas utan,
minddssze 52 épiiletet bontottak le [...] A tervek fontos része a kérnyezetvédelem és a fold
alatti ivovizkészlet védelme”.

Az 6nallo szlovak allam megalakuldsa, a Duna elterelése és a bdsi vizerdmi iizembe
helyezése idében szinte egybeesik — Szlovakidnak ez nem csak politikai, de nemzeti és
presztizsiigy is volt. A magyarorszagi tiltakozasok, majd egyoldali szerzédésbontés ellenére
sikeriilt sajat teriiletiikon befejeznilik a kozdsen elkezdett munkat. Az erémii igy hozzajarult
magyar lakossagu, ami még sokrétlibbé tette a konfliktust. Ennek egyik targyi bizonyitéka a
Matica Slovenskd (kulturdlis és tudoményos intézmény) altal a bdsi erdmiin elhelyezett
emléktabla, melyen a kovetkezd szoveg all: ,, Szlovakia azon polgdrainak, akik 1938 és 1945
kozott Dél-Szlovdkia magyar megszallasa idején a Szlovak Koztarsasag szuverenmitdsdért,
teriileti épségéért szenvedtek és adtak életiiket. Es mindazoknak, akik tuddsukkal, szivos

munkajukkal hozzajarultak e miithoz, Szlovakia felemelkedese érdekében” (Tények, 2011).

% Erré] bévebben: Tuba et. al. (1991) Stop Gabcikovo! Egy hénap a géton



Miikddésbe 1épése Ota a bosi vizerOmiivet turisztikai latvanyossagként tartjak szamon.
Egységes teriiletfejlesztési, illetve a kornyezet fokozottabb védelmérdl szold terv nem
sziiletett, ezért a kiilonbozo allami, dnkormanyzati és vallalkozoéi koncepcidk hatdrozzak meg
a helyi torténéseket. Hotelek és éttermek épiiltek, hajokirandulasokat szerveznek az
lizemvizcsatornaban, teret adnak a kiilonb6zd sportolasi lehetdségeknek (itt kiemelkedden
fontos a dunacsuni duzzasztomiinél kialakitott vadvizi evezdpélya). A leglijabb hirek szerint a
bdsi vizerdmill védett, csakis iidiilési célokat szolgald teriiletén luxuslakdnegyed épitését
tervezik hatszaz hazzal és harminc luxusvillaval.’

1999-ben Magyarorszagon kormanyhatarozat jelent meg, melyben rogzitették a
magyar-szlovak targyaldsokon képviselenddé magyar allaspontot, mely szerint nincs sziikség
az als6 (nagymarosi) duzzasztomii megépitésére €s igényt tartanak a vizhozam méltdnyos és
¢ésszerli hanyadara, mert a Duna fOmedre és a mellékdg rendszerek 6kologiai rehabilitacidja
sziikséges (Nagy 2005). A Duna régi medrében jelenleg a teljes vizhozam koriilbeliil htisz
szazaléka folyik, €és mar ez jelentds valtozasokat okozott a természeti kornyezetben
(kiszaradasok, halak, madarak és egyéb dshonos allatok eltiinése, ndvényvilag kicserélédése).
Az eredeti terv szerint, ha Nagymarosnal is felépiil az erdmi, a régi mederbe a vizhozam
minddssze két szazalékat engedték volna. A husz szézalékos vizhozam esetén is szemmel
lathato radikalis valtozasok ellenére Szlovakia még 2000-ben, majd 2001-ben ¢és 2003-ban
megfogalmazott allaspontjaban is szorgalmazta a masodik erémi megépitését.

Szlovékia ,,engedékenysége”, hajlandosaga, hogy tobb vizet engedjen a magyar
oldalra, az aktualis kormanytol is fiigg; illetve jelentds valtozasokat hozott a két orszag 2004-
es csatlakozéasa az Europa Uniohoz. Megallapodas azonban még mindig nincs.

Szlovéakiaban az els6 (!) tajrehabilitacios projekt 2012-ben kezdddott meg, mely soran
a Falusziget kozeli Isztraga-agat akarjdk feltdlteni, a korabbi allapotok visszanyerésének
érdekében.® Ez a kezdeményezés azonban kuriézumnak szamit, és egy nemzetkozi projekt all

mégétte.9

7 Err6l bévebben: http://ujszo.com/napilap/cimlapcikk/2012/04/11/villapark-epulhet-a-bosi-vizi-eromunel
Hozzaférés: 2012. aprilis 25.

8 Err61 bévebben: http://ujszo.com/napilap/regio/2012/02/01/megelevenedhet-a-vizes-elohely Hozzaférés: 2012.
aprilis 25.

? A 2013. januar 1-jén végzett terepbejaras soran még egyaltalan nem voltak észlelhetéek a Falusziget-kornyéki
tajrehabilitaciés munkalatok.




A VESZTESEG DISKURZUSAI

Ahogy Szlovékidban megtaldlhatdak a vizerdmiivet ellenz6 hangok, ugyantgy
Magyarorszagon is a vizlépcsérendszert tdmogatdak. A hivatalos magyarorszagi diskurzus
szimbolumaként itéli meg.

Az 1977-ben megkotott nemzetkozi szerzOdést Magyarorszagon sem eldzte meg
kornyezeti hatastanulmany. Végiill 1983-ban, majd 1985-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadta hivatalos allasfoglalasait a beruhdzéssal kapcsolatban, melyben
Osszefoglaltdk az erdmi lehetséges kovetkezményeit: az ivovizkészlet elszennyezddése, a
szennyezett iszap elhelyezésének negativ hatasa, az ¢él6vilag kéarosodasa, a Dunakanyar
esztétikai-tajképi romlasa, stb. Az allasfoglalas végkovetkeztetése az €pités leallitasat redlis
alternativaként itélte meg, nem csak a kornyezeti kockazat, de a gazdasagi terhek miatt is. Az
MTA véleményét azonban nem hoztdk nyilvanosséagra, a politikdban és a sajtoban sem volt
visszhangja. A tarsadalmi nyilvanossagban végbement valtozasoknak kdszonhetéen azonban
kiszivarogtak az erémiivel kapcsolatos félelmek és kételyek, melyek taptalajt biztositottak az
alulrél szervezddd zold mozgalmaknak. Orszagszerte jottek létre nem hivatalos civil
szervezetek, melyek eldaddsokat, forumokat tartottak, alairdsokat gytijtottek egy népszavazasi
kezdeményezéshez. A Duna-mozgalmak egyik legjelentdsebb sejtje a Duna Kor volt, mely
1984 6ta tiltakozott az erémi ellen. A legnagyobb tlintetések 1988-ban zajlottak — ekkor mar
nem csak a bds-nagymarosi vizlépcsd, hanem altaldban a fenndlld politikai rendszer ellen.
1988-ban azonban a parlament még nagy folénnyel az épitkezés folytatasa mellett voksolt.'
Az ellenzéki tlintetések ezutan is folytatodnak, végiil 1989 tavaszan Németh Miklos
miniszterelnok javaslatara felfiiggesztették a nagymarosi erémuiiépitést. Az akkoriban
meghatarozo tarsadalmi diskurzust szemlélteti a kovetkezd részlet egy riportkonyvbol:
 Alkalmam volt kozelrdl latni az épitkezést. Helikopterrol lathattam a tonkretett szlovakiai
teriileteket [...] riaszto, csaknem holdbéli a taj. Varmegyényi teriiletrdl vitték el a novényzetet
és a humuszt, az iizemvizcsatornat fekete foliaval bélelték ki, oldalat bitumennel kenték be.
[...] Egyetlen megoldas, hogy viz boritsa mielobb a megsebzett foldteriiletet” (Havas 1988:
7).

"% Ehhez kapcsolodé kordokumentum a Bés-Nagymaros: Valtozé Dunataj cimii propagandafiizet 1988-bol:
. Megritkultak az artéri erdok, helyenkeént megnott az aszaly valosziniisége... Ezek hatasa azonban eltérpiil az
elényok mellett. [...] A munkdlatok azéta is jé iitemben haladnak. Igy bizonyos, hogy hidnytalanul és hatdridére
megvalosul a nagy mii” (Dosztanyi 1988).



Azéltal, hogy Magyarorszag az erémi ellen dontott, megvalasztott maganak egy
értékrendet, melyhez a hivatalos alldspont szerint azota is ragaszkodik. Ezt erdsiti, hogy az
erémii elleni tiltakozas 6sszefonddott a rendszervaltassal, annak egyik szimboluma lett: ,, A4
Duna Magyarorszagon a nemzeti identitds részét jelenti — ezért a legérzékenyebb kérdések
egyike. A kommunizmus osszeomlasaban — barmilyen meglepd ez énoknek — a Duna példaul
fontos szerepet jatszott. Mert a kommunistak akartak ra épiteni egy eromiivet, a nép pedig
fellazadt ez ellen. A Duna-mozgalom volt az egyik legnagyobb antikommunista mozgalom
Magyarorszagon. Ezért barmilyen beruhdzas, gat, zsilip, medermélyités a Duna kapcsan — azt
a magyarok ugy élik meg, mintha erdszakot vennének a sajat folyojan. Ezért nagyon
ovatosnak kell lenni, és én itt inkabb a kornyezetvédokkel pendiilok egy huron, bdar nem
vagyok siiket az ipari érvekre sem, de azt gondolom, hogy politikailag ma inkabb a
kérnyezetvéddk felé billen a mérleg nyelve” [Orban Viktor, 2012. januar 18., Strasbourg]."’

A természetvédok szerint még mindig ott lebeg Damoklész kardja a Duna felett, ezért
fontosnak tartjak ujra és Gjra hangstulyozni, hogy a szerz6désbdl valo kilépés jo dontés volt,
vallalni kell a kovetkezményeket, és amennyire lehet, rehabilitalni kell a viztdl megfosztott
Szigetkozt. Az MTA Szigetkéz Munkacsoport honlapjan' hosszas elemzéseket lehet olvasni
a Szigetkozben végbement természeti valtozasokrdl, ugyanitt elérhetdé a témaban
megrendezett konferencidk Osszefoglald anyaga, a Szigetkdoz t4jvédelmi korzetté
nyilvanitdsanak dokumentumai, és rengeteg fotd az érintett teriiletrél. Evente tobb millio
forint kozpénzt koltenek a természeti t4j vizsgdalatdira — ezzel is igazolandd, hogy
Magyarorszag egyik legfontosabb iigyérdl van sz6, amelyet a nemzetkdzi konfliktusbol

eredden kifelé is igy kell kommunikalni.

" Elérhetd: http://www.szigetkoz.biz/video/video.html?picture=picfilm Hozzaférés: 2012. majus 1.
12 Elérhetd: http://www.szigetkoz.biz/ Hozzaférés: 2012. majus 1.




A LOKALITAS DISKURZUSAI

., Az elbeszélések [...] nap mint nap bejarjak és szervezik a helyeket; valogatnak koziiliik és osszekotik dket,
utmutatokat és utiterveket alkotnak. Az elbeszélések a tér utvonalai” (de Certeau 2010: 139)

Ezen fejezet — nem kis 1éptékvaltassal — Bsnek mint lokalitasnak a diskurzusat kisérli meg
bemutatni. Azért csak kisérli, mert a lokalitdsnak nincs egységes, konnyen koriilirhato
diskurzusa. Nincs ko6zos megegyezés, vagy kozosen megélt mult utdn kialakult ethosz,
mellyel azonosulva egyértelmiien allast lehetne foglalni fejlédés vagy veszteség mellett. Sok
kiilonboz6, egyéni valosagértelmezés ¢l  egymds mellett, amelyek tartalmukban
ellentmondanak egymasnak, ¢és gyakran oOnmagukkal is ellentmondasba keriilnek. A
kiilonbség nem csak helyiek és betelepiilok, vagy helyiek és turistdk, hanem helyiek és
helyiek kozott is megfigyelhetd. A magatartdsmintdkat a hétkdznapi élet legfontosabb
komponensei hatarozzak meg: az illeté kora, alland6 lakhelye, illetve hogy korabban 6 maga
vagy csaladja lakott e ,.kint Dunan”, dolgozott-e a kornyéken, esetleg konkrétan az erdmu
megepitésén, tiltakozott-e a vizlépcsd ellen, van-e érzelmi kotddése a térhez, akar az etnikai
hovatartozdsa, akar a tarsadalmi tékéje, vagy a természet kapcsan? Azonban ezekre a
kérdésekre adott valaszok sem hagyjak jova, hogy az egyes adatkdzldket dichotom fogalmak
mentén csoportokra oszthassuk, majd megallapithassuk, hogy mely valosdgkonstrukcidé van
talsulyban, és ezaltal melyik meghataroz6. Nem ritka jelenség, hogy valaki a szocializmus
évei alatt részt vett a vizlépcsé megépitésében, majd a rendszervaltast megeldzo
kozhangulatnak kdszonhetéen az erodmi elleni tiltakozas oldalara allt, ma pedig mar ugy
gondolja, jobb, hogy megépiilt az erdmu: ,, akkor tiltakoztunk, persze, mert az volt a mend. De
ha jobban belegondolok, mi mar az eromii elott is sokat jartunk ki haldszni, és lattuk, ahogy
az osztrakok elkezdték épiteni az eromiiveket, mar itt is kezdtek kiszaradni a Duna-agak. Mar
akkor se volt semmi se olyan mint régen. Nem beszélve a 65-6s arvizrdl. Csak a szerencsén

mult, hogy nalunk nem szakadt a gat. [...] azota ilyesmitol nem kell félni” (N. S. 2012).

A SZEREPLOK

Szerepldk kapcsan két elnagyolt kategoriat vazolhatunk fel. Ezek azonban csak kiviilr6l nézve
elnagyoltak, a megkérdezettek fejében ugyanis élesen hatarolddnak el egymastol helyiek és
betelepliltek. A helyiek magukat egyszerlien bdsiként hatarozzak meg, a betelepiilteket,
hétvégihaz-tulajdonosokat pedig pozsonyiként: ,,Mama ugy hivta oket, hogy a pozsonyiak —

nem biztos, hogy pozsonyiak voltak, de akkor aki szlovakul beszélt, az mind pozsonyi volt” (N.
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M. 2012). Utébbi megnevezés nem mentes az értékitélettol. Bosiek gyakran beszélnek ugy a
pozsonyiakrdl, mint akiknek van elég pénziik ahhoz, hogy é&llandé lakhelyiik mellett
fenntartsanak egy hétvégi hdzat, esetleg ,,flancbol” leszedjék egy mar modernizalt haz
cseréptetejét, hogy aztan naddal boritjak be; azonban nincs meg a kulturalis hatteriik ahhoz,
hogy valddi birtokosai lehessenek a térnek: ,, 4z a pozsonyi idejon, annak egész mas a
gondolkodasa, annak egész mas a véleménye, [...] ha megmondja az ember az igazat, akkor
azt mondja, hogy nem igaz, hazudok. Aztan mondom, jol van, majd belejossz” (P. 1. 2012).

Ezen értelmezés mellett azonban elterjedt jelenség, hogy sokan kinaljdk olyan aron
dunai telkeiket, hogy azokat jobbara csak modosabbak (tehat pozsonyiak) engedhessék meg
maguknak. Kissé¢ 4altalanositva, de elmondhatd, hogy a helyieket zavarja a tehetdsebb
szlovékok jelenléte (akik Ugymond ,leszivarognak hétvégére”), de ez nem okvetleniil
hatdrozza meg cselekedeteiket. Az anyagi biztonsag ¢és a boldogulas fontosabb, mint a
kontinuitas fenntartdsa a tarsadalmi dsszetételt illeten.

Illetve egyaltalan nem ritka, hogy tehetdsebb helyiek, vagy kornyékbeliek is épitenek
hétvégi hdzakat — rdnézésre nem lehet eldonteni egy hazrol, hogy helyi lakos vagy pozsonyi
birtokdban van-e. Ez a fajta térhasznalat tehat inkdbb az anyagi helyzet, a varosias életmod
kovetkezménye, €s aligha vezethetd le az etnikai hovatartozasbol.

Egy masik tényezd, amely elmossa a szigoru hatarvonast a két csoport kozott, a
mikroszintli térténetekben fedezhetd fel: az egyén Dunan nétt fel, majd megismerkedett egy
szlovak férfival, aki az erémiivet épitd véllalat munkatarsa volt. Osszehdzasodtak, Pozsonyba
koltoztek, majd mikor anyagilag megengedhették magunknak, felépitettek egy hétvégi hazat

Malomf6lében, a sziiléi haz helyén.

A HATRAHAGYOTT ,,EGYSEG”
A visszaemlékezésekbdl egy idilli mult rajzolodik ki, ahol az emberek természeti
kornyezetlikbol éltek anélkiil, hogy radikalisan megvaltoztattdk volna azt. Tobbnyire azok is
igy idézik fel a multat, akik pozitivan, legfeljebb semlegesen itélik meg az erédmi jelenlétét,
esetleg részt is vettek a szocialista modernizacidban és a vizlépcsé megépitésében.

Az idilli képek csondrdl, nyugalomrol, sok allatrol, tobb erdérol, tavakrol, nadasokrol,
laposokrol, vizimalmokrol, gyiimolcsosokrdl €s mezOgazdasagi jellegli térhasznalatrol
szolnak: ,, Akkor szép volt minden, rendbe volt téve minden fold, erdo. Jo ragondolni. [...]

Akkor megvolt, hogy ez a tietek, ez a mienk, a foldek... ki voltak az arkok pucolva. Nem ugy,
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mint most: szlovak-magyar, ale potom™ lepokédom. [ ...] Falusziget szép utca volt, volt akinek
kint volt az utcan, a haz elott, a kemence. Kint voltak ott padok, kint iildégéltek az akkori
oregek [...] én még emlékszem ra, hogy ezeknek a Horvathoknak, kettonek még megvolt a
malma. [...] pallén mentek be a malomhoz, mert viz hajtotta” (B. A. 2012). Vagy: ,, Mindenki
mindenre raért — mdsképp telt ott az ido. Megkérdeztem a mamat, hogy nem megyiink-e
toziket szedni, a mama abban a pillanatban otthagyta a dézsat, beletorolte a koténybe a kezét,
nos azt mondta, hogy akkor zard be az ajtot, nos mar mentiink is. [...] én meg lattam a
nagypapdt kosarat fonni, az aranyvesszé ott nott a kertben [...] Nem voltunk igy bekeritve,
mint most. Akkora hatalmas terek voltak, akkora hatalmas kert. A haztol husz méterre volt egy
gémeskut, attol nem messze egy diofa, mellette meggyfa. A meggyfa alatt volt egy sparhelt, a
mama ott fozott egész nydron a szabad ég alatt [...] egyszer éjjel arra ébredtiink, hogy igen
ugatott a kutya. Szolt a nagymama, hogy menjek oda az ablakhoz, nézzek ki [...] valami hét
vagy nyolc ozike meg egy szarvas ott volt, nos ették a posvadt répat meg krumplit” (N. M.
2012)."

Jellemzd, hogy ezeket az idillikus képeket 0sszevetik azzal, amit késObb tapasztaltak.
A félelem tobb helyen olyan fogalomként tlinik fel, ami kordbban nem volt ismeretes: ,, Akkor
még nem volt benniink olyan félelem, mert mama is elengedett, nem kellett félni, hogy valami
torténik veliink” (N. M. 2012); ,, Esziinkbe se jutott a félés. De nem is volt mitol. [...] most ki
az uristen menne ki a falu végere... a falu végére nem mennék, nemhogy Dundra!” (H. J.
2012).

Az idegenek és velik egyiitt a félelemérzet megjelenését sokan az épitkezés
megkezdésével és a tobb ezer munkds jelenlétével azonositjak: ,,Aztan mar megsziint a
nyugalom [...] A mamaék kertje mogotti hazat le is bontottdk, mert az utban volt. Kivagtak a
kiserdot. [...] Eltiintek a vadallatok. Az az oriilt épitkezés, ami itt megkezdodott, az eliizte oket
[...] Aztan mar nem volt olyan jo. Kezdett ez az egész atalakulni. Megjelentek az idegenek,
olyanok, hogy aztan még a nagymama is félt ott kint egyediil. Kezdték az egyik hdzat a masik
utan foltorni, meg kirabolni [...] Aztan mar nem is mertiink igy estefelé kibiciklizni. Mert tele

volt mindenféle munkdssal, aztan olyan félelmetes volt” (N. M. 2012).

SZOMSZEDSAG
Az idegenekkel valo taldlkozés, majd kés6bb egyiittélés nem csak a biztonsdgérzet hidnyat

hozta magéaval. Az emberek elveszitették a tér kizdrdlagos birtoklasat, a térhasznalatban pedig

1 Szlovék szokapcsolat, jelentése: tehat akkor.
' Lasd az adatk6z16 mentalis térképét: 1. mentalis térkép
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megjelentek olyan magatartdsmintdk, melyek teljesen ismeretlenek voltak a korabbiakhoz
képest. Ezek a magatartdsmintdk azonban nem csak az idegenektdl szarmaztak. Mar a
szocializmus évei alatt végbement valtozdsok (kuldkiildézés, termeldszovetkezetesités,
beszolgaltatasok, a munkaerd varosokba valo aramlasa, stb.) megvaltoztattak a térhasznalati
szokasokat. A nagyobb majorokat ,,lerobbantottak” (a hatvanas évektdl az Allami Gazdasag
vette at Oket, de iddvel az is tonkre ment), a varjasi kastélybdl eliilldozték Nagy Ignac lanyait,
majd lakédsokat €s vegyesboltot alakitottak ki benne; a Kisvarjas pusztdban 4ll6 Kosa-héazat
elsajatitottak, majd kiilonbozé célokra hasznaltak (gyermektaborok, gytilések, ndénapi
tinnepségek, stb.). Az Onalloan gazdilkodd parasztoknak nem kedveztek az akkori
koriilmények. A fiatalok elkoltoztek, az idések magukra maradtak: ,, Mikor mar mama nem
tudott dolgozni, mi meg mar szanaszét mentiink, hat akkor mi tortént mas, mint
embermagassagig gvom” (H. J. 2012). Az artéri tanydk mar ekkor pusztulni kezdtek.

Kozben, koriilbeliil a hetvenes évek masodik felétdl, még az erémii megépitése eldtt
beindult egy ellentétes iranyu folyamat: iiresen maradt dunai hazakat vasaroltak és ujitottak
fel hétvégi haz gyanant nem csak pozsonyiak, de bosiek is: ,, Faluszigetben vettek meg, vagy
béreltek egy hazat, nem tudom, de arra emlékszem, hogy jo nagy bulikat csaptak ott, oda
vitték a csajokat” (N. S. 2012).

Majd az erdmi épitését lebonyolité vallalatok kezdtek sajat vikendhazakat épiteni:
egyet a Dékani diildben, egyet a hajoallomas melletti gatérhaz helyén, illetve megvasaroltak a
Kosa-hazat is. A Tejke pusztaban allo kaszarnyat irodahazza alakitottak at.

Az épitkezések okan lebontott hazak, portdk és valamikor vizjarta teriiletek helyét
¢épitkezési teleknek adtak ki, ahol jobbara csak hétvégi hazak épiiltek és épiilnek most is: ,, Ott
annyian voltak, Malomfolibe, hogy a gyerekek futballcsapatot szerveztek. De most mar
minden be van ott épiilve. Mar azok mind vikendhazak, mert eredeti lakos ott mar kevés van™
(B. A.2012).

Zygmunt Bauman szerint az idegenekkel valo taldlkozasnak nincsenek egyértelmi
szabalyai. Ennek egyik oka lehet az idegen zavaros statusa. Amennyiben az altaluk elfoglalt,
vagy velliik kozosen hasznalt térben a taldlkozas elkeriilhetetlen, a legjobb megoldas a
tévtaldlkozds" — olyan technikdk sorozata, melyek megfosztjak a masikkal valo kapcsolatot
az erkolcsiségtol; kizarjdk az olyan helyzeteket, amelyek az idegennek erkdlcsi jelentdséget

tulajdonitanak (Bauman 1997): ,, Ott, abban a Faluszigetben, ahol a P. P. lakik legeldl, aztin

'3 A fogalmat (Vergegnung) Zygmunt Bauman Martin Buber-t31 kdlcsonozte.
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a B. B., aztan mar mind szlovak, amelyik hdz megvan még. Minek csindlnék én ott hazat? [ ...]
Jonnek le a pozsonyiak, akik megveszik” (B. A. 2012).

Mig korabban a kerités is ritka volt a kdrnyéken: ,,ugye kerités az nemigen volt,
inkabb csak ilyen aprobb, alacsony bokrok valasztottak el az egyik parcellat a masiktol” (N.
M. 2012), és mindenki ismerte a masikat: ,,idokozonként elmentiink valamiért, valakihez,
vagy tojasert, vagy tejert [...] jott a tavasz, cseresznyéért, elmentiink szedret szedni — ott
[Faluszigetben] volt szeder, ez-az. [...] ismertiik az osszeset, mert egyiitt jartunk iskoldaba” (H.
J. 2012), ,itt mind ismerte egymast. M. L. bdcsiék eljottek kardacsonykor, akkor itt
osszeverodtek, végigmendikaltak a hazakat, aztan atmentiink Varjasba [...] onnan indits,
éifeli misere” (P. 1. 2012), a mostani allapot azt mutatja, hogy a hdzak magas keritéssel
vannak a koriilvéve, Faluszigetben egy egész utca bejarata van lezarva szlovadk nyelvii
,maganteriilet” tiblaval.'°

Mivel a legtobben csak hétvégén hasznaljak hazaikat, a lehetéség sem adott szorosabb
kapcsolatok kialakitasara. Helyiek és betelepiilok kapcsolata a Bauman altal bevezetett
tevtalalkozas fogalmaval irhatdak le legjobban: ,, Megallunk igy kozbe, ha megyiink, vagy mit
tudom én, jonnek, készonnek, van mikor megallnak, egymdassal kezet is fogunk, minden,
beszélgetiink is [...] de ezt nem lehet osszehasonlitani [...] volt itt egy pozsonyi mérnékno,
szokott télem venni turot meg tejfolt. Aztan mikor volt a csernobil, azt mondja, hogy nekem
kint legel a tehén, o tobbet nem vesz tolem se turot, se tejfolt. Hat, gondoltam magamban, kint
legel a tehén, az biztos, de az atomszennyezodést se nagyon dllitia meg a csukott ajto [...]
szoval én ilyen obycajny'’ parasztember vagyok, de most ki a hiilye, & vagy én? [...] Az
oregek koziil mar csak ketten vagyunk. A tobbi az mar mind... hat, épitkeztek ide” (P. 1.

2012).

ELKOLTOZES
Az eredeti lakossag elvandorlasa tehat még az erdmiiépités elott elkezdddott. Bar az 1965-6s
arviz utan leaszfaltoztak a toltés egy részét, a szocializmus éveiben busz és élelmiszert szallitd
auto is jart ki Dundra (igaz, csak nagyon ritkdn és csak a Hullam Csardaig) — ezekkel a
dontésekkel azonban nem kivantdk kiegyenliteni a fejlodésbeli kiillonbséget a falu és a
kiiltelkek kozott, csupan egy minimalis segitséget nyujtottak az ott ¢éloknek.

A belvizek fokozatos lecsapoldsaval sok korabbi foglalkozas visszaszorult. A

mezdgazdasagi munka kollektivizalasa utan mar nem volt sziikséges, hogy a munkasok

' Lasd: 57. foto
17 Szlovék sz6, jelentése: egyszerii, hagyomanyos, hétkoznapi.
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kozvetleniil a gazdasagi épiiletek mellett lakjanak (a majorok funkcidja megvaltozott). Az
0nallo parasztok gyerekei tobbségében vagy elhdzasodtak, vagy a kdrnyezd varosokban (féleg
Dunaszerdahelyen és Pozsonyban) kaptak munkat: ,, Nem is volt a terveink kozt, hogy ott
maradunk. Ott nem volt se munkalehetoség, akkor a gyerekeink még mindig orok életben
gyalog jarjanak iskoldba? [...] mi szerettiink ott lakni, de mivel fejlodott a vilag, akkor mar
nekiink is nottek az igényeink, hogy jo volna a faluban. Szolt a mikrofon, azt hallottad, hogy
zenél, de hogy mit beszél, azt nem tudtuk sohase [...] hiaba voltunk éten, Dunan nem maradt
egy se beldliink” (H. 1. 2012); ,, én szerettem a Dundn. En azt mondtam, hogy hdt én onnan be
se jovok [...] aztan mikor férjhez mentem, hat aztan mégis, egy szobaban nem lakhattunk” (H.
1. 2012).

Arra a kérdésre, hogy az emberek hogyan reagaltak, mikor kideriilt, az erémii miatt el
kell menniiik, és a hazukat lebontjdk, eltérdek a valaszok: ,, Idosebbek oriiltek, hogy elveszik a
hazukat, mert magukra maradtak. Mert itt annak elott mar megsziintették a munkahelyet,
mindenhol. Varjasban lerobbantottak a gazdasagot. Kosa-majort is lerobbantottik. Fiatalok,
tobbiek, menekiiltek innen” (P. 1. 2012). Illetve: ,,Oregapdm ragaszkodott ehhez az
életformdahoz, oneki nem is vették el a hazat, nem irt ala semmilyen papirokat. Ez az egész
dtalakitas ott ment el az oregapamnak a telke mellett. Ami ott volt mellette, azt total

legyalultik, meg mogotte is. Szoval évét meghagytak sértetleniil, mert egyaltalan nem volt

hajlando. Még szoba se allt veliik” (N. M. 2012).

AZ EPITES

Magyarorszag és Csehszlovakia 1977-ben irta ald a Duna kozds, komplex hasznositasarol
sz016 szerzddést, melyben megallapodtak, hogy ko6zos beruhdzassal felépitik a bos-
nagymarosi vizlépcsérendszert. Nem sokkal ezutdn BOson megkezdddtek a munkalatok. A
lakossag nem kapott teljes korii tdjékoztatast, csak az épitkezés elérehaladtaval — mikor mar a
sajat szemiikkel lattak — dobbentek ra, hogy mi késziil a kozség hataraban: ,, Ugy volt, hogy
szakaszonként csinaltdk ezt az épitkezest. Volt, hogy ugy tiint, aranylag nyugi van [...] elso
evekben még csak hordtak el onnan a termofoldet. Aztan [...] leeresztettek a foldbe ilyen vas
csoveket, és tivegvizet meg én nem tudom milyen anyagot engedtek le. Ide, ahol Szlovakidban
a legjobb ivovizkészlet van! Es az stabilizdlta, hogy egydltalin erre a labilis talajra ra
lehessen ezt a tobb tonndnyi erémiivet helyezni. [...] Volt ugy, hogy amit honapokig

injekcioztak, semmi latszatja nem volt, mert az also vizek elvitték a pokolba, nos nem kotott

meg” (N. M. 2012).
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A hianyos tajékoztatds, a falufejlesztési tervek és az ¢évekig tartd elokésziileti
munkalatok miatt tobben alig emlékeznek vissza az épitkezés kezdeteire: ,, En mar arra olyan
tulsagosan nem emlékszem, csak néha hazamentem [Dunara], akkor szokta mondani a mama,
hogy voltak itt ezek, azok. Azt mondta a mama, ok semminek nem irtak ala. Nem akartak
onnan eljonni” (H. J. 2012).

Mig mas visszaemlékezésbol az deriil ki, hogy akar a véletlenen is mulhatott, hogy
valaki tudott az erémiirdl, vagy sem: ,, En mindig a hatdrban dolgoztam, mindig biciklivel
jartam, egyszer ugy vizet mértek ott. Még akkor semmi forma nem volt, a hetvenes években.
Ugy készontem illedelmesem, hogy jo napot, erre visszakdszon egy tiriember — mérnék volt —
szlovakul, hogy jo napot. [...] Mondom neki, mi lesz itt? O, bdcsi, aszongya, itt akkora
vizerémii lesz! Mondom, 1ij Duna lesz itt? Akkor eliiszunk!” (B. A. 2012).

Volt, aki intenzivebben élte meg a radikalis valtozasokat: ,, En sirni szoktam, annyira
ideges voltam. Annyira sajnaltam [...] Azon a gyonyori sugaruton, ami vezetett a
nagymamameékig, azon mind a két oldalon gyonyori, szép egyenes jegenyefak voltak. Azt
rogton likvidaltak. [...] én kisgyerek voltam, mit tudtam ez ellen csindlni? Meg a jo oreg
szociban nem is igen voltak ra kivancsiak, hogy te mit akarsz” (N. M. 2012).

Az épitkezéssel egyiitt tobb ezer munkas érkezett a faluba, viszont a helyiek koziil is
sokakat foglalkoztattak. A bérek is joval magasabbak voltak, az akkori atlagbér dupléjat
kinaltdk az épitdvallalatok. Az igért teriiletfejlesztés is beindult, leaszfaltoztak ¢&s
kiszélesitették az utakat, munkésszallot, szolgaltatasok hazat épitettek, nagyban hozzéjarultak
a kulturhaz, stadion, bevasarlokozpont épitéséhez, a templom felujitdsdhoz. Bds fél aron jutott
hozza az épitéanyaghoz, rengeteg ) haz ¢épiilt, a falukép gyorsan megvaltozott. Egyre
nagyobb lett a szakadék falu és kiiltelkek kozott: , ez [kiilteriilet] annyira gyéren volt lakva.
Falusiakat valahogy ez hidegen hagyta [...] Akik meg bent voltak a faluban, nos étven-hatvan
kilométert utaztak a munka utan, ugy vartik, mint a messiast, hogy elkezdodjon. Jol lehetett
keresni. Legkisebb gondjuk is nagyobb volt a kérnyezetnél. [...] A falu vezetésének meg
olyanokat igértek, hogy... jol van, persze, fol is lenditették a falut” (N. M. 2012).

Nyilt titok, hogy az épitd- és lizemanyaglopas az épitkezésrdl teljesen megszokott volt.
Ez is nagyban hozzajarult az uj épiiletek szaporodasdhoz a falun belil: ,, Ha minden, amit
illegalisan elhordtak az emberek, hirtelen elindulna, tobb hdz osszedolne a faluban. Mindent
vittek, ami nem volt lebetonozva. [...] Hogyha kellett vas, odamentiink, beszéltiink a
raktarossal, mondta, hogy menjiink oda este hétre, amikor mar nincsenek ott a fejesek, vittiink

egy tiveg palinkat, nos elhoztunk egy hazalapba valo vasat™ (CS. S. 2012).
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ROMBOLAS, SERELMEK, FELELMEK

Az erdmii és az ) Duna-meder megépitéséhez 460 hektart vettek el Bos teriiletébdl. A
monumentalis épitkezés miatt nem csak a viztarozd helyét kellett ,leiiriteni”, hanem a
kornyékét is. Leromboltak tobbek kozott Nagyvarjas pusztat, a kastéllyal és a temetdvel
egyiitt, Falusziget egyik felét, Malomfolében tobb hazat, Ille pusztat. Tejke pusztaban csak a
kaszarnya éplilete maradt meg. Erdok, mezdk, belvizek és maganyosan all6 hazak tlintek el.
Azonban a rombolas megitélésérdl sincs konszenzus a kozbeszédben: ,, Tejke. Ott volt hat haz,
de azokat szét kellett mindet szedni. Nagyvarjast leromboltak, mert hogy az is utban van, de
bizony annak mellette megy az Uj-Duna. Nem kellett volna, nagyon sok mindent nem kellett
volna szétszedni. [...] Ott dolgoztam, marha jo fold volt ott [...] Most meg itt hompélyog ez a
marha viz” (B. A. 2012); ,,Idosebbek oriiltek, hogy elveszik a hdzukat. Mert magukra
maradtak” (P. 1. 2012); ,,V. S. hdza Nadszegpusztan van, az meg bizott benne, hogy az ¢
haza is elkeriil, majd jo pénz lesz utana. De az meg megmaradt, mert annak meg mogotte
megy a Duna” (B. A. 2012); ,, Persze, hogy sajndltik. Mert ugye ott voltak kertjeik, foldjeik
soknak” (E. J. 2012).

Az egyik legtobbet emlegetett sérelem, hogy akiknek fel kellett adniuk foldjeiket,
hazukat, értéken alul lettek karpotolva: ,, Sokkalta olcsobban adtak nekik lakast, mint
amennyit a telkiik ert” (P. 1. 2012); ,,A gazdaktol, a parasztoktol elvették a foldet fillérekert —
negyven fillérért négyzetméterét! Ugyhogy bagéért vették meg” (E. J. 2012). A masik a valora
nem valtott, sokszor irredlis igéretek: ,, Azzal bolonditottak meg a népet, hogy itt aramot fog
termelni az eromii, és olcsobb lesz a villanyaram. Kozben azota meg korsag tudja, hanyszor
emelték mar! Ugyhogy hidba tiltakoztak, mert kimentek tiltakozni a falu népe, de az hidba volt
[1989. december 16. '*]” (E. J. 2012).

A természeti kdrnyezet megvaltozasa kapcsan fogalmazzak meg legtobben a fejlddés
kritikajat. Ez tiinik az egyetlen olyan tényezonek, melyet utolag szinte mindenki negativan
értékel: ,, Abban az idében sokan foglalkoztak haldszattal, mert akkor még tobb hal volt. Mert
a Duna nem volt ugy beontve, halak szabadon mehettek ki ag-Dundkba. [...] Ma ez mar nincs.
[...] Sok erdét elpusztitottak. Le kellett tarolni ennek a viztarolonak. Ott a természetnek vége.
Valamikor szép volt ott, rengeteg vad volt. [...] Méhekre igen rossz lett” (E. J. 2012); ,,Akkor
fel se meriilt, hogy ez megvaltoztatia majd az élovilagot. Csak a rendszervaltas koriil kezdtek

ilyesmirdl beszélni” (N. S. 2012).

18 Err61 bévebben: http://rendszervaltas.mti.hu/Pages/News.aspx?date=19891216&ni=226341&ty=1&gb=15680
Hozzaférés: 2012. aprilis 14.
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A fiatalabb generaciok magatol értetddonek veszik a vizerdmu jelenlétét, az idésebbek
viszont, akik lattak, hogyan épiilt a sik talajra, hét méterrel az atlagszint folé egy teljesen uj
folyémeder, mai napig bizonytalansaggal fordulnak felé: , Félek téle. En mastol nem félek,
csak ettol. Most képzeld el, az a rengeteg viz, ha a toltés elszakadna... Mutogassaik azt az
iszaphibdt a magyarokndl, nem is jo ragondolni” (B. A. 2012); ,, O. ott volt a fejesek kozott,
részt vett az épitkezésben, de mikor tiltakozni kellett, 6 is tiltakozott. Nem azért, amiért a
Duna Kor meg ezek. Hanem, mert tudta, hogy mds bajok vannak, hogy nem biztonsdagos. Egy

foldrengés tonkre vaghatja az egészet” (N. S. 2012).

FALUSZIGET

Falusziget esete tobb szempontbol is sajatosnak tekinthetd. Keletkezésének idejérdl nincsenek
pontos adatok; az egyik ott taldlhatd hazrdl tudhato, hogy 1902-ben épitették, mert az évszam
bele volt vésve a tiizfalba. 1939-es adatok szerint ennek a kiiltertiletnek 61 lakosa volt. Az
eromii megépiiléséig egy keskeny Duna-ag fogta kozre, innen a sziget megnevezés. Ez a
Duna-ag, a szomszédos [sztraga-ag és a kornyék laposai, mocsarai kivétel nélkiil kiszaradtak.

Falusziget a tobbi kiiltelektdl els6sorban abban kiilonbozik, hogy itt nem elszortan
helyezkednek el a hazak, hanem szabalyos utcak mentén, egymashoz kozel. A teriilet nem
képezte a grofi birtok részét, nem tartozott egyik uradalomhoz sem. Feltehetdleg folddel
rendelkezd parasztok laktak, illetve olyan részes aratok, akik bedolgoztak valamelyik kozeli
majorsagban. Eppen ezért a szocializmus dllamositasa nem érintette ezt a pusztat, gazdasagi
épiileteit és maganhazait nem foglalhatta le az Allami Gazdasag (ellenben a szomszédos Kis-
¢s Nagyvarjassal). A mezdgazdasag atalakulasa, a fiatalok elkoltozése, majd az erdmuépités
azonban Faluszigetet sem hagyta érintetlentil. Mire az épitkezés elkezd6dott, mar tobb haz
tiresen allt, illetve tobbet bdsiek €s pozsonyiak hasznaltak hétvégi hazként.

Majd a vizlépcsohdz tartozo alvizcsatorna kettészelte a teriiletet: erddket kellett
kivagni és belvizeket lecsapolni, t5bb hazat le kellett bontani.'” A benniik lako, jobbara idés
embereknek felajanlottak lakést (tobbnyire Dunaszerdahelyen), tobben bekdltoztek a faluba.
Akinek a telke nem esett egybe az épitkezési teriilettel, annak nem kinaltak fel alternativat. Az
igy ottmaradt helyiek probaltak, illetve probalnak alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez.

A korabbi tarsadalmi haldzat, szomszédsagi viszonyok felszamolddasa mellett a mésik

legnagyobb probléma, hogy az Uj-Duna (alvizcsatorna) elvagta a faluba bevezeté utat — a

19 Lasd: 44., 45., 46. foto
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faluszigetick csak jelentés keriildvel,” az erémiivet , megmaészva” tudnak bejutni Bésre.
Mivel sem Faluszigetben, sem kornyékén nincs élelmiszerbolt és alapvetd infrastruktura, ez a
probléma megkeriilhetetlen. A keriildut masik nyfige, hogy nagy része az Oreg-Duna
toltésével esik egybe, melyet 1965 6ta nem gondoznak. A Hulldam Csarda és a régi
hajoallomas kornyékén még aszfaltozott, majd tovabb haladva Falusziget felé mar csak foldes
¢és kavicsos az ut. A Faluszigetben rekedt helyiek igy duplan lettek megroviditve: ,,Joggal azt
merem mondani, hogy egyszertien el vagyunk hanyagolva. Hat példanak okaért, hogyan néz
ki az it ide? En mar voltam bent [a kozséghazan] kétszer, és a hivatalvezetd annyit mondott
nekem, megmondom Oszintén, pofatlanul, hogy: P. ur, tudja mennyi rossz ut van a faluban?
No, jogos, de mondom, idefigyeljen uram, én ugyanannyi adot fizetek am a kézségbe, mint aki
kozvetlen az iizlet mellett lakik. De énnekem most mar ide semmim sincs! Mert semmim sincs!
Meég utam sincs most mar” (P. 1. 2012). 2

A térben kialakult gatak nagyban befolyasoltak a helyi tarsadalom fejlodésének utjat
¢s Osszetételét. Mig a falutol és a sziikebb értelemben vett ,,vilagtol” vald elszigeteltség a
helyiek szdmara az egyik legnagyobb veszteség, addig a betelepiilteknek ugyanez szolgaltatja
az ,.elzartsag romantikajat”. Ez a két kiilonbozo értelmezés vezetett oda, hogy tulajdonképpen
mar az erémi megépitése eldtt tobbségbe kertiltek a betelepiiltek, az ,,6slakosok” és az altaluk
gyakorolt térhasznalat pedig kisebbségbe szorultak. A teriilet ugyanis mar nem alkalmas arra,
hogy a hétkdznapi élet allando hattere legyen: ,, Innen a csaladot iskoldaba jaratni gyalog, nem
lehet” (P. 1. 2012); ,,Szép, persze, de nem koltoznék ide. Akarmi kéne, csak egy kenyér, mindig

be kéne autézni a faluba ilyen rohadt messzirél. Meg itt mdr majdnem az dsszes hdz chata®”

(N. B. 2012).

A téarsadalmi aktivitas térbeli kiterjedései hatarozzdk meg a fejlédés mikéntjét, a
holnap iranyat (Nemes Nagy 1998). A tobbség-kisebbség aranyokbol és a kinalkozo
térhasznalati modokbdl az a kovetkezés vonhaté le, hogy Falusziget rovidesen tisztan
nyaral6faluva alakul majd.

A vizerémil egyik legtobbet emlegetett pozitiv hozadéka az arvizvédelem. A huszadik
szazadban két nagy arviz is volt Csallokdzben, minkét esetben csak a szerencsén mult, hogy
nem B&snél szakadt 4t a gat. Az 1954-es aradas soran a tiloldalon, Asvanyrarénal; 1965-ben

pedig Kulcsod ¢és Csicsé kozott volt gatszakadas. Utobbi soran Also-Csallokoz nagy része viz

2 Lasd: 6. és 7. térkép

1 A terepbejaras és az akkor felvett interj (P. 1. 2012) 6ta megkezd3dott a Bés-Dunaremete kozotti kompjarat
épitése. A fejlesztési tervek részeként a kompkikotd és Falusziget kozott 2012 nyaran leaszfaltoztak a toltést a
kompkikotd és Falusziget kozott. Az ut hossza nem, a mindsége azonban valtozott.

2 Szlovak sz0, jelentése: hétvégi haz.
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ala kertilt, 53 ezer embert kellett kitelepiteni, szamos haz rongalodott meg, illetve dolt Gssze.
Ez a két szerencsétlenség tehat elkeriilte Bost és kiiltelkeit, igy a huszadik szdzad soran csak a
szokdsos tavaszi és nyari aradasokkal kellett szembenézniiik az itt lakoknak.

Az erémi 1992-es lizembe helyezése o6ta valoban nem voltak jelentdsebb arvizek, a
faluszigetiek azonban egy sajatos problémaval talaltak szembe magukat. Az Oreg-Duna és az
Uj-Duna (alvizcsatorna) Faluszigettl nem messze dsszetaldlkozik, és kozos mederben folyik
tovabb,” megvaltoztatva ezzel a hely megszokott belvizmozgasat: , Egyszerii ez: téltés,
toltés, toltés. Ez olyan, mint a zsak. Belekeriiltiink a zsaknak a fenekébe. Nos innen aztan a
viznek dldas békesség, nincs hova” (P. 1. 2012). Az egyértelmli tényként kezelt csallokozi
arvizvédelmet tehat nem tapasztaljak sajat boriikon, nem képezi a valosaguk részét: ,, Az a
legnagyobb baj, hogy a kertiink alatt a két Duna talalkozik. Sokan azt dllitjGk, hogy az Uj-
Duna, az segit! Kutyafiilit! Az Uj-Duna akkor segitene, ha nem itt a kertiink alatt, hanem az
elmenne valahova, tudja franc hova [...] Annyi viz, mint amennyit elébb a fényképen
mutattam, nem volt itt se 1954-ben, se 1965-ben” (P. 1. 2012).

A helyiek ilyen koriilmények kozott probaltak folytatni megszokott életviteliiket: ,, En
magdanemberként akartam itt megélni. Baromfiaim voltak, szarvasmarhdim. [...] Vizben all a
haz, azert néznek ki igy a falak. De csak miota van az eromii. [...] Legereblyéztem a toltést
egy kilométer hosszan, megyek ki reggel, mondom a kurva életit, elloptik a szénamat! Jajj,
hat volt rajta ennyi viz, elvitte a viz a jé biidos francba! Igy nem érdemes gazddlkodni [...]
Sziileim ilyet nem éltek at. Es én sem éltem dt, gyerekkoromban, hogy itt valamikor ennyi viz
lett volna. Es ez jon, mondhatom 1igy, évente ” (P.1.2012).

Az erdmii 0Osszes olyan kovetkezménye, amelyet a meghatarozo tarsadalmi
diskurzusok pozitivként konyvelnek el (arvizvédelem, teriiletfejlesztés), Faluszigetben pont
ellentétes hatast értek el. Ebben a valosagértelmezésben mar nagyon is egyértelmil az erdmi
megitélése: ,, 4 dunai emberek el vannak atkozva [...] Hogy robbanna fol ez az eromii! Hogy
robbanna fol! Ez itt minket totalisan eltiltott mindentol” (P. 1. 2012).

Jelenleg minddssze két ,,0slakos” ¢l Faluszigetben, a szomszédaik mind hétvégihaz-
tulajdonosok ¢és szlovakok. Ezek a helyiek, a mar fentebb leirt rossz tapasztalataik alapjan, a
sajat értelmezési keretiikon keresztiil itélik meg azt a helyi magatartdsmintat, ami egy hétvégi
haz fenntartasahoz kotédik: ,,Igen kevés, aki olyan hiilyére akad, hogy be tudja csapni, nos

megveszi” (P. 1. 2012). A torténetekbdl kideriil, hogy a betelepiilteket valoban meglephették a

» Lasd: 3. térkép
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belvizb8l adodo problémak,** azonban a terepbejarasokbol az sziirheté le, hogy a felujitott,
morbol*® késziilt nadfedeles hazak és a hozzajuk tartozo kertek is kiilonosen rendben vannak
tartva — latszik, hogy nem elhagyott, pusztulofélben levé terekrél van szd. Ez a tapasztalat
teljesen szemben all azzal, amit a helyiek mondanak: ,, Probdlnak megszabadulni a haztol, de
kutyanak nem kell” (P. 1. 2012).

Azok a bosiek, akik gyakran jarnak errefelé¢, példdul a haldszat miatt, a
kovetkezOképpen értelmezik a helyzetet: ,, A pozsonyiak uigy vannak vele, hogy hat istenem,
néha feljon egy kis viz, akkor nem jonnek le hétvégére. Majd a viz elmegy, ha kell, atmeszelik
a hazat, az nekik nem pénz [...] Biztos megéri nekik, a természet vagy a nyugalom meg ezek
miatt a régi hazak miatt [...] bevallaljak, hogy ot-hat évente, ha jon a nagyviz, akkor elusznak

kicsit” (N. S. 2012).

Falusziget egy masik sajatossdga a turizmus (amennyiben a hétvégihaz-tulajdonosokat
turistaknak tekintjiik) szférajan beliil bonthat6 ki. A teriilet nem talalhaté meg egyetlen Bdssel
kapcsolatos turisztikai anyagban sem. A helyiekkel késziilt interjukbdl az sziirhetd le, hogy
egy viszonylag jol koriilhatarolhatd csoport — a ,pozsonyiak” — fedezte fel magénak,
nagyjabol a hetvenes évek masodik felében. Tobben emlitették, hogy a betelepiiltek
foglalkozasa mérndk, elektromérndk volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az erdmi
épitését megel6zé munkalatok soran taldlkozhattak az akkor mar félig kiiiresedett teriilettel. A
faluszigeti turizmus tehdt nem egy feliilrél iranyitott turisztikai marketing végeredménye,
amit a helyiek — a klasszikus turizmuskritika szerint — ,,elszenvedtek™; hanem a helyben
lejatszodo folyamatok nyomon kovethetd kdvetkezménye. A helyiek, bar természetesen nem
kivétel nélkiil, aktiv alakitoi voltak ezeknek a folyamatoknak. Ujra a szereplékategoriak
furcsa viszonyaval talaljuk szembe magunkat: a pozsonyiak bar elbirtokoljak a teret, a helyiek

cselekedeteit tobbnyire mégis a racionalis gazdasagi dontések hatidrozzak meg — épp ezért

2 Volt itt egy K. nevezetii, elektromérnék volt. Meg az S. Ezek tapsoltak annak, hogy lesz az erémii. Tapsoltak
neki. Nyugodjék édesapam meg azt mondta nekik, hogy: én mar idés ember vagyok, de mondom maguknak,
meginditjak az eromiivet, maguknak a hazablakon ki-be fog jarni a viz. A K. az tisztan beszélt magyarul... nem
mondtak édesapamnak, hogy hiilye, de... 89-ben megépiilt az eromii, 91-ben jott a viz, megalltak itt a toltésen:
hogyan lehet bejutni [Faluszigetbe]? Na, aztan ez az S., ez egy kicsit olyan makrancosabb volt, aztan elhajtott
autoval. K. itt maradt velem, beszélgettiink. Az S. az uj toltésen visszajott, nos veliink szemben megallt. Aztin
visszajott, mondja: megyek, megyek, bokrok kozétt, mindig mélyebb a viz. Azt mondja: visszafordultam, mert
véletlentil megdoglok, hat meg se taldlnak. Dehogynem, mondom, ha volnanak halak, vagy gémek, akkor lehet,
hogy azok megtalalnak. Hat aztan mégis ugy lett, ahogy mondtam nekik, a nadragot levetették, nos ugy mentek
be. Egy idé mulva jottek vissza, aszongya: hiu, marha bolond a helyzet! Honnan tudta ezt a P. bacsi, hogy itt
ennyi viz lesz?” (P. 1. 2012)

> Mér — szalma és agyagos fold keveréke
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nincs egyértelmii elutasitd magatartds a pozsonyiakkal, mint a kulturalis kolonizacid
képviseldivel szemben.

Bér Faluszigetben is épitettek 0 tipusu vikendhdzakat, a legjellemzdébb tértermelési
gyakorlat a régi, nadfeles hdzak birtokbavételéhez és felujitdsahoz kotddik. A korabbi
gazdasagi terlilet helyén, annak attributumaival l1étrehoztak egy sajatos iidiilési teret, ahol a
korabbi termelési eszk6zok mar diszitdelemként jelennek meg (pl. a mezdgazdasdgi munka
kellékeit kiakasztjdk a haz kiils6 falara). Ez az ,,6rokségesités”, muzealizacios folyamat sokat
elarul a tarsadalom ¢és 1d6 viszonyarol: ,az orékség fogalmanak kibontakozdasa [...]
elvalaszthatatlan volt a mult és a jelen fajdalmas, nyugtalanito, nosztalgikus szakadasanak
tudatositasatol. A targyak [...] olyan értékre tettek szert, amilyennel akkor sem birtak, mikor
még hasznaltak oket, és amikor mindennapi, evidens jelenlétiik miatt a kortarsak [...] észre
sem vették oket” (Hartog 2000: 17). Konrad Kostlin szavaival: az ujonnan betelepiilok, a
hétvégihaz-tulajdonosok sajat életvilagukat mar nem magatol értetddonek élik meg, azonban
vagyakoznak az eredetiség, a gyokerek ¢és autenticitas utan (Kostlin 1996).

Az autentikussdg fogalmat mindenképpen problematizalnunk kell. Nem csak azért,
mert az autentikussagra valo tudatos torekvés szlovakok altal zajlik egy magyarlakta teriileten
(igy még inkabb paradox a mult és a gyodkerek iranti ,,kereslet”). A fogalom minden esetben
relativ, ,,a valosag allando valtozasaban annak egy kordabbi allapotdahoz valo viszonyunkat
irja le” és ,,a beszélo adott kulturdlis kornyezete és onmaga viszonyara, nosztalgidra,
kritikara vagy éppen kiabrandultsagra vilagit ra” (Pusztai 2011: 25). Tehat a pozsonyiakra
jellemzé ,,autentikus™ térhasznalat egy tudati konstrukci6, amelyet 6k maguk hoznak létre.
Viselkedési mintaik — cseréptetd visszacserélése nadfedélre, egy lerombolt haz helyén
felépiteni egy Gjat, de régi stilusban — beleillenek az altaluk kialakitott, szabadidejiikben életre
keld életvilagba. Az imaginarius térben vald 1étben nincs sziikség vagy kiilsé kényszer arra
vonatkozoan, hogy kovetkezetes anyagi dontések hatarozzak meg a cselekedeteket. A helyiek
szdmara ugyanez a teriilet azonban a munka, a nehéz megélhetés mindennapjainak hattere.

Koradbban azért fedték a hazakat naddal, mert egyrészt a cseréptetd draga volt,
masrészt nem is igazan lehetett hozza beszerezni alapanyagot. A laposokban azonban kivalo
mindségli nad termett, ami idedlis volt a hazak lefedésére. Kiilon foglalkozas is kialakult erre,
a nadvagas. A helyiek tapasztalata szerint azonban a cserép mar nem olyan elérhetetlen mint
volt; a nddasok pedig visszaszorultak, illetve mindségiik romlott a vizlecsapolasokkal egyiitt.
A nadtetd egyébként is fokozottan tlizveszélyes volt, és dllando karbantartast igényelt. Ezért
aki tehette, idovel biztosan cseréptetére valtott. Ennek a torténetiségnek tudataban a helyiek

nem igazan tudjak értelmezni a pozsonyiak tetteit.
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»HORVATHORSZAG”

A ,Horvathorszagként” ismert teriilet koriilbeliill Malomfole diilével esik egybe. Ezt a
megnevezést azonban nem ismeri mindenki, a hivatalos iratokba, helytorténeti munkakba sem
kanonizalodott be. A név a valamikor itt €16 Horvath csalad nevébdl ered, de nem 6k nevezték
el igy: , Felszalltam a buszra, nem is mondtam semmit, a buszsofor kérdezte, hogy:
Horvathorszagba?” (N. M. 2012). Pontosan nem tudni, hogy 0sszesen hany Horvath lakott itt
(Malomfole lakossaga 1939-ben 108 6 volt), csak annyi biztos, hogy a huszadik szdzad els
felében hat testvérnek volt Malomfole diilében haza: ,, Apamnak volt 6t testvére, és mind feérfi
volt. Es mindnek volt, Jdinos bdcsin kiviil, ot gyereke [...] ezért mondtik, hogy
Horvathorszag” (H. J. 2012).

Jelenleg egyetlen Horvath sem lakik Malomf6lében. Az iddsek kihaltak, a fiatalok
elkoltoztek — csak haromnak van ott hétvégi haza, a sziil6i hazuk helyén. Horvath Imre egy
hektaros telkén valaha csak a sajat haza allt, ma koriilbeliil egy tucat hétvégi haz all ugyanott.

Helyiek ezen a részen alig maradtak, a betelepiiltek is teljesen mas kulturalis ethoszt
képviselnek, mint a faluszigeti hétvégihdz-tulajdonosok. A régi tipusti héazakat itt vagy
leromboltdk az erdmii miatt, vagy a falusiak raboltak szét, miutan kitiresedtek. A tobbit pedig
késobb tlintették el, hogy modern vikendhazakat épithessenek a helyiikre: ,, Ezek a kertek a
mieink voltak, most mar az se a régi. [...] most mar az fel van darabolva, vikendhdzak
vannak, az mdr... mar minden mas” (H. J. 2012). Osszesen két haz maradt meg: a régi
gatérhaz,” és egy diszitett homlokzatt lakohaz, amely mar az 6sszed6lés hataran all.”’

Ezen a teriileten tehat egyaltalan nem jellemzd, hogy pozsonyiak régi tipusti hazakat
orokségként kezelve felgjitsanak és sajat értelmezésiik szerint ,,autentikussa” tegyenek. Ez
valosziniileg abbol adodik, hogy a tér nem alkalmas arra, hogy a faluszigetihez hasonld
imaginarius terek kialakulhassanak benne. Az erOmii kozelsége miatt a terlilet nagy része
épitkezési teriiletként funkcionalt. A munkakat nem kovette tajrehabilitacid: mai napig a
kornyéken magaslanak a homok-¢és kavicsdombok. A kivagott erdoket nem potoltak, az utak
hanyagul lettek leaszfaltozva. Malomfole teriiletén, egy nagyobb erdd, t6 és nadas-lapos
helyén hordtak Ossze az épitkezés melléktermékeit. Ezt kavicesal és folddel boritottak be,
majd kiadtak épitkezési teleknek. Ma ezen a dombon talalhat6 a legtobb hétvégi haz.

A turizmus egyértelmilien ezt a teriiletet érinti a legjobban: az utak forgalmasak,
hétvégente megjelennek a biciklistdk, motorbiciklisek, gorkorcsolyazok, hobbihaldszok,

csonakazok. A leglatogatottabb turisztikai desztindci6 az itt talalhato Hullam Csarda.

% L asd: 74. fotd
T Lasd: 71., 72., 73. fotd
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E mogott a térhasznalat mogott szintén a munka hétkoznapjaival szembeallitott
ellenvildg-ideoldgia all, amely a modernizacidhoz kothetd: ,,Régen egészen biztosan nem
jartak ki az emberek Dundara, ha volt szabad idejiik, akkor sem. Bosiek se, nemhogy idegenek.
Akkoriban azok mentek oda, akik ott dolgoztak, laktak, vagy valakijiik ott lakott. De ilyen,
hogy csak ugy, kimenni egy vasarnap délutan sétdlni, vagy csonakdzni, olyan biztosan nem
volt” (N. M. 2012).

Korabban a malomf6lei és faluszigeti lakosok ¢életmodja kozott nem volt érdemben
kiilonbség. Nagyjabol ugyanazt a valdsdgot ¢élték, ugyanazt dolgoztdk, ugyanazt ett¢k és
ugyanolyan héazakat épitettek. A fejlodés mint struktiravaltozadsok egylittese azonban 1j
mindségeket hozott l1étre (Nemes Nagy 1998) mindkét teriileten. Az agraréletmod szinte
teljesen visszaszorult, a turizmushoz kothetd térhasznélat és tértermelés pedig atvette a
hatalmat. Ha a Malomf6lében megvalosuld turizmust a hétkdznapi valdsag viszonylatdban
ellenvilagként értelmezziik, akkor Falusziget egy sajatos ellenvilagot képvisel a helyi

turizmus ellenvilagéan beliil.

A MENTALIS TERKEPEK TANULSAGA

A tér és a térhasznalat egyénekben valo leképezodését nem csak interjuk, hanem mentalis
vagy kognitiv térképek segitségével is vizsgalhatjuk. Vizudlisan szemléltethetd, hogy
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ugyanabbdl a térbdl nemesak mast és masképp érzékelnek,
de az értelmezéseik is kiilonbozdek. Kirajzolodnak a tobbség szdmara kikeriilhetetlen
eligazodasi pontok, illetve azok a térelemek, melyek egyes csoportok szamdara szinte
¢észrevétlenek (Nemes Nagy 1998).

Az adatkozlok két kategoéridba sorolhatéak: iddsek ¢és fiatalok. A hatart a két
korcsoport kozott a mar megépiilt vizerdmii hiizza meg. A felosztdsban azokat tekintem
idéseknek, akik lattak, ismerték a Boshoz tartozo dunai kiilteriiletet még azt épitkezés elott.
Ertelemszerien a fiatalok azok, akik vagy az erdmii megépitése utan sziilettek, vagy
kozvetleniil elétte, de semmiképpen nem ismerték a korabbi teriileti szerkezetet.

Jelenleg nem all modomban a rendelkezésre all6 mentalis térképekrdl kimeritd
elemzést adni. Csak a legrelevansabb észrevételeket kozlom, melyek tartalmukban kiegészitik

a fenti szoveget, illetve illusztraljak azt.
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Mindkét mentélis térkép,?® amely az erémii eldtti dllapotokat mutatja be, ott kezd8dik,
ahol a falu véget ér. A kiilteriiletekhez vezetd hosszl, egyenes it nem elnagyolt, hanem apro
részleteiben kidolgozott. Az egyiken még a kilométerkovek is fel vannak tiintetve. Ez abbol
adodhat, hogy a két adatk6z16 koziil az egyik Malomfolében nétt fel, a masik ugyanott toltotte
gyerekkora nagy részét — sokszor tették meg ezt az utat, legtobbszor gyalog. A kaszarnya
¢épiilete fontos eligazoddsi pontnak tlinik — ezt az interjuk is megerdsitik. Az adatkozldk
gyakran hivatkoznak ra, hogy amikor még gyalog jartak ki Dundra, ez volt az egyik
pihendallomas. A kaszarnya egy ideig kozépiiletként funkcionalt, majd a szocializmus alatt
lakasok voltak benne. Az erdmiiépités soran a koriildtte levé hazakat lebontottak, a kaszarnyat
viszont felujitottdk, és az épitdvallalat irodahdza koltozott belé. Az épiilet igy kikeriilt a
helyiek birtokabdl, a fiatalok mentélis térképein nem is szerepel.

A régi Duna-medernél talalhato hajoéallomas szintén csak az idésebbek térképein tlinik
fel, ugyanis az Uj-Duna megépitésével a teljes hajoforgalom atkeriilt az Gj mederbe, a régi
kikoté pedig funkciojat vesztette.

Szintén a ,,régi térképekre” jellemzd a pontossdg és a kidolgozottsag, a diilénevek
hasznalata. A rajzolok nem csak ismerdi, de birtokosai is voltak a térnek. A természeti
kornyezet legalabb olyan hangsulyos, mint az ember altal épitett objektumok: erddk, tavak,
laposok, nadasok, kanalisok, rétek, legelok, esetenként allatok (az egyik térképen kiilon ki
vannak emelve a természetre vonatkozd aprolékosabb részletek: tdzike, aranyvesszo,
méhkaptar, gomba). A kordbbi tarsadalmi kapcsolathdlozat is leolvashatd: a legtobb hazhoz
oda van irva a tulajdonos neve, illetve az interjuk megerdsitették, hogy amelyik haznal nem
jelolték, annak is ismerték a birtokosait.

Ezek a térképek még viszonylag kis teriiletet fognak be (Malomfole és kornyéke).
Mint fentebb kideriilt, az adatk6zl6k ehhez a térhez kotddtek az allandd lakhelyiik, vagy a
csaladjuk kapcsan. A természetjaras, és egyéb turizmushoz koétddo gyakorlatok nem voltak
jellemzdek az erdmi megépitése eldtti idokben, a tobbi kiiltelket csak akkor keresték fel, ha
valami dolguk volt ott. Erre vonatkozéan az oOnreflexié is megjelent az interjukon beliil:
., Akkor még nem ugy mentiink, mint most, hogy racsodalkoztunk ezekre a gyényorii nadas
hazakra, azokra a régi portikra [...] nem gondolkoztunk azon, hogy ez milyen szép, és
egyszer nem lesz majd” (N. M. 2012).

Ugyanezen adatkozléknek az erémii utdni teret bemutaté térképei®® mar sokkal

nagyobb teriiletet foglalnak magukba. Ezekbdl latszik, hogy mely helyeket latogatjak (Kosa-

2 Lasd: 1. és 3. mentalis térkép
¥ Lasd: 2. és 4. mentalis térkép
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haz, Falusziget, oreg tolgyfa), akar mar mint turistdk a sajat teriiletiikon. A diilléneveket, a
kaszarnya épiiletét és a régi hajoallomast ezeken a térképeken is feltiintetik.

Az 5. mentalis térképen jol latszodik, hogy azok a bdsiek, akik bar éltek az erémii
megépitése elott, de nem kotodtte oda dket sem allandd lakhelyiik, sem tarsadalmi tokéjiik,

vagy munkahelyiik, csak elnagyolt képpel rendelkeznek a teriiletrol.

A fiatalok térképei’® kozott sokkal erésebb a diverzitds. Naluk a tér ismerete, latogatdsa mar
az egyéni dontésen, a szabadidd tetszés szerinti kitoltésén mulik. Minddssze két térelem van,
amely az Gsszes mentalis térképen szerepel (egyébként az id6ésekén is): a régi Duna-meder
(Oreg-Duna), és a partjan 4ll6 Hulldm Csérda (,,kantin”). Diildneveket szinte egyaltaldn nem
hasznalnak, Falusziget csak egyetlen térképen szerepel. A Kosa-haz néha feltiinik
(megnevezéssel vagy anélkiil) — ez még elérhetd tavolsdgon beliil van a Hulldm Csardatol. A
természetet vagy egyaltalin nem, vagy elnagyoltan abrazoljak. Viszont tobb helyen
megjelenik a Faluszigettdl nem messze taldlhato tolgyfa, melyet a helyiek egy ideje Matyas
kiraly fajanak neveznek. Jellemzd, hogy a turizmushoz k6t6doé térelemek uralkodnak ezeken a

mentalis térképeken.

0 Lasd: 6.,7., 8., 9., 10., 11. mentélis térkép
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DISZKONTINUITASOK A MODERNITASBAN

A késé modernitas mélyen a modernitasban gyokerezik. Anthony Giddens szerint egyaltalan
nem Iéptiink be egy 0j korba, melyet mindenképpen j névvel kellene illetniink, csupan
felfedeztiik, hogy a modernitas kdvetkezményei sokkal radikalisabban és univerzalisabban
jelentkeznek mint valaha (Giddens 1990). Folytatva Giddens gondolatmenetét, harom
egymassal szorosan Osszefiiggd diszkontinuitas vazolhatd fel, mely a modernitast élesen
elvalasztja az azt megeldzo tarsadalmi formaktol, és meghatdrozza annak természetét: a
valtozasok lendiilete (a véltozadsok gyorsasdga extrém méreteket Oltott, a mobilitas
meghatarozo tényezové valt); a vdltozasok hatokore (azéltal, hogy a Fold kiilonb6zd részei
Osszekottetésbe keriiltek egymassal, a tarsadalmi transzforméciok hullamai latszélag
végigsopornek az egész bolygon); a modern intézmények természetébol adodo valtozasok

(Giddens 1990).

TER ES HELY SZETVALASA

A premodern tarsadalmaknal a tér és a hely nagyjabol egybeesik, mivel az egyének szamara a
tarsadalmi élet dimenzidiban a ,,jelenlét” és a helyben megvalosul6 cselekedetek dominaltak.
A modernitas elszakitja a teret a helytdl azaltal, hogy lehetévé teszi a kapcsolatot a ,, nem
jelenlevo” 1idegenekkel, akikkel a szemtdl szembe kapcsolat sosem adatott meg. A
megvaltozott koriilmények kozott a hely mar nem konkrét €s jol megragadhatd, hanem egy
csaloka, képzelet sziilte jelenség: a lokalitast nem csak azok a dolgok formaljak, melyek jelen
vannak a szintéren, hanem tdéle térben és iddben tavol levé viszonyok is befolyasoljak.
Masképpen, a lokalitas ,lathatdé alakja” elrejti azokat a tavoli viszonyokat, amelyet
meghatarozzak természetét (Giddens 1990: 18-19).

Ebbdl kovetkezik, hogy lakohelyiinket, helyi kozdsségiinket mar nem az egyetlen
lehetséges kozosségként fogjuk fel; és nem valdszinli, hogy sajat lokalitdsunkat a viladg
kozepének érezziik. Fizikai kornyezetlink megsziinik minden tapasztalatunk forrdsanak lenni
(Meyrowitz 2005). Ezek a gyokeres valtozasok alapjaban valtoztattdk meg a hétkoznapi
¢letiink legszemélyesebb vonatkozésait (Giddens 1990), és megkérddjelezték a térrdl és idorol
alkotott, latszatra magatdl értetddd tudasunkat (Szijarto 2002).

A tarsadalom belsd szerkezetében végbement valtozdsok megragadasara hasznaljuk a
diszlokacio fogalmat. A diszlokalizalt szerkezet kdzpontja elmozdul, és helyére nem egyetlen

masik 1ép, hanem ,hatalmi kozpontok sokasdga”. A modern tarsadalmaknak nincs
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kozéppontjuk, nincs benniik egyetlen szervezd elv, és nem egyetlen ,,0k” vagy ,,torvény”
szerint fejlodnek. A tarsadalmat a kiviilrél hat6é erék allandéan kimozditjak kdzéppontjabol,
esetleg meg is fosztjak tdle. A késé modernitas tarsadalmai pedig a ,.kiilonbség” fogalmaval
jellemezhetdek leginkabb: eltérd tarsadalmi elkiiloniilések ¢és ellentmondasok tagoljak,
melyek eltérd ,,szubjektumpozicidk™ — azaz identitdsok — sokasagat eredményezik az egyén

szamara (Laclau 1990 — idézi Hall 1997).

AZ IDENTITAS METAMORFOZISA

A fent vazolt atalakuldsok egyik eredménye, hogy az ugynevezett statikus identitasok
hanyatléban vannak, és 1j identitdsoknak adjak at helyliket. A modern vilag komplexitasat
tikkr6zi, hogy a szubjektum széttoredezik, és tobb, néha ellentmondasos ¢és nehezen
meghatarozhat6 identitasbol all 6ssze (Hall 1997). Az igy létrejovo posztmodern szubjektum
aszerint alakul, ahogy a minket koriilvevd kulturdlis rendszerek reprezentalnak ¢és
megszolitanak benniinket (Hall 1987 — idézi Hall 1997: 61).

Ahogy a tér elvalt a helytdl, csokkent a hely identitdsképzd ereje, megnovekedett
azoknak a sokszor megfoghatatlan (legalabbis foldrajzilag tavol levd) tényezdknek a szerepe,
melyek a késé modernitas kordban meghatarozzak az identifikdciot. Az identitas igy valik
esetlegessé, tetszEs szerintive.

A kés6 modernitasban lejatszodo identifikaciot tobbek kozott a globalizacid is erésen

befolyasolja:

»~Anthony McGrew fejtegetése szerint a globalizacio kifejezés azokra az egész vilagra kiterjedd folyamatokra
utal, amelyek athatolnak a nemzeti hatarokon, 0j tér-idé kombinaciokra integraljak és kotik dssze a kozosségeket
¢és az egy¢b szervezddéseket, és igy a vilagot a valosagban ¢€s a tapasztalatban is 6sszefliggébbé teszik. [...] Ezek
az 1 tér-¢s idébeli jellemzok, melyek a tavolsagok és az idoskalak osszeslirlisodését eredményezik, a kulturalis

identitasokat befolyasold globalizacio legfontosabb aspektusai.” (Hall 1997: 75)

A kulturalis kiilonbségek ,,globalis fizetdeszkdzz¢” (Hall) valnak, az identitasok feloldodnak,
¢s mindezek egyiitt hozzak létre a kulturdlis homogenitas allapotat. Ezt az elképzelést
arnyaljak azok az empirikus tapasztalatokon nyugvo elméletek, melyek szerint
megfigyelhetéek ellentétes irdnyu folyamatok is. Ide tartozik a lokalitas ujrafelfedezésének
jelensége (Bodi 2002), mely a huszadik szdzad hatvanas illetve hetvenes éveire datalhato,
amikor a hdborG utdn kiépllé joléti tarsadalmak valsdgara, a természeti eréforrasok

ellendrizetlen felhasznalasara reflektalva megsziiletett a modernség kritikdja. A gazdasagi
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globalizaci6, a médiarendszerek ¢s az allamigazgatas altal timogatott homogenizalas mellett
tehat beindult egy erds pluralizacios folyamat (Szijarto 2002).
A ,.globalis” tehat nem képes arra, hogy teljes mértékben a ,,lokélis” helyébe 1épjen,

csupan 1j munkamegosztas jon 1étre a kettd kozott (Hall 1997).

»Valojaban mind az egységesedés, mind a sokféleség ujramegjelenése ugyanannak a folyamatnak (érmének: a

tarsadalmak modernizacidjanak) két oldala.” (Robertson 1998 — idézi Szijarto 2002:14.)

A globalizacid lecsapodasanak mértékét a helyi viszonyok hivatottak befolyasolni. A
fennmarad6 kulturalis kiilonbségeket altalaban a turizmus ,hasznositja” és hangsulyozza,
létrehozva ezzel egy sajatos kulturalis koncepcidt, az imaginarius teret.

Joshua Meyrowitz a glokalitas fogalmat hasznalja, mely tiikr6zi, hogy kiilonb6z6
mértékben, de mindegyik lokalitas egyedi; ugyanakkor mindegyik globdlis trendek és globalis
tudat hatdsa alatt all. A vilagot mindig egy adott lokalitasban érzékeljiik, mindig ,,egy helyen
vagyunk, és a hely mindig veliink van”, mig minden, amit érzékeliink, nem kizarélag lokalis
eredetli. Az észlelésiink is allanddan valtozik: a média tagitja tapasztalati teriinket, ezaltal
helyi tapasztalatainkat nem mindig lokdlis szempontok alapjan értelmezziik. ,,Lelkileg kiviil
lehetiink azon, amit fizikailag beliilrél élink meg”. Ezek a valtozasok azonban nem
okvetleniil torlik el a helyekhez fiiz6d6 érzelmeket. S6t, még intenzivebbé is tehetik Oket

(Meyrowitz 2005).

A VIDEK METAMORFOZISA

A modernitas 6 attributumai a vidék teljes atalakulasat hoztak magukkal. Ilyen f6 attributum
tobbek kozott a fejlodési paradigma, a tarsadalmi mobilitas altaldnossé valasa, a varosodas, a
varosiasodas ¢és a média térhoditasa.

A vidéki tarsadalomban erds diverzifikaci6 ment végbe, 0j foglalkoztatasi formak
jelentek meg, az 1j iparagak egy része is vidéken telepedett meg (Csite 1999). A
modernizaléassal és a kozlekedési halozatok egyenldtlen fejlodésével megjelentek az 0y tipusa
egyenldtlenségek (Kollanyi 2007).

Eloszor a vidéki lakossag varosok felé vald aramlésa volt jellemzd, majd késébb
beindult egy ellentétes iranyu folyamat is: megfordult a belsd migracid iranya, a varosokbol
egyre tobben koltoznek vidékre, megvaltoztatva ezzel a falvak tarsadalomszerkezetét (Csite
1999), esetleg komplett nyaraldfalvakat hozva létre (amennyiben az ,,0slakosok™ kihaltak

¢és/vagy elkoltoztek).
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Marc Mormont szerint az 1960-as évek egyik legjelentdsebb valtozasa a vidéken élok
torekvéseiben kovetkezett be. Varosi koriilményeket szerettek volna teremteni maguknak, és
ezek a tervek tobbé-kevésbe sikerrel is jartak. Paradox modon az antimodernista torekvéseket

szinte mindig a varosbol érkezé tarsadalmi csoportok képviselték (Mormont 1987).

»Mardsen szerint a helyi tarsadalmakban a fesziiltségek a fejlesztés és a meg6rzés elveinek (illetve az ezeket
hangsulyozok) ellentmondasabdl szarmaznak, hisz az 0j kozéposztalybeli emberek a vidéket mint fogyasztasi
helyet szemlélik, ahol a vagyott vidéki idillben élhetnek; mig az ,,0slakossag” megélhetést keres, jovedelmét

akarja novelni, akar annak aran is, hogy a vidéki idill jellegzetességeit felszamolja.” (Csite 1999)

A vidéki tér jellemzden mar nem az agrartermelés helye - funkcidi differencialodtak, s a
fogyasztas (gyakran a turizmushoz kotédo fogyasztas) terévé valt. Mivel a vidéket mar varosi
betelepliltek és varosias ¢életmodot folytatd helyiek hasznaljak, ezért a ,ruralis tér” fogalma
konkrét terminusbdl absztrakttd alakult. Azaz mar nem egy sajatos cselekvésekkel és
tarsadalmi csoportokkal jol meghatarozhato teriilet, hanem a térhasznalat egy modja. Ebben a
tekintetben a vidék mar a varosi tér egy tipusa (Mormont 1987 — idézi Csite 1999, Bodi

2002). Konrad Kostlin az identitas utani vagyakozast latja e folyamatok hatterében:

A modernségben, a munka vilagaban ez az egység az emberek tobbsége szamara nyilvanvaléan mar nem
valosithatd meg. Igy az egység megtalalsara iranyuld kisérletek a szabadidd terén Gsszpontosulnak. [...] A
vidéki elit, az ijonnan betelepiildk, a hétvégihdz-tulajdonosok sajat életvilagukat mar nem magatol értetdddnek
¢lik meg, azonban vagyakoznak az eredetiség, az autenticitas és a gyokerek irant. [...] A vidék nem mas, mint
egyfajta vidékiség, onmaganak, egykori jelentésének idézete, az a hely, ahol a vidéki élet ideologiava valt.”

(Kostlin 1996: 122-123)
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ZARSZ0

Bar az elemzés {6 szerepldje Bds, valdjaban nem csak réla szol. Az itt megfigyelhetd
folyamatok lejatszodhatnak (€s le is jatszodnak) masutt is — erdmiivel vagy akar anélkiil. A
vizerdmii egyfajta katalizdtor volt a modernizécido helyi torténetében. Felgyorsitotta és
latvanyossa tette azokat a torekvéseket, amelyek még megépitése elott elindultak. A tobb ezer
munkas jelenléte, a természetrombolas, a hdzak és majorok moddszeres lebontasa, a
mezOgazdasagi ¢letmdd visszaszoruldsa utan teret kapott egy alapvetéen mas életvilag. A
vizerdmii pedig, mint a fiatal szlovak allam egyik elsé dicsdsége, turisztikai latvanyossaggé
kanonizalddott. Ez nem a kornyék természetvédelmi felértékelddésével, hanem sajatos
turisztikai gyakorlatok kialakulasaval jart.

Az ,jidegenek”, a betelepiilok ¢és a hétvégihdz-tulajdonosok azonban nem egy
¢rintetlen teriiletre tették be a labukat, és formaltdk azt a sajat kedviikre. A tér és a
térhasznalati gyakorlatok megvaltoztatdsdban a helyiek is részt vettek. A vélemények
sokfélesége ellenére elmondhatod, hogy a fejlédés és az anyagi boldogulds szdmitanak a
lokalis torténések legmeghatarozobb motivacidinak. A Duna korabban is a megélhetést
jelentette, €s ezt jelenti most is, fiiggetleniil attol, hogy milyen mértékii a diszkontinuitds mult
¢s jelen kozott. Az erds sodrasu folyo a szabalyozasok és az ) Duna-meder kialakitasa el6tt
hordalékot és arvizet hozott magaval: formalta a helyet és a helyiek életmddjat. Végiil az
emberek gydztek a folyo felett, ¢s mara a Duna mar nem hoz mast, mint turistakat, illetve
olyan tavoli hatdsokat, melyek 6hatatlanul és allandoan formaljék a teriiletet.

A lokalitas diskurzusat mégsem lehet egyértelmiien a ,.fejlédésdiskurzusok™ kozé
sorolni (ugyanigy a ,,veszteségdiskurzusok” kozé sem). Az egyes adatkozlok érzékelései,
értelmezései kozott olykor hatalmas az eltérés. Valdsdgkonstrukcidik egyéniek, jobbara
teljesen filiggetleneck a Magyarorszagon ¢és Szlovakidban uralkodd negativ és pozitiv
diskurzusoktol. Ahany egyén, annyi valdsag, annyi Duna és annyi erdmil.

Valoszintisithetd, hogy ez az éallapot nem marad fenn, ugyanis elébb-utobb kihalnak
azok, akik még emlékeznek az erému el6tti idokre. A fiatalabb generaciok szamara pedig
magatol értetédd az Uj-Duna és a vizlépesé jelenléte. Bs onleirasaiban nem szerepelnek a
romboléssal kapcsolatos adatok, a faluvezetés pedig jellemzden a hasznot keresi az erémiiben

és ez hatdrozza meg a politikai dontéseket is.”' Ennek legutobbi bizonyitéka, hogy a 2012-es

3! Ennek ellenére sem jelenthetd ki, hogy a hivatalos helyi diskurzus egységes lenne (egységesen a fejlodést
hangsulyozna, és egyértelmiien pozitivan értékelné az erémdi jelenlétét). Erre példa a polgarmesterrel késziilt
interji, mely BOs legtjabb helytorténeti konyvében jelent meg: ,, Ha arra gondolok, hogy tobb mint haromezer
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év elején alakult Csallokoz Teriileti Idegenforgalmi Szovetségnek (négy masik telepiilés
mellett) Bos az erdmii kapcsan lett allando tagja.

Az kutatds egy masik tanulsdga a vidék fogalmanak teljes atalakulasa, és azoknak az
uj viselkedési mintdknak a megjelenése, melyek a modernizacid eszkdzeivel probaljak
rekonstrudlni a modernizaci6 eldtti koriilményeket. E folyamat soran felépitett imaginaciok
valoban tavol allnak att6l, amit a vidéki élet valaha is jelenthetett. Es mindez nem csak a
varosbol jovo betelepiilokre igaz, mert ahogy mar a helyiek is varosias életmodot élnek (és
most elészor szeretnék magambodl kiindulni), gy néha 6k is magukénak érzik ezt az
egyébként ellentmondasokkal teli vagyat a vidékkel azonositott ,,egység” irant:,, Vehetnénk
egy hazat vidéken, és akkor ott élhetnénk. Lennének kecskék, meg gidak, meg baromfi.
Tyiikok, meg kakas, meg libak, meg pulyka. Meg galambok is. Es akkor sotéttel fekiidnénk, és
vildgossal kelnénk. Kinyitndnk meg becsukndnk, meg ilyesmi. Es lennének méhecskék is, és a
viragokrol tudndk gyiijteni a mézet. Meg lenne egy hatalmas gyiimolcsos, szilvafak meg alma,
meg barack. Meg diéfa. Es lenne madlna, meg ribizli, meg ilyesmik. Es akkor csak ezeket kéne

gondozni. Es akkor délutan ott iicsoroghetnénk” (Eszkimé asszony fazik, 1983).

embernek adott munkat éveken keresztiil, azt mondhatom, jo, hogy itt van [...] a beruhdzasi vallalatok
segitségevel megépiilt az iskola, az évoda, a bevdsarlokozpont, a vendéglo, a szolgaltatohaz, a miivelodési
kézpont és a stadion. Allithatom, hogy kézvetve ma is hasznot hiizunk az erémiibél. Ha viszont belegondolok,
hogy mennyi termdfoldet vettek el, és arra a tobb ezer kébméter vizre gondolok, amely valojaban a fejiink folott
kavarog, nem vagyok annyira biztos benne, hogy ennek igy kellett torténnie [...] A kozséget elkeriild uitszakasz és
a vasut megépiilése eldtt a teherforgalom Béson keresztiil haladt, sok, féleg régebbi haz megkarosodott.
Megjegyzem: ezek tulajdonosait soha senki nem karpotolta [...] Olykor ugy tiinik, mintha az egész vizerémiivet
burok fedné, amely ala csak a kivdlasztottak pillanthatnak be. Tudjuk is, meg nem is, mi torténik éppen
koriilotte” (Szilvassy 2008).
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