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Prologus

Gyori Elek (1905, Tiszaladany — 1957, Tiszalok) az egyik legismertebb és elismertebb naiv
festd magyar viszonylatban, a rdla eddig megjelent irasok azonban zavarba ejtéen
szlikszavtiak, vagy nagyon egyoldaltian kozelitenek a naiv miivészek altalanos problémaihoz.
Ezekkel én magam is szembesiiltem és rogton megfogalmazdodott bennem egyfajta hidnyérzet
a hazai alkotok szerepének tudomanyos feldolgozottsagaval kapcsolatban. A dolgozatom egy
kisérlet, egy lehetdség arra, hogy milyen komplex modon megkdzelithetd témarol van szo,
hanyféle értelmezési lehetdséget rejt magaban egy ilyen emberi sors — és hogy a valddi
tudomanyos feladat az, hogy ezeket a megkdzelitéseket egy kozos tablon &brazolva

szemlélhessiik.

Az altalam kitizott cél, hogy egyrészt a harmincas évek értelmezési lehetdségeit,
masrészt a falusiak elmondasa nyoman rekonstrualhatd kapcsolatot a festé és Tiszaladany
kozott, felhasznalva a naiv alkotoknak (és konkrétan Gyodri Eleknek is) a ,két-vilag-
koztiségét” megfoghatéva tegyem. Konkrétan arra vallalkoztam, hogy a naiv miivészek
kiilonb6z6 tarsadalmi regiszterekben végbemend, eltérd recepcidit egymassal Osszefiiggésbe
hozzam. Azért volt fontos, hogy a paraszti tarsadalom ¢és az elit viszonyat is egy helylitt
targyaljam, mert Gyori Elek és a hozza hasonld naiv miivészek esetében erdsen arnyalja a
befogadastorténetiiket a szoros kotelék, mely a paraszti vilaghoz, sziil6falujukhoz flizi oket.
Szemléletiik €s emlékezetiik sorsa nagyban fiigg szlikebb patridjuk megbecsiilésétol, ezt pedig
erdsen meghatdrozza a standard kozizlés, melyet a tarsadalmi elit kozvetit az alsobb
regiszterek felé. Mar ennyibdl sejteni lehet, hogy eltérd hatasfoki, de folytonos
kolcsonhatasokrdl beszélhetiink, dolgozatom célja pedig ezek bemutatasa egy konkrét példan

keresztul.

A téma fontossdga vitathatatlan: az I. vilaghaborut kovetd széleskorli tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok helykeresd, sehova sem sorolhatd koztes csoportokat hoztak létre €s
ilyennek tekinthetjilk a két vilaghabori kozott jelentkez6 naiv miivészek nagy részét is. A
paraszti életformatol mar eltdvolodd, de a tarsadalmi és miivészeti elitbe soha be nem
illeszked6 alkotok egy nemzedék utkeresésének szimbolumai lehetnének. Sajnos a mai napig
nem veégezték el alapos, tarsadalomnéprajzi vagy tarsadalomtorténeti irdnyultsagu
vizsgalatukat. A koztes 1étiikbdl fakaddan egy tudomany sem érzi magaénak igazan a naiv
miivészek ligyét és egy-egy lelkes kutatd erdfeszitésein kiviil szisztematikusan és atfogdan,

tudomanykozi megkozelitésben nem foglalkoztak a kérdéssel hazankban — a naiv miivészet az



interdiszciplinaris vakuumban lebeg, ami méltatlan és mostoha sors egy ilyen izgalmas

problémakdrnek. Dolgozatomban ezen szeretnék valtoztatni.

A célom, hogy a miivészettorténet, miivelddéstorténet, szocioldgia és elsdsorban a
néprajz kiilonbozo teriileteinek eredményeit és modszereit felhasznalva segitséget nyujtsak a
naiv muvészekkel kapcsolatos allasfoglalasok megértéséhez. A kovetkezOkben azt fogom
bemutatni, hogy sajat kutatasaim tikkrében milyen mechanizmusok hataroztak meg a
harmincas-negyvenes években - és hatarozzak meg napjainkban - a naiv alkotok, elsdsorban
Gydri Elek recepcidjat. A cél az volt, hogy a modern miivészet avantgarde célkitiizésétdl a
Trianon utani Magyarorszagon felbukkano ,,0stehetségek” problémajan keresztiil eljussunk az
alkotd és a sziil6falu dinamikusan valtozd kapcsolataig. Ezt a teljesség igényével, de a
terjedelmi megkotések jegyében meghozott ésszerii korlatozasokkal teszem, igy példaul az
alkoto én-értelmezésének kérdését, ami onmagaban egy hatalmas ¢€s izgalmas téma, teljesen
kizartam ebbdl a vizsgalatbol. Az anyag igy is hatalmas, a feldolgozdsa pedig igencsak
stirgetd, hiszen a XX. szdzad elsé felének naiv miivészeirdl kevesen tudnak mar mesélni
nekiink. A célom, hogy a korabeli anyagok, a szakirodalom és az interjuk segitségével
megismerhetd személyes beszamolok révén egy teljesebb képet adjak Gyori Elekrdl és a

magyar naiv alkotokrol 4ltalaban.

Az anyag Oriasi, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kapcsolodo eredményeit teljességgel
ismerni szinte lehetetlen, és a terjedelmi korlatok is gatat szabtak a fejtegetéseimnek. En
mégis megkisérlem igazolni hipotézisemet: a naiv miivészek kortars megitélése és a sziikebb
patridjuk, sziilofalujuk itélete szervesen Gsszefligg egymadssal — de hogy milyen modon, arra a

kovetkez0 fejezetek segitségeével igyekszem valaszolni.



A Kkutatas részletei

Gyori Elek (1905, Tiszaladany — 1957, Tiszalok)?

Kovacscsaladbol szarmazott,® és 1922-t61 maga is kovacsnak tanult, rovid ideig
Tokajban, késobb Tiszatardoson. Legényként, keresve a munkalehetéséget, tobb varosban

megfordult, igy példaul Debrecenben is, ahol talalkozott Kaplar Miklos képeivel.4

., Ekkor mintha villanydaram jart volna dat. Elhataroztam, mindent elkévetek, hogy

miivészi tehetségem felfedezzék. =

A gyerekkora Ota meglévé hajlam szilard elhatdrozassa valt. Tobbszor megfordult
kiilonboz6 festomiivészeknél, de ezek az anyagi forrasok hianyaban egy-egy alkalmat
jelentettek. 1931-t61 Budapesten egy télen at butorszallito kocsiban él — Onéletrajzaban
érzékletesen irja le az ekkor megélt nyomort és nélkiilozést. Ebben az idében kotott baratsagot
Gajdos Janossal, akivel egy darabig egyiitt is laktak a mar emlitett butorszallité kocsiban.
1934. majusban a Képirok Kiallitasan szerepelt két képpel, de a nagy sikert szdmara is az
Magyar Ostehetségek Kiallitasa jelentette.’ 1940-ben iratkozott be a Képzémiivészeti
Féiskolara (, Mivel az <<&stehetség>> elnevezés gunnyd vdlt és sértett...”),” ahova 1944°
tavaszdig jart, de otthagyta, miel6tt befejezte volna. Kapcsolatba keriilt a nép irokkal is:
Darvas Jozseffel, Veres Péterrel, Somogyi Imrével — Oket a mai napig élénken Orzi a

ladanyiak emlékezete, ahogy az eleinte tiszaladanyi, késébb tokaji irotaborokat is.’

2 Eletérdl és munkassagarol irt rovid sszefoglalot az 1970-ben rendezett miskolci emlékkiallitas katalogusaba
Balassa Ivan, aki a kiallitas rendezdje is volt. (Balassa Ivan: Gy6ri Elek (1905-1957) In: Gyéri Elek
emlékkiallitasa. Miskole, 1970. 7-11.)

% Az egyhazi anyakonyvek alapjan altalam elkészitett csaladfa a mellékletek kozott szerepel. (1. melléklet)

* Banszky 1984. 103.

® Gyéri Elek 6néletirasabol. Kozolte: Moldovan 1987. 178.

® Banszky 1997. 83.

" Moldovan 1987. 178.

8 Ezzel kapcsolatban két eltérd adat van, aminek valosziniileg félreolvasas vagy elgépelés lehet az oka. Banszky
1984. 103. és Banszky 1997. 83. helyen 1941 tavasza, mig Moldovéan 1987. 178.-nal 1944 tavasza szerepel. Ez
utobbit erdsiti meg Balassa Ivan is (Balassa 1970. 9.), ami alapjan ugy gondolom, Banszky Pal ebben az esetben
irja, hogy Gyori Elek 1940 és 1944 kozott jart oda. Egy harmadik, minden bizonnyal teljesen téves adat
szarmazik Gajdos 6zvegyétdl, aki 1934-et emlitett (Moldovan 1987. 171.)

% Adatk6z18: Eles Gaborné Solymosi Erzsébet



Ugyan Budapesten ¢It, minden évben Sok iddt toltott Tiszaladdnyban. Az intenziv
kapcsolat képein is latszik, témai kozott tobbségben vannak a falu életét, jellegzetes alakjait,
iinnepi alkalmait megragad6 é&brdzoldsok, melyek jelentds része gyermekkori emlékeibdl
taplalkozik. (Néhany kép azok koziil, amiket adatkozl6imnél lattam a 2. mellékletben
lathatok.) ,, Gyermekkoromban annyi élmény rakodott fel bennem, hogy akar otven évig is

tudnék beldliik festeni” — fogalmazta meg onéletirasaban.™®

A szabadiskolak és a Fdiskola hatdsainak ellenére miivészete megérizte magéval
ragadd naivsagat, de taldn az 6 tudatossaga vezetett legtovabb a miivészi és tarsadalmi
kiemelkedésben.” Képeire és életére egyarant jellemzd a humor, életszeretet és a
mozgalmassétg.12 Igazi elbeszéld volt, a képeihez tartozd torténeteket adatkozléim koziil
tobben is ismerték, szivesen eld is adtak. Szamos kiallitason szerepelt a fovarosban (Nemzeti
Szalon, Micsarnok, Ernst Muzeum) ¢és vidéki varosokban (Miskolc, Didsgydr,

Satoraljaujhely, Sarospatak, Tokaj... stb.)™? is egyarant.**

Folhasznalt forrasok

A téma iranti érdeklodésemet egy 2011 nyaran végzett gyijtési gyakorlat keltette fol.
Ebben az évben 0t napon keresztiil készitettem félig strukturdlt interjikat Gyodri Elek
szlil6falujaban, Tiszaladdnyon, majd ezt 2012-ben Gjabb egy hetes intenziv gylijtémunka
kovette. Ennek kdszonhetéen tobb, mint hisz hosszabb-rovidebb felvételt készitettem olyan

adatkdzlékkel, akik személyesen is ismerték Gyéri Eleket.™

Tobb tudoményag anyagit €s kutatdsi eredményeit is igyekeztem a téma altal
megkivant mélységben megismerni: miivészettorténeti, miivelddéstorténeti, szociologiai és

néprajzi iranyultsagu konyveket, tanulméanyokat forgattam haszonnal a kutatas soran.

¥ Kozolte: Moldovan 1987. 182.

! Banszky 1984. 103-104.

12 Bihalji-Merin 1984. 258.

3 1934-ben Budapesten a Nemzeti Szalon kiallitasan vett részt nagy sikerrel képeivel, 1938-ban Hollandiaban.
Halala utan kovetkezett 1964 Linz, 1966 Pozsony, 1967 Székesfehérvar, Nyiregyhaza, 1970 Miskolc, Budapest,
1972 Winterthur (Svdjc), Budapest (Magyar naiv miivészet a XX. szazadban), 1975 Kunsthaus, Ziirich (Svéjc).
Itthon a kecskeméti Naiv Mlivészek Muzeuma 6rzi néhany képét, és Sarospatak.”
(http://epa.oszk.hu/02000/02030/00027/pdf/HOM_Evkonyv 32 544-550.pdf 2012.11.15.)

™ Moldovan 1987. 179.

15 Az adatk6z16k névsorat a dolgozat végén, kiilon mellékletben fogom foltiintetni. (3. melléklet)
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A harmadik forrascsoportot, amit felhasznaltam, a harmincas évekbeli sajtd (napilapok
¢s mas periodikdk) jelentette. Itt kovethetéek nyomon a pengevéltasok, a gyakran
személyeskedésbe hajlo vitdk és a vitriolos tolli publicistdk parbajai az ,,0stehetségnek”

1 Ennek eredményeképpen ismerhetjiik meg, hogy a

nevezett naiv alkotok tigyében.
harmincas években meghatarozo kozéleti szereplok (Szerb Antal, Illyés Gyula, Kassak Lajos,
Tersanszky Jozsi Jend és masok) hogyan vélekedtek roluk, ami természetesen az egyes lapok
olvas6inak hozzaallasara is hatott, igy erdsitve vagy rombolva az ,,0stehetségek™ koriil

kialakult kultuszt.

Kutatastortenet

A naiv miivészet kezdeteit hagyomanyosan Henri Rousseau-hoz kotik,'” ami a
sz¢leskorli tarsadalmi érdeklddés jelentkezését illeti. Az, hogy vele kezdddnek a kiilonb6zd
Osszegzések azt sugallhatja, hogy miivészete genetikus rokonsdgban van a hazai alkotok
tevékenységével. Ez hibas elképzelés, azonban elvitathatatlan érdeme, és jogosan helyezi a
kutatas el6zményként a magyarorszagi jelenségek elé is, az elemi hatas, amit kivaltott
kozonségébdl, kortarsaibol. Ezt Moldovan  Domokos gy fogalmazta meg

diplomamunkajaban, hogy:

,H. Rousseau feltiinése ota, ha nem is egyforma intenzitassal, mégis ugy latom, a naiv
miivészet folyamatosan jelen van, s hatdsa jelentos az europai és magyar miivészet egy

. r 18
bizonyos vonulatara.”

A naiv alkotokat felfedezte maganak koruk mivészete — de nem tudomanyos
értelemben. Az egzotikumot, a teljesen mast latta benniik a ké’)zbnség,19 igy az ebbdl a korbol
szarmaz6 munkdk is inkdbb kritikai vagy népszeriisitd jellegﬁek.20 Ahogy Gyori Elek

fogalmazott onéletrajzaban:

16 Az 4ltalam vizsgalt fontosabb kiadvanyok: Budapesti Hirlap, Nyugat, Pesti Napl6

" Banszky 1984. és 1997., Moldovan 1973. és 1987.

*® Moldovan 1973. 8.

* Sz. Murakézi 1969. 186.

0 Vaszary Janos cikke Benedek Péterrl (Kozolve: Bélint J. 1928. 19-20.) és masok irasai, elsésorban a korabeli
(1930-as évek) sajtoban — ezek bibliografiai adatait kozli Banszky 1984. 81-84. A legnagyobb érdeklddést
kivalto alkotod, Benedek Péter életének és miivészetének valogatott bibliografiaja kozolve: Benedek Péter.

Valogatas... 1979. 115-121.



., Meég kiilfoldi ujsagirok is eljottek a kiallitasra. Szebbnél szebb cikkeket, kritikakat
irtak. Képeinket, szobrainkat az jsdagok és képeslapok kozolték. [...] Allandéan irtak

, 21
rolunk.”

A masodik vilaghabori megtorpanast jelentett a magyarorszagi kutatasokban, utdna
viszont a budapesti Népmiivelési Intézet és a Magyar Nemzeti Galéria kezdett foglalkozni a

naiv mitvészekkel %

A mivészettorténet és kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok kutatoinak érdeklédése a
hatvanas években fordult a naiv muvészek felé: régicket és jakat fedezett fel maganak az
érdekldd6é (tudoményos) koézvélemény.”® 1966-ban Pozsonyban rendezték meg a naiv
miivészek elsé nemzetkozi kiallitasat és konferencidjat. Ezt kovette az 1969. majd 1972. évi
Triennalé.”* Mindezzel gyakorlatilag szinkronban indult meg a hazai kiallitdsok szervezése
is.2> Moldovan Domokos 1966-68 kozott készitett harom részes,?® majd 1972-74 kozott tiz
részb81?” 41l portréfilm-sorozatot. 1973-ban leadott diplomamunkéja is ebben a témaban
szlletett: ,,Magyar naiv mivészek — Vazlatos attekintés a XVIII. szazadtol napjainkig”
cimmel.?® 1976-ban® nyilt meg Kecskeméten a Magyar Naiv Miivészek Muzeuma,® aminek
jelenleg Dr. Barth Janos a vezetdje. A mulzeum honlapjém31 szerepelnek kiadvanyok,

kismonografidk és ismeretterjeszto fiizetek.

1 Kézolte: Moldovan 1987. 190.

22 Bjhalji-Merin 1984. 163.

% Moldovan 1987. 45.

#* Moldovan 1973. 2.

%5 1967-ben Székesfehérvarott, 1972-ben Winterthurban (Svéjc), a Magyar Nemzeti Galériaban, Debrecenben,
Hajdtszoboszlon, Bajan és Békésben is, 1973-ban Hédmezbvasarhelyen, Regensburgban és Havanna-ban
(Kuba). In: Benedek Péter. Valogatas... 1979. 109-110.

% Magyar parasztfesték nyomaban” cimmel Benedek Péterrél, Siili Andrasrél és Vankoné Dudas Julirol.

27 Magyar naiv miivészek” cimmel Benedek Péterr6l, Mokry Mészaros Dezsérdl, Gyovai Palrol, Gajdos
Janosrol, Balazs Janosrol, Gyori Elekr6l, Bakos Lajosrdl, Siili Andrasrol és Torok Sandorrol.

% Moldovan 1973., Budapest — ELTE BTK, Folklor tanszék.

%9 1976. szeptember 25-én Ortutay Gyula mondott megnyitobeszédet, mdgotte pedig ott iiltek a kiallité naiv
miivészek koziil néhanyan: Torok Sandor, Vankoné Dudés Juli, Benedek Péter és masok. (Moldovan 1987. 305-
306.)

%0 1968-ban Moldovan Domokos felajanlotta a birtokaban 16v6 ,,naiv miitargyakat” Kecskemét varosanak, majd
ezutan elkezd6dott az évekig tartd harc a mizeum megnyitasaért.

31 http://mww.museum.hu/m/Magyar Naiv_Muveszek Muzeuma/aktualis?f 2012. 05. 08.
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Koriilbeliil ez i1d6t6l kezdve publikalt a témdban Banszky Pal is, aki doktori
értekezését is ebben a targykorben irta meg, ,,Naiv miivészet a XX. szézad elsé felében
Magyarorszagon” (Budapest, 1980.)* cimmel. A mér emlitett mizeumi kiadvanyok mellett
két nagyobb munka szerzéje volt, melyek ugyanannyira nevezhetok ismeretterjeszto,
népszertsitd kiadvanynak, mint tudomanyos szakkonyvnek. A téma torténeti €s néprajzi

ismertetése utan az egyes naiv alkotok rovid életrajzat kozli. ®

Sajnos néprajzi oldalrél nem sziiletett monografikus jellegli munka, tobbségében
tanulmanyokbol tud kiindulni a kutato, de végiil ezek is a mar fent tdrgyalt primer forrasokhoz

1.3* Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a hazai tudomanyossdg, akar csak a

vezetnek e
szeszélyes kozizlés, hol ratalal, hol elfelejti naiv miivészeinket. A mar elvégzett anyaggytijtés
utan ideje lenne hozzdlatni az elemzéshez, tlizetes vizsgalodashoz, és tullépni azon az
egyoldali (nép-)miivészettorténeti latasmodon, melyen keresztiil altalaban a kérdéshez

kozelitiink. Jelen dolgozat is ennek az elhatarozasnak a jegyében sziiletett.

Ez az igény természetesen mar masokban is megfogalmazddott, igy a kétezres
években tobb olyan tanulmany is sziiletett, melyek népi specialistaként kezelik a naivnak
nevezhetd alkotokat és recens példdk segitségével vizsgaljak az ilyen egyéniségek és a falu
viszonyat.®*® Ezek a vizsgalatok azonban nem kontextualizaljak a miivészeket szélesebb
korben és a korabbi évtizedek naiv miivészeivel sem vetik 0ssze Oket. Természetesen ez nem
von le az értékiikbdl, de fel kell ismerni, hogy a tovabblépés lehetdségét nem az ujabb és

ujabb, egymashoz nagyon hasonl6 példak osszegytijtése rejti.

%2 Elérhet az ELTE Egyetemi Konyvtarban.

%3 Banszky 1984. és 1997.

% 8zabo J. 1970., Sz. Murakézi 1968., Ikvainé Sandor 1. 1996.

¥ Két, a késébbiekben is hasznalt tanulméanyt emelnék ki: Kovéacsné Istvan Aniko: ,,Nagyon kiilonleges ember,
olyan magunkfajta, de mégis, 6 mar kin6tte magat”. Istvan Lajos személyiségének reprezentacioi (Kolozsvar,
2005.), és Ozsvath Imola: Egy naiv festd élettdrténetének motivumai (Kolozsvar, 2005.). Mindkett6 Keszeg
Vilmos altal szerkesztett, két kotetes miiben jelent meg: Specialistak. Eletpalyak és élettorténetek I-11.

Kolozsvar, 2005.
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A naiv alkotok helye a modern festészetben

A modern miivészet sajatossdgai

A modernizmus® kiilonb6z6 megjelenési formait egy fontos elem fogta Gssze: a mult
5rokségéhez vald viszonyulasuk.’” Még ha strukturélis egyezéssel talalkozunk is, a funkci6 és
az elv végérvényesen megvaltozott — ,,a funkciovaltasban rejlik a multban szembeni
elkiiloniilésiik is.”*® Bz azonban nem mas, mint az aktualis valosagra adott aktiv reakcio.*® Az
egész jelenségkort a menekiilés mitoszaiként értelmezhetjiik, amikor egyesek (majd kés6bb
mozgalomma szervezddd csoportosuldsok) a polgari tarsadalom korlatozasainak megtagadasa
mellett dontdttek.** Ez a festészetben, szobraszatban, irodalomban és filozofidban egyarant
megtalalhatd, célja a természethez vald visszatérés és valamiféle kegyelmi allapot
megtapasztalasa.’ Ezen torekvések kozepette talaltak ra az elmebetegek,”? a gyerekek, a

s r 7 7 ooy r 4
primitiv népek és a tanulatlan alkotok miivészetére.*

A témank kapcsan a végiil iranyzatta szervez6dd neoprimitivizmussal foglalkozunk
részletesebben, ami elsdsorban az utobbi két kategoridval: a természeti népek miivészetével és
az egyes tarsadalmakon beliili alsobb regiszterek képviseléinek munkassagaval foglalkozott.

Ezekre inspiracioként, ihletforrasként tekintett.** Rimbaud szavait idézve:

A modern koltészet és festészet iinnepélyességét nevetségesnek tartottam, az idiota

festményeket szerettem, a tulrajzoltakat, a vazlatosokat, a szélhamosok vasznait, a cégtablakat

, ;o ;o 45
és a népi illusztraciokat....”

% A, modernizmus” szot Marshall Bermann definicidja szerint hasznilom a modernitést (tarsadalmi és
gazdasagi modernizaciot) kiséro intellektualis érzékenység leirasara. A két jelenség azonban nem teljesen
illeszkedik egymashoz, inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a modernizmus egy, a modernitasra adott reakcio.
(Lengyel 2009. 36.)

¥ Németh L. 1999. 6.

% Németh L. 1999. 7.

% Németh L. 1999. 8.

“* De Micheli 1969. 47-54.

“! De Micheli 1969. 52.

*2 Schuster 2005. 329-336.

*3 Bihalji-Mehrin 1980. 387-399.

** De Micheli 1969. 65.

* Kozolte: De Micheli 1969. 63.
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A neoprimitivizmus jelentkezésében az akadémizmus elleni fellépést 1étjUk.46 Az igy
megfogalmazott kritika a konvencionalis formak {irességére és a hagyomany automatizmusara
vonatkozott.”” A hagyomanyok megtagadasaval®® a primitivvé valast tiizték ki célul. Ebben az
uj, primitiv vilagban elértéktelenedik az a téke, amit a targyi intelligencia hordoz, és az ember
végiil is visszataldl onmagahoz — az , dszsenihez”, ,0stermészetességhez.” A természet
(natura) ebben a kontextusban a kultura ellentéte, dudlis parja. Mindez ravilagit egy nagyon
fontos kiilonbségre: neoprimitivizmus nem egyenld az archaikussal, mert koncepcid, program
€s szotar van mégétte.49 Ez a fajta érdeklédés ,,csak” ratalal (racsodalkozik) a naiv
muvészetre, mint ami Osztondsen ¢€li meg az altaluk megfogalmazott gondolatisagot.
Természetesen ezen torekvéseknek negativ visszhangja is volt, Komor Andras cikkének
sulyos itélete szerint a neoprimitivizmus nem mas, mint a virtu6z technika Iélektelen iiressége

és a dilettantizmus kultusza.*

A hazai naiv miivészek esetében a legfontosabb elem az individualizmust megel6z6,
Osi vilagszemléletbdl fakadd latasmod, ami az alkotdk szdrmazdsdbol vagy a késoi
kibontakozasukbol fakad. Ez ember és természet bensdséges kapesolatan® nyugszik, amiben
az emberi hozzaallast az aldzat és hivatastudat jellemzi.>® Ez az eredetiség, frissesség és

elementaris kifejezd erd érvényesiil naiv festdink esetében is.

Arra nincs mod, hogy ebben a dolgozatban attekintsiik a naiv mivészet teljes
torténetét hazankban, de Mario De Micheli megallapitasat itt is nyugodt szivvel vehetjiik
alapul: ,, Naiv és primitiv miivészek vagy vasdrnapi festék valéjaban mindig is voltak...”™*
Ennél részletesebb leirast taldlunk Banszky Pal tobbszor hivatkozott miiveiben vagy
Moldovan Domokos dolgozatomhoz is felhasznalt konyvében. A késébbiekben kizardlag a
huszas-harmincas évekre jellemzdé Ostehetségkultusz és annak konkrét megnyilvanulasi

formai kapcsolddnak szorosan témankhoz, ezekrol lesz szo.

*® Sz. Murakézi Agota szavaival: ,, 4 nyugati akadémikus szellem széthulldsa [...].” (1969. 182.)
*" Gehlen 1987. 222.

“8 Gehlen 1987. 223.

*® Gehlen 1987. 224.

% http://epa.oszk.hu/00000/00022/00379/11619.htm 2012.05.10.

*1 Sz. Murakézi 1969. 182., 191.

52 A modern festészet lexikona 1974. 262.

%% S7. Murakézi 1969. 181.

* De Micheli 1969. 63.
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Az ,, Ostehetségek” folbukkanasa a huszas-harmincas években

Miar a XX. szazad elején jelentkeztek a naiv alkotok kozé sorolhaté muvészek, koziilik is
elséként Mokry-Mészaros Dezsét szoktak emliteni, aki ,Elet idegen planétan” cimi
képsorozataval mutatkozott be 1910-ben a budapesti Miivészhazban.”® A legszélesebb korben
ismert paraszti szarmazasu festd Benedek Péter, aki szintén az elsdk kozott allt képeivel a
nyilvanossag elé.”® A késdbbiekben azt tartottak az ,ostehetségek™ legfobb ismertetdjegyének,
hogy paraszti sorbol szarmaznak® — bar ez inkabb a kultuszteremté propaganda része volt,

. . , 58
nem a teljes igazsag.

A Magyar Ostehetségek Kiallitasat 1934. augusztus 20-an, a Nemzeti Szalonban
nyitotta meg Jozsef féherceg. Az eseménynek nagy visszhangja, ambivalens megitélése volt
nem csak a mivelt értelmiség, hanem a szélesebb kozvélemény korében is. Mar az
»OStehetség” sz6 tisztazatlan jelentése is alapot adott a vitara és kivivta a tanult miivészek
ellenérzését. Farkas Zoltan™ és Németh Laszlo® is vizsgalta a terminoldgiai problémat,
Karinthy Frigyes pedig a kovetkezéképpen oldotta fel a latszolagos ellentmondast: ,, minden
igazi tehetség Ostehetség...”™ A koncepcio egyébként a kiallitas rendez6i szamara sem volt
vilagos, hiszen a festmények, szobrok és keramidk mellett méas népmiivészeti targyakat és egy
teljes paloc szobabelsdt is kiallitottak. Kilenc festd és harom fatrag(')62 alkotasait tekinthette
meg a kozonség, akik koziil azonban néhanyan kiemelkedtek képzettségiik és mar elért
sikereik révén (példaul Nagy Balog Janos vagy Kaplar Miklos). A kiallitds olyan erds
sajtovisszhangot valtott ki, ami a kovetkezd években minduntalan felszinre a hozta a naiv

miivészek megitélésével kapcsolatos tisztazatlansagokat.

% Banszky 1980. 25.

% Banszky 1980. 27.

* Banszky 1980. 32.

%8 A naiv festék koziil tobben tanultak valamilyen mesterséget (Gyéri Elek kovécs, Gajdos Janos cipész), de tény
és valo, hogy kubikosokat (Gyovai Pal, szobrasz) és napszamosokat (Benedek Péter) is talalunk koztiik.

* http://epa.oszk.hu/00000/00022/00582/18224.htm 2013.01.02.

% Németh L.: Ostehetségek és fogalomzavar. Budapesti Hirlap. 1934. aug. 25. 5.

81 Karinthy 1935. julius 7. 34.

82 Kassak Lajos névsora szerint: ,,Gyéri Elek, Nyergesi Janos, Oravecz Imre, Aldozo Jozsef, Nagy Mari,
Benedek Péter, Kaplar Miklos, Nagy Balog Janos, Nagy Istvan festdk, Bakos Jozsef, Markovics és Csiilok
fafaragok...” (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00581/18175.htm 2012.10.14.)
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Ezt kovetben tobb Kisebb kiallitast is rendeztek a Gyodri Elekhez hasonld alkotoknak,
de lassan kikopott emlékiik a kdztudatbol, idejétmultta valtak az altaluk és rajtuk keresztiil
felvetett problémak. A kordbban emlitett tézis, miszerint naiv miivészek a torténelem soran
mindig is voltak, nem veszitett igazsagtartalmabol: a szocializmus évtizedei alatt, a hatvanas-
hetvenes évektdl kezdve, ujra megndtt a nép alkotd gyermekei iranti érdeklédés. A szazad
elso felének miivészei (koztiik Gydri Elek is) masodviragzasukat ¢lték, de az Gjabb tehetségek
is szamolatlanul bukkantak elé és értek el sikereket. A szocialista vezetés propagandaja

szamara jol felhasznalhatoak voltak az ilyen emberi Sorsok.

A harmincas évek kulturalis trendjei

Az 1920-as évektdl kezdve® a miivelédéssel kapcsolatos elképzeléseknek harom
iranya jelentkezett Magyarorszagon: a hivatalos ujkonzervativizmus, a szabadelvii ellenzéki
¢s a népi mozgalom. A hazai kultura tulajdonképpen ezen harom tengely mentén szervezddott
0ijja, ebben hatarozhatjuk meg naiv miivészeink helyét is.°* Err6l remek osszefoglalast irt
Lengyel Andras ,,A modernitds kibontakozésa ¢és torekvései. A magyar kultura
mélyszerkezetének atalakuldsa a 20. szazad elsdé felében” cimmel, ami a kapitalizmus
kisérojelenségeivel ¢és eldforduldsaival Osszefiiggésben vizsgdlja a magyar kozéletet
kiilonb6z6é csoportokra hasogatd valtozasokat, és mindezekkel Osszekapcsolja az egyes
szellemi mozgalmak ki- és atalakulasat.®® Dolgozatomban egyik szellemi irdnyzatot sem
fogom részletekbe menden bemutatni, mert ez a tartalmi €s terjedelmi korlatokat egyarant
szétfeszitené. Egy nagyon fontos megjegyzést azonban mar az elején elengedhetetlen
leszogezni: kétségteleniil igaz, amir6l Lengyel is ir, és ami valamennyi idevago szerzonél is
olvashaté a magyar kézvélemény megosztottsagarol €s az egyes vonulatok egymas elleni

kiizdelmeir6l.

»A modernizacio fo erejébol egy visszaszorulo, <<utovédharcat>> vivo, csupdn
<<urbanus>> modernizacios blokk lett, amely immar nem tarthatott igényt az egész

modernizacio  képviseletére és  iranyitisara. A  <<hivatalos>>, intézményesitett

631921. 04. 14-én grof Bethlen Istvan lett a miniszterelndk. Ekkor kezdédhetett meg a habort utn a szellemi
élet ujraszervezddése (Szegedy-Maszak 1998. 429.)

% Szegedy-Maszak 1998. 430.

% Lengyel 2009. 35-69.
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konzervativizmus és az eloretéré népi mozgalom mellett <<csupan>> a harmadik eré

e rer

A harmincas években azonban — és ez az ,.0stehetségek” koriili kultuszépitésben és
vitaban latszik a legjobban — a naiv miivészeket mindharom iranyzat magéaénak érezte. Hogy
ez valddi azonossagtudat vagy a propaganda része? Talan mindkettének volt ebben szerepe,
de a vita igazi tétje elsésorban az volt, hogy ki tudja a legjobban kisajatitani 6ket. Ennek

crer

sugallni.

A neokonzervativizmusnak, mint hivatalos kormanykoncepcionak a kidolgozasa
Klebelsberg Kuno® nevéhez kotheté. A kultuszminiszter programja a kovetkezd elvi
alapvetéseket tartalmazta: a vildgtorténeti tavlat fontossaga, a mult sovargasanak elitélése és
az ¢értelmezésében kozmegegyezésre vald torekvés, elkiiloniilés az 1914 elétti
konzervativizmustol és a sokszor emlegetett kulturfolény. Ezek koziil sokat nem tudott
megvaldsitani, részben a kedvezotlen koriilmények miatt, részben mert elhatdrozéasai koziil
tobb is a valosagtél elrugaszkodott volt.®® A reformok valos eredményeket is fel tudtak
mutatni, de nem hoztak igazi, mély valtozasokat a magyar tarsadalomfejlédés
szempontjabol.*® A késébbiekben Homan Balint is hasonlé elvek mentén, a Klebelsberg 4ltal

kijelolt iranyokhoz hiien végezte munkajat.”

Klebelsberg személyes izlése nyilvan kozrejatszott a hivatalos miivelddéspolitikai
allaspont kidolgozasaban, de az ,,0stehetségek™ sorsat illetden kdzvetlenebb hatdsa is volt.
1923-ban 6 nyitotta meg Benedek Péter elsd kiallitasat. A taldlkozast a kovetkezOképpen irja

le a festo:

LA kultuszminiszter™ nyitotta meg a kidllitast. Czitkovszky vdlaszolt rd. Nagy kérben

allt a kozonség, kozepén én alltam meg a miniszter. A kultuszminiszter azt mondta, hogy a

% Lengyel 2009. 54.

%7 Grof Klebelsberg Kuné 1922. junius 16. és 1931. augusztus 24. kozott volt a Magyar Kiralysag vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere.

%8 Szegedy-Maszak 1998. 431.

% engyel 2009. 51.

" Drabancz — Fénai 2005. 32.

™ Grof Klebelsberg Kund
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tovabbi munkdmban bdrmikor szivesen segit. Allta a szavat, mert Bdlint Jend a képeim

roorqr .. s, . ’ 72
arabol, a miniszter segitségével hazat vettek Uszodon.”

A neokonzervativ programban valé haszndlhatosaguk érdekében a klasszikus
értekekkel szemben helyezték el a naiv miivészeket, sét 0Osszekapcsoltdk Oket a
Gyongyosbokréta  mozgalommal is" (Gyori  Eleknek egy képe ¢éppen a

,,Zyongyosbokrétasokat™ abrazolja tanc kozben).

A naiv muvészeket a hivatalos kultarpolitika igyekezte az avantgarde iranyzatokkal
szemben felhasznalni’® és a népmiivészet visszatéréseként, feltamasztasaként interpretélni,75
egyfajta mesterséges archaizalasba kényszeriteni Oket. Mindez azért érdekes, mert
tulajdonképpen az avantgarde miivészek hivtak fel paraszti szarmazast alkotdinkra a
figyelmet’® és kifejezetten ujszertiségiik, korszerliségiik és nemzetkozi jellegiik miatt éltették

., 77
Oket.

A harmincas években a faji78 ¢s nemzetkarakterologiai elképzelések is Onigazolast

kerestek benniik, mikzben a magyarsagra ill8, 8si és archetipikus jegyeket keresték.”

1,2 annak

A mar emlitett népi mozgalom is kapcsolatba hozhat6 a parasztfestokke
ellenére, hogy az neokonzervativizmussal ¢és a szabadelvii ellenzékkel sem voltak k6zos
allasponton.®” A kapcsolodasi pontok jelentkeznek a személyes ismeretség szintjén is. GyOri

Elek irta:

,, Veres Pétert, Szabo Palt, Darvas Jozsefet, Erdei Ferencet mar 1934-ben ismertem és

konyveiket olvastam. B2

2 Benedek Péter. Vélogatas... 1979. 14.

® Banszky 1980. 35.

™ S7. Murak6zi 1969. 181.

® Banszky 1980. 34.

"® http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2037.html 2012.05.10.
" Banszky 1980. 34.

"8 példaul: Balint J. 1928. 27.

" Banszky 1980. 36.

8 Sz. Murakozi 1969. 185.

81 Szegedy-Maszak 1998. 436.

82 Gyéri Elek 6néletrajzabol. Kozolte: Moldovan 1987. 178.
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Ezt a tiszaladanyiak is meg0rizték emlékezetiikben, sokan beszélnek még arrol, milyen
korokben mozgott Budapesten Gyori Elek, és szamon tartjak, hogy a népi irok koziil tobben

megfordultak a faluban. Egy vélemény adatk6zlomtol:

. Altala meghivott népi iréknak komoly hatdsa van a falura... Somogyi Imre rajta
keresztiil keriil kapcsolatba a faluval. Innent6l kezdve nem csak 6, jon Darvas is meg még
sorolhatnam, ezt kovetoen, ha ugy tetszik, a népi irok atveszik a szellemi iranyitast a faluban,
neki [marmint Gyori Eleknek] ezzel a kiildetése majd’ hogy nem be is fejezédik. Ha itt volt,

részt vett ezeken, ha nem, akkor nem foglalkozott veliik. ”®®

Németh Laszl6 meghatarozasa a nemzeti jelleg és korszerliség kettds kovetelményérol
a naiv mivészek esetében is helytallo. Elobbit Széchenyi nézetei alapjan a kovetkez6képpen
képzelte el (Szegedy-Maszak Mihaly megfogalmazéasaban): ,, minden nemzetnek adva van a
lehetéség, hogy a kulturanak hamisitatlanul eredeti valtozatat teremtse meg”, melyben
szerves fejlédés utjan emelkedik ki az értelmiség a néptomegekb6l.®* Az a Gyéri Elekhez
hasonlo alkotokban is megjelend 6serd rejlik a parasztsagban, ami segithet a magyar
kozéposztaly megljitasdban €s a modernizacid kulcsat j elentheti.®® Ezért is tamogattak azokat,

akik a paraszti tarsadalombol, egyéni kvalitasaik altal, kiemelkedni igyekeztek.

Ami miatt azonban a magyar naiv miivészet ezeknek a mozgalmaknak csak eszkoze
vagy kisérdjelensége lehetett, az a tudatossag és a programalkotas hidnya — igy a csoport nem
valhatott a kultirat vagy kozgondolkodast tevékenyen formald, relevans erévé a korabeli

miivelddésben. Ez kis 1étszadmukkal és a kollektiv akarat hidnyaval magyarazhato.

Kozéleti vitak az ,,0stehetségek” kapcsan

A hivatalos allasponttal szemben megfogalmazott vélemények a sajtoban lattak napvilagot. A
kiilonb6z6 periodikak, egészen a napilapokig, idérdl-idére kozzétettek cikkeket, beszamolokat
a témaban. A megjelent irdsok népszerlisité vagy kritikai jelleglieck és ebbdl fakadodan
méltatjak (néhol talzottan ¢és elvtelentl i1s) vagy keményen véleményezik a naiv
miivészeinket. A cikkek egy része rdadasul nem is az alkotasokrdl és a kozonségiikre
gyakorolt hatdsukrél szo6l, hanem az egyes miivészek életét mutatjdk be, nagy hangsulyt

fektetve a paraszti szarmazasukra, autodidakta modon elsajatitott tudasukra és nehéz

8 Adatkoz16: Bényei Miklos
8 Szegedy-Maszak 1998. 437.
8 |engyen 2009. 53.
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¢letkoriilményeikre. Ezek a hangulatkeltd irasok dontéen A Reggel hasabjain jelentek meg és
Balint JenStdl szarmaztak,®® akit az ,.Ostehetségek” felfedezésében és népszeriisitésében
jatszott szerepe valamint megkérddjelezhetéen tisztességes viselkedése miatt nem csak az

érintett mivészek nem szivleltek, hanem a kozéletben is tobben biraltak.®’

A kutatas soran elsésorban a Magyar Ostehetségek Kiallitasakor jelentkezd fokozott
érdeklodés miatt az 1934-1935 alatt megjelent cikkeket igyekeztem kigyljteni ¢és
megvizsgalni a kdvetkezd periodikdkban: Budapesti Hirlap, Nyugat, Pesti Naplo. Utdbbiak a
budapesti ¢és orszagos kozvéleményt egyarant meghatarozé forumok voltak nagy
példanyszamuknak koszonhetéen. A publicistak vitai az ,,0stehetségek™ megitélésének tobb
problémas pontjat is érintették, kezdve az elnevezéstdl a lehetséges tarsadalmi kilatasaikon at
a miivészeti helyiilk meghatarozéasaig. Ez utobbi kapcsan vessiink 6ssze harom, a Nyugatban

1934-35-ben megjelent cikket, melyek jol érzékeltetik a problémat.

Az els6 szerzdje, Kassak Lajos, az akkori évek legjelentdsebb kulturalis eseményének
tartja a kiallitast. Lelkesedése kétségtelen, szerinte ez egy ,,kulturdemonstracio” és kiillondsen
aktualis, mert az 1930-as évek valtozasaival kapcsolatos, tipikus jelenséget mutat be.®® Farkas
Zoltan ezzel szemben a nagy lelkesedést tulzonak érzi, és kitér a Németh Laszlo altal kiilon
cikkben targyalt® terminologiai probléméra az ,.dstehetség” széval kapcsolatban. O a
primitivizmust dnmagaban nem tartja miivészetnek, épp ezért az alulrol jott, autodidakta
miivészek sem tarthatnanak szamot kiilonosebb rajongaisra.90 Tersanszky Jozsi Jend a miivészi
produktumot egyetlen szempont szerint tartja megitélhetonek: a kész mii hatdsa alapjan. Ez
alapjan viszont az ,,Ostehetségek™ kiallitasa kikapcsolodas, feliidiilés, remény, de a legfobb

erénye, hogy a megszokottdl eltérd — ellenszer a modoros miivészet keltette kozonyre.*

Ez a harom eltérd allaspont szerintem jol demonstralja, milyen ellentmondasos
érzésekkel teli kozeg fogadta a bemutatkozd naiv miivészeket. Az ,dstehetségek” koriil
kialakult vita, a Balint Jen¢ altal tudatosan torzitott kép az alkotokrol és az elszamolas koriili

problémak eredményeképpen tobben is rossz szajizzel zartak a Magyar Ostehetségek

% Banszky 1980. 33.
8 példaul Karinthy Frigyes (1935. julius 7. 34.)
8 http://epa.oszk.hu/00000/00022/00581/18175.htm 2012.05.13.

8 Németh L.: Ostehetségek és fogalomzavar. Budapesti Hirlap, 1934. aug. 25. 5.
% hitp://epa.oszk.hu/00000/00022/00582/18224.htm 2012.05.13.
% hitp://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/18799.htm 2012.05.13.
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Kiallitasat. Ennek az élménynek fontos szerepe volt abban, hogy voltak koztiik, akik a

Képzémiivészeti Foiskolan akartdk magukat tovabbképezni.? Gyéri Elek ezt igy élte meg:

,Mivel az <<ostehetség>> elnevezés gunnya valt és sértett, ezért 1940 Oszén

beiratkoztam a Képzémiivészeti Féiskoldra és 1944 tavaszdig bejartam oda.”

A fenti vitdhoz kapcsolodo érdekes ¢és meglehetésen kompakt megallapitast
olvashatunk Pesti Naplo hasabjain. Janovics Aladar ugy fogalmazott, hogy nehéz allast
foglalni veliik szemben, mert ,, megkapoak, meghokkentoek [...], s gyakran — Szépek.”94 —¢és

ebben igaza is volt.

A mivészek szarmazasa, ahogy mar irtam, roppant modd foglalkoztatta a
kozvéleményt, és ezzel kapcsolatban a varosi illetve falusi miivészet elébbre valdsdganak
szintjére emelték a kérdést. Ezt Karinthy a maga stilusaban azzal zarta rovidre, hogy ,,igazi
tehetség (miivészetben és emberiességben) csakis belvarosi bérhdzban, illetve kizardlag
tanyan lathatja meg a napvilagot. " ez jol kifejezi, mennyire meddd és hidbavalo vitdnak
tartja az egészet. Ezzel szemben Balint Jend minduntalan ezzel akart hirverést csindlni
partfogoltjainak és kozonségcsalogatd médiafogasként a miivészekrdl 1épten-nyomon kozolt,

Oket tanulatlan és tdjékozatlan parasztként beallito, irdsokat.

A terminoldgiai vita igazan sokakat foglalkozatott, hiszen az ,,dstehetség” kifejezés
alkalmazésa egy konkrét alkotoi karakterre kizarja annak lehetdségét, hogy barmilyen mas
miivészt ezzel illessenek — jelen esetben abbol, hogy ,.0stehetségnek” a naiv miivészeket
nevezték, azt a logikus kovetkeztetést lehet levonni, hogy az elitmtivészet alkotdi nem azok.%®
Ez érthetd modon sértette és a paraszti alkotdk ellen hangolta Oket, féltékenységet €s
versengést szitott. Karinthy ugy veszi el a helyzet élét, hogy leszdgezi: az ,,0stehetségek”
miiveiben megtalalhatd Oszinteség, atszellemiiltség, 6szton és Osiség, amit zsenialitasnak vagy
Ostehetségnek is nevezhetiink, megtalalhaté minden miivészben az elit és a naivok kozott

egyarant. Hiszen ,, minden igazi tehetség ostehetség... 97

% Banszky 1980. 54.

% Gy6ri Elek 1956. marcius 2-4n frott 6néletrajzabol. Kozolte: Moldovan 1987. 178.
% Janovics 1935. méjus 30. 12.

% Karinthy 1935. junius 6. 8.

% Janovics 1935. méjus 30. 12.

% Karinthy 1935. julius 7. 34.
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Jol érzékelhetd tehat a torekvés, hogy a naivok megitélésébdl kigyomlaljak azokat a
félreértéseket, amiket felbukkandsuk ¢és személyes koriilményeik kapcsdn felmeriiltek.
Alapvetden ez dicséretes, hiszen igy lehet majd Oket integralni a mar meglévd kulturalis
trendekbe, politikailag neutralizalni a személyiiket és ¢életmuviiket, illetve ha egyéni
kvalitasaik alapjan lehetséges, beemelni 6ket miivészeti 6rokségiik révén a ,.kanonba.” Sajnos,
ez végsO soron nem, vagy csak alig tortént meg: a masodik vilaghdboru megszakitotta a
folyamatot, a naiv festok tligye hattérbe szorult és ujabb alkotok sem érkeztek, akik ébren
tudtdk volna tartani az irantuk tanusitott érdekl6dést. A naiv miivészek a Kadar-korig

hianyoztak a kozéleti diskurzusbol.

)

., A magyar dstehetségek problémdi’

A legpontosabban egy olyan vitasorozat segitségével tudjuk érzékeltetni, hogy milyen
mértékben foglalkoztatta ez a kérdéskor az embereket, ami a Budapesti Hirlap szamaiban
jelent meg 1934.szeptember — november kozo6tt. A cime ,,A magyar Gstehetségek problémai”
volt, a hozzasz6lok névsora pedig a kovetkezd: Féja Géza, Kéaplar Miklos, Kerék Mihaly,
Kovacs Laszlo, Litkey Gyorgy, Makkai Sandor, Németh Laszl6, Nyergesi Janos, Ottlik
Laszlo, K. Pap Janos, Pintér Jend, Pruzsinszky Janos, Schiitz Antal, Szekfii Gyula, Szerb
Antal, Tamasi Aron, Tomori Viola, Toth Béla, Végh Laszlo, Veres Péter és egy név nélkiili
hozzészolas, ,,Egy régi olvas6” alairassal. Van koztiik nyugdijas kantor-tanitd, kdzépiskolai
tanar és elismert torténész professzor egyarant - jol latszik, hogy mindenkit foglalkoztatott
kérdés, amit egészen a magyar nép- és nemzetnevelés szintjére emeltek, Németh Laszlo
vitaindito irasai®® nyoman pedig a képzémiivészeti vonatkozasoktol messzire rugaszkodva
alapvetéen harom gondolat és két allaspont {itkozott. Elobbiek a kovetkezOk: a paraszti
tehetségeknek valamiféle kiilon iskolat kell 1étrehozni, a tehetséget hagyni kell sajat
tarsadalmi kdzegében kibontakozni és a ,,paraszt” kategoriat illetve a hozzd kapcsolodod
elditeéleteket meg kell sziintetni. Az egymasnak fesziilé allaspontok pedig a nép (és a népi
tehetségek) sorsat illetben a beavatkozas (félemelés) volt és az, hogy a sajat boldogulasara
bizzak 6ket.”® A hozzaszolok legtobbje pesszimistan allt a Németh Lasz1o altal felvetett népi
E6tvos-kollégiumok otletéhez és a raddidban sem biztak, mint kulturakozvetitd eszkdzben.

Veres Péter talan a legnagyobb kritikusa volt az elképzelésekhez, az egyetlen valoban hasznos

% Németh 1934. augusztus 25. 5. és 1934. augusztus 26. 5.
% Makkai 1934. szeptember 14. 6.
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lehetdségnek a megfeleld tarsadalmi 1égkor és kornyezet megteremtését tartotta.'® Masok a
paraszti tehetségekkel szemben a tanult, diplomas miivészek helyzetének rendezését vallottak

k.2t A két csoport szembeallitasa egyébként sokaknal eléfordult, mintha

a slirgetébb feladatna
egyik boldogulasa ohatatlanul is csak a maésik karara torténhetne. Erdekes volt azoknak a
véleményét is olvasni, akik maguk is ,,0stehetségként” keriiltek a kozéletbe, igy Nyerges
Janos és Képlar Miklos irasait. Mindketten kiemelték, hogy 6k és a hozzajuk hasonld paraszti
szarmazasu alkotok nem kérnek tobbet, mint minimalis segitséget az Onfenntartasuk, hogy
alkotdi tevékenységiik még jobban kibontakozhasson. ,, 4 kapdlas és a festés nagyon jol

102 _ irja Nyergesi, majd azzal folytatja, hogy neki az utazas, a

megfér egymas mellett...
sz€leskorli tapasztalas lehetdsége a legfobb igénye. Képlar pedig némi ironidval fiiszerezve
zarja hozzaszolasat, amikor arra kéri vitapartnereit €s a kozvéleményt is, hogy ne féltsék az

,ostehetségeket” a jolétt6l, mert mar nehezebb koriilményekkel is meg tudtak birkozni.'®

Nincs lehetéségem minden egyes hozzaszo6l6 allaspontjat ismertetni, de az ennyibdl is
érzékelhetd, hogy az ,0stehetségek™ felbukkanisa tovabbi kérdéseket vetett fel, melyek

mélyebben gydkerez6d problémakat érintettek.

100 \/eres 1934. szeptember 12. 4.

1L Pintér 1934. szeptember 15. 7.
192 Nyergesi 1934. szeptember 15. 7.
103 Raplar 1934. oktober 28. 14.
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Gyori Elek a Tiszaladanyiak szemében

2011 és 2012 nyaran végeztem gylijtdmunkat Tiszaladanyban, Gyori Elek sziil6falujdban. Ez
alkalmanként 5-6 nap intenziv adatgyiijtést jelentett, amikor egy el6zetes kérdéssor szerint, de

tobbé-kevésbé szabadon készitettem felvételeket a falubeliekkel.

Az altalam vizsgalt csoport olyan férfiakbol €s ndkbdl allt, akik valamilyen szintii
(lehetdleg minél kozelebbi) személyes kapcsolatban voltak Gydri Elekkel. Megszolitottam a
fiatalabb feln6tt korosztaly képviseldit is, de sajnos nem tudtak érdemi informacidval
szolgalni, a tizenévesek €s a legfiatalabbak pedig konkrétan semmit sem tudtak a festorol.
Gyoéri Elek emléke hihetetlen litemben halvanyult és kopott ki teljesen a falu emlékezetébdl,
ezért is dontdttem ugy, hogy az iddsebb korosztilyra koncentralok és az & beszamoloik
segitségével igyekszem rekonstrudlni, hogyan viszonyult a falu Gyo6ri Elekhez még életében

¢s mit gondolnak réla most, napjainkban.

Gyori Elek ¢életének eleve tobb olyan vonasa volt, amik megnehezitették
beilleszkedését a falu hagyomdnyos ¢letvilagdba. Ezek befolyasoltdk a tarsadalmi
kozé, mert nem illett oda. Egy ilyen kétes pozicidt pedig sokkal konnyebben hagy maga

mogott az ember, hiszen a presztizsveszteség mértéke nem olyan fenyegeto.

Elsoként a csaladi koriilményeit érdemes megvizsgalni. Gyo6ri Ferenc, a festd édesapja
haromszor ndsiilt, Osszesen kilenc gyermeket nemzett, Gydri Eleknek azonban egy
édestestvére sem volt. A dolgozathoz mellékelt csaladfan latszik mindaz, ami az anyakonyvek
eldzetes vizsgalata alapjan tudhato: két korabbi hazassagabol 6sszesen nyolc testvére volt. A
harmadik hazassag GyOri Ferenc halalaval viszonylag hamar véget ért, az édesanyja egyediil
kellett, hogy felnevelje egysziilott fiat. A csaladi kovacsmiihely fenntartasa is a nyakukba
szakadt, igy Gyo6ri Eleknek is hamar munkaba kellett allnia, hogy segitse a csalad

megélhetését.

A masik, ami talan kevésbé explicit modon artikulalddott, de kétségkiviil jelen volt az
akkori gondolkodasban, a kovacsokhoz fiz6d6 ambivalens viszony. Ez egy ismert tény,
szamos analdgiaval a vildg mas kultiraiban is: a fémeket megmunkalni képes személy
egyrészrél vonzd, lenyligbz6 ¢és misztikus hatalmdval szemben érzett félelem és
tavolsagtartds. Ez ma mar az interjuk segitségével nem igazolhato, de joggal feltételezhetjiik,

hogy valamilyen mddon akkoriban meghatarozta a falu és a Gydri-csalad viszonyat. A csalad
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kivételességébe €s furcsasagaba vetett hit mas formaban, de Gyoéri Eleken tal is jelen van,
ugyanis a mai napig dszinte tisztelettel és csodalattal beszélnek a tanitd testvérparrél, Gyori
Sandorrél és Gyodri Viktorral (0k a festd unokadccsei voltak). Talan az a tdvolinak és
idegennek tiind titkos ismeret, ami a kovacsok esetében a fém uralasanak képességében volt
megtapasztalhatd, egy masik korban a tanitok széleskort tajékozottsdgaként és pedagogusi
kivalosagaban jelentkezett. Ezek olyan koriilmények voltak, amik a paraszti kultaraban
fenntartasokat sziiltek a csaldddal kapcsolatban, és ha a tettlegesség vagy a mindennapi
érintkezések szintjén nem is jelentek meg, egy konkrét probléma okozta térésvonal mentén

felszabadulo tudati tartalmaknak tekinthetjiik oket.

Masrészt Gyori Elek személyisége sem volt teljesen problémamentes, valamennyi
adatk6zl6 emlitett vele kapcsolatban olyan tulajdonsagokat, amik révén kilogott a sorbol.
Elmondasok alapjan ezek a jellemvonasok a kovetkezOk: karomkodos, indulatos, a nékkel
sokszor tiszteletlen, harsany, masokkal tréfat tiz6, munkakeriilé és ugyan 6 maga nem volt
verekedds, de kedvelte a kocsmai Osszetlizéseket. Testi adottsdgai sem javitottak a helyzetén:
egy baleset kdvetkeztében egyik szeme megsériilt és ,,.kancsali”*® volt, ami ebben az esetben
azt jelenti, hogy hunyorgott; masrészt termetre sem volt éppen dalias — mindenki k6zépmagas,
kissé kopcos, nem tul szép arcu férfiként irta le a megkérdezettek koziil. A sajat életében sem
tett eleget a falusi elvardsoknak: sosem ndsiilt meg és egész életében varosrol-varosra jart.
Gyori Elek élete, a festdi tevékenységétdl fliggetleniil is, a paraszti tarsadalmon beliil
kedvezbtlen megitélésti volt. Talan éppen ezért nem is volt meglepd, hogy egy atipikus
¢letutat valasztott. A késdbbiekben pedig még jobban eltdvolodott a falusi tdrsadalomtol, de
végleges szakitasra sosem kertiilt — és nem is keriilhetett volna — sor. Tobben elmondtak, hogy
a faluban is els@sorban azokkal tudott sz6t érteni, akik az atlagnal olvasottabb, tdjékozottabb

vagy valami mas okbdl kifolyolag, de kiilonleges emberek voltak.

., Mondom, inkabb az értelmiségiek tarsasagat kereste. [...] Az én anyai nagyapamat

nagyon szerette, 6 a ladanyi emberekhez képest nagyon miivelt volt. Ezt Elek bacsi nagyon

tudta dijazni. »105

1% Demké Jozsefné Farkas Irén

105 §7614th Piroska
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A devians karrier

crer

a deviancia sz€lsdséges eseteit vizsgaltak, mint az alkoholizmus, drogfliggdség vagy a
homoszexualitds. Ezeknek a kutatasoknak egyik eredményét hasznaltam fel arra, hogy még
jobban megérthessiik a Gyori Elek valasztott hivatasaval kapcsolatos, az egyén ¢€s kdzosség

kozott fellépo fesziiltségeket.

A Howard S. Becker 4altal is alkalmazott szekvencialis modellek révén
megrajzolhatunk a devians karriert. A karrier koncepcidja, ahogy az egyes foglalkozasok
esetében, itt is az, hogy az , egyén egyik poziciobol a masikba valo atlépések sorozatit,
szekvencidjat hajtia végre.”™® Nyilvan ezt meghatarozzak bizonyos tényezék, mint az egyéni
vagyak, torekvések vagy a tarsadalmi keretek nyujtotta lehetdségek, de ennek segitségével jol

érzékeltethetd, milyen modon bontakozik ki az egyéni deviancia.'%®

Gydri Elek esetében a devians vonas altalaban véve a miivészet, konkrétabban pedig a
festoi tevékenység iranti fokozott érdeklédés és az ehhez megadatott tehetség birtoklésa. ,, Az

)11 s 14 s r 14
% ami Gyori Elek esetében mar nem

elsé lépés egy nonkonform cselekmény elkovetése,
dokumentélhato, de itt arra az alkalomra kell gondolnunk, amikor eldszor rajzolt vagy festett
valamit, amikor el6szOr tapasztalta meg az alkotds 6romét. Ezt a gyerekkori, ontudatlan
probalkozasok kovették, amikor lovakat és huszarokat rajzolt a palatablara®® és még 6§ maga
sem volt tudatdban tettének és vagyainak devians voltaval. Akkor folytatodott a benne rejlod
devians hajlam kibontakozasa, amikor késztetésének helytelensége vagy helytelenithetdsége
ellenére sem fogta vissza magat, vallalva ezzel a kovetkezményeket. Hogy miért donthetett

igy, azt Becker szavait idézve a kovetkezOképpen tudjuk megindokolni:

,, Az olyan ember, akinek nincs megorzésre érdemes hirneve [...], kovetheti hajlamait.

Semmit sem ruhdzott be abba, hogy tovibbra is konvenciondlisnak tiinjon.

1% Magyarul megjelent tanulméanyok a témaban: Andorka R. — Buda B. — Cseh-Szombathy L. (szerk.): A devians
viselkedés szocioldgiaja. Budapest, 1974.

19 Becker 1974. 100.

1% Mintaul és a gondolatmenet alapjaul szolgalt: Becker 1974. 100-113.

1% Becker 1974. 100.

110 Adatkoz16: Csengery Antal

! Becker 1974. 103.
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Ezt tdmasztja ala a kordbban mar leirt, eleve kétséges pozicidja a tiszaladanyi
tarsadalomban. Devians karrierrél azok esetében beszélhetiink, akik életvitelszertien tizik azt,
am ez egy hosszabb folyamat végén érhetd csak el, mely az alkalmi probalkozasoktol vezet el
az identitas nyilvanos Vaillale'isaiig:,r.112 Gyori Elek életében ez a dontd fordulat kivételesen jol
dokumentalt: akkor hatarozta el, hogy ¢életét a festészetnek szenteli, amikor kovacsinasként

113

Debrecenben jarva meglatta Kaplar Miklos képét a falon.”™ Ettdl kezdve a falu életében

radikalisan megvaltozott a szerepe, ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

Tehat Gyori Elek sorsat is tekinthetjilk egy ilyen devians karriernek — kiilondsen a
paraszti tarsadalom perspektivajabol. Az altala valasztott élet és hivatas nonkomformitasa
révén a tiszaladanyi tarsadalmon beliil felszakadtak azok a tudati tartalmak, amiket korabban
mar bemutattam, és a vele kapcsolatos fenntartasok, ellenérzések most mar explicit modon is
artikulalodtak a kozosségben. Ezt sajnos ennyi év elteltével mar nehéz rekonstrualni, de az

adatko6zl6k koziil azok, akik fiatal feln6ttként ismerték 6t vagy a rokonsagahoz tartoznak,

rrrrr

Kevesen beszéltek a nyilt konfrontaciorol, ami esetleg Gyori Eleket eltérd életvitele
miatt érte, de azt tobben is emlitették, hogy sokszor inkdbb nem keresték a tarsasagat, mert

egy olyan miiveltséggel rendelkezett, amivel a falusiak nem tudtak mit kezdeni.

,...olyan dolgokkal illette magat, hogy & miivelt ember. O azt érezte, hogy okosabb
meg miiveltebb, mint a falusiak. [...] Ha arra jott mifelénk, mert ment a Tiszahoz festeni, |...]
sokszor még mi is szabadultunk tdle, hogy ki vagyik erre, meg mit értiink mi hozza. Olyan

.., (7, »114
varosi életet élt.”

,, Olyanokhoz ment, akik megvendégelték. Nincs ebbdl titok, el volt 6 szépen, nem volt

gazdag ember. A nép fia volt. Kedvelték, [de] volt aki nem szerette annyira.”™*

Egy masik beszamolo, ami mar az 6t ért atrocitasokat is elmondja:

,,Sokan kicsufoltak. Olyan modern vilagban él 6, a falusiak meg lemaradottak voltak.

Szekiroztdik, hogy <<homnan jottél?>> Volt, aki megitélte a magatartisiaért, mert 6 nem

parasztkodott. o

112 Becker 1974. 105-107.
13 Adatkoz18: Fincziczki Bélané Eles Vilma
1% Adatk6z16: Demké Jozsefné Farkas Irén

115 Adatkoz16: Sajtos Laszlo
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JOl érezhetd, hogy a tavolsagtartas €s az eltérd ¢letmod meg nem értése folyamatosan
jelen volt Gyéri Elek és a tiszaladanyiak kapcsolataban. Egy allando, kiegyenlitetlen
fesziiltség a két fél kozott, ahol a festd eltérd élettapasztalata révén egy magasabb
nézOpontbol tekinthet falujara. Ezt a diszharmoniat a mai napig nem tudtak feloldani még az

1d6 és emlékezet homogenizald és pozitiv szinezetli tendenciai sem.

A teljesség kedvéért fontos kiemelni, hogy a falusiak a maguk modjan kedvelték is 6t,
els6sorban humora, tréfas torténetei, szoérakoztatd stilusa miatt. Igazi tarsasagi ember volt, aki

jelenlétével minden Gsszejovetelen gyorsan kozéppontba tudott kertilni.

Gyori Elek és Tiszaladany kapcsolata napjainkban

Erdekes osszehasonlitani, hogy ma, halala utan tobb mint 50 évvel, milyen embernek is latja
6t a falu. Ezt azért érzem az eddig targyaltakhoz szervesen kapcsol6dd kérdésnek, mert az
interjuk sordan szdmos ponton taldlkoztam a harmincas évek sajtdjdban felbukkano
kifejezésekkel és a népi mozgalom kivételes fontossagaval a falu multjaban — ezaltal
jelenében is. A szocializmus évtizedei azonban egyoldaliiva tették a harmincas évek szellemi
aramlatainak jelenlétét és gyakorlatilag egyeduralkodova valt a népi mozgalom szellemi
hagyomanya. Ezzel csak a Balint Jend-féle, végletekig egyszerlsitett, szenzicidohajhasz
kultuszteremtd propaganda mai napig megtapasztalhatdé nyomai vehetik f6l a versenyt:

példaul az ,,éstehetség” kifejezés kovetkezetes hasznalata.

Az elmult évek soran Gyoéri Elek munkéassaganak eredménye, orszagos
népszeriiségének hire a faluba is eljutott, tobben emlitették, hogy kiallitasokra is jartak és az
1970. évi miskolci kiallitas katalogusat néhanyan ma is érzik.™" A kovetkezé jelzékkel illetik
ma Gyori Eleket: tehetséges, emberszeretd, rendes, jo, komoly gondolkodasu, jopofa, dszinte
és jolelkdi, de a sort hosszan lehetne folytatni. Osszességében elmondhat6, hogy egy teljesen
pozitiv, szeretetteljes képet kaphatunk rola az beszamoldk alapjan — meglehetdsen egységes a
megitélése. Folmertil a kérdés, hogy mi valtozott az elmult évtizedekben, ami megvaltoztatta
a tiszaladanyiak GyoOri Elek személyéhez és az altala valasztott atipikus életithoz vald

viszonyat? Ezt mas kutatatok irdsait felhasznalva kdnnyen megérthetjiik.

Az elmult években Keszeg Vilmos feliigyelete és iranyitdsa alatt tobb kutatas is folyt,

mely az egyén szerepét vizsgalta a falusi kozosségekben. Az eredményeket kozl6

118 A datkoz16: Demké Jozsefné sziil. Farkas Irén

Y7 Gyéri Elek emlékkiallitasa. Miskolc, 1970.
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118

tanulmanykdtetekben ™ olyan munkakat is taldlunk, melyek Gyori Elekhez tevékenységiikben

k.11 Ezek koziil kettét, Ozsvath Imola

tobbé-kevésbé hasonld miivészemberekkel foglalkozna
¢s Kovacsné Istvan Aniko irdsait valasztottam ki a falu és alkotd egyéniség viszonyaban
tapasztalhato kiilonbségeknek és okainak illusztralasara. Ozsvath Imola egy Halmagyon ¢é16

120 aki éveket toltott tanuldssal, dSnmaga képezésével,*** de soha nem tudott

festdasszonyrdl ir,
beilleszkedni sehova, a kérnyezete mellézi és ,, elmarasztalé véleménnyel van réla.”** Ennek
oka, hogy egy hagyomanyos falusi tarsadalomban — hiszen Halmagy egy elzart, szorvanyban
1évo, a vilaghoz fliz6dé kapcsolataiban korlatozott telepiilés — a tradicionalis életmintak
szerint elért sikereket tudjak csak értékelni a kozosség tagjai, aki pedig ezektdl eltér, az

s et oger 123
végérvényesen marginalizalodik.

Istvan Aniko tanulmanya'® egy korondi fafaragorél szél, aki viszont a falubeliek
egybehangz6 véleménye szerint elfogadott, népszerli, megbecsiilt egyéniség, akirdl tisztelettel
¢s csodalattal beszél mindenki. Az, hogy egyetlen negativ jelzOvel sem illették, koherens

kozosségi tudatrol arulkodik.?®

Az emlitett telepiilés, Korond neve nem ismeretlen sem a
néprajzkutatds sem a népmiivészeti targyak kedveldi, de talan a szélesebb kozvélemény elott
sem. Ez egy olyan ismert falu, ami a vilaggal allandd, dinamikus kapcsolatban van, szabad

utat engedve a kiilonb6z6 kulturélis hatdsoknak.

Ozsvath Imola ¢és Istvan Anikd ugyan nem végez 6sszehasonlitast a kiilonb6z6 alkotok
¢és kozosségek viszonyat illetden, de mi megtehetjiik: azt latjuk, hogy amig a hagyomanyos
paraszti életvilagba nem fér bele egy ilyen tipust, specidlis életat, addig az 0jszerli mintakat

integralni tudé kozosségben megbecsiilést €lvez a tehetséges alkoto.

118 Jakab Albert — Keszeg Anna — Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpalyak, élettorténetek. Kolozsvar,
2002.; Keszeg Vilmos (szerk.): Specialistak. Eletpalyak és élettorténetek I-II. Kolozsvar, 2006.

19 Olyan autodidakta alkotdk, akik falusi kdrnyezetiikben, annak tapasztalataibol kiindulva hoznak 1étre
individualis alkotasokat a bemutatas igényével. Tevékenységiik révén népi specialistaként tekinthetiink rajuk.
Ami mégis ¢élesen megkiilonbdztetd helyzetiiket a harmincas években élt és alkotd naiv miivészekétdl, az az
objektiv torténelmi valosag.

% Ozsvath 2005. 31-150.

21 Ozsvath 2005. 85.

12 Ozsvath 2005. 46.

12 Ozsvath 2005. 50.

' Kovécsné Istvan A. 2005. 359-581.

1% Kovécsné Istvan A. 2005. 383-386.
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Igaz, hogy ezek recens példak, de jol érzékeltetik az egyik okat annak, hogy miért valt
Gyori Elek a meg nem értett, kiilonc festobdl a falu biiszkeségéveé, kulturalis orokségének
fontos elemévé. Egyetlen fontos dolog valtozott: maga Tiszaladany. Az elmult évtizedek
felszaggattak a tradicionalis paraszti kultira szovetét és ujrarendezték a tarsadalmi normékat,

viszonyokat — az uj koriilmények k6zott pedig mar Gy6ri Elek is mas szinben tiinik fel.

A masik fontos oka az elfogadasanak, hogy a miivelt kozvélemény és altalaban véve a
tarsadalom felsObb regisztereinek véleménye, a naiv miivészekrdl megfogalmazott kedvezd
itéletek eljutottak a falusiakhoz is. Jellemzéen nem a nagy visszhangot kivaltd vitakra, hanem
a néha talz6 méltatasok szoélamaira volt fogékony a falu, amit mi sem bizonyit jobban, mint a
sokszor elhangzo ,,dstehetség” kifejezés. Gyori Elek ,,0stehetség,” ezt egész Tiszaladany
tudja. Ez a szocializmus idészakaban volt kiillondsen hangstlyos, nem véletlen, hogy ekkor

vette fel a telepiilés miivelddési haza a festd nevét.

Azonban ezek a valtozasok sem tudtak megakadalyozni, hogy Gyori Elek emlékezete
kikopjon a falu kollektiv tudatabol. Az ott jartamkor megkérdezett fiatalok semmit nem tudtak
r6la mondani, a nevét viseld6 miivelédési hdz pedig nem eredeti funkcidjanak megfeleld
feladatokat 1at el. En ugy gondolom, ez részben azért tortént, mert a XXI. szazaddal
végérvényesen megvaltozott Tiszaladany és az ott élok élete és gondolkodasa, Gyo6ri Elek
figurdja pedig funkciojat vesztetté valt: nincs sziikség mar a kultarhéroszra, aki elhozza az
értelmiséget a faluba. Nincs sziikség mar a falu lakoit megorokitd festményekre a digitalis
fényképezdgépek kordban. Nincs sziikség arra, hogy felidézziikk a hagyomanyos paraszti
tevékenységeket, mert azok mar nem tartanak szamot a ma emberének érdeklédésére és
ismeretlenek eldtte a hajdan volt népszokasok is. A régi viccek helyett jakat talaltunk ki
magunknak. Ma mar szdmos hivatas koziil valaszthatunk és szabadon donthetiink a
sorsunkrol. Mindaz, ami miatt Gydri Elek fontos volt a falu életében, amit tevékenysége és

sorsa révén kozvetitett, ma mar nem bir kiilonosebb jelentdséggel.

De Gyori Elek egész szerepe ¢€s tevékenysége mas értelmet nyer a falusiak
gondolkodasaban: kulturhérosz volt 6, aki elhozta Tiszaladanyba a népi irokat, aki kapcsolatai
révén a falut megismertethette olyan prominens személyiségekkel, mint Moricz Zsigmond,
Somogyi Imre vagy Darvas Jozsef. A kozosségi embert lattdk benne, a tarsasag kozéppont;jat,

ami nagyon rosszul érintette Gyori Eleket:
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., Elek bdcsit a faluja nem értette meg. Volt egy olyan vallomdsa Tokajban, hogy csak

az o viccelodese kell, de a sziilofaluja még egy képet sem vasarolt tole és ez neki nagyon

fd]t 1,126

Mit oriz a falu Gyori Elekrol?

Alakja a falu folklorjaban

Az interjuk készitése kozben figyeltem fel tipikus narrativdkra, melyeket tobben,
tobbféleképpen mondtak el Gyoéri Elek kapcsan. Ezek elsdsorban a rovidebb, epikus jellegii
folkormiifajok jellegzetességeit mutatjak, tipologiai szempontbol leginkabb az anekdotak

kozé sorolhatok, de talalunk koztiik karomkodéast™’ és Gyori Elek legkedvesebb notait is.

A ,,gy0rielekes” anekdotak'?®

tobb csoportba oszthatok, attdl fiiggden, hogy kihez
kothetd a cselekményiik. Egy résziik nem Gydri Elekkel esett meg, de az 6 elmondéasaban

valtak ismertté, mig egy masik résziikknek a fészerepldje maga a festo.

Az anekdotak egyik tipusa Gyo6ri Elek életérdl szol. (4/a. melléklet) Ezek a torténetek
mara varialodtak és a helyi folklor részévé valtak. Az ilyen sziizsék szama joval kisebb, de az
egyik — variansainak nagy szama révén — kiemelkedik valamennyi narrativa koziil. Ez arrél
sz0l, hogy Gydri Elek ételt (jellemzden valamilyen pékarut) és italt (teat vagy kavét) fest, és
ezzel akar jollakni 6 maga vagy igy vendégeli meg valamelyik ismerdsét. Gyakorlatilag ahany
adatk6zld, annyiféleképpen hangzott el, de a felsorolt elemek és a torténet vaza majdnem
minden esetben megegyezik. A szovegek mélyebb értelmezésére most nem vallalkozom, mert
messze vinne a témanktol, de talan elsd pillantasra latszik, hogy ebben a falu értékitélete
fogalmazodik meg nagyon diszkrét és implicit modon. A humor ellenére a torténet azt
sugallja, hogy a festészettel pont ennyit érhet el az ember: festhet ételt és italt, de jollakni
sosem fog. Ez a tiszaladanyiak tradicionalis értékszemléletét tiikkrozi, ravilagit a festészet mint

hivatas hidbavaldsagara és az ezzel foglalkozot is mindsiti.

A masik torténettipusbol tobb mint féltucatnyit sikeriilt felgyiijtenem, és legtobbjiik
valamelyik Gyori Elek festette képhez kapcsolddik. Jellegzetes motivuma a szdvegeknek,

amikor az adatko6zld hivatkozik ra, hogy az aktudlis torténetet is megfestette vagy elmesélte a

126 §z614th Piroska
127 A miifaj jellemz6it lasd: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-133.html 2012.11.15.
128 A miifaj jellemz6it lasd: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-254.html 2012.11.15.
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miivész, mintha ezzel annak igazsagtartalmat vagy hitelességét szeretné igazolni. Ezeket a
torténeteket, amennyiben van nekik, varidnsaikkal egylitt a mellékletben ko6zlom. (4/b.

melléklet)

Egy masik visszatérd elem az interjuk soran a karomkodas'®® volt, Gyéri Elek
szavajarasa: ,,a zezeristenit! 130 Szeretett ¢s tudott is kdromkodni, és ez volt a legkedvesebb
szofordulata. Olyan szervesen kapcsolddott hozza, hogy még a temetésén is utalt ra a

tiszteletes:

) Ugy emlékszem, hogy Kardaszi tiszteletes mondta, hogy az ezer istenrol beszélt, de

képei egyistenhitrdl vallottak. ”***

Ami kilonosen érdekes volt szdmomra, hogy nem csak akusztikailag, hanem a hozza
kapcsolodo prozodikus jelenségeket is felidézték adatk6zléim az interju soran: ahogy Gyori

Elek a fogait szinte teljesen Osszeszoritva, 6kolbe szoritott kézzel szitkozodik.

Harmadik példa szintén egy tobb adatk6zld altal emlitett tulajdonsigara vezethetd
vissza. Gy0ri Elek szerette a zenét, a népdalokat és magyar notakat, amiket 6 maga is szivesen
énekelt. [z1¢sérél annyit lehet tudni, hogy ,,nem az ilyen hece-puca nétdkat*** kedvelte. Ez
megint csak egy olyan téma, ami egészen mads irdnyba vinné el a dolgozatot. A legtobbszor
emlitett a ,, Szépen sz0l a, szépen sz0l a kis ladanyi harang...” kezdetli, egy kozismert népdal
varians alakja. Ennek hdrom versszakat és a dallamat is rogziteni tudtam a gyiijtéseim

alkalmaval.

Gyori Elek képei a targyi kultura részeként

Gyori Elek emlékét Orzik a falusiak tulajdonaban 1évé képei is. Ezek nagyobb részben
portrék, kisebb részben tajképek, de a naiv mlivészekre jellemzd tomegabrazolast nem igazan
talalunk koztik — ezeket ugyanis gyljtok illetve a rokonai elvitték a falubol. A képek
szerepérdl a tiszaladanyiak életében és gondolkodasdban kiemelném a legfontosabbat: az

abrazolasok illusztraciok, nem oOnmagukban értelmezendd, absztrakt moddon felfoghato

129 Adatok karomkodas kultartorténetéhez: Gyorffy Istvan: Alfoldi népélet (Budapest, 1983.) , Karomkodas™
cimii fejezetét (448-452.)

130 A szavak tagolasa nem gépelési hiba! Adatkdz16im direkt felhivtak figyelmemet ra, hogy maga a fest6 is igy
ejtette ki a szavakat.

B Adatk6z16: Szolath Piroska

132 Adatkoz16: Csikai Gusztav
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miualkotasok. Torténet, személyes tapasztalat van mdgottiik, rokonokat, csaladtagokat vagy

adatkdzléimet abrazoljak.

Megkérdeztem adatkozldimet, hogy tetszenek-e nekik Gyodri Elek képei. Amit
els6dleges erényiiknek tartanak, az az élethiiség, a realisztikus dabrazolds, a portrék
felismerhetdsége ¢és a képek elbeszéld jellege. A dokumentaristat lattdk a festoben, aki
megorokiti Tiszaladany életének fontos vagy humoros eseményeit — ezeknek a képek csak
illusztraciodi lehetnek, a legritkdbb esetben valnak onmagukban ,,szép” alkotdssa. Egészen
mashogy tekintenek a Gydri Elek képekre, mint egy kiilsé szemléld és egészen mds a
viszonyuk az egyes alkotdsokhoz. Ha tovabb kérdezOskddtem, azzal zartak rdévidre a
beszélgetést, hogy ,, Elek bacsi nem ez a tipusu ember volt, volt benne belsé ihlet, de inkabb
ilyen sziiletett Gstehetség volt. "™ Es természetesen a kulturalis elittd] kapott visszacsatolas is

gyokeret vert a ladanyiak gondolkodasaban:

,, Nagyon nem hiszem, hogy annyira elismert lett. Hogy is mondtdik... milyen festok

;s . 134
voltak ezek? Nem népi, hanem naiv.

A kozvélemény hamar elsiklott a naiv miivészek kozé tartozd alkotok személyes
megitélése folott €és nagyon hamar elkezdte dket valami komolyabb probléma tiineteiként
kezelni Oket. A falu tarsadalmaig azonban ez az elméleti vita nem jutott el a maga teljes
valdjaban, részinforméaciok maradtak csak meg gondolkodasukban és az egész ,,0stehetség-
probléma” kiviil rekedt az érdeklddésiikon. A kozvélemény altal felvetett izgalmas kérdések
helyett az foglalkoztatta ¢ket, hogy van-e barmilyen racionalis értelme és gyakorlati haszna
annak, ha valaki a mlivészetnek szenteli az életét. A falu szelektalt és a diskurzusnak csak a
szamara is érthetd elemeit integralta gondolkodasdba, Osszekapcsolva azokat a devians
egyénrdl alkotott sajat elképzeléseivel. GyOri Elek a szdmukra fest6ként nem volt
Osszehasonlithatdo mas miivészekkel, mert az 0Osszehasonlitdas igénye fel sem meriilt a
tiszaladanyiakban — a tény, hogy valamilyen moddon foglalkoztatja a tarsadalmi elitet
onmagaban is elég volt. Ez a hozzaallas egészen mas, mint amit a harmincas évek kozéletének
esetében tapasztalhattunk, éppen ezért nem csak érdemes, hanem nélkiilozhetetlen figyelembe
venni, amikor a naiv miivészek megitéléseivel foglalkozunk — napjainkra szinte csak ez
maradt meg mindabbdl az élénk diskurzusbdl, ami a harmincas években foglalkoztatta a

kozvéleményt.

133 Adatkoz16: Bényei Miklos
134 Adatkoz16: Gazdag Sandorné Csikai Gizella
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Osszegzés

A kutatds eredményeinek alapjan készitettem egy modellt, amivel érzékeltetni
szeretném, hogy a naiv miivészek - ¢és igy Gyori Elek - megitélései a kiilonb6z6 tarsadalmi
regiszterekben egymassal kolcsonhatasban allnak, folyamatos dinamikét biztositva tehat az
jelenség és az egyes alkotok recepcidjanak. A kialakult vélemények milyensége és a
véleményalkoté kozeg tarsadalmi presztizse egylitt befolyasolhatja a modell tovabbi
elemeinek viszonyat a jelenséghez. A kapcsolatok intenzitisa idében valtozo, ezért nyilvan

nem tekinthetiink el a kontextus meghatarozasatol sem.

A harmincas évek tarsadalmi valtozéasainak hatasara kiilonosen izgalmas kérdéssé valt,
hogy mi moddon viszonyul a tarsadalmi elit az alsobb regiszterekbdl érkezdé alkotokra,
mennyire tudja sajatjanak érezni a népi tehetségeket. Az akkor zajlé vitdk egyik alapvetd
kérdése éppen ez volt, de ugyanez a probléma foglalkoztatta Gydri Elek sziiléfaluja,
Tiszaladany tarsadalmat is. A helyzet tisztdzasdra sajnos nem keriilhetett sor a magyar
torténelem alakuldsanak szerencsétlen irdnya miatt, a harmincas évek kozéleti diskurzusa
azonban alapvetd meghatarozojava valt a falu és a festé mai viszonyanak. Azok a gondolatok,
hivoszavak, megjelolések, amikkel akkor illették 6t, mara egy ebbdl a szempontbol
alapvetéen homogén tarsadalmi tudatot alakitottak ki Tiszaladanyban. Természetesen ehhez
elengedhetetleniil sziikséges volt az is, hogy a kés6bbi évtizedek alatt a kultarpolitika
megkozelitése egyeduralkodova valhasson és a tiszaladanyiak meggy6zddését ne kezdhessék

ki més impulzusok.

Amiben tilmutat jelen munka az eddigi kutatasokon, az az, hogy mig a legajabb,
néprajzi iranyultsdgu vizsgalatok csak az egyén és a faluviszonyaban, addig a korabbiak az
elit tarsadalom szemszogébdl vizsgaltak a naiv miivészeket — mindketté a maga nemében
remek torekvés, de egyik sem ad valaszt valamennyi kérdésre, és ami még fontosabb: nem
magyaraz meg bizonyos jelenségeket. Az, hogy ezt egymdsra hatdo kolcsonhatasok
rendszereként egy modellen abrazoltam, az egész, tobbszereplds diskurzus dinamikdjat
segithet megismerni, a megvaltozo felfogasok kovetkeztében megvaltozod viszonyokat is
érthetéve teszi. A kedvezd vagy kedvezétlen itéletek nyoman fellépd elfogadds vagy
elutasitas mogott meghuzodd kovetkezetesség is lathatd, megfoghato lesz. Az alapkoncepciod
az, hogy — foleg egy ilyen, atmeneti helyzetben 1€v6 alkototipus esetében — a véleményalkotod

tarsadalmi szegmensek nem egymastol elszigeteltek és a kiilonbozd viszonyok sem
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onmagukban valdék. Mindezt konkrét példakkal illusztralva és egy tehetséges miivész

tarsadalmi beagyazottsagat bemutatva akartam érzékeltetni.

A kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze a kutatas eredményét:

Kontextus

. ‘ e
K szvélemeny - S I

Eibocsaits kizeg

s

1. abra: Dinamikus modell

Hogy ezt néhany példaval vilagitsam meg: a kozvélemény pozitiv hozzaallasa hatassal
van az alkot6 és a falu viszonyara, mert a tarsadalmi elit elismerése legitimalja az atipikus
életmintat. Az alkotd viszonya sajat sziil6foldjével hatissal van tarsadalmi és miivészi
torekvéseire, ami Osszefiiggésben 4ll az elitnek az alsobb tarsadalmi rétegekrdl kialakitott
képével, de visszafelé is igaz, hogy a falusi mozzanatokat megoérokité képek kedvezobbé
tehetik a kdzvéleménynek a falurol alkotott véleményét. Akkor viszont, ha a tdrsadalom nem
érdeklédik az alkotd irant, az a falu szemében is leértékelddik. A kibocsajté kozeg
mentalitasa, a vilag felé zart vagy nyitott attitiidje, pedig képes az egyén és a paraszti

tarsadalom kapcsolatat alapjaiban megvaltoztatni.

A dolgozatom minimalis célja az volt, hogy egymds mellé rendelve a kiillonb6z6
miuvelddéstorténeti blokkok és a parasztsag viszonyat egy alsobb rétegekbdl érkezo, kivételes
festotehetségre, felhivjam a figyelmet az eddig vizsgalatok hidnyossagaira és ravilagitsak arra,

hogy milyen érdekes és izgalmas kdlcsonhatdsok allnak a naiv miivészek jelentkezésével
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felvetett problémak mogott. Gyori Elek alakjat vizsgalva a kiilonb6zo kozegekben kisérletet
tettem egy nagyobb jelenség, a naiv festok helyzetének tisztazdsdra. A korabeli sajtot, a
szakirodalmat és sajat gyljtéseim anyagat felhasznalva igyekeztem bemutatni azokat a
megkozelitési lehetoségeket, amikkel a naiv festok illetve Gyori Elek felé fordult a harmincas
évek nyilvanossaga, politikai propaganddja és sajat kornyezete, sziiléfaluja. Az eddigi
kutatasok, amelyek a naiv festok — kifejezetten az ,,0stehetségek”™ - szerepét vizsgaltak abba a
problémaba iitkdztek, hogy egy sosem 1étezd konszenzust feltételezve, alapvetden statikus
modelleket keresve kozelitettek a témahoz. Dolgozatom tulajdonképpen nem mas, mint egy
kisérlet ennek a megvaltoztatasara. A kiilonb6z6 tudoméanyteriileteknek a témahoz kapcsolodo
ismereteit igyekeztem egymashoz rendelni, 6sszefogni és interdiszciplinaris modon az eddigi

ismereteket a naiv festokrdl egy 1) kontextusban elhelyezni.

Kutatomunkam azonban nem ért itt véget. A tovabbiakban tervezem a
rendelkezésemre 4all6 anyag novelését, ami Ujabb gylijtések ¢és a sajtd anyag tovabbi
megismerése révén lehetséges. A modell alkalmazhatésdganak érdekében a szakirodalom és
hasonld esetek, akar recens példak feldolgozasa elengedhetetlen, ami a koncepciod
finomhangolasaval fog egylitt jarni. A jelen dolgozatban is alkalmanként jelzett résztémak
mellett egy nagyon fontos vizsgélati irany Gyori Elek On-interpretacidja, a sajat sorsahoz és
tevékenységéhez illetve a kornyezetéhez fliz6dé viszonya. Ez akkora problémakor, melyet
6nallo kutatasban, az élettorténeti kutatdsok modszertandhoz €s tanulsagaihoz igazodva fogok

elvégezni a jovOben.
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2. melléklet: Gyori Elek képei a faluban

Gazdag Ferencné Csikai Katalin portréja,
1942

Gazdag Sandorné Csikai Gizella portréja,
1940.
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Gazdag Ferencné Csikai Katalin
nagyapjanak portréja, év nélkiil
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Bényei Miklos apdsanak portréja, év nélkiil

44



Arviz, év nélkiil
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3. melléklet: Tiszaladanyi adatkozl6im jegyzéke

Bényei Miklos

Csengery Antal

Csikai Gusztav

Csikai Miklésné Fincziczki Irma
Demes lda

Demko Jozsefné Farkas Irén
Dér Ferencné

Fincziczki Bélané Eles Vilma
Eles Gaborné Solymosi Erzsébet
Gazdag Ferencné Csikai Katalin
Gazdag Sandorné Csikai Gizella
Kovacs Imréné Takacs Irma
Kozlik Erzsébet

Kozlik Gyulané Fincziczki Piroska
Sajtos Laszlo

Sz. Imréné Csikai Piroska
Szo6lath Piroska

Takacs Gyorgy
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4. melléklet: Tortenetek Gyori Elekrdl, Gyori Elektol

4/a: Az életéhez kapcsolddod anekdotak

I. Gyori Elek, a festd
Dér Ferencné:

Nekem is volt egy névérem, aki hiiszban sziiletett, haboru alatt sziiletett neki egy kislanya, és a
haz elott ahol laktak ott volt egy padka. Oda kiiilt a névérem, karjan a baba és le akarta
festeni. Hallottam a szajabol, hogy mondta ,,nem sikeriil a kép, mert a Piroska néném nekem

nagyon tetszik!”

Kovacs Imréné Takacs Irma;:

Mikor iskolaba jartunk oszt bejott, rajzolgatott a tablara. Mutatta, hogy tanult rajzolni
lovakat, meg katonakat. Abbol tanult legeldoszor, mutatta, hogy hogyan kezdte. Hogy a tablan

rajzolt katondkat meg lovakat. Jo festo volt. Itt is sokat is lefestett.

Gazdag Sandorné Csikai Gizella:

Azt mondta h engem lefest. Ketten voltunk testvérek, a hugom harom és fél évvel volt
fiatalabb. En meg jé gyerek voltam, megiiltem. Mindig ezt mondtam, hogy mi a fenének
csindlta oda azt a kalapot. Egy gloria a fejemnél. O festette rd. Lehet, volt kalap, kékre

, , , , . 135
emlékszem, de erre a fehérre... 3,5 éves voltam nagyon régi.

Sz. Imréné Csikai Piroska:

Voltak itt még messzebbrdl rokonok az oreg Gydri-agazatrdl, itt laktak a parton, még latszik
is. Ott volt két lany, azok egy évben sziilettek. Azokhoz is nagyon sokat jart. Azok le is vannak

festve. Festett 6 masokat is. Katica néni nagyapjat is.

135 Az emlitett kép szerepel a dolgozathoz csatolt festmények kozott is.
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Csikai Miklosné Fincziczki Irma:

Mindig mondta h bennem olyan érdekességet lat, h lefest. De nem hagytam magam [Kérdezo:
, Miért?”’] Mit tudom én, kis buta voltam, mar most jobban hagynam magam. Azt
mondogatta, ,,miért nem hagyod, én te benned olyan kiilonlegest latok, azért akarlak

lefesteni!”

Demko Jozsetné Farkas Irén:

1. Hat le akart festeni, meg h 6 milyen boldog lehetne ha kozelebb férhetne hozzdam,de

mondom arrol szo se lehet. Nem volt szép ember.

2. Jové-mend ember volt, de arra emlékszem h a festo tabla az mindig nala volt. Akarhol

megallt mindig rajzolt.

Eles Gaborné Solymosi Erzsébet:

Egyszerii kis paraszt fiucska volt. Olyan tehetség lett festés terén, hogy... még ha ra se nézett

le tudta festeni. Csak ugy emlékezetbol dolgozott.

Szo6lath Piroska:

1. Felfigyelt ra a tanitoja is. Elek bacsi olyan lovakat rajzolt h elamult a tanitoja is. Mondta h

nem szabad h itt leiilepedjen a faluba.

2. Kukorica, amikor letortiink - emlékszem ra - még ott a Papfoldon, kijott dézsmalni... és
akkor osszehordtuk a kukoricacsoveket kettd, harom, négy kupacba és akkor jott a tiszteletes
ur és hat persze, hogy a legnagyobbat nézte ki. Es ezt Elek batydm megfestette, hogy az dreg
paraszt vakarta a fejét, hogy , hiaba dolgozok mégis a kicsit hagyta nekem.” Ilyen
életképeket, ami tokéletesen visszaadtdak. Meg ilyen paraszt fejkendds nénik. Meg a gyerekek a

szankoval... szoval azok a mozdulatok h huzta...

48



3. Nekiink egy akvarell képiink van. Az borzaszto volt mikor modellt iiltem és mondtam

valamit és ugy felkapta a vizet azt hittem hozzam vagja az ecsetet. A kritikat nem birta.
Sajtos Laszlo:

1. Nagyanyamat is megfestette féenyképrol. Megvan a féenykep meg a kép azota is. Meg a
tarcali allami igazgatot egy szankan télen, és mondta nagyanyam h milyen jo vilag van... ez
’55 telén van. Ruszki sipka van az igazgato fején meg mindenkién, hatul egy anyoka rozsét

VIiSz - ez szimbolum, hogy lassak meg [a kettdsséget].

2. Volt vagy 3 évig inas, de olyan festoi-rajzoloi hajlama volt, egy pillanat alatt rajzolt az

iskolaban is a tablara huszart Elek batyam.

3. Téglaszin kalap és egy nagy irattarto, mint ez a negyed asztal, rajzlapok, a hona alatt
dllandoan és orokitett meg mindenkit. Emlékezetbol jobban meg tudott festeni akarkit.

Megnézett téged, felment Pestre és ott megfestette.

I1. A megfestett reggeli
Kovacs Imréné Takacs Irma:
Pesten volt, mar elkeriilt és Ladanyrol felment hozza valami horvat valaki vendégségbe, nem

tudta mivel megkindlni, rajzolt neki egy csésze kavet, g6z6lgo kavét. Még most is ugy elottem

volt, ahogy mutattak, hogy le volt rajzolva.

Gazgad Sandorné Csikai Gizella:

Elkeriilt pestre Darvasékhoz, meg akik felkaroltak. Olyat is megcsinalt, hogy valami Bodo
nevii fiu, aki felkeriilt pestre, mint egy szegény paraszt gyerek. Nem boldogult és odament Elek
batyamhoz és nem volt reggeli se, és 0 meg festett egy nagy csésze gozolgo kavet, meg egy

szelet kaldcsot és az volt Bodo reggelije.
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Sz. Imréné Csikai Piroska:

Pesten olyan volt szegény, hogy olyan vacsora is volt hogy lerajzolta a kavét meg a kaldcsot
mellé. De ez csak rajz volt. Szegény gyerek volt. Kovdcsinasnak tanult és csak észrevette h

tehetsége van a rajzoldshoz. Felkeriilt pestre, de nehéz volt abban az iddben.

Eles Gaborné Solymosi Erzsébet:

Azt beszélte egyszer, hogy innen felvitt egy fiut, egy egyszerii kis fiucskat, aki maga eszkdabalta
a biciklit, elment biciklivel pestre, Gyori Eleket felkereste, a szobdjaba elvitte oda, nem volt
neki mit enni — ugy hivtak h Bodo — oszt” akkor ahogy felkelt, nem volt semmi reggeli, festett a
falra vagy papirra, gozélgé kavét, mellette a kiflit, minden. De csak festmény volt. Olyan jo

humora volt, hogy nagyon jo.

Szdblath Piroska:

Megfestette amikor nagyon éhes volt, sajat maganak [a kiflit és a kavét] vagy megfestette,

mikor raéhezett és nem volt pénze, a dinnyét.

Sajtos Laszlo:

Gydri Elek olyan szegény volt, elmondom neked, hogy a jozsefvarosi palyarendezére volt egy
vagon kilékve és 6 abban lakott. Budapesten a harmincas években. Ehhez kapcsolodik, amit a
feleségem mondott. Innen Bodo Sandor elment biciklin pestre és Elek batyamat megkereste a
hajlékaba’, megtaldlta a vagonba’ és Elek lefektette Bodot a padlora, reggel korabban elment
[és] Bodot megvendégelte: egy rajzlapon rajzolt neki két kiflit meg egy csésze g6z6lgo kavét.
Ez volt a vendéglatas. Elek batyam abbdl élt ott fent, hogy festegetett, rajzolgatott és a
ladanyi torténeteket elmesélte, és akkor nevettek rajta és vacsorat kapott meg egy pohar bort

is. Imitt-amott a vendéglékben.
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. A szemsérilés
Szolath Piroska:

Pénze nem volt, szegény paraszt, legfeljebb patkolokovacs... nagyon nem ment az ipar, de
mar ott is az alkotokedve benne volt, de ugy képzeld el, hogy Tokajban is gyakorolt és csinalt
egy kisagyut és valahogy rosszul siilt el a puskapor és a szeme sériilt Elek batyamnak és az

mindig hanyitott. Sokszor mondtuk is, hogy hanyit a szeme, mint Gyori Elekeé.
Sajtos Laszlo:

Elek batyam mikor elmondta, hogy néném lakodalma volt 1920-21-ben (de az is lehet, hogy
"20-ban) és satorban volt a lakodalom és [ment a] kivancsiskodas. Az egyik szeme egy kicsit
ha(j)intott az oregnek, talan a bal. Azt mondja nézett be a satorlyukon, pont ott, ahol a
muzsikads ciganyok voltak és a brugos mindig a sarokban allt, mert a bégonek ott kellett
lennie, és dltaldban ezek a fajta fivik bagoztak, nem is pipaltak. [...] Es Elek batydm mondta,
hogy ,,a jobbik szememmel néztem a menyasszonyt, de arra nem figyelt, h a brugosnak ott a
kopdjarat” és pont Elek batyamat eltaldlta. Aszonta két ora hosszan at mostdk a kuton a

szemét, hogy ki ne egye a bagolé.

4/b: Gyori Elek, az elbeszéld

Csikai Gizella:

Olyanokat megcsinalt, hogy itt volt egy régi kovacsmiihely (az apja kovacs volt) és voltak itt
ezek a jo kis paraszt bacsik, olyan igazi kocsmatoltelékek, és volt olyan nagy szén a mi a
fenén, a kovacsmiihelyen. Itt pedig egy kocsma volt, a sarga kocsma, ott ittak, a két oreg.
Kijéttek este, mikor mar bezart a kocsma és a holdvilag, ahogy jott felfele és siitétt a hold
keresztiil a teton, és a kemény arnyéka az utra vetodott, ezek meg azt hitték, hogy arok és
atmasztak rajta, a két oreg, Elek bacsi meg ezt is megfestette, de hogy aztan az hova lett?

Szoval ilyeneket hallottam nagymamatol.
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Sajtos Laszlo:

1. J6tt haza a Gyori Miklos meg a sogora, a Szabo Karoly a kocsmabol, a holdvilag meg
innen vilagitott at az uton, atvilagitotta a Gyori-mithely kéményét, mondta a Gyori a
Szabonak: ,, Nezd mar, sogor, mikor jottiink nem volt még ez az arok idedasva, hat mit
csinaljunk, menjiink ezen at?” Azt mondja: ,,én athempergek! Vagy nekiszaladjunk,
atugorjuk?” A ven Gyori atugrotta, o6 fiirgebb volt, a vén Szabo meg athempergett, azt’ mikor
megvolt, mondta a Szabo. ,, Nézd mar, nincs is itt arok!” A Gyori meg mondta, hogy ,,jaaaj

ilyen figyelmetlenek vagyunk.”

2. Olyan is volt, hogy kukoricatoréskor ugye harmados volt és harmados fiunak annyi volt a
dolga, hogy amikor a gazda megszantott, elvetett, a harmados lekapalta és a harmada az ové
volt. Hat ugy harmadolt a harmados, hogy dsott egy godrot, és a kukoricat csomora ontozték
le, megmélyitette a talajt kicsit, hogy tobb kukorica férjen hozza. Kimentek szekérrel és hoztak
haza, akkor mondta a gazda, hogy ,,az a tiétek, ” amit megmélyitettek és kaparta a fejét a

pasas, hogy ra ne jojjon mar a gazda és ez megvan képen.

3. Az oreg Gyori Miklos egyiitt lakott a sogoraval, a Szabo Karollyal és megijesztette a Szabo
Karolyt. Egyiitt laktak, a két csalad, de kézos konyha volt. Mondja neki egyszer, hogy ,,sogor
hallottad? It jart a cirkusz oszt egy medve elszabadult.” Kdaroly batyam éjszaka mar nem
mert kijonni, hogy konnyitsen magan. Az oreg Gyori mondta, hogy korabban jon a medve,
Karoly elojott olyan 11 koviil, az 6reg megvarta hogy eldjon, magara vett egy gubat.

Megvarta mig kijott, megijesztette a Karoly meg rosszul lett. Ilyeneket csinalt.

4. Mentek ki osszel korot vagni, mar kifele mentek és mondja, hogy ,,sogor, nem tudom milyen
éjszakank lesz, a Szomjas bikdja egy hete atjott a Tiszan és itt csavarog.” Vartak ott, majd
mondta az oreg, hogy megy guzst szedni, hat elment. Elszivott egy pipadohanyt, majd
gaguccsal elkezdte hanyni a foldet. Az oreg Karoly elészor csak nézelodott, hova kéne
menekiilni. A szomszédba’ mar dlltak korokupok, oda elbujt. A Gyori mar a szomszéd kettot
széthanyta, majd elért oda, amibe a Karoly elbujt, az meg ott is rosszul lett, félt, hogy megoli

a bika. Ezeket Elek batyam mind elsorolta.

5. Ha halaleset tortént és aznap nem temették el a halottat, kiastak a sirt és két tavolabbi
rokonnak mondtak h orizzek, hogy valaki bele ne essen. A két or kapott egy iiveg palinkat, de
a vén Gyori mar megelozte oket, bebujt a padlanba és megvarta, mig a két 6r megérkezik.

Elkezdtek beszélgetni, az oreg a padlandeszkat kaparta, kopogott, ezek meg hallgatoztak és
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nem nyitottak ki a palinkastiveget. Majd ellokte a padlandeszkat az oreg, mondta, hogy ,, hol
jartok ti élok a holtak kozt?” - azok meg oszt’ elszaladtak. Az 6reg meg magdahoz vette a

palinkat.

6. Az oreg olyanokat is csinalt, hogy ijesztgette a falu népét egy nagy rostakérget [...] az oreg
megrakta lanccal, csengovel, mindenféle csorgovel. Oszt’ a legények udvarolni jartak éjszaka
és a verbeli fiuknak at kellett menni a temeton, 6 meg egy fehér lepedot magara boritott és
feliilt a Mdrki jegyzé sirfajara. Es jott az udvarlasbél a firl. Libatollbél csindlt sipot, hdrmat a
szdjaba és az kiilonféle hangokat adott éjszaka. A gyalogut ott vezetett el a fejfa mellett. A
bator fiu kis keriilovel az ut mellett elment, de nem tudott elmenni a szovevények kozt ra kellett
menni az utra, a partoldalba’ az dreg raengedte a rostakérget, ami tele volt a zorgével és

szaladt a szerencsétlen, mint a szélvész. Ilyeneket csinalgatott, ilyenekkel tartotta.

7. Volt egy Kis Gabor nevezetii [férfi]. Mondta, hogy ,, hdat nem tudom, hogy [ha] meghalnék
siratna-e a feleségem.” Mondta [az 6reg Gyori], hogy tegyiik probara a komdmasszonyt.
Iszogattak még kicsit. Gyalogszankant hazahuztak Gabort, bekopognak éjszaka. Mondjak:

., komamasszony, szerencsétlenség tortént! A komank rosszul lett, meghalt, hazahoztuk.” Jaj
nagy asztalok, parnak, felravataloztak, de azt mondja az asszony (csak azt siratta), hogy
mibol lesz eltemetve. Mondta az egyik koma, hogy tegyiink még egy probat, csepegtessiink
palinkat a szajaba hdatha magahoz tér! Felravataloztak, csepegtette a szajaba és a halott

megszolalt, hogy , tobbet! Ne sajnaljal!” Ezek mind megtorténtek.

8. Csinaltak ’19-ben agyuit és ki is probaltdk, az felrobbant, szétpukkant - valami mesterhiba,
miiszaki meghibasodas. Cibak Miklosnak hivtak egyet, Pongonak hivtak, az meg légnyomast
kapott ott, mikor felpukkant. Elek batyam akkor volt olyan 10 éves forma. Szétszakadt az
agyucso, a toltet és Cibak Miklos elajult, légnyomast kapott. Elek batyam meg aszondja: (ez
volt a szavajardsa) ,,az ezeristenit, Pongo meg meghalt!” Elek batyam igy beszélgetett. Elek

batyam ilyen fiu volt.
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