Néprajztudomany és ideologia az 1950-es években
A Kélmany-vita elemzése
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Keérdésfelvetés

Dolgozatomban a 1950-es évek magyar néprajzara nehezedd kommunista ideologiai’
behatds dokumentumaival foglalkozom. A kérdés tudomdnyszakunk egy meglehetdsen
elhanyagolt teriiletét képezi, holott a kiilonféle eszmerendszerek hatésa az egyik legfontosabb
alakito tényezdje egy tudomany torténetének.

Egy letiint korszak utdlagos értelmezésére vallalkozom, igy természetesen szdmtalan
torzitd tényezd alakitja olvasatomat. A multba visszatekintve, kiviilalloként konnyii
letisztultnak, jol kivehetdnek latni az egykori torténéseket és szabalyszeriiségeket feltételezni
az akkor még nem vart, de altalunk mar ismert kovetkezmények tiikkrében. Ez a hozzaallas
gyakran vezet a multat elmarasztalo itélkezéshez, a negativ vonasok egyoldalu kiemeléséhez.
Az ilyen jellegli foléhelyezkedéstdl azonban tartozkodnunk kell, elég csak arra gondolni, hogy
az utanunk kovetkezd generaciok ugyanigy megitélik majd tetteinket, eredményeinket és a
koriilmények hianyos ismerete miatt ugyancsak ferditett értelmezésre juthatnak. Az 1950-es
évek néprajztudomanyanak ideologiai vonasait tehat nem, mint negativ hatdsokat, hanem mint
a tudomany szdmara fontos tapasztalatokat vizsgalom.

Minden korszaknak megvan a sajatos arculata, egyfajta szabalyrendszer, ami az
emberek mindennapjait teljesen athatja és szervezi az élet megannyi teriiletét. Az azonban
valtoz6, hogy egyes id0szakokban mennyire hangstlyosak és kézzelfoghatoak ezek a hatasok.
Egy torténelmi kor minél teljesebb megértéséhez fontos ismerniink az akkor aktudlis
viszonyokat, az emberek ¢letét alakitdé tényezoket, amelyek befolyasoltak tetteiket,
dontéseiket. Sziikséges tehat egyfajta kutatoi belehelyezkedés a korszakba. O. Kovacs Jozsef
ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,ne csak az elmult események szempontjabol
kozelitsiink a politikai diktaturahoz, hanem a kortars életvilagok, akkori életesélyek
szambavételével értsiik meg a kiilonbozé folyamatokat.” Ez meglehetdsen egyszertinek tiinik
elsd halldsra, a megvalositds azonban mar joval nehezebb, hiszen a vizsgalt események a mult
részét képezik, amelynek mili6jét a jelenbdl visszatekintd kiviilalloként sohasem érezhetjiik 4t
igazan. Ettdl fiiggetleniil torekedniink kell ra.

A vizsgélt idészakban a kommunizmus ideologiaja az élet minden teriiletét athatotta,

altalanos érvényll szabdlyszerliséget jelentett és ez alol a tudomanyos élet sem vonhatta ki

! Az ideologia fogalmat Gyekiczky Tamas értelmezésében hasznélom. Ez alapjan ,,az ideoldgiai rendszer nem
pusztan manipuldcios mechanizmus, nem csak — és nem elsésorban —hamis tudat, hanem olyan tdrsadalmi
jelenségegyiittes, amely nyelvi és gondolati bazisaval egyiitt a léthelyzetek sorozataban mutatja be arculatat.”
GYEKICZKY T. 1989: 15.
2 0. KOVACS J. 2012: 18.



magat. Ez tényként kezelhetd, tudomanyszakunk azonban eddig nem szentelt tul nagy
figyelmet a témanak. Koésa Laszldo tudomanytorténeti Osszefoglaldsiban nagyvonalakban
attekinti a korszak 8 jellemvonasait a Kézelmuilt és jelenkor cimii fejezetben®, azonban mig a
pozitivizmus 1872-t61 1933-ig tartd korszakanak 90 oldalt szentel, a 20. szdzad masodik
felének csak 50 oldal jut. Ez az aranybeli eltoldédas feltehetéen abbdl a problémabol fakad,
hogy nehéz a kozelmult eseményeit kiviilalloként, rendszerszeriien latni ugy, hogy a korszak a
szerz6 személyes multjanak is része. Ezt a buktatot O. Kovécs Jozsef ,, a sajat diktatirajaban
kutaté torténész™ kifejezéssel jeloli, esetiinkben ez ,.a sajat multjat vizsgadlo néprajzkutato”™
problémaja. (Erdekes paradoxon, hogy mig egyes, a mult rendszerben mér tevékenykedd
kutatok szamara a személyes érzések elvonatkoztatisa €s a korszak eltavolitasa jelent
problémat; masok pont azzal kiizdenek, hogy a multat minél jobban megértsék, és valamilyen
szinten annak részesévé valjanak.) A néprajztudomany torténetével kapcsolatos kritikai
szemléletet lassi megélénkiilését jelzi még a Néprajzi Muzeumban megrendezett
Rdkosi60@neprajz.hu cimi kiallitas is, amely 2012. marcius 9.-t61 2012. majus 1.-ig volt
latogathat6. Ez a tarlat a 60 évvel kordbban, Rakosi Matyas sziiletésnapja alkalmabol
megrendezett kiallitasra reflektalt.” Tbb ilyen jellegli kezdeményezésre lenne sziikség, hiszen

a mult tapasztalatai hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak a jelen kutatdi szamara.

A mault értelmezésébdl nem a szembenézés szandéka hianyzik, hanem a beismerés,
hogy a tudomany is aktiv részese volt a diktattira gépezetének. A mult rendszerrel kapcsolatos
attitiid 10 jellemzdje a felel0sség elharitasa. ,,A kommunizmus biinei”, a ,, kommunizmus vagy
a diktatura aldozatai” és a tobbi hasonld kifejezés mind azt az allaspontot fejezi ki, amely
szerint az el6z6 rendszer hibai valamiféle elvont ellenségképhez kothetdk. Ezt az attitiidot
Apor Péter is megfogalmazta a kommunizmus kozép-eurdpai muzeumainak sajatossagai
kapcsan: ,,E muzeumok célja nem egyszeriien a kommunista uralom brutalis és barbar
mivoltanak bizonyitdsa, hanem, hogy e rendszereket ugy jelenitse meg, mintha azok pusztan
erdszak és kényszer segitségével jottek volna létre és maradtak volna fonn. A kommunista
partok uralma e tarsadalmak folott igy esetlegesnek tiinik fol, a »végzet akarata«-ként, olyan
kiilso erok kovetkezményeként, melyekre az egyes nemzeteknek nem volt befolyasuk, ezért nem
viselnek semmilyen felelGsséget a diktatirdk tettei miatt”® Nem feledkezhetiink meg azonban

arrol, hogy egy rendszer fenntartdsahoz sziikség van a tomegek lojalitasara, a bizonyos szintli

3 KOSA L. 2001: 198-248.
* 0. KOVACS J.2012: 14.
* FEJOS Z. 2012.
® APOR P. 2010.



elfogadasra, tehat a magyar tarsadalom (igy a korabeli néprajztudomany is) akarva-
akaratlanul, de hozzajarult a diktatira fenntartdsdhoz. ,, Az egyén a szovjet tipusu rendszerben
nem egyszeriien passziv targya volt a politikai hatalom akaratinak, hanem annak szamos

tekintetben aktiv alakitoja. !

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbség tamogatta
volna a rendszert, hiszen a hozzaallas sokféle valtozata 1étezett a hithil lelkesedéstdl kezdve a
megalkuvason at a burkolt ellendllasig.

A magyar néprajztudomanyban 1949-et a ,fordulat évének™® tekinthetjiik. Ez az év
egy Uj szakasz kezdetét jelentette: egy 1j, ideologiai program elhangzasat, 1j
kezdeményezések megindulasat és szervezeti atrendezddés végrehajtasat egyarant. A masodik
vilaghdbora utdn a politikai valtozasokat a tudoméanyos ¢let atszervezése kovette, amely a
néprajzot kozvetleniil is érintette: allamositottdk a muzeumokat és megsziintették a
Néptudomanyi Intézetet. Utdbbi intézkedés ¢életbe Iéptetése sajdtos modon pont egy
folklorista, Ortutay Gyula nevéhez fizodik, akit 1947-ben neveztek ki kultuszminiszternek.
Ortutay mas szempontbdl is fémjelzi a korszakot, hiszen a Néprajzi Tarsasag 1949. janius 22-
én tartott kozgyllésén elmondott elndki megnyitéja a néprajzban is véglegesitette a
politikaban és mas teriileteken mar korabban bekdvetkezett fordulatot® és hosszi idére
kijelolte tudomanyszakunk fobb ire'lnyvonalait.10 Az eldadas két, szorosan 6sszekapcsolodod
részre oszlott: az elsd a korabbi néprajztudomanyt, mint szdmtalan hiba és csak kevés
eredmény sorozatdt mutatta be, a masodik rész pedig ennek orvoslasa érdekében a marxista-
leninista elméletet jelolte ki, mint egyetlen jarhaté utat. Habar ez egy nagyon drasztikus 1épés
volt, nem itélhetjiik el Ortutayt, mert ez csak egyike volt a korszakban elkeriilhetetlen
politikai dontéseknek. Ugyanebben az évben az Ortutay Gyula altal vezetett csoport (tagok:
Dégh Linda, Talasi Istvan és Vajda Laszld) kidolgozta a néprajztudomany 6t éves tervét,
amely szigorian megszabta a kovetkezd évek néprajzi tevékenységét. Ennek teljesitése soran
megkezdddott a szocialista falu, a varosi €s a munkasnéprajz kutatasa, nagybudapesti néprajzi
munkak6zosség alakult és szamos elvi tanulmdny sziiletett.

Az atalakulas kezdeti szakaszdban, az 1950-es évek elsd felében tehdt a magyar

néprajz nagy erdfeszitéseket tett, hogy megfeleljen az 0j kdvetelményeknek. Ez a korabbi

elvarasokat ismerve kiilonosen nehéz feladat lehetett, hiszen a habort elotti évtizedekben a

7 0. KOVACS J. 2012: 36.

® KOSA L. 2001: 198-248.

° Ezt szemlélteti a kovetkez6 idézet: ,, Bizonydra helyesli a tisztelt Térsasdg, hogy ezeldl a feladat eldl mi
néprajzosok se terjiink ki s ezen a kozgyiilésen arra torekszem, hogy egy tolem telheté szerény lépéssel
hozzajaruljak ahhoz, hogy a magyar néprajztudomany terén is megtorténjék az attéres, meginduljon a fejlodes.
Az tehat kozgyiilésiink feladata, hogy birdlo elemzéseink nyomdn végrehajtsuk a fordulatot.” ORTUTAY Gy.
1949: 5.

19 A programbeszéd teljes szovege megjelent az Ethnographia 1949. évi elsé szamaban: ORTUTAY Gy. 1949.
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,hemzeti tudomany” szerepét kellett alakitania, most pedig hasonldé azonosulast vartak el,

csak teljesen mas ideologiai elvek alapjan.



Operacionalizalas (forrasok és munkamodszertan)

Vizsgalatom targyat a kommunista hatalom idején keletkezett szovegek képezik, ez a
tény magaba foglalja azt a feltételezést, hogy cikkek, konyvek segitségével megismerhetd egy
korszak. Mihail Bahtyin is ehhez hasonlé megallapitas tesz: ,,4 nyelv az ember kézésségi
tevékenységenek terméke, és minden elemében az ot sziilo tarsadalom gazdasagi és

’ . .. . vy . e ooll
tarsadalmi- politikai szervezdédését tiikrozi.”

Teljes képet természetesen nem vazolhatunk
fel irott dokumentumok alapjan, de ezek biztos alapot nyujthatnak megallapitasainkhoz,
hiszen a forrasok esetiinkben nem utdlagos interpretacié eredményei, hanem adott torténelmi
helyzetben, adott hatalmi-ideologiai nyomas alatt sziilettek, igy hiteles dokumentumai,
kimerevitett pillanatai egy rendszernek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ,,igazsagot”
tartalmazzak (mar ha létezik ilyen), ezért mindenképpen forraskritikaval kell €lni a Rakosi-
korszak viszonyainak ismeretében, amikor is minden kimondott, leirt szonak tétje volt és ez a
fenyegeté atmoszféra a megfogalmazott tartalmakat is megszabta. Vizsgalatunk soran nem
csak a szovegekben megjelend gondolatok lesznek érdekesek, hanem a retorikajuk,
megszerkesztésiilk modja, kontextusuk ¢€s az altaluk kivaltott hatas is.

Az irott dokumentumok természetesen minden torténelmi kor szempontjabdl fontos
forrasok, esetiinkben azonban még nagyobb a jelentdségiik, mivel a magyar kommunizmus
kezdetén a nyelv és a hatalom minden korabbinal szorosabban dsszefonddott €s ez a kapcsolat
a szovegekben manifesztalodott. Kdtetében O. Kovacs Jozsef is foglalkozik ezzel a kérdéssel
¢s 0 is megfogalmaz egy hasonld gondolatot: ,,4 modern diktatura kialakitasanak elsé
lépeseit rendszerint a nyelvi térben teszik meg, amikor a szavakat nem eredeti jelentésiiknek
megfeleléen kezdik el haszndlni, vagy a tartalmat dsszekeverik. ”**

A Raékosi-korszakban keletkezett irott forrasok értelmezését tehat megneheziti, hogy
szerzdiknek nagyon szigoru szabalyoknak kellett megfelelniiik, rdadasul az eldirdsokat sokan
sokféleképpen értelmezték és igy a feladat megolddsa is tobbféle mddon tdrténhetett.
Mindazonaltal bizonyos mértékig homogének ezek a szdvegek, hiszen Iétezett egy
nagyvonalakban koriilhatarolt tartalom, aminek minden miiben szerepelnie kellett és ebbe
sz6tték bele a valodi mondanivalot. Szovegeink vizsgéalata tehat egyfajta felfedezd tara lesz,

melynek soran a jelentések kiilonbdzd szintjei kdzott probalunk eligazodni.

L BAHTYIN M. 1986: 127.
123, KOVACS J. 2012: 38.



A hatalom és a nyelv kapcsolata a rendszeren beliili kdlcsonhatasoknak csak az egyik
szintje, a tudomany behddolasa az ideologianak, ugyanennek a jelenségkornek egy masik
szintje. Esetlinkben a néprajz tudomanyos keretein beliil sziiletett dokumentumokrol lesz szo,
amelyek a hivatalos kommunista retorika hasznédlataval irodtak, ezért ezek az irdsok

bizonyitani fogjak néprajz és a hatalom 6sszefonddasat.

Vizsgalatom kiindulopontjat a Torténeti énekek és katonadalok™® cimii kotet jelentette,
amit 1952-ben adtak ki. A mii Kalmany Lajos gylijtése nyoman késziilt, szerzoként is 6 van
feltintetve, de valdjaban utdlagos szerkesztés eredménye, hiszen Kélméany mar joval
kordbban, 1919-ben meghalt. A kotet indukalta a magyar néprajztudomany egyik
legfontosabb ideologiai vitdjat, amelynek szoveganyaga képezi jelen dolgozat elsddleges
forrasanyagat.

A megjelenés éve esetiinkben kiilondsen fontos, hiszen ez az év a magyarorszagi
szocializmus kiépiilésének kezdeti id6szakahoz tartozik. Ekkor mindent athatott az ) eszmék
elterjesztésének ¢€s elfogadtatdsanak, a hatalom legitimizalasanak és a tarsadalom
homogenizdldsanak vagya. Ez vonatkozik a nyelvre és ezen keresztiil az informacid
terjesztését, a gondolkodas befolyasolasat szolgdlo konyvekre is. Esetiinkben tehat Kalmany
kommunista retorikat. Ha beleolvasunk, egyes részeknél az az érzésiink tamadhat, hogy a cim
ellenére egy propagandafiizetet tartunk a keziinkben. Kalmany Lajos életét és munkassagat
gyakorlatilag eszkdzként hasznaltdk fel egy ideologia alatdmasztdsdhoz, aminek
kovetkeztében Kalmany és gyljtése sajatos megvilagitast nyert. Mindez a néprajztudomany ¢€s
a kommunista ideologia kordbban vazolt szoros Osszefonddésanak az eredménye. A kotet
szerkeszt6i buzgon (talan kicsit talzott buzgalommal) probaltak eleget tenni az 1949-ben
meghirdetett elvarasoknak: a 19. szazad végén ¢élt gyljtét az 1950-es évek elméleteinek
megfeleld megvildgitasba helyezték (igy lett Kalmany Lajos a marxista néprajz egyik korai
képviseléje) ¢€és a néprajzi gyljtés modszertandt a marxizmus-leninizmus alapjan
atértelmezték.

A mi szerkesztése soran felhasznalt hagyaték sorsa meglehetdsen hanyatott volt. Mora
Ferenc és néhany segitdje 0sszegylijtotték a Kalmany lakasan talalhato iratokat, melyeknek
egyik fele a szegedi Somogyi Konyvtarba, masik fele pedig a Nemzeti Miizeumba keriilt. A
budapesti anyagot Sebestyén Gyula atvitte az Ethnologiai Adattarba, ahol évtizedekig allt

B KALMANY L. 1952.



érintetleniil, becsomagolva (néhanyan azt allitottak, hogy Sebestyén megtartotta az anyag egy
részEt). 1949 0szén a Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgytilést szervezett Szegeden Kalmany
haladlanak harmincadik évforduldja alkalmabol, amelynek soran a hagyaték sorsa is szdba
keriilt és végiil célul tlizték ki az anyag feltarasat. Dégh Lindat biztak meg a munkaval, de a
vallalkozashoz csatlakozott még Kovacs Agnes, Acsadi Gyorgy és Katona Imre is. 1950
tavaszara késziiltek el a teljes anyag rendszerezésével és elsoként a torténeti énekeket és a
katonadalokat jelentették meg. A kotet részét képezte a korabban mar emlitett
»héprajztudomany 6téves tervének”, amely tobbek kozott a Kélmany-hagyaték feldolgozasat
is célul thzte ki, erre utalt Dégh Linda az altala irt fejezetben: ,,4 Tdrsasag javaslatunkat
elfogadta és a Folklore Munkakézosség ot éves terve értelmében ot év alatt a kovetkezo
koteteket fogja elkésziteni: 1. Torténeti énekek és katonadalok, II. Alfoldi balladak, IlI.
Monddk és legenddk, IV. Népmesegyiijtemény, V. Mitosz és hiedelemanyag”™* A tervszeriiség
szandékat a konyv megjelolésében is hangsulyoztak: Kalmany Lajos Népkéltési Hagyatéka 1.
A tervet sajnos nem sikeriilt teljesiteni, ezen kiviil még egy kotet latott napvilagot, az Alfoldi
népballadak™.

Felépitését tekintve a mii harom f0 fejezetre oszthatd: az elsében Kalmany Lajos
cimmel Péter Laszlo a gyiijto €letrajzat kozli, a masodik részben Kalmany Lajos munkdssaga
és a torténeti énekek cimmel Dégh Linda a kotet Iétrejottének koriilményeit és az elkészitésnél
hasznalt médszertant irja le, valamint Kalmany munkéssagat méltatja (az értékelés alapjat a
marxizmus eszme- és értékrendszere adja), végiil a mii nagy részét a dalok kozlése és az
ahhoz irt jegyzetek teszik ki, melyek elsé felét Dégh Linda, a méasodik felét pedig Katona
Imre készitette. A sorozat foszerkesztdje Ortutay Gyula volt.

A mi bevezet6 tanulményaiban és a dalok jegyzeteiben jol érzékelhetéen megjelenik a
kommunista (marxista-leninista) retorika, a korszak tipikus hivatalos nyelvhasznalata, ami
szamtalan kotelezé formulat eldirt. Ez mintegy fémjelzi a néprajztudomany ¢és az ideoldgia
Osszekapcsolodasat. Ugyanakkor nem ragadhatunk meg a pusztan formai vizsgalatnal, mert
létezik a szovegeknek egy mélyebb szintje is, ami egészen mas megallapitdsokat tesz
lehetdvé. O. Kovécs Jozsef szavaival élve ,,folyton félre is kell hiznunk a fiiggonyt, és meg
kell keresni az elobbi szinlelt magatartasmodok mogotti tovabbi cselekvésstrukturalo

1,16

tényezoket és konkrét cselekvésmodokat.”” Ez a megallapitas a vizsgalt idészakban egyfajta

kettds kommunikacido meglétét feltételezi, amelyben az eldbb emlitett kommunista retorika

“ DEGH L. 1952a: 80.
1 KALMANY L. 1954.
% (. KOVACS J. 2012: 42.



csak egyfajta kontds, amit a valodi mondanivalora boritanak. Ez az alcdzasi technika a
kommunista rendszer fontos jellemzdje és nem csak a szovegek szintjén jelenik meg, hanem
az ¢let minden teriiletén tetten érhetd a kdznapi beszédtdl kezdve az oktatdsig vagy akar az
5ltozkodésig.

A kotet és az ahhoz kapcsolodo szakmai vita tartalmat vizsgalva a szerzok hatalomhoz
valo viszonyulasara is lehet kovetkeztetni, bizonyos, a szovegekben kodolt informaciok
alapjan.’® Mar emlitettem, hogy a rendszer fenntartdsahoz sziikség volt a tarsadalom
elfogadasdra ¢€s részvételére, ugyanakkor ez nem jelentette a rendszerrel fennallo
kolcsonhatasok homogenizalodasat. Tobbféle lehetséges viselkedésmod létezett, amit az
egyes kutatok mas-mas szempont szerint osztalyoztak. Koésa Laszld konyvében a
néprajzkutatok Ot magatartastipusat kiilonitette el: egy résziik feltételezhetéen Oszinte
meggy6zddéssel vallotta a kommunizmus elveit, mig mas résziik valoszintileg a palyan valo
elérehaladast tartotta szem eldtt, a harmadik rész a védelem reményében hasznalt marxista
retorikat, az alkalmi frazishaszndlat a maganember eltérd politikai-eszmei meggy6zOodését
takarta és végiil voltak olyanok is, akik valahogyan ki tudtak keriilni ezt a problémét.19 O.
Kovacs Jozsef a rendszer és az egyén kozti kdlcsonhatas kovetkezd tipusait kiilonitette el:
részvétel, egyiittmitkddés, kollaboracio, eltavolodas, szinlelt magatartélsformélk.20 A kiilonféle
kategoridk esetlegessége jelzi, hogy nem egyszeri feladat a kortarsak viszonyuldsanak,
cselekvéseik inditékainak megallapitasa, hiszen a folyamatos félelem Iégkorében a
kommunizmus teljes tdmogatasatdl eltérd magatartasra, esetleg nyilt szembenallasra senki
sem mert vallalkozni. fgy ,,Sokszor nem lathato, hogy ki mit fed el, s a torténetkutaté® is
inkabb csak az elfedés aktusat konstatalhatia.”

Az éaltalam , Kalmany-vita”-ként azonositott cikksorozat a magyar néprajz vezetd
folyoirataban jelent meg 1952-ben és 1953-ban. Mint mar emlitettem, a kiindulépontot a
Kalmany Lajos gylijtésébdl szerkesztett kotet és annak ,recenzidja” jelentette, de a vita
végére mar teljesen elhomdlyosult az inditék. A mi tehat csak egyfajta ,,casus belli” volt,

irligy arra, hogy a résztvevok ideologiai alapu csatarozast folytathassanak egy tudomanyos

Y Ez a fajta ,tanult beszédmod” nem a kommunista rendszerek kizarélagos sajatossaga. Ugyanugy a
tudoménynak is megvannak a maga nyelvi legitimacids eszkozei €s mas teriileteken is taladlkozhatunk ilyen
jellegti k6tott nyelvhasznalattal. A Rakosi-korszakban azonban mindennek sokkal nagyobb tétje volt, a helytelen
szohasznalat stlyos kovetkezményekkel jarhatott.

8 Az elemzés elvégzéséhez hattérként tanulmanyoztam a tartalomelemzés modszertanat: ANTAL L. 1976.,
KRIPPENDORFF, K. 1995.

9 KOSA L. 2001: 209.

%90. KOVACS J. 2012: 33.

2! Esetiinkben a néprajzkutatorél van szo.

2.0. KOVACS J. 2012: 26.



folyoirat lapjain. Az, hogy ez megtorténhetett a néprajztudomany torténetében, mar
6nmagaban is fontos tanulsaggal szolgal. >

A vita anyagat harom cikk képezi: az elsé Bano Istvan kritikdja, a Torténeti énekek és
katonadalok cimet viseli?*. Ugyanebben a szdmban jelent meg a szerzék erre adott vélasza is,
melynek cime: Vdlasz Bané Istvan birdlatdra®™. Az iigyben megoldas nem sziiletett, Band
Istvan 1953-as irdsa (Megjegyzések a Kalmdny kétet koriili vitdhoz*®) valasz nélkiil maradt.

Elemzésem soran megkisérlek kiemelni néhany olyan a csomopontot, kiilsé €s belsd
szerkezeti elemeket, amelyek a kommunista retorika eszkoztarahoz tartoznak és a
néprajztudomany ideoldgiai befolyasoltsagdbdl erednek. A bevezetében mar volt sz6 arrdl,
hogy az 1950-es évek elején a néprajz elé olyan elvarasokat allitottak, melyeknek szinte
lehetetlen volt tokéletesen megfelelni. Mindazonaltal tobben megprobaltik ezt, sét egyesek
tul is akartak teljesiteni, ennek bizonyitéka a Torténeti énekek és katonadalok és az ebbdl
kibontakozo (elvileg szakmai) vita nyelvezete, érvrendszere. Tovabbra is fontosnak érzem
hangsulyozni, hogy a felsorolt irdsok megjelenésének ideje egy 0j rendszer kiépiilésének
kezdeti id6szaka volt, amikor is a f6 célt a hatalom megszilarditasa képezte, mindennek ezt
kellett szolgdlnia. Az emberekben ez tudatosult eldszor €s ennek az elvarasnak minden
lehetséges modon eleget kivantak tenni, sokszor elég erdltetett modon: igy jelenhetett meg a
néprajz, mint a marxista torténettudomany segédtudomanya, vagy igy valhatott Kalmany
Lajos a korai marxizmus képviseldjévé. A Kalmany-vitat tehat a fentiek tiikkrében kell
értelmezni, résztvevoit nem lehet megitélni, a szovegek pont azért lesznek érdekesek, mert az
1952-es ¢és 1953-as év szigort elvarasai kozott keletkeztek. Késobb, a rendszer
megszilarduldsa €s a viszonyok letisztulasa utan az eléirdsok sokat finomodtak, enyhiilt a
helyzet és a kommunista retorika is visszaszorult a tudoméanyos miivekben, kevésbé

befolyasolva azok tartalmat.

2 A vita jelentéségét Ujvary Zoltan is felismerte és kiilon kiemelte A folklorkutatis eredményei a XIX.
szdzadban ciml munkajaban: ,, 4 magyar folklortorténet elsé ideologiai vitdjat Band Istvan inditotta el a
Torténeti énekek és katonadalok birdlatdval. "— UIVARY Z. 2007a.

2 BANOI. 1952.

* DEGH L.-KATONA I:-PETER L. 1952.

% BANOI. 1953.
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Elemzés (a ,,Kalmany-vita” tudomanytorténeti analizise)

Szereplok

Miel6tt belemeriilnénk a vita szoveganyaganak részletes elemzésébe, foglalkoznunk
kell a résztvevd néprajzkutatok személyével. Erre azért van sziikség, hogy a szereplok
biografigja révén a torténet szempontjabdl egyaltaldin nem elhanyagolhatd jelentdségii

kapcsolati halojuk is kirajzolodjék.

Péter Laszl6?, aki a vita alapjat képezd kotetben a Kalmany Lajos €letrajzot irta,
irodalomtorténész, bibliografus, helytorténész, egyetemi tanar és folklorista. 1926. januar 21-
én sziiletett Janoshalman és még ma is aktiv tudosunk. Mar gimnaziumi tanulményai is
Szegedhez kototték, majd egyetemi tanulmanyait ugyancsak itt végezte, 1948-ban szerzett
magyar- latin-filoz6fia tanari oklevelet. Szamtalan irodalmi kotet szerkesztdje volt és foként
irodalmi, nyelvészeti témékban publikalt, de a folklorisztika is foglalkoztatta. Erdeklddésének
legfontosabb jellemzdéje a Szeged-kozpontusdg, ezért tobb olyan személy ¢életével
foglalkozott, akiket szorosabb szal fiizott a varoshoz (példaul Mora Ferenc, Radnoti Miklos).
Ennek kdszonhetden kezdett komolyabban érdeklddni Kalmany Lajos irdnt is, és ezért ¢ irta a
Torténeti énekek és katonadalok életrajzi fejezetét. A kotet szerkesztésében kozremiikodok
egy részével mar korabban kapcsolatba keriilt, bar errél csak kevés informacio all
rendelkezésiinkre, 6 maga biztos tudna err6l mesélni. Szegeden, az egyetemen
megismerkedett Ortutay Gyulaval és Katona Imrével, az Ortutay altal szervezett Tapai is
faluszeminariumon egylitt vettek részt. Ortutayval késObb is tartotta a kapcsolatot, aki
politikai befolyasat felhasznalva tobbszor is segitett Péter Laszlonak. El8szér mikor
Hitoizmus vadjaval” eltavolitottdk a szegedi egyetemrdl, segitett neki elhelyezkedni a karcagi
muzeumnal: ,, Végiil a pesti egyetem néprajzi tanszékén dolgozo bardataim, Barabas Jend
(utobb Herder-dijas) és Katona Imre addig gyozkodték Ortutay Gyulat — aki amellett, hogy
tanszékvezeto volt, a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjanak elndki tisztét is
betsltotte —, amig 1950 decemberében kinevezett Karcagra miizeumigazgatonak.”*® KésGbb,

az 1956-o0s események kapcsan november 4-én irt Humanizmust, demokraciat!”® cimii cikke

2T péter Laszl6 munkassaga: BODRITS 1. 1995. JUHASZ A. 2007.
% HOLLOSI Zs. 1998.
2 PETER L. 1956
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¢s ekkor tett kijelentései miatt izgatas vadjaval letartoztattak. Ortutay ekkor is latba vetette
befolyasat, segiteni azonban nem tudott rajta, ennek nyomat naploja 1957. aprilis 5-i
bejegyzésében taldlhatjuk meg: ,, Telefondl Katona Imre; Péter Lacit hat honapra
internaltik.(...) Péter Lacin nem sikeriilt segitenem, pedig Biszkuval, Révai Jozseffel is
beszéltem az érdekében.

Péter Laszlo Katona Imrével fiatal koruk ota szoros baratsagot apolt egészen Katona
2001-ben bekdvetkezett halalaig. Hogy mennyire volt szoros ez a kapcsolat, jol érzékeltetik
az altala mondottak: ,, 1949-ben Ortutay pesti néprajzi tanszékére hivott Dégh Linda. Nem
mentem, hanem magam helyett Katona Imrét javasoltam, és ¢ aztan nyugdijba meneteléig ott

. JJ31
is maradit.

A vizsgalt kotethez tehat nem csak Kalmany Lajos alapos ismerete kototte Péter
Laszlot, hanem egyéb személyes és szakmai kapcsolatok is. A vitdban (csakigy, mint Katona
Imre) nem vett részt teljes vallszélességgel, ez szamara nem volt személyes ligy. Ha mégis
valamelyik taborhoz kell sorolni, akkor a kdtet tobbi szerkesztdjével egyiitt szemben allt Bano

Istvannal, aki 6t a tobbieknél kisebb vehemencidval tdmadta meg.

Katona Imre® szintén részt vett a Torténeti énekek és katonadalok elémunkalataiban,
de a kotetben csak a dalokhoz irt jegyzetek egy része fiizodik az 6 nevéhez. 1922. oktober 18-
an, Csongradon sziiletett jomodu csaladban (apja féallatorvos volt). Mar gimnazista koraban
kapcsolatba keriilt a néprajzzal (T4lasi Istvan volt az osztalyfondke) és ettdl kezdve amator
gyljtéseket is folytatott. 1940 és 1944 kozott a szegedi egyetem magyar- torténelem-foldrajz
szakos hallgat6ja volt, ahol négy néprajzos magantandr is oktatta: Balint Saindor, Gunda Béla,
Talasi Istvan és Ortutay Gyula. Els6, a mesekutatassal foglalkozo publikacidi mar ekkor
megjelentek. Péter Laszloval egyiitt részt vett az Ortutay altal vezetett Tapai
faluszeminariumon, harmuk ismeretsége ezutan csak tovabb mélytiilt. 1946-ban kozépiskolai
tanari oklevelet szerzett, majd 1947-ben néprajzbol és foldrajzbol doktoralt. 1949-ben Ortutay
Gyula meghivta az ekkor szervez6dd Folklore Tanszékre, ahol Dégh Lindaval és Domotor
Teklaval egyiitt a munkasfolklor kutatast végezték. 1949-50-ben Dégh Linda, Kovacs Agnes
¢és Acsadi Gyorgy mellett 6 is részt vett a Kdlmany-hagyaték feldolgozasaban, majd az 1952-
ben megjelend kotet szerkesztésében. Kutatasanak f6 iranyat a népkdltészet (foként a népdal
¢és a népballada, valamint a vicc) teriiletei jelentették. 2001-ben halt meg. Az 1952-es vitaban

a kotet szerkesztdinek taborahoz tartozott és igy szemben allt Band Istvannal, de ezen kiviil

%0 ORTUTAY GY. 2009b: 196.
31 HOLLOSI Zs. 1998.
%2 Az életrajzi adatok Voigt Vilmos kdszontéseibdl szarmaznak. VOIGT V. 1981., 1996.
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mas személyes oka nem volt a kettejiik ellenségeskedésének. Ortutayval és Péter Laszloval a
szegedi egyetem és a néprajz kapcsolta Ossze egy életre, Dégh Lindaval pedig a budapesti

Folklore Tanszék, ahol nyugdijazésaig dolgozott.

A vita egyik kozponti alakja kétségteleniil Dégh Linda®® volt, aki 1920-ban sziiletett
Budapesten. Egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte, igy keriilt kapcsolatba
Ortutay Gyulaval, aki tanara volt és az O biztatasara csatlakozott az egyéniségkutato
iskolahoz, ennek terméke a Pandir Péter meséi™ és a Kakasdi népmesék két kotete.>®
Magyar-angol szakos diplomat szerzett, majd 1943-ban megkapta a blcsészdoktori oklevelet.
Katona Imrével egyiitt tanitottak a budapesti egyetemen, majd mindketten részt vettek a
Kalméany hagyaték feldolgozasdban 1949-ben és 1950-ben. Emellett bekapcsolodott a
szabadsagharc népkoltészetét kutatd csoport munkdjaban is, melynek eredményeként szintén
1952-ben megjelent A szabadsigharc népkiltészete®™ cimii kotet. Az Gj, kommunista
iranyelvek meghirdetése utdn hamar alkalmazkodott a helyzethez és a rendszer feltétlen
hiveként tevékenységével 6 is hozzajarult a néprajz marxista atértelmezéséhez. 1949-ben
Talasi Istvan és Vajda Laszl6 mellett tagja volt annak a csoportnak, amelyet Ortutay Gyula
hozott 1étre a néprajz 6téves tervének megalkotasara. 1964-ben az Egyesiilt Allamokba utazott
egy tudomanyos konferenciara, majd végleg kint telepedett le. A Bloomingtoni Indiana
University folklortanszékének nemzetkozi hirli professzora, egy idében vezetdje is lett. A mai
napig az amerikai folklorisztika vezetd alakjaként tevékenykedik.

A fentiekbOl egyértelmii, hogy a vizsgalt id0szakban Dégh Linda Ortutay Gyula
feltétlen hive volt a szakmai és a politikai életben egyarant.?” Sok vallalkozasban vettek részt
kozosen, Ortutay folyamatosan segitette a szakmai el6rehaladéasat, végiil mégis csalodast
kellett neki okoznia, amikor is 1964-ben clkovette a korszak egyik legnagyobb biinét: végleg
elhagyta az orszagot és az Egyesiilt Allamokat vélasztotta. Erre reflektalt Ortutay Gyula a
naploja 1965. szeptember 19-1 bejegyzésében, amit itt idézek is, mert a reakcid bizonyitja a
kettejiik kozott fennalld szoros szakmai é€s bardti kapcsolatot. ,, Helsinkiben mar fogadott
Sebeok, hogy mit szélnék, ha Dégh Linda disszidalna - nem akartam elhinni. Itthon mar vart a
levele: bejelenti, hogy kinn marad. Hitvany, okoskodo, kicsinyes levél. Meégis fajt:

tanitvanyom volt, ,,az iskola” legtobbet dolgozo s valoban tehetséges tagja. Igaz teli volt kis

%8 Az életrajzi adatok Voigt Vilmos koszontésébdl szarmaznak. VOIGT V. 1990.

* DEGHL. 1941.

*® DEGH L. 1955., 1960.

% DEGH L. 1952b.

3 Voigt Vilmost idézve , Amerikdiba tavozdsdig (1964) Ortutay Gyula teljhatalmii helyettese volt.” VOIGT V.
1990: 96.
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aljas, gilolkéds, viperai vondsokkal.”*® A Kalmany-kotet egyik szerkesztdjeként
természetesen szemben 4allt a kritikdt megfogalmazé Band Istvannal, de a kettejiik
ellentétének ennél mélyebb gyokere lehetett, a vita sordn egyre nyiltabban tdmadtdk egymast

szakmai és személyes téren egyarant.

A vita masik foszerepléje Bané Istvan®, a késébbi foiskolai tanar folklorkutato volt,
aki 1918. januar 14-én sziiletette a Baranya megyei KaposszecskOn, szegény paraszti
csaladban. (Mar gimnazista kora ota gylijtott a sajat falujdban.) A budapesti Pa4zmany Péter
Tudomanyegyetemen magyar-latin szakos oklevelet szerzett, majd 1941-ben ledoktoralt
néprajz, magyar irodalomtorténet €s magyar nyelvészet szakirdnyokbol. Ortutay Gyula
tanitasa nyoman a ,budapesti egyéniségkutatd iskola” 6t is megragadta, az 1941-ben
megjelent elsé konyve, a Baranyai népmesék40 is ebben a szellemben irodott. (Alabb még
targyaljuk, hogy az 1940-es évek kozepén feliilbiralta korabbi szakmai elkotelez6dését.) 1945
€s 1949 kozott a Néprajzi Mizeum Etnologiai Adattaranak vezetdjeként dolgozott, ahonnan
valamilyen ismeretlen ellentét miatt tavoznia kellett. Dégh Lindaval egyiitt, a Muzeum
alkalmazottjaként részt vett a szabadsagharc népkoltészetével foglalkozo csoport munkajaban,
de 1949-ben ez a tevékenysége is megsziint az allasaval egyiitt. Tovabbi kutatasoknak kell
tisztazni szakmai palyajanak eme toréspontjat. Ettél kezdve fOleg pedagodgidval é€s
nyelvészettel foglalkozott, de néprajzi érdeklddése ezutan sem sziint meg. Kiadta Berze Nagy
Janos hagyatékat, népmesével, népdallal foglalkozo tanulmanyai jelentek meg. Az
irodalomtudomany kandidatusa fokozatot is megszerezte. 1987. marcius 4-én, hatvankilenc
évesen halt meg Budapesten.

Bano Istvan egyfajta maganyos farkasként, egymaga szallt szembe a kotet szerzodivel
1952-ben, amikor mar harom éve megszakitotta a kapcsolatot a néprajztudomannyal. Hogy mi
vezérelte ezt a dontését, azt a cikkekbdl explicit moédon nem tudhattuk meg, de annyi
bizonyosnak tiinik, hogy komoly szakmai (s6t személyes) ellentétek huzdédnak meg a

hattérben.

Végiil, de nem utolsé sorban az ligy résztvevijeként Ortutay Gyulardl is meg kell
emlékezniink. Habar ¢ maga, személyesen nem vett részt a vitdban, nem foglalt allast, mégis

ott volt a hattérben és idonként a sorok mogott, a kotet harom szerkesztdje és az ,.ellenfél”,

* ORTUTAY Gy. 2009. b: 367. o
% Eletrajzi adatok: FULOP L. 1987., KOVACS A. 1988.
O BANO L. 1941.
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Ban6 Istvan is a tanitvanya volt. Ortutay személye és biografidja* az utobbi években
(szilletésének centenariuma és naplojanak megjelenése® kapcsan) ujra elStérbe keriilt.
Ortutay a minket érdekld vita mindegyik szerepldjének szakmai palyajat jelentOsen
befolyasolta, de jelen esetben Dégh Lindaval és Bano Istvannal vald kapcsolata lesz igazan
lényeges. Két utdbbi kutatd életében sok volt a k6z0s vonds: azonos korosztalyba tartoztak,
csak két év korkiilonbség volt kozottik; mindketten Ortutay Gyula tanitvanyai voltak a
budapesti egyetemen, és neki kdszonhetden ismerték meg az egyéniségkutatd iskolat, ami
mindkettejilkre nagy hatast gyakorolt: elébb Band, majd Dégh jelentette meg
népmesegylijtését az Uj Magyar Népkiltési Gyijtemény sorozatban®®, melynek fészerkesztdje
Ortutay Gyula volt. Ez a harom ember tehat szakmajabol és azon beliil érdeklédési-, kutatasi
teriiletébdl adodoan folyamatos kapcsolatban volt egymaéssal, am viszonyuk (pontosabban
Bano viszonya kettdjiikkel) valoszinlileg nem volt éppen felhdtlennek mondhatd, ami az
irasaikban tett megjegyzésekbdl deriil ki. Ennek ellenére kutatoként kénytelenek voltak
egyiittmiikodni, erre példa az Uj Magyar Népkoltési Gyijtemény és az 1848-as kutatas.
Utébbinak bizonyitékaira a Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattardban bukkantam, ahol egy
egész dosszi¢ 48-as anyag talalhat6, ami a Band altal Osszegyljtott hivatalos iratokat,
levelezéseket tartalmazza. A kovetkezd levélrészlet illusztralja, hogy tobbnyire azért a
szakmai szempontokat érvényesitették a személyes ellentéteken tullépve: ,, Ortutay Gyula
miniszter ur nevében van szerencsém felkérni, hogy az 0 szerkesztésében megjeleno ,, 1848 és
a magyar nép”’ cimii sorozat masodik kétetében a ,,48 a népkéltészetben cimii rész megirasat
elvallalni sziveskedjék. ”** Ortutay nyilvan tisztaban volt Ban6 Istvan tudoméanyos érdemeivel
¢s ezt fontosabbnak tartotta a gytilolkddésnél. Késobb a kotet birdlatakor kdzvetett moédon, de
az 0 személyét is érintette a kritika, mivel a Torténeti énekek és katonadalok az éltala
szerkesztett Kdalmdny Lajos népkoltési hagyatéka cimii sorozat részét képezte. Az 1952-es
cikkben Band Istvan csak kozvetett médon utalt Ortutayra®®, de korabban egy 1944-es
cikkében (Egyéniség és kizosség szerepe a népmese életében®®) nyiltan biralta, amikor is a
Fedics- kotet egyes elemeit kiemelte az egyéniségkutatas hibainak bemutatasa kapcsan. Az
eddigi érvelésem egyesek szdmara puszta feltételezésnek tlinhet, de az ellentét meglétét

bizonyitja Ortutay Gyula egyik naplobejegyzése. 1953. november 13-an, a Kalmany kotet

* Eletrajza lasd: PALADI-KOVACS A. 1991.

“2 ORTUTAY Gy. 2009-2010.

* A sorozat elsé kotetét Ortutay Gyula szerkesztette, ez jelentette az alapot. Fedics Mihdaly meséi. ORTUTAY
Gy. 1941.

*“ EA 12807, 538/1947

> Munkdja kézben, publikalds elétt Dégh Linda feltehetdleg semmiféle kritikat, tamogatdst nem kapott. Ez a
tény a felelGsség kérdését a szerzé személyénél sokkal szélesebb korben veti fel.” BANO 1. 1952. 230.

“®BANO I: 1944.
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biralata utan nem sokkal a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,,4 napokban Bano Istvan jart
nalam: az utolso két évben majd minden ellenem s néprajzi jobardatom ellen szott intrikaban
benne volt a keze. Harom és fél orat beszéltiink, keményen és leleplezés nélkiil megmondtam
neki a véleményem (...). Magyarazkodott, mentegetozott (elarulta magat, hogy még
Reévaiéknal is furt!), s aztan belatta, hogy nagyot hibdzott: ,, erkélcsileg te vagy folényben

47
velem szemben”’, mondotta.”

A vita retorikdja

Az ligy résztvevoinek rovid bemutatdsa utan térjiink rd magara az 1952-ben elkezdett vitara.
A tamadast Bano Istvan inditotta az Ethnographiaban majd ugyanabban a szamban a kotet
szerzO1 reagaltak az Oket ért vaddakra €és hasonlokkal illették a birdlot. Ha ez egy egyszerli
szakmai vita lett volna, nem lenne szamunkra annyira érdekes, de ebben az esetben ennél
joval tobbrdl van sz6. A szakmai ellentétek érzékelhetdek ugyan a szovegekben, a {6 hangsuly
mégis az ideologiai szempontrendszeren van: a kommunista retorikat hasznaltak fegyverként
ellenfeliik ellehetetlenitésére. Ez az eszkdz minden korabbinal drasztikusabb tamadast tett
lehetové, hiszen azaltal hogy egymas politikai iranyultsagat kérddjelezték meg, ellenfeliiknek
veszélyeztették. A rendszerellenesség vadja a Rakosi-korszakban koztudottan nagyon sulyos
kovetkezményekkel jarhatott.

Mint mar emlitettem, a kortarsak egyetlen valasztasi lehetésége a helyzethez valo
alkalmazkodas volt, ami elengedhetetlenné tette a kommunizmus retorikéjanak alkalmazasat
az ¢let minden teriiletén, igy a beszélt és az irott nyelvben is. Az azonban mar személyenként
valtozott, hogy ki, milyen tehetséggel és mennyire erdteljesen alkalmazta ezt a nyelvezetet. A
vizsgalt szovegekben az ideoldgia tartalmilag és formailag egyardnt megnyilvanul, de a
kiilonféle szerzok és témak esetében mas-mas mértékben jelentkezik. De mik is ennek a

kommunista retorikanak a f6 jellemz6i?*® A szovegek tartalmat tekintve a szerzéi szandék az

" ORTUTAY Gy. 2009a: 438.

Ezen kiviil a napléban még ketté Band Istvannal kapcsolatos bejegyzést talaltam, egyet 1954. majus 12-én és
egyet 1954. julius 17-én irt. Bané mindkett6ben, mint személyes és szakmai ellensége jelenik meg, aki minden
lehetséges eszkozzel akadalyozta a munkajat.

., Ott az én tervezetemet és beadott munkdamat Band, Lukdcsi S. és Csanddi elfirtak...” Budapest, 1954.5.12.
ORTUTAY Gy. 2009a: 495.

., Mindegy, nem banom, lektorokban nem valogatok, csak Bano Istvan és Csanadi Imre kezére nem engedem egy
munkdamat sem a jovében.” Budapest, 1954.7.12. ORTUTAY Gy. 2009a: 527.

*® Dolgozatomban csak néhany idézettel tudom illusztralni a kiilonboz6 jellemvonasokat, mivel nagyobb
szovegrészletek beemelésére a terjedelem korlatai miatt nincs lehetdség.
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Ortutay Gyula altal 1949-ben meghirdetett kdvetelményeket tiikrozte: kisérletet tettek a
néprajztudomany marxista-leninista atértelmezésére és a kutatds modszertanat a torténelmi
materializmus elvei alapjan probaltak atalakitani.

A kiilso jegyeket vizsgalva a legelemibb tulajdonsag, hogy a kotelezd elvi tartalomnak
valamilyen moédon meg kell jelennie, és ez alapvetden befolyasolja a szovegek szerkezetét €s
tartalmat. Erre a jelenségre O. Kovacs Jozsef is ramutat kotete bevezetdjében: ,, az alapvetd
Jjelentés el van irva egy mogottes struktura formajaban, amely meghatarozza a megkovetelt
tulajdonsdgokat és azok megengedheto viszonyait. * Ebbs1 kovetkezden fontos jellemzd még
a min¢l tokéletesebb megfelelés szandéka, amely tulzott atpolitizaltsagot eredményez, még a
tudomanyos szovegekben is, igy esetiinkben a néprajz és maga a népkdltészet kutatatasa is
politikailag 1ényeges feladatként tiinik fel. Erre egy példa Bano Istvan 1952-es kritikajabol:
, Mielott attérhetnénk az egyes dalok jegyzeteinek és maguknak a kozolt daloknak révid
iSmertetésére, még egy mdsik elvi jellegii kérdéssel kell részletesebben foglalkoznom. Ez a
szobanforgo  gyiijtemény azért jelenhetett meg, mert népi demokraciank halado
hagyomanyainkat nagyra értékeli, és minél szélesebb rétegek szamara akarja hozzaférhetove
tenni. "*° A szdvegek stilusa alapvetéen szinpadias, érzelmekre hato, a marxista szohasznélat
gyakran kimeriil frazisok ismételgetésében ¢és a szovjet kutatoktél vett idézetek
felhasznalasaban. Biralataban Band Istvan ez utdbbit hibaként fel is réja Dégh Lindanak, de
hozza hasonléan 8 is tobb helyen idéz ilyen moédon.”* A szdvalaszték minimalis és egyes
kifejezések gyakran ismétlédnek, aminek tobb oka lehet: egyrészt a gondolatok
leegyszeriisitése €s folyamatos ismétlése eléremozditja az elvek elfogadtatasat, masrészt az
»instant kifejezések” erdltetett hasznalata a kotelezéen kozlendd tartalom automatikus
beemelésére utal. Gyekiczky Tamas az 1950-es években sziiletett biintetdjogi itéletek
szovegeinek tartalomelemzése soran ugyanezt a jelenséget tapasztalta: ,, A szavak gyakorisaga
(jelzi): egy sémarendszerben foglalt nyelvi szerkezettel, sulykolo és sokszor alkalmazott

Jjelhaszndlattal van dolgunk.

Ilyen, a szovegekben siirlin eléforduld kifejezések koziil csak
néhanyat emlitek itt, a teljesség igénye nélkiil: népi demokracia, marxizmus-leninizmus,
ideologiai tévedés, elnyomok, népelnyomod rendszer, elvi kérdések, haladé6 hagyoményok,
baloldali talhajlasok, tulzott baloldalisdg, narodnyikizmus, torténelmi materializmus stb. A

kommunista retorika a vilagot alapvetden két polusra, a jora és a rosszra osztja, koztes allapot

. KOVACS J. 2012: 43.
0 BANO I. 1952: 231.
51 A »marxista datértékelés« formdja és eredményei dltaldban, azonosan az itt bemutatottakkal, a marxizmus-

leninizmus nagyjainak munkdibél valé idézetekben meriilnek ki.” BANOI 1. 1952: 231.
*2 GYEKICZKY T. 1989: 21.
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nem létezik. Ez alapjan a szovegek szerz6i magukat természetesen a jo oldalhoz soroljak, mig
ellenfeleiket a rosszhoz és ezt elvi okokkal probaljak aldtamasztani, igy lesz Band Istvan
szerint Dégh Linda narodnyik®, majd ellentimadasként Dégh Ban6t az eléz6 rendszer
feltétlen hiveként tiinteti fel.* A korszakban mindkét vad elég sulyos kovetkezményekkel
jarhatott.

A fent ismertetett retorikat a néprajztudomany és ideoldgia szoros Osszefonddasa
eredményezte, ugyanakkor nem szabad tul sematikusan értelmezni a helyzetet. A korszak
kutatoi tisztaban voltak azzal, hogy milyen tartalmat milyen formaban kell mindenképpen
megfogalmazni egy tudomanyos szovegben, de ez még nem akadalyozta meg, hogy a
szovegek mas szintjén megjelenjenek a valoban kozdlni kivant gondolatok is. SOt ez a
kotelezd forma sokaknak éppen kapodra jott és jo modszert jelentett sajat szakmai €s személyes
érdekeik érvényesitésében. Ez a hozzaallas jellemezte Dégh Lindat és Bano Istvant is, akik
voltaképpen szakmai és személyes ellentéteiket ideologiai kontdsbe burkolva csataroztak az
Ethnographia lapjain, mint egyfajta szimbolikus harctéren. Azért ezt a két szerepl6t emelem
ki, mert a Kalmany-vitaban a tobbi személy részvétele szinte csak jarulékos koriilményként
tlinik fel kettejiik ellenségeskedése fényében. Ezért a kdvetkezOkben visszalépiink egy kicsit
az idoben ¢és megismerkediink a Kalmany-vita elézményeivel, hogy a személyes inditékok

ismeretében értelmezhessiik meg az 1952-53-as ligy pontosabb részleteit.

A szemeélyes ellentétek elozményei

Korabban mar leszogeztem, hogy a Dégh Linda és Band Istvan kozotti konfliktus
valds okaira csak attételesen sikeriilt fényt deritenem, mivel irott formaban egyik fél sem
nyilatkozott err6l. Ugyanakkor az 4alland6 csatarozasok (amiket tObbnyire Band
kezdeményezett), a cikkeikben tett homalyos célzadsok bizonyitjak a két kutatd kozott fennalld
ellentét 1étét. Hogy ez nem csak taldlgatas, azt a Bano 1952-es kotet birdlatara adott szerzoi

valasz egy részlete bizonyitja, amit érdemesnek tartok hosszabban idézni, mert megjeloli az

*¥ Bano Istvan els6, 1952-es biralatiban Dégh Linda szemére vetette, hogy helyteleniil a népkoltészetet a
mikoltészet folé emeli és ezzel a parasztsag szerepét tualértékeli. ,, Mi ez narodnyikizmus? Nem, eddig a fokig a
legtiilzobb narodnyikok sem mentek. el.”- BANO I. 1952: 231.

5% A biralatra vald valaszként Dégh Linda Ban6 szavait kiforgatva kezdett ellentamadast: ,, Tele van a biralat az
»ideologiai tévedések«-re valo hivatkozasokkal, szintén minden alap, argumentum nélkiil. Igaz ugyan, hogy
elismeri a tanulmany marxista szandekat, de az anyag értelmezésének marxista jellegét - ami alapvets- nem
veszi észre. Ugy latszik ez csak szélam és iiriigy a konyv hitelének rontdsdra. Az videolégiai« kifogdsok mogé
bujva kéveteli voltaképpen a régi modszerek visszadllitast, tiltakozik a torténeti szemlélet, tehdat a marxista
igényi népkoltéskutatds ellen.” — DEGH L.- KATONA |.- PETER L. 1952: 237.
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iigy f0 csomopontjait, amelyeket a késébbiekben ismertetni is fogok: ,, Sajndlatos modon,
munkadnk elso visszhangja nem komoly, igényességéhez mélto szakmai biralat volt, hanem
személyes és sekélyeskedd, a konyv lényegét nem is érinté hozzaszolas. Bané Istvan Kritikai
maodszerei nem ismeretlenek elottiink, szubjektiv gyiilolkodése mar két alkalommal célozta
meg Dégh Lindat: elso izben az Ethnographia 1944. 26. és kovetkezo lapjain, amikor rajta
keresztiil a népmesekutatas terén alkalmazott szovjet egyéniségkutatas modszereit valasztotta
tamadasa kozéppontjaul, mdsodizben pedig ugyanezen folydirat 1947. 85. és kovetkezo
lapjain mostmar az egyéniség és kozosség viszonyanak vizsgalatat véve célpontul, amelyre a
megtamadott meg is valaszolt. >

Band Istvan elsé ,tamadasa”, kritikaja az 1944-es Ethnographiaban jelent meg
Egyéniség és kozosség szerepe a népmesében56 cimmel, amelyben az egyéniségkutatason
belil a mesemonddo ¢és a kozosség viszonyanak problematikajaval foglalkozott.
Tanulmanyéban felhivija a figyelmet az Ortutay Gyula altal szerkesztett Uj Magyar Népkéltési
Gytijtemény hibaira és ebbe természetesen az altala szerkesztett Baranyai népmesék kotetet is
beleveszi: ,, Az Uj Magyar Népkéltési Gyiijtemény I-\V. kitete -koztiik az én gyiijteményem is-

S
hagy maga utan kivannivalokat.

Az onkritika gyakorldsa azonban csak eddig a pontig
terjed, kés6bb mar Dégh Linda és Ortutay Gyula gytijtésein keresztiil igyekszik megvilagitani
az egyéniségkutatas hibait: ,, Az olyan mesék, amelyek mar nem teljesitenek majdnem semmi
funkciot a kozosség életében, néprajzi szempontbol szintén csékkentett értékii tények, csak
egy-egy emberre jellemzo dokumentumok. Sajnos ilyenek az Ortutay Gyula altal felfedezett
Fedics Mihdly meséi és Pandur Péternek Dégh Linda dltal gyiijtitt meséi.”® Band ebben a
szovegében tartozkodott ugyan a nyiltan tamad6 hangvételtdl, de nem lehet véletlen, hogy
pont ezt a két személyt szembesitette szakmai hidnyossagaikkal. A tovabbiakban Bano Istvan
Ortutay Gyulat mar nem kritizalta nyilvanosan, ugyanakkor a koztiik 1évé ellentétek késobb
sem rendezddtek, aminek konkrét, kézzel foghatd bizonyitékat fentebb mar megjelenitettiik.
Nyilvanos vitaik kovetkezé allomasat az 1947-ben, szintén az Ethnographiaban
megjelent Bano féle biralat és az arra adott valasz jelentette. Szokatlan modon ekkor a kritika
célpontjaul nem egy kotetet, hanem egy évekkel korabban, 1944-ben megjelent Dégh-

tanulmanyt (Addatok a mesekeret jelentségéhez>®) valasztott. Ebben az irdsaban Dégh a

mesekerettel, a mese bekezdd és berekesztd formuldjaval foglalkozott, ami ekkor a néprajznak

® DEGH L.- KATONA- I, PETER L. 1952: 234.
% BANO 1. 1944.

STBANO 1. 1944: 28.

B BANO 1. 1944: 31.

¥ DEGH L. 1944.
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egy alig ismert teriilete volt. Ezek a formuladk logikatlannak tiinnek, hiszen a mesében nem
szerepld személyekre és helyekre vonatkoznak (példaul az elején a kurta farku kismalac, a
végén pedig a tobb hétig tartd lakoma képe). Dégh ezekkel kapcsolatban kisérel meg bizonyos
torvényszertiségeket kimutatni az altala vizsgalt Sara falu mesemondoin keresztiil. Az valéban
igaz, hogy olykor elég szabadon banik a fogalmakkal és a tulzott elragadtatasra is hajlamos,
am ez néprajzos elfogultsagabol kovetkezik. Tobb mondat is igy, vagy ehhez hasonléan
kezdédik: ,, Nem kell hat tiil nagy merészség ahhoz, hogy arra kévetkeztessiink...”®® Szintén
ennek koszonhetden sziilethettek ilyen nem tul reédlis megéllapitasok: ,,Ilyen és hasonlo
megnyilatkozdasok alapjan ugy gondolom, nem nagy merészség kell ahhoz, hogy valami
egészen szoros és bizonyos mértékig titokzatos, majdnem szertartasszerii munkakozosséget
gvanitsunk. o

Bano Istvan biralataban®® azonban ezeket mar komoly szakmai hibaként réja fel, éles
szemmel fedezi fel az Gsszes aprd hibat, ami nem is lenne probléma, hiszen az épit6 kritika
nagyon fontos, az azonban feltlind, hogy ezek mellett egyetlen pozitivumot sem emlit.
Egyértelmiien Dégh Linda szakmai alkalmatlansagat szeretné bebizonyitani vadjaival. Felrdja
neki a hibas fogalomhasznélatot: ,.a mesekeret ugyanis csak a keretes mesék esetében

% _ ezzel is a szerzénd tudasanak

hasznalhato, helyette a mesefoglalat megnevezés a helyes 6
alapvetd hianyossagaira tereli a figyelmet. Legnagyobb problémanak azonban a hianyos
adatok alapjan torténd altalanositast, kovetkeztetések levonasat latja: ,, Dégh Lindanak
nincsenek adatai, csak adatkozIoktol szarmazo nyilatkozatai. 64 ,Dégh Linda a fentebb
emlitett nyilatkozatokat adatoknak véve, rdjuk kovetkeztetéseket épit. 65 M¢ég sokaig
sorolhatnam az ehhez hasonld kijelentéseket, de ugy vélem mar ezekbdl is kiolvashatd az
egyoldalu kritikai szemlélet, ami kizarolag Dégh Linda személye ellen iranyult.

Ez természetesen nem maradhatott felelet nélkiil, Dégh Linda ugyanebben az
Ethnographiaban reagalt az Ot ¢ért vadakra (Valasz Bano Istvdnnak66) és rogton
ellentamadasba is lendult, most & tett kritikai észrevételeket Bano Istvan szakmai
kompetencidival kapcsolatban. Am mig Bané hiivos targyilagossaggal adta elé vadjait, Dégh

inkabb a szakmai és emberi hitisdgra alapozta érzelemre hato érveit. Mar a cikk elején is egy

ilyen megjegyzéssel nyit: ,, Nem hinném, hogy volna még egy annyira pesszimista néprajzi

% DEGH L. 1944: 135.
1 DEGH L. 1944: 136.
2 BANO 1. 1947.

B BANO 1. 1947: 85.
4 BANO 1. 1947: 86.
5 BANO 1. 1947: 89.
 DEGH L. 1947.
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kutaté, mint Band, ki ne hinne tudomdnyos modszereinek tokéletesedésében...”® A
tovabbiakban az 6t ért vadakat igyekszik céafolni, olykor ugy, hogy kénye-kedve szerint
értelmezi Band Istvan sorait: ,,Band itt ugy latszik, nem ért egyet a modern gyiijtoi
szemponttal, amennyiben lehetéség szerint mindent szorol szora jegyezziink le. %8 Szintén
érdekes kutatoi magatartds, hogy amikor valamit nem tud megcafolni, akkor elég 6nkényesen
banik a tudomanyos érvekkel: , A mesekeretet lefoglalta ugyan az irodalomtorténet. Am
legyen, bar azt hiszem, a lényeget illetoleg tokéletesen mindegy, milyen elnevezést

hasznalunk.”®® Lassuk be, a szerz6nd sajatos logika alapjan jutott el ehhez a megallapitashoz.

Szakmai vita, ideologiai eszkoztar

A fentieckben mar korvonalazddott elottiink a két folklorista kozotti ellentét, ami az
eddigi idézetekbdl lathatdan valdsziniileg tobb volt, mint szakmai konfliktus, hiszen egy
tudomanyos munkdban, egy kritikdban és az arra adott valaszban képesek voltak elmenni a
személyeskedésig is. A csatdrozdsok sordn alkalmazott, fOként tudomanyos
eszkozkészletiikkel probaltdk alddsni a masik tekintélyét, megkérddjelezték képességeit €S
tudasat. Mar ezzel is komoly eredményeket Iehetett elérni, 1952-ben azonban a marxizmus-
leninizmus eszmerendszere olyan fegyvertarat jelentett, aminek segitségével a korabbiaknal
joval komolyabb tdmadasokat indithattak egymas ellen. Hiszen itt mar nem csak a masik fél
szakmai tekintélyét lehetett alddsni, hanem akar a rendszeren beliili egzisztencialis helyzetét is
azaltal, hogy az ellenfelet a rendszerellenesség vadjaba keverték. Mindezt természetesen nem
mondhatték ki nyilvanosan, (mert mar maga a nyilt vddaskodas is gyanus lett volna), hanem
burkolt célzasokkal tamadva, a fent ismertetett kommunista-retorikat felhasznalva esetenként
még sulyosabb hatast érhettek el. Ennek szellemében irodtak az itt elemzett szovegek.

Ban6 Istvan 1952-ben megirt kritikus recenzidjanak vizsgélataval kimutathatd, hogy
Ban6 ebben a tanulmanyaban is valdjaban személy szerint Dégh Lindat tdmadta. Az teszi
igazdn érdekessé az ligyet, hogy ehhez a tdmadashoz a szakmai érvek mellett mar magét az
ideologiat is felhasznalta, egyrészt mert ebben az idészakban ez még egy tudomanyos mi
esetében is elengedhetetlen volt, masrészt rdadasképpen hatékony fegyvert is jelenthetett. Ez
kétélli kardnak bizonyult, mert késdbb Dégh Linda ugyanezekkel az eszkdzokkel szallt

szembe Bandval. Am a marxizmus eszmerendszerének ingovanyos talajan nehéz volt biztos

" DEGH L. 1947: 91.
8 DEGH L. 1947: 92.
% DEGH L. 1947: 93.
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utat taldlni, igy az ide kapcsolodo irdsokban a korabbiaknal joval tobb az ellentmondas, a
ferdités, a kodosités.

Bano kritikaja az ideoldgiai és tudomanyos szempontok 6tvozésével érvelve kivanta
bemutatni a kotet hidnyossagait (a marxista retorika eszkoztaranak buzg6d alkalmazéasaval),
ezeket ugy bedllitva, mintha hosszatavon is rossz hatast gyakorolhatnanak akar az emberek
gondolkodaséara is. A fontosabb hibak, amiket a szerzok elkdvettek: papi mivolta ellenére
tulértékelték Kalmany Lajos személyét, nincsenek tisztaban a marxizmus-leninizmus
alapeszméivel és fogalmaival, Erdélyi Janos rovasara kisérlik meg bebizonyitani Kalmany
nagysagat, a jegyzetekre pedig a tulzott terjedelmesség és az ,albaloldali tulpolitizalas”
jellemzd. Ezekhez az érvekhez tomény ideologiaval athatott szovegek jelentették a hatteret.
Erre egy példa: ,, Ugyanakkor a gyiijteményt kiséré tudomanyos részben a szerzok modot
akartak ejteni a magyar népkoltészet-kutatas tobb elvi kérdésének modszertani tisztazasara is,
lépéseket téve szamos elvi kérdésnek a marxizmus-leninizmus alapjan valo megoldasara. (...)
Sajnos a vallalt feladatot nem tudtak megoldani. "0 Ezek mar onmagukban véve is sulyos
vadak, de altalanossdgban mozognak, a kotet egészére vonatkoznak. Band azonban itt nem
allt meg, hiszen kitlind alkalom adodott ellenfele biralatara. Tulajdonképpen a kotet minden
hibajaért Dégh Lindat probalja feleldssé tenni, burkolt megjegyzésekkel ugyan, de a szandék
egyértelml. ,, ... komoly hibdk vannak. Ezeknek tobbsége természetszeriien kévetkezik az elvi
kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyi rész hibdibSl.”™ Ezt a fejezetet meglepd méddon pont
Dégh Linda irta. Ugyanakkor a szerzOnd hianyossagaira sokkal nyiltabban is felhivja a
figyelmet: ,, Dégh Linda olyan feladat elvégzésére vdillalkozott, amit- legalabb is mai
felkésziiltsége mellett- megoldani nem tudott.”"

Lathatjuk, hogy Bano konnyedén alkalmazkodott az 0j helyzethez: mig korabban a
szakmai hibainak kiemelésével kisérelte meg ellenfele presztizsének rombolasat, itt az
ideologia eszkozét felhasznalva, a kommunista retorikat alkalmazva probalta meg Dégh
tudatlansagat és alkalmatlansagit bebizonyitani. Ez a harc tehat tallépett a ,,veszélytelen”
tudomanyos élet keretein, mar sokkal tobbrdl volt sz6, hiszen ebben a kényes idészakban az
ember egyetlen aprd hibdja az egzisztencidjaba keriilhetett. Ennek fényében még
stlyosabbnak tlinik Band Istvan korabban mar idézett utolsé ,,vadpontja”, melyben megkisérli

a narodnyikizmus gyanujaba keverni ellenfelét.

"BANO 1. 1952: 229.
TBANO 1. 1952: 229.
2ZBANO 1. 1952: 230.
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A kotet szerzéi ugyanebben az Ethnographia szamban Vilasz Band Istvannak™ cimii
cikkiikben reagéltak az Oket ért tdmadasra. Ez az irds négy részbol all: az elsében
mindannyiuk nevében cafoljdk Band birdlatdnak Iétjogosultsagat, majd az egyes szerzok
személyes védekezése kovetkezik: elobb Péter Lasz1o, majd Dégh Linda, végiil pedig Katona
Imre vélaszol a kritikai megjegyzésekre. (Ertheté médon a Dégh Linda altal irt rész a
legterjedelmesebb.) Nem sok id6t forditanak magyarazkodasra vagy oOnkritikdra, hanem
rogton ellentdmadasba lendiilnek és szinte pontosan ugyanazokat a kommunista ideologia
alapjain nyugvo érveket olvashatjuk tdliik, mint amivel Ban6 6ket biralta. Ezek a kdvetkezok:
Bano Istvan nem maradt meg a néprajzos szakmaban, ideoldgiailag nem elég képzett,
felreértelmezte a konyv allitasait stb. Lathato, hogy a néprajz szakmai eszkdztara mellett 6k is
az ideoldgidhoz nyulnak és ugyanazt, a korban elvart nyelvezetet hasznaljak. Reakciojuk
azonban nem marad meg a targyilagos hangnemnél, egyértelmiien személyeskedd, az emberi
gyengeségre, f4j0 pontokra alapoz. ,, Bano Istvan négy esztendovel azutdin, hogy mindenféle
kapcsolatot megszakitott a folklor kutatoival és intézményeivel e konyv birdlatara vallalkozott.
Csodalkozunk batorsagan, hogy sziikségszerii szakmai elmaraddsa ellenére megtette ezt.
(...)Szakmai és ideologiai szempontbol egyarant jol felkésziilt szakember sziikséges ahhoz,
hogy szakkonyvet birdljon.”™ Utobbi megallapitis nem csak azért érdekes, mert
személyeskedd, hanem azért is, mert reprezentalja a kor kutatoinak allaspontjat arrdl, mit is
tekintettek mérvadonak a tudomanyos életben, ezek pedig a szakmai és ideologiai
szempontok.

A cikk legterjedelmesebb részében Dégh Linda a kritika két gyengéjét emliti: 1. irdja
nem veszi észre a kotet kezdeményezd jellegét, 2. kifogasai altaldnossagban mozognak. Ez
azért is fontos, mert Bano kés6bbi valaszdban csak ezt a két tényezot emeli ki. Dégh Linda
sokkal tovabb megy, mint szerzotarsai, alapvetd célja, hogy kiragadott mondatok,
megjegyzések alapjan bebizonyitsa, Band Istvan valojaban szemben all a marxizmussal és a
régi rendszer utan vagyodik. Ez a vad a narodnyikizmushoz hasonld stlyossagt, Dégh ezzel
vagott vissza.

A viszontvalaszra 1953-ban ugyancsak az Ethnographiaban Keriilt sor, a Megjegyzések
a Kalmdny kétet kériili vitdhoz™ cimii tanulmanyban. Ebben Band méar meg sem kisérli azt a
latszatot kelteni, hogy jobbitd szdndékkal a Torténeti énekek és katonadalok kotet elvi hibaira

akar ravilagitani, s6t mar azt is elveti, hogy latszolag legalabb a kotet Osszes szerzdjével

" DEGH L.- KATONA I.- PETER L. 1952.
" DEGH L.- KATONA I.- PETER L. 1952: 234.
S BANO 1. 1953.
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foglalkozzon, itt mar minden figyelem Dégh Lindéra iranyul. A rend kedvéért valaszol a
szerzOk vadjaira és a korabbindl joval részletesebben fejti ki az elsd kritikdban felsorolt
hibakat, ezzel is azt bizonyitva, hogy Dégh Linda elmarasztaldsa nem volt megalapozatlan:
,,Dégh Linda helyteleniil allitia szembe egymassal a miikéltészetet és a népkoltészetet. (...)» A
népkoltes és a miikoltés viszonydaban az ellentétes osztalyok kifejezésének harcat lathatjuk. «
Ezt a megallapitast Dégh Linda sajatjanak, foltétleniil olyannak kell tartanunk, amellyel Dégh
Linda azonositia magat.”" Ezt a logikai lancolatot azért allitja fel, hogy bebizonyitsa, nem
alaptalanul illette Dégh Lindat a narodnyikizmus vadjaval. A cikk tovabbi részében még
valaszol a személyét ért vadakra, majd at is tér az ellentdmadésra és 6 is kozvetlen modon
kritizalja Déghet, ravilagitva gyenge pontjara: ,, ... azt a latszatot akarja kelteni, hogy Dégh
Linda fejlodése a marxista-leninista folklortudomany vonalan toretlen lenne. (...) Pedig ez a
fejlodeési vonal egydltalan nem toretlen, két évvel a felszabadulas utan, 1947-ben Dégh Linda

i3]

a pszichoanalitikus médszer feltétlen hivének vallotta magat.”"" Ezzel az utols6 doféssel zarta
le Bano Istvan a tanulmanyat, és mint kideriilt, az egész nyilvanos vitat is, amely a néprajz

ismert forumain nem folytatodott tovabb.

Kalmany Lajos az ideologiai vitak kereszttiizében

Elemzésiink utolsé fejezeteként tanulsdgosnak tlinik, ha a vizsgalt korszakban 1étrejott
Kalmany-biografidk narrativait is szemiigyre vesszik."® Ugy tiinik, hogy 1952-ben Kalmany
Lajos inkdbb csak ,felhasznalt irodalom” volt a szerzok kezében, képének megalkotasat
kevéssé vezérelte a realitds vagya. Ennek kovetkeztében egy sajatos Kalmany-narrativa
keletkezett, ami a gyljtd életének bizonyos részleteit egyoldalian kiemelte, masokat pedig
elhallgatott. Nem ,,az igazi” Kalmany Lajos ¢letét és munkassagat ismerhetjiilk meg, hanem a
két szerzd (Dégh Linda ¢és Péter Laszld) 4ltal, a hatalom elvardsainak megfeleléen
megkonstrualt Kalmanyt. A kovetkezokben ennek a Kalmany-képnek a {0 vondsaira
szeretném felhivni a figyelmet, bemutatva, hogy egy-egy elem kiemelésével ¢&s
felnagyitdsaval, egyes részletek elhallgatdsaval milyen torz kép alakulhat ki valakirdl, ha a
tudomanyos szempontokat ,.feldldozzdk az ideologia oltaran”, hogyan is lesz Kalméany a

torténelmi materializmus korai képviseléje?

"*BANO 1. 1953: 383.

""BANO 1. 1953: 385.

"8 Terjedelmi okokbol itt el kellett tekinteniink a korabbi és késSbbi Kalmany-életrajzok elemzésétél, bar ez is
tanulsagos véllalkozas lehet. Csak néhany meghataroz6 narrativara utalok: ORTUTAY Gy. 1941, DIOSZEGI V.
1979., MIKLOS P. 2003., UIVARY Z. 2007b.
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El8szor a Péter LaszIo altal irt életrajzot vizsgalom meg.”® Ha ki szeretnénk emelni a
csomopontokat, amelyek mentén a szdveg szervezddik, akkor ez az elfogult idealizalas és
maga az ideoldgia. Bar Péter Lasz1o objektiv tényekre alapozta irasat, sokszor jelenik meg
Kalmany érdemeivel kapcsolatos elfogultsdga, aminek kovetkeztében egyoldalian pozitiv
képet fest a gylijtérol. A hatvanoldalnyi szovegben talan egyetlen kritikai megjegyzést tesz,
miszerint a pap a kor gyakorlatat kdvetve csak a dalok szovegét jegyezte le, dallamat nem.
Ettdl eltekintve Kalmany Lajos minden cselekedete tokéletesnek tiinik, a konfliktusokban
természetesen mindig neki volt igaza és masok tévedtek. Az idealizalt kép ilyen
megjegyzésekkel tamasztja ala: ,, 4 testvérek szerették egymast, ragaszkodtak egymdshoz, s
kiilonosen Lajos igyekezett fiatalabb testvéreiért, azok csaladjaért minden lehetot megtenni,
ha segitsegét kerték. ~80 vagy ,,(...) nem valami jo tanulo volt, az elsé osztalyban bizony meg

is bukott. "%

(Mintha ezt csak nagyon nehezen lehetne elhinni.) Ez a hangnem keveredik a
marxista, osztalyharcos eszmeiséggel, melynek kovetkeztében Kalmany, mint a népet
tamogatd gyiijto jelenik meg.

Az ideologia megjelenitése sokszor meglehetdésen erdltetettnek tlinik, de
mindenképpen ez torzit legtdbbet a képen. A marxizmust Péter Lasz16 két okbol hasznilta fel:
egyrészt jo eszkOz lehetett a gylijtd érdemeinek méltatasara, jelentdségének alatamasztésara,
masrészt a kommunista retorika hasznalata a korban ,kotelezdéen ajanlott” volt és mintegy
»eladhatova” tette az adott miliben leirtakat (akarcsak az a bizonyos ,,vords farok™ az irasok
végén). Péter Laszlo tehat gyakran azért hasznalja fel a marxizmust, hogy Kalmany Lajos
igazat bizonyitsa, példa erre Kalmany Pesti Napléba irt cikkének megitélése®: azt figyelmen
kiviil hagyja, hogy milyen kovetkezményekkel jart egy ilyen kényes tigyet a nyilvanossag elé
tarni, a papot, az abszolut igazsagok képviseldjeként tlinteti fel, aki csak az igazsagtalan
koriilmények miatt nem gy6zhetett: ,,egy falusi szegény pap a foldbirtokos képviselovel

83 Emellett olyan gondolatokat kapcsol a gyiijt6

szemben nyilvanvaloan bukdsra volt itélve.
személyéhez, melyek nem feltétleniil voltak sajatjai. igy valhat a pap a kommunizmus korai
hirdetdjévé egy a piispoknek irt levél egyetlen mondata alapjan: ,,(...) kiilénben sem akarom,

hogy nevem szerepeljen, ha egykor az a vihar, a melyik ma Oroszorszagban dul, hazankba is

" PETER L. 1952.

®PETER L. 1952: 5.

L PETER L. 1952: 6.

82 1880 decemberében Torokbecsére keriilt. A helyi tanitok bevadoltik az iskolaszéknél azzal az indoklassal,
hogy ,,sikamlds verseket” gyiijt a gyerekektdl. Erre reagalt a ,, Népkoltésiink gyiijtésének sorsa a vidéken” cimi
cikkében, mely a Pesti Naplé 1881. marcius 17-i szamaban jelent meg. A valasz nem volt tul tapintatos, a
kozséget €s annak tobb értelmiségi tagjat kompromittalta, igy innen is mennie kellett.

# PETER L. 1952: 19.
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eljut s elsepri az egyhdzi birtokokat itt is, melyet a nép vdrva var.”® A levél t5bbi részérél,
semmit sem tudunk meg.

A leginkabb a hatalomnak valé megfelelést szolgalo, kifelé sz61o, tomény politikai
szoveg a mil legvégén jelenik meg, amelyben Péter Laszl6 bebizonyitja, hogy Kalmany a
korszak osztadlyharcdban minden cselekedetével a nép érdekeit védte a burzsoaziaval
szemben, ¢s ezzel eléfutara volt a gyézedelmeskedd kommunizmusnak: ,, Kalmany Lajos tobb
volt, mint folklorista (...) kora néprajztudosai kézt a leghaladobb politikai egyéniség. v8 Ez
a tokéletes azonosulas a néppel, ez tette lehetéve (...), hogy gyiijtései a leghitelesebben,
legoszintébben tiikrozhették a dolgozo nép élmény- és gondolatvilagat. 80

Részletesebben is lehetne foglalkozni egy nagyon fontos kérdéskorrel, Kalmany Lajos
papi mivoltanak megitélésével, amely érzékelhetden megnehezitette a szerkesztok dolgat és a
késObbi vitdkban is jelentds szerepet jatszott. Azt ugyanis sehogy sem lehetett letagadni, hogy
a nagy gyijté gyakorlé romai katolikus pap volt, egyhdzi szolgalatban allt. Az egyhdzzal valo
barmilyen kapcsolat 1952-ben senkire sem vetett jo fényt és bar Kalmany joval korabban élt
(amikor még masképp allt az ,,0sztalyharc™), a papi létet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
kezdeni kellett vele valamit. Ez azonban nem volt olyan konnyti feladat, amely az €letrajzbol
¢s késobb Dégh Linda irdsabol is kittinik. Egy olyan iddszakban, ahol csak jo és rossz, fehér
¢s fekete van, szinte lehetetlen vallalkozas bebizonyitani, hogy Kalmany Lajos papként a jo
oldalon allt. Ennek ellenére mégis megprobaltak €s ez szamtalan ellentmondast sziilt.

Ezt a problémat Péter Laszlo a kovetkezOképpen kezeli. Egyrészt megkisérli
bebizonyitani, hogy Kalmany szinte nem is volt pap, hiszen sohasem viselkedett ugy és nem
is érezte magat egyhazi embernek. A szerzo igy probalja meg elhalvanyitani a hatranyt jelentd
hivatas jelent6ségét: ,, Kdalmany Lajosban — az oregek szerint — az a hiba volt, hogy nem
papnak teremtette az Isten.”®’. Némelykor szinte meg is feledkezik a papi hivatasarél és az
egyhazat, mint altalanos kategoriat, az elnyomok megtestesitését jeleniti meg és ebben az
esetben Kalmany statuszardl sz6 sem esik: ,,s csak a mostoha viszonyok, meg az egyhadziak

)J88 r 14 14 .. 144 r T r
Péter Laszlo kovetkezo allitasa,

dltal tamasztott nehézségek akaddlyoztak meg kiadasat.
hogy valéban pap volt, de csak kényszerbdl. Egyrészt csak azért valasztotta ezt a palyat, mert
az anyja igy akarta, masrészt a kor viszonyai altal determindlva volt a papi palyara. Utobbi

alatdmasztasara Péter Laszlo még az érettségi utani palyavalasztas korabeli statisztik4ibol is

8 PETER L. 1952: 45.
% PETER L. 1952: 53.
% PETER L. 1952: 58.
8 PETER L. 1952: 38.
8 PETER L. 1952: 21.
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idéz, hogy bebizonyitsa, Kalmanynak nem volt mas valasztasa. ,[Egyben mutatja is a
legkisebb ellenallas iranyat, amely fele az egyszerii szarmazdsu emberek ,, folemelkedni”
kivano gyermekei haladhattak. Kalmanyt is nyilvan ez a legkisebb ellenallds sodorta a papi
palya felé.”® Mas esetekben Kalmany papi mivolta még pozitiv megitélésbe is keriil, hiszen
mint az alsOpapsag tagja szemben allt feletteseivel, akik az osztdlyharcos szemléletben
egyértelmiien a burzsodzia, az elnyomok képviseldi, az alsopapsag viszont szinte a néppel
egyenld: ,Ezek a képmutato levelek hiven tiikrozik a feudalis allamtol | fiiggetlennek”
hirdetett egyhaz fopapjainak buzgolkodasat, hogy az alsopapsag megaldztatasa daran is minél
hivebben szolgdljak az wuralkodoosztaly érdekeit. "0 Ez a sokféle, néha egymasnak
ellentmondé kijelentés konnyen Osszezavarhatja az olvasot: Kélmany Lajos pap volt, de
mégsem volt az, illetve csak kényszerbdl, és hasonlok. Az ilyen jellegli bizonytalanitas az
egeész korszak jellemzdjének mondhato. Olyan sok volt az elvaras, amennyinek az ésszeriiség
hatarain beliil mar nem lehetett megfelelni és ez sziikségszeriien ellentmondasokhoz vezetett
A Péter Laszlo altal irt €letrajz tehat magan viseli az ideologia nyomait, indittatasa
azonban szakmai ¢és érzelmi, a ferditések nagy része is csak Kalmany méltatdsa érdekében
torténik: a latszat ellenére inkabb a népkoltési gylijtot értékeli benne €s nem az osztalyharcos

papot.

A kotet masodik fejezetében Kalmany Lajos munkassdga és a torténeti énekek cimmel
Dégh Linda foglalkozik a gytjté é€letével, munkassagaval. Az 1950-es években a szerzo
korantsem a megalkuvok kozé tartozott, hanem azok tdborat gyarapitotta, akik teljes
vallszélességgel az uj rendszer mell¢ alltak. Tanulmanyaban mér nem banik olyan dvatosan a
politikai szemléletmdddal, mint Péter Laszlo, Kalmany munkassagat kizardlag eszkozként
hasznalja fel a kommunista ideologiat méltaté allitasainak alatdmasztasahoz. Megkisérli azt az
iranyt kovetni, amit Ortutay Gyula 1949-ben jelolt ki: a néprajzot azon beliil is a népkdltészeti
kutatast és Kalmany alakjat a marxizmus-leninizmus alapjan értelmezi. Ebben a fejezetben
tehat a cimben megjelolt cél ellenére Kalméany tudomanyos munkéssagar6l nem sok szo esik,
inkdbb a marxista torténelemfelfogés leirdsat olvashatjuk, a pap altal gyiijtétt dalokbol
kiragadott részletekkel alatdmasztva. Dégh Linda tehat egy (a Péter Laszlo¢hoz képest is joval
stlyosabban) torzitott képet fest Kalmany Lajosrol. Egyrészt a marxista gondolkodas korai
képviseldjét lattatja benne, masrészt minden fenntartas nélkiil hasonlitja a pap munkéssagat és

gondolkodésat az altala preferalt, korabeli (1952) gyiijtési elvekhez. Ha nem tudnank, kirdl

8 PETER L. 1952: 8.
% PETER L. 1952: 29.
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van sz6, azt hihetnénk, a szerzé az 1950-es évek egyik nagy marxista folkloristdjaval
foglalkozik. Természetesen Dégh Linda is ¢l az idealizalas eszkdzeivel, néha még
erdteljesebben, mint Péter Laszl6. A Kalmany hazaban talalt hatalmas rendetlenségrdl példaul
a kovetkezd véleményt fogalmazza meg: ,, Es csoddlatos dolog, hogy Kdlmdny Lajos mindent
meg tudott taldalni ebben a vad rendetlenségben (...) 9

A papi hivatds megitélésének problematikajaval Dégh Lindanak is szembesiilnie
kellett ¢és Péter Laszlobhoz hasonld megoldast talal, tehat semmilyet. Ugyanolyan
kovetkezetleniil, az éppen bizonyitandd tényeknek megfeleléen valtogatja az egyes
nézdpontokat, bar ndla az egyhazzal vald kapcsolat megsemmisitésének szandéka sokkal
er6teljesebb, igy olykor elég drasztikusan is fogalmaz: ,, Hagyatékaban voltak ugyan régi
egyhaztorténeti konyvek és egy brevarium (...) ezen kiviil azonban sem prédikacio
fogalmazvanyok, sem vallasos elmélkedések nem mutatnak arra, hogy pap lett volna. »92 A
papi szerepkor degradaldsanak 1jabb eszkéze, mikor kizarolag a megélhetéshez
elengedhetetlen ,,sziikséges rosszként” tiinteti fel a hivatasat, eszerint Kdlmanyt csak az érdek
fizhette az egyhdzhoz. Taldn ez az egyik legstulyosabb vad, rdadésul alaptalan, legalabbis
semmiféle jel nem utal arra, hogy lenne 1étjogosultsaga: ,, Vajjon a plébanosi allast anyagi
fiiggetlenségének megszerzésére akarta-e felhasznalni, hogy késobb nyugodtan élhessen a
tudomanynak? 93 Maskor megprobalja a ,,paraszt” jelz6 haszndlataval enyhiteni a foglalkozés
egyhazi jellegét és kihangsulyozni Kélménynak a néppel valo szoros kapcsolatat: ,, Egyike volt
azoknak a parasztpapoknak, akik valoban népiikért dolgoztak. »94

Osszességében azonban a gylijtét alapvetden politikai szereploként kisérli meg
bemutatni, aki a sajat kordban mar érezte a szocialista forradalom eldszelét és ennek
megfelelden cselekedett. Nem, mint 6nall6, 6nmagaban is értékes személyiség jelenik meg
elottiink, hanem a kor ,,elédmarxista” néprajzkutatdjanak idealtipusaként. ,, Tragikus a tudos
sorsaban, aki oésztondsen latta meg a helyes utat és harcolt érte minden ideologiai
felkésziiltség nélkiil, hogy mar nem vehetett részt a forradalom és Tandcskoztarsasag
munkdjaban.”*® Kalmany szerepét kizarolag az osztalyharc viszonyrendszerében vizsgilja,
igy a népkoltészet gylijtése nem Oonmagédban értékes munkaként jelenik meg, hanem a nép

érdekeit szolgald cselekedet ¢és Kalmany konfliktusai sem fliggnek 0Ossze emberi

természetével, hanem egyszerlien a burzsoaziaval vald szembenallasabol adodnak: ,,a népek

L DEGH L. 1952a: 75.
2 DEGH L. 1952a: 72.
% DEGH L. 1952a: 73.
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egyetérteset, bekeés egyiittmiikodesét akarta szolgalni munkajaval és ezt felettesei a gyiilolkédo
nacionalizmusnak ebben a korszakdban nem tudtik neki megbocsdtani.

A gyljté munkdssidga kapcsan Péter Laszldval ellentétben Dégh nem szoritkozik
vazlatos felsorolasra, hanem elméleti problémak felvetésére hasznalja fel annak ismertetését.
Itt mutatkozik meg igazan, hogy a cim csak egyfajta alibi, a szerzé valdjaban az altala
preferalt modern néprajzi modszertant (féként egyéniségkutatas®’) és a torténelmi
materializmust kivanja népszertsiteni. Kalmany Lajos munkéassadga tehat itt inkabb csak
alatdmasztdja egy konstrudlt elméletnek. Ehhez azonban teljesen at kellett értékelni a gyiijtd
szakmai érdemeit ¢s gondolkoddsmodjat, hogy aztan konnyedén Osszehasonlithato legyen az
1952-es id6szakkal. gy valt lehetévé a kovetkezé allitas megfogalmazasa is: ,, 4 tarsadalmi
valosagot keresé Kalmany gytijtési elve tehat megkozeliti a torténelmi materializmus elveit. ~98
Dégh hasonldan jart el a felhasznalt hagyaték anyagaval is: osztdlyharcos szemlélettel
torténeti sorrendbe allitotta a szovegpéldakat, és ez alapjan osztotta tematikus egységekbe az
anyagot, kdvetve a marxista tarsadalomtorténet alapvetd elvarasait.* Végezetiil egy idézet,
mely egyértelmiien kifejezi, mi is vezette Dégh Lindat Kdlmany munkassaganak értékelése és
az anyag felhasznaldsa soran: ,,azt kivanjuk bebizonyitani, hogy a népkéltés anyaga végso
fokon az adott kor termelési viszonyainak torténeti dokumentuma, hogy egyediili hiiséges

kifejezoje a parasztsag torténetének az osztalytarsadalmak koraban. ~100

Péter Laszlo és Dégh Linda azonos torténelmi helyzetben alkottak meg Kalmany-
értelmezéseiket, igy irasaikban sok a kdzos vonas, mégis jelentds kiilonbségek fedezhetok fel
a kétféle nézépontban. Ez abbol adodik, hogy a szerzok két kiilonféle magatartast képviseltek:
Péter Laszlo csak az ideologia mazat boritotta a maga irasara, hogy méltathassa Kalmany
érdemeit, mig Dégh Lindandl Kalmany Lajos munkassaga csak ,,liriigy” volt az ideoldgia
megfogalmazasara és népszeriisitésére. Dégh Linda teljesen elrugaszkodott az objektivitas és
a tudomanyos hitelesség talajarol, a szakmai szempontokat alavetette a korszak
ideologidjanak, a kommunista eszmeiségnek, mintaszeriien alkalmazva annak retorik4jat Ez
mer6ben mas, mint Péter Lasz16 allaspontja, aki a marxizmus kontdsét csak latszolag Sltotte

fel egyrészt azért, hogy ne keveredhessen gyanuba, masrészt, hogy Kalmany Lajos

* DEGH L. 1952a: 74.

" Ennek alapjat Kalmany Lajos azon munkédja képezte, melynek soran egyetlen mesemondotol, Borbély
Mihalytol gyiijtott meséket és ezeket a Hagyomanyok mésodik koteteként ki is adta. KALMANY L. 1914.

* DEGH L. 1952a: 85.

% Az anyag osszedllitdsanak szempontia az idérendi sorrend. (...) Azt az eseményt, azokat a tdrsadalmi,
politikai, harci eseményeket igyekeztiink megkeresni, amelyek az egyes dalokat létrehoztak, amelyek a
hatteriikben voltak és az ehhez valé viszonyuk alapjdan értékeltiik azokat.” DEGH L. 1952a: 113.

' DEGH L. 1952a: 105.
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munkéssaganak értékét még tobb bizonyitékkal alatdmaszthassa. Osszességében azonban
elmondhat6, amit Ujvary Zoltdn is megéllapit, hogy ez a konyv a magyar folklorkutatasra

nehezedd ideologia és politika kordokumentuma.'®*

WL UIVARY Z. 2007b: 342.
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Tanulsagok

Ez az egyetlen elemzett ligy tobb fontos tudomanytorténeti tanulsaggal szolgal az
elfogulatlan utokor szamara. Egyrészt ravilagit arra, hogy mekkora jelentésége van annak,
mikor, milyen torténelmi id6szakban, milyen politikai-hatalmi viszonyok kozott sziiletnek a
néprajztudomany korpuszat jelentd szovegek. Utdlagos értelmezésiink soran fontos, hogy
valamilyen szinten tisztaban legyiink a helyzettel, amiben a szovegek létrejottek és ezen
ismeretek fényében tekintsiink az informaciokra. Az altalunk vélasztott ligy esetében még
inkabb hangstlyoznunk kell a forrdsaink keletkezésének idejét, ami jelen esetben kiilondsen
fontos tényez6. 1952 és 1953 a magyarorszagi kommunizmus kialakulasanak kezdeti
1dészakéhoz tartozott, amikor minden tevékenységnek a hatalom megszilarditasat kellett
szolgalni és ez aldl a tudomany sem vonhatta ki magat. S6t, ha visszagondolunk Ortutay
Gyula beszédére, egyesek a néprajztudomanynak kiemelkedd szerepet szantak az 1j
eszmeiség elterjesztésében. Mindez lecsapodik a szovegekben is, ezért ismerniink kell a
kommunista retorika eszkoztarat, ha az egyes irasok wvalddi értelmét szeretnénk (a
lehetdségekhez mérten) megismerni. Ahogy O. Kovacs Jozsef irta, néha félre kell huzni az
alcazas fliggonyét, hogy hozzaférhessiink a mélyebb tartalmakhoz.

Az ideologia azonban csak az egyike a tudomanyunk életét befolyasold tényezdknek.
Emellett a fentickben a kutatd személyiségének ¢€s az esetleges szakmai vagy akar személyes
konfliktusok jelentdségének problematikajaval foglalkoztam, ami ugyancsak fontos a
megismerés szempontjabol, hiszen a szovegek szintjén is megjelenik egy masik, az
ideologiaitol eltéré mogottes tartalomként. Mivel tisztdban voltam a Bano Istvan és Dégh
Linda kozott fennalld ellentéttel, ennek fényében tudtam értelmezni a cikkekben elrejtett
(vagy akar nyilt) célzasokat, vadakat. Még én is csak az ligy felszinét ismerhettem meg, de mi
a helyzet a ndlam ,,gyanttlanabb” olvasdval? Az ideoldgiai behatist az elég nyilvanvald
formai, tartalmi elemek miatt konnyli észrevenni, a személyes kapcsolatok szintje azonban
csak hattér-informaciok segitségével fedezhetd fel. Mégis tisztaban kell lenniink azzal, hogy

ez utobbi is befolydsolja az ismereteinket.
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