JELIGE: Kaleidoszkop

,Es mindez Zeus keze mive”

avagy az egységesség problémaja Szophoklész Trakhiszi nok cimii

darabjaban

Bevezetés

Elofordul, hogy egyik-masik kézismert irodalmi, vagy egyeb miivészi alkotds, nem énmagaban
hat redank, hanem annak a magyardzatnak a kozvetitésével, amely idék soran hozza tapadt. Sokszor
nem is igen tudnank t6bbé mdasként érteni egy-egy ilyen miivet, mint abban a keretben, amelyben a

kézvetité megvildgitotta eléttiink az értelmét.*

Ezekkel a sorokkal kezdi Szabé Arpad sajat Trakhiszi nék értelmezését. Szophoklész
mas tragédiaival ellentétben, ez a tragédia nem Orvend nagy népszeriségnek sem a
filologusok, sem pedig a szinhdzi rendezOk korében, s igy értelemszeriien a nagykozonség
sem igen taldlkozik a miivel. Az Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet adatbazisa
szerint az Antigonét Magyarorszagon eddig harminchatszor, az Oidipusz Kiralyt hisszor adtak
eld, mig a Trakhiszi néket és az Aiaszt csupan haromszor. Az Aiasz azonban az értelmezok
szamara igen fontos miinek szamit, Simon Goldhill példaul a The Great Dionysia and Civic
Ideology cimii tanulmanyaban egyenesen a gordg tragédia paradigmajaként tekint ra. A
Trakhiszi néket viszont — ahogy ez Szabd Arpad tanulmanyabol is kitiinik — sok esetben még

csak nem is Onallo miiként értelmezik, hanem Szophoklésznek az Euripidész Héraklész-

crer

Ha némelyek mégis 6nallo miként értelmezik a tragédiat, akkor is gyakran eléfordul,
hogy vagy az értelmez6i hagyomanyhoz vald ragaszkodasuk miatt, vagy valamilyen mas
okbol kifolydlag nem értékelik nagyra a Trakhiszi noket, néhanyan még azt is elvitatjak, hogy
valéban Szophoklész lenne a szerzd, ahogyan ezt G.H.D. Kitto is megjegyzi a gordg

tragédiardl irt atfogd miivének masodik kiadasaban:

' SzABO Arpad: A ,, Trakhiszi nék” in: ud. Szophoklész tragédidi, Gondolat kiadd, Budapest, 1985, 63. o.

2 [Az értelmezoék] mindenekelétt emlékeztettek arra, hogy Szophoklész ifjabb kortarsa, Euripidész is irt egy
Héraklész-dramat.[...] A koézismert német filologus Wilamowitz pl Euripidész alapjan igyekezett megkdzeliteni
az antik tragédia elmélyiilt magyarazatat. S6t, Wilamowitz eziranyl tanulmanyainak a kézéppontjaban éppen
Euripidész Héraklész-draméaja allott. > (i.m. 63.0. sk.)



About the Trachiniae, naturally, everything has been said, that Sophocles wrote it young, before
he had learned his trade, that he wrote it old, when he had forgotten it, and that he did not write it

at all®.

Ha feltessziik a kérdést, vajon miért is jutott a mii erre a sorsra, leggyakrabban azt a
valaszt kapjuk, hogy a Trakhiszi nék komplexitasaban, s6t dramaturgiai szerkezetének
tisztasigaban is mintha alulmaradna a tobbi Szophoklész tragédiaval szemben.* Ez alatt
els6sorban azt kell érteni, hogy a mii elsé része — amely Déianeira halalaval zarul — és a
masodik része — Héraklész szinrelépésének és halaltusdjanak bemutatasa — kozott torés van,
ezért valojaban nem is egy, hanem két tragédiaval, vagy még inkabb két tragédiavazlattal van
dolgunk.® Tovabbi problémat jelent az is, hogy nem vilagos, a darab Héraklész apotedzisaval

vagy bukdséaval zarul-e, s hogy ennek fényében mi a darab ,,moralis mondanivaloj a”.°

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, a darab két része k6zott nem
torés, hanem csupan erds nézOpontvaltas van, a tragédia egységessége ugyanis tobb tényezon
keresztiil is megmutatkozik. Ezen feliil arrél is meg szeretném gy6zni az olvasét, hogy a mi
értelmezhetdsége szempontjabol nem kulcsfontossagu az a kérdés, hogy a zarlatban Héraklész
megisteniil-e vagy sem: ebben a fazisban ugyanis mar nem Héraklész, hanem sokkal inkébb a
Hiillosz néz6pontja a mérvado, akit az értelmezési hagyomany mindeddig Likhaszhoz hasonld

mellékalakként értékelt.

3 »A Trakhiszi nékrél, amint az ismeretes, mindenfélét mondtak mar: hogy Szophoklész fiatalon irta, miel6tt
még megtanulta volna a mesterségét, vagy, hogy oOregen, amikor mar elfelejtette azt, de olyant is, hogy
egyaltalan nem 6 irta.[ford. télem]” (KiTTO, H.D.F.: Greek Tragedy, London, 1954. 292.0. [Az 1961-es
harmadik kiadasban mar mell6zi ezt a kijelentést])

# There seems a consensus that the Trachiniae, in its dramatic form, is less developed than most of Sophocles.”
(HoEY, T.F. The Date of the ,, Trachiniae”, in Phoenix, Vol. 33, No. 3 (Autumn, 1979), 210 o0.)

,,Basing his argument on two of the play's most discussed difficulties, the form of the prologue and the apparent
break between the parts of Deianeira and Heracles, Kitto concludes that the play is essentially not a "universal
tragedy,"” but a "dramatic study" embracing "several facets of the situation created by so unusual as character as
Heracles." (KIRKwooOD, Gordon M.: The Dramatic Unity of Sophocles' Trachiniae, in: Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 72 (1941),203. 0.)

% Erre utal R.C. Jebb is, a Trakhiszi nék forditaséhoz irt bevezet6jében: ,,However effective the Heracles scene
might be on the stage, | cannot help suspecting that an attentive spectator, in full sympathy with the spirit of the
best Greek work, would be apt to feel, at the end, that he had seen two tragedies; one, which closed with the
death of Deianeira, and was of consummate excellence; then a second and shorter one, most pathetic, most
powerful in its own way, but produced at a moral disadvantage”. (JEBB, R.C.: Sophocles, Part V, The Trachiniae
xxxviiif 0.)

® At the end of the Trachiniai, the dying Herakles gives orders for his cremation on Mt. Oita and is carried off to
his fiery end. One of the thorniest critical questions about the play is what we, the audience, are to make of this.
[...]There are basically two arguments to be answered. One, which may fairly be called the argument from
silence, appeals to the indisputable fact that Herakles' exaltation, so well known in myth, is not presented in the
play. The other, which | shall call the moral argument, maintains that the Herakles of the Trachiniai is too
selfish, crude, and inhumane to merit superhuman status [...]”(HOLT, Philip: The End of the Trachiniai and the
Fate of Herakles, in The Journal of Hellenic Studies, Vol. 109 (1989), 69.)
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Miel6tt ratérnék sajat értelmezésemre, sziikségesnek latom néhany korabbi elemzés
futdlagos attekintését, egyrészt azért, mert én is nagymértékben tdmaszkodom rajuk, masrészt
pedig azért, hogy jol tudjam korvonalazni, pontosan miben tér el az én interpretaciom

amazoktol.

Az altalam vizsgalt — féleg angol nyelvii — szakirodalomban, ugy tiinik, jol kettévalik
képviseldi a tragédiat egyértelmilen Héraklész tragédidjaként értékelik, szdmukra a hds
szenvedésnek utja és patosza a valdban érdekes, éppen ugy, mint mondjuk Aiszkhiilosz
Leldancolt Prométheuszaban. Masok pedig elismerik, hogy Déianeira is kulcsfontossagu
szerepld (1évén, hogy a mii kétharmadéaban 6t latjuk, s6t a mii cime is Trakhiszi nok és nem
,,A haldoklo Héraklész”), azt viszont természetesen nem allithatjak, hogy a hds felesége lenne
az egyetlen fOszerepld, mert ugy a darab vége értelmét vesztené. Ezért akik ezt az allaspontot
védelmezik, Gigy értelmezik a darabot, hogy a tragikum valojaban a két rész kozti kontrasztbol
ered, s hogy az 6sszkép két kisebb képbdl, akar egy oltarkép két szarnyabol, diptichonként all
el6. Kezdetben tehat e két allaspont ismertetésére teszek kisérletet, mikozben tudatdban
vagyok annak, hogy az altalam megrajzolt torténeti kép igen kirekeszté €és nem vesz
figyelembe minden értelmezést. Mégis ugy tlinik nekem, hogy a darab mult szizadi és

aktualis fogadtatasaban (legalabbis angolszasz nyelvteriileten) ez a két allaspont a dominans.
Héraklész: hérosz-theosz vagy egyszerii halandé?

A hétkoznapi olvasd szdmara, aki némileg jartas a Héraklész mitoszokban, szinte
sokkoloan hathat az a tény, hogy a Trakhiszi nok recepcidtorténetében sokkal gyakoribbak az
olyan értelmezések, amelyek a darabot Héraklész bukastorténetének latjdk és nem a hds
szenvedésekkel teli megisteniilésének tragédiajaként olvassak. Pedig a valdsag az, hogy mind
a mélyebb filologiai érdekii vizsgalodasok (pl. Ulrich Von Wilamowitz-Moellendorff, R.C.
Jebb, H.G.F. Kitto), mind pedig a népszerlibb, széles olvasokdzonségnek szant tanulméanyok
(Szabd Arpad vagy Jan Kott) szinte megkérdgjelezhetetlen bizonyossaggal allitjak, hogy a
darab végén a hos elbukik. Még Philip Holt is, aki a The End of the Trachiniai and the Fate of
Herakles cimii tanulmanyaban azt igyekszik bemutatni, hogy a hds végill mégiscsak
megistentil, beldtja, hogy sokkal tobben vannak azok — ¢és gyakran meggy6zObb

érvrendszerrel — akik az emberi vég mellett tornek landzsat.” Ennek torténeti okat igen

7 The case for assuming Herakles' exaltation suffers from two major weaknesses. Its champions do little to
answer the arguments of their opponents, which are often forceful and take into account things in the play which
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bonyolult lenne kimeritéen feltarni, az viszont mégiscsak jelentdségteljes, hogy tobb XIX.
szazad végi és XX. szazadi eleji fontos elemzés is igy jar el. Wilamowitz szdméra példaul
azért egyértelmii ez a befejezés, mert 6 Euripidész feldl olvassa a dramat: az Orjongd
Héraklész valdban Héraklész mélységesen emberi oldalat mutatja; itt is egy szenvedd héssel
talalkozunk, aki pusztulast és szégyent hoz csaladja és 6nnon fejére. Az emlitett drama
folyamatos utalasokat tesz arra, hogy Héraklész emberi mivolta a lényeges, el egészen addig,

hogy a 1263-66 sorokban Zeusz helyett Amphitriiont nevezi apjanak:

Zeusz — barki Zeusz — de olyannak nemzett engemet,
hogy Heéra gyiilol...
Te ne haragudj ream, dreg

Apdamnak téged tartalak és nem Zeuszt®

Zevg 0, dotig 6 Zebg, moAéuov u' éyeivaro
"Hpou (o0 uévror unoev aybeabijig, yépov:

TaTéPa yop avti Znvog nyoduol o' Eym),

A Trakhiszi nokben viszont Héraklész még legembertelenebb kinjai kdzott sem tagadja meg

Zeuszt, st éppen hozza fohaszkodik:

Hatalmas Hadész, te fogadj be,
Zeusz langsugara, sujts le fejemre,

Répitsd szivembe villamod nyilat, Uram,!°

Qval Aion, 6éCou i’

5 N y ’ ~

® 4106 dxcric, maioov:

&voeioov, dval, éykatdornyov félog,

TATED, KEPOVVOD.

A két mili kozott még szamtalan szignifikans kiilonbség felfedezhets,'® s talan éppen
emiatt az elmult Gtven évben igen kevesen vannak, akik Wilamowitz nyoman haladnak
tovabb e kérdésben. Ennek ellenére az az allaspont, mely szerint Héraklész a darab végén

mégiscsak halandoként végzi — még ha sokszor latens modon is — igen erdsen fenntartotta

the devout would rather ignore, and they do surprisingly little to explain how their position on the question
affects the interpretation of the play. Nevertheless, their case is a strong one and deserves better support than it
usually receives.” (HOLT i.m. 69, )

8 EURIPIDESZ: Az drjongd Héraklész in Osszes dramdi, ford. JANOSY Istvan, Eurdpa konyvkiado, Budapest,
1984,

% SZOPHOKLESZ: Trakhiszi nék 1085-1087. in Szinhdz drdmamelléklet, XL. évfolyam, 4, szam (2007. aprilis)
ford. TEREY Janos és KARSAI Gyorgy

' Az 6rjongé Héraklészben a hés szenvedése ,pszichikai” természetii, mig a Szophoklész dramaban

sy

Trakhiszi nékben az istennd nevét még csak meg sem emlitik.
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magat, mégpedig két, darabon beliilinek tiiné szempont alapjan: az értelmezdék abbol indulnak
ki, hogy mivel nincs megjelenitve a darabban Héraklész apoteozisa, igy egyértelmiien arra
kell kovetkeztetniink, hogy a megdicséiilés elmarad, a hdsnek emberi halalt kell halnia. Ezt
tamasztja ald a hos ,,moralis kifogasolhatdsaga” is. Azok az értelmezok tehat, akiknek az
értelmezésében kulcsfontossagu szerepet jatszik Héraklész haldla, hallgatolagosan még akkor
is Héraklész perspektivajabol fogjak értelmezni a tragédiat, hogyha akar Déianeiranak, akar
Zeusznak, akar Aphroditénak vagy Erdsznak szannak kiemelkedd szerepet, hiszen ha

Héraklész netalan mégis megisteniilne, az egész interpretacio talajtalannd valna.

E miatt a Héraklész szempontt el6feltételezés miatt jut Jebb arra a szinte abszurdnak
hangzo kovetkeztetésre, hogy bar Déianeira a vildgirodalom egyik legtorékenyebb ¢és
legszebben megformalt ndi alakja, mégiscsak Szophoklész rosszul tette, hogy ennyi figyelmet
szentelt neki és ilyen jol formalt karakterré alakitotta, mert Héraklésztol valo erds
kiilonb6zbésége és hozzd nem illése miatt és amiatt, hogy Ok ketten soha nem taldlkoznak,
sériil a darab dramaturgiai strukturaja.'! Kitto — aki egyébként sok mindenben kapcsolodik
Jebbhez — az emlitett problémat egy olyan interpretacios stratégiaval igyekszik orvosolni,
amelyik a ml centralis dilemmajanak az emberi 1ét bizonytalansaga €s az isteni torvények
kérdést nem tlird bizonyossadga kozott fesziild kontrasztot latja. Szerinte Héraklész
szerencsétlen sorsaval fizet azokért a hibakért, amelyeket korabban ejtett, ugyanis a Jog,
amely Zeusz kezében van, nem kegyelmez még egy isten fianak sem.'? Déianeira és Hiillosz
sorsa pedig — bar nekik is van némi vétségiik — ugyancsak Diké munkaja, ami szamunkra nem

tlnik igazsagosnak, de egy univerzalis perspektivabol mégiscsak ‘[til'vényszerl’i.13

Szabé Arpad szamara is felettébb fontos lesz, hogy Héraklész a darab végén elbukik,

amikor egész értelmezését a latszat és valosag ellentétének problémdjara épiti: Déianeira

11 «professor Campbell is,in my opinion,quite right when he says that 'in point of dramatic structure the
Trachiniae will bear comparison with the greatest of Sophoclean tragedies.' For, even if, as | hold, the inferiority
in dramatic interest of Heracles to Deianeira is such as to constitute a serious defect, this is not a defect of
structure. It does not concern the manner in which the plot has been put together. It concerns something
antecedent to the plot; namely the conception of Heracles adopted by the poet,as compared with his conception
of Deianeira. Given those two conceptions, the most perfect dramatic structure could not save the interest in
Heracles from being overpowered by the interest in Deianeira.” (JEBB, i.m. xlii.)

12 «\\/e expected sunshine at last, in accordance with the natural rhythm, but a great cloud of hybris has appeared
in the sky. The killing of Iphitus as an act of revenge the gods would have forgiven; his murder they punished.
Now Heracles has done something far worse—and we are to see how Zeus will punish this: not, this time, by
direct intervention, but, as in the Antigone,by a perfectly natural working-out of the complexity that we call
Life.” (KiTTo, H.D.F.: Greek Tragedy, Third Edition, London, New York, Taylor & Francis e-Library, 2003
original: 1961. 294. )

13 «But why should it punish others too—Deianeira, and Hyllus? Is this just? Antigone asked the same question:
‘I am being punished for acting rightly; why then should I look to gods any more?’ To this question there is no
answer—for Antigone. It is not ‘just’, but it is Dike; it is the way in which the universe works.” (Kitto, i.m. 298.)
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esetében a latszat az a hit volt, hogy még megmentheti hazassagat. Amikor mégis kidertil,
hogy utolso, kétségbeesett probalkozasa — a ruha elkiildése — amellyel ezt az illaziot
igyekezett fenntartani, végiil férje halalat okozza, szembesiil valddi helyzetével és 6ngyilkos
lesz. Héraklész pedig abba a hitbe ringatta magat, hogy 6 az emberi mérték felett van, s ezért

érti félre Zeusz joslatait. Aztan amikor megérti a joslatok valddi jelentését, akkor a hds,

[...] aki az Oita hegyén rakott maglydn égetteti el magat, nem emelkedik egy magasabb szférdba,
az istenek kozé, hanem egyszeriien meghal. Hiszen ndla [ti. Szophoklésznél] a tragikus hds éppen

azt érti meg, hogy minden ldtszat ellenére & is csak ember.*

Jogosan teszi fel most az olvasdé a kérdést, hogy ha tobb szerzé szamara is
megkérddjelezhetetlennek latszik az a tény, hogy Héraklész a darab végén elbukik, akkor
mégis miért probléma, hogy az emlitett szerzok e végkifejlet perspektivajabol olvassak a
dramat. Erre a felvetésre azt lehetne valaszolni, hogy a tragédidban sehol nem hangzik el
minden kétséget kizaréan, hogy Héraklész ténylegesen meghal. Ugyanis az igaz, hogy a hds
mar bejovetele pillanatatdl kezdve sajat halalat kivanja, de ezt lehet ugy is érteni, hogy 6
éppen azt nem tudja, hogy apotedzis var ra, és ezért csak a jelenlegi kinokat latja, nem pedig a
kinok valddi értelmét. Déianeira szavai a mu elején, ,, 4 foldi ember sorsat, mig nem lesz
halott, /Jonak vagy rossznak sohasem itélheted™”, nem csak sajat boldogtalan sorsara
utalhatnak, hanem Héraklészre is vonatkoztathatdk, azt jelentve, hogy még a vég pillanataban
boldogtalannak hitt hos is lehet, hogy az istenek kegyeltjévé valik haldla utan. Ha pedig valaki
azt hoznd fel tovabbi érvként Héraklész bukéasa mellett, hogy a darab végén Hiillosz is
halottként tekint apjara, akkor emlékeztetniink kell, hogy éppen Hiillosz az, aki azt is allitja,

162 tehat érthetjiik a fia aggodalmait ugy is, hogy 6 csak egy

hogy ,,a jovdt senki se latja elére
toredékes, szubjektiv (emberi) aspektusat latja a torténteknek €s nem az 6sszképet. Hogy az
olvasot még jobban meggydzzem arrdl, mennyire kétséges Héraklész bukdsa a darab végén,
Philip Holt, korabban mar emlitett tanulmanyat, a The End of the Trachiniai and the Fate of

Herakles cimii irast hivom segitségiil.

Holt értelmezése gazdagsagaban ugyan messze alulmarad a korabban emlitett szerzok
interpretacidoval szemben, viszont irasdnak nagy erdssége, hogy képes megmutatni minden

olyan interpretacio Achillesz-sarkat, amelyik készpénznek veszi a hds emberi halalat.

Y SzABO, i.m. 89.
15 L., . s m e s g ~ N . oy \ vy o ST
Trakhiszi ndk, 2-3. (,,0¢ ovk &v aidv' ékpddoig Bpotdv, Tpiv Gv/ Bdvn Tig, ot £l xpnotodg ol €1 T Kokodg ™)

18 ya. 1270.(,,Tér pév odv pédhovt' oddeic £popd’”)



Holt szerint a f6 érv Héraklész haldla mellett az lehetne, hogy a darab nem mutatja
meg az apotedzis pillanatat, st hallgat errdl (ezért is nevezi Holt ezt az érvet a ,,hallgatas
érvének”™). A masik fontos érv pedig ezt magyarazza tovabb (amelyet a ,,moralitds érvének”
keresztelt el) mondvan, hogy Héraklész annyit vétkezik, hogy nem érdemli meg a
megistentilést, és ezért hallgat rola a darab®’ (ahogyan ezt lattuk is a kordbban bemutatott

értelmezésekben).

A szerz0 viszont ugy latja, hogy a két érv egyike sem allja meg a helyét akkor, hogyha
megnézziik a korabeli Athén hagyomanyos viszonyulasat a héroszhoz.'® Szerinte a darab azért
hallgat Héraklész megisteniilésérdl, mert a korabeli kzonség szdmara ez annyira nyilvanvalo
volt, hogy Szophoklésznek nem volt miért beleirnia a miibe a konkrét esemény pillanatat.
Holt, allitasat archeologiai leletekkel is igyekszik alatamasztani: Mind a korabeli
vazafestészet' fennmaradt alkotdsai, mind pedig a fennmaradt Héraklész templomok és
szentélyek nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy Héraklész hérosz-theosz mivolta volt
az elfogadott az V. szazadi Athénban, s hogy a hést fSleg istenként tisztelték.” Eppen ezért
Szophoklésznek inkdbb azt kellett volna nagyon erételjesen jeleznie, hogyha el akar térni a
hagyomanyos Héraklész-képtol (ahogy egyébként Euripidész sajat dramajaban ezt meg is
tette), azonban ez nem torténik meg. Emiatt sokkal jogosabb azt feltételezni, a kérdésben
hogy a darab nem is igyekszik eltérni ebben a hagyomanytol. A szerzé ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy az a tény, hogy Szophoklész — a hagyoméanynak megfeleléen — a tiiz
helyszinéiil az Oita hegyét valasztja, a mi fiiliink szamara csupan finom utalasként hat a hos
megistentilését illetden, a korabeli hallgatosdg szaméra viszont erds célzas lehetett, ugyanis
még a Romai idokben is aldoztak Héraklésznek ezen a helyen. Az sem mellékes, hogy a
vazaképeken igen gyakran jelenitik meg Héraklész megisteniilését tliz nélkiil, viszont soha
nincs tliz megisteniilés nélkiil. Raadésul a tiiz torténete Osszefliggésbe van hozva a mérgezett
ruha torténetével, ami mer8ben szokatlannak szamit,?! tehat minden bizonnyal jelentéséget

tulajdonithatunk annak, hogy Szophoklész 0sszefésiilte Héraklész halalanak e két valtozatat.

17'y6. HoLT, i.m. 69.

18 The play responds to the tradition, and we must understand what the tradition says if we are to understand the
response which the play makes.” (HOLT, i.m. 70)

1%« Scenes of him attaining superhuman status or enjoying it-coming to Olympos or resting at a banquet table or
in the Garden of the Hesperides or before a hero-shrine--are extremely popular in Attic vase-painting, as the
catalogues of Brommer and Mingazzini (n. 2) attest.” (HOLT, i.m. 71.)

2 «Twenty-four cults to him in Attika, ranging from large public temples to small private shrines, have been
catalogued, and since many of these are small and known only by chance, the actual total was probably much
higher.”(u.a. 71.)

2L «If the pyre is closely tied to Herakles' exaltation, it is rather more loosely connected to the story of
Deaneira,the sack of Oichalia, and Nessos' poison- that is, to the plot of the Trachiniai up to the exodos. Poets
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Holt a moralitas érvét — mely szerint a h6s nem elég ,,j0” ahhoz, hogy megisteniiljon —
egy merében platonikus-keresztény koncepcionak latja, olyannak, amely idegen a tragédiak
vilagatol.?? Szerinte Szophoklész célja éppen az lehetett, hogy megmutassa, a hés nem csak
tetteiben, de szenvedésében is nagy, és nem pedig az, hogy moralis itéletet hozzon felette.
Heroikus természetének durvasaga megtalalhatdo Oidipusz, Aiasz ¢és Philoktétész
személyiségében is, s ez a természet, ha ugyan nem is kelt mindenkor erds szimpatiat
benniink, de tiszteljiik nagysagat. Rdadasul Hiillosz szdmara még igy is 6 a ,halandok

legjobbika”,* Déianeiranak pedig magat az életet jelenti.

Holt viszont sajnalatos médon arra nem ad kielégité valaszt, hogy a darabot ezzel a
zérlattal hogyan is kellene értelmezniink. Elemzése J.P. Vernant tragédiamodelljének hatasat
mutatja, amikor abban allapodik meg, hogy a darabbal Szophoklész a hds civilizacioel6tti
brutalitasara akarja emlékeztetni hallgatosagat, igy mutatva meg, mennyire problematikusan
viszonyul a varos polgari értékrendszere a mitoldgia elementaris hatoderejii hdseihez. Még
hogyha ezt némileg igaznak is gondoljuk, akkor is hianyérzetiink marad, hiszen ha
feltételezziik, hogy Szophoklésznek ez is lehetett az egyik szandéka a Trakhiszi ndk

megirdsaval, szinte bizonyos, hogy nem ez volt az egyetlen, a mii sokkal gazdagabb ennél.

Bizom benne, a fenti bizonyitasnak sikeriilt meggy6znie az olvasot arrél, hogy a mi
lehetové teszi mindkét olvasatot. Talan az is vilagossa valt, hogy mindkét esetben a szerzok
nagyon erésen Héraklész személyétol tették fiiggévé olvasatukat, még akkor is, ha 6
faktualisan csak a drama utolsd harmadaban jelenik meg. A holti koncepcio egyértelmiien 6t
jeloli ki a darab centralis figurajanak, sét Jebb, Kitto és Szabé Arpad szamara is az &
szenvedése vagy bilinhddése a centralis probléma, a tobbiek sorsa (Déianeira, Hiillosz,
Likhéasz) pedig csak ennek a folyamatnak a ,kolaterdlis kara”. A kovetkezOkben olyan
interpretaciokat fogunk megvizsgalni, amelyek a darab els6 részét (Déianeira torténetét) nem
a masodik rész el8készitésének tekintik,* hanem a tragédia ,,mondanivaldjat” a két rész
Osszhangjabol vélik kiolvasni. Ezek az értelmezések is gyakran eldfeltételezik Héraklész

halando6sagat, viszont annak kdszonhetden, hogy sokkal erésebben hangsulyozzak az elsd rész

can tell the story of the Trachiniai very nicely without including the pyre, and some of them do Indeed, Scholars
have long suspected that the story of Nessos and Deianeira, which comes from Aitolia and involves Herakles'
deathby poison,and the cremation story, which is set near the Malian Gulf and involves Herakles' death by fire,
arose independently in different parts of Greece and were joined at a relatively late date.” (ua. 74.)

22 v5.: ua. 78.

% Ahogy ezt a 811. sor is tanusitja: ,,Megdlted minden halandok legjobbikat!” (mévtmv Epiotov dvdpa TdV &nl
yBovi/kteivac')

# Valljuk be: tsbb mint 900 sor tilsagosan is hosszii elékészit6je lenne a 300 soros szenvedéstorténetnek. Nem
beszélve arrdl, hogy Déianeira figuraja sokkal jobban ki van dolgzva, mint a Héraklész-alak.
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fontossagat és 6nallo értelmét, az interpretacio akkor sem veszti értelmét, ha azt feltételezziik,

hogy Héraklész végiil istenné valik.

Egység a kiilonbségben

Elolvasva e fejezet cimét, néhany olvasod szamara talan er6ltetettnek tlinhet az olyan
szandék, amelyben az értelmez6 még olyan aron is Ki akarja mutatni egy miialkotas
egységességét, ha az elsé ranézésre ellenallni latszik ennek az intencidonak. Jogosnak tiinik a
kérdés, hogy a XXI. szazadban, az avantgard és posztmodern iranyzatok kora utan is —
amelyek alkotdsai nem egyszer éppen toredékességiikkel kérkednek -, jogos elvarasa-e az
értelmezének, hogy egy drama minden egyes része sziikségszerlien kapcsolatban alljon a mi
egész koncepcidjaval, s hogy barmely epizod ,kihtzasaval”, Osszeomoljon a mil egész
rendszere, ahogy ezt Arisztotelész elvarta a jo tragédiatol? Vagy itt csupan egy konzervativ,
még a klasszicizmus koranak dialektikajat valld nézetr6l van sz6, amelyik csak azért maradt

fenn, mert mindeddig senki nem akadt, aki ramutatna anakronisztikus jellegére?

Objektiv valasz természetesen nincs erre a kérdésre, minthogy a mi korunk sem talélta
meg a tokéletes muialkotas receptjét (ahogy talan a jovében sem talalja meg senki e formulat),
de arra talan fel lehet hozni néhany érvet, hogy egy drama esetében az egységesség miért
lehet még mindig elvarhaté szempont. fgy mielStt tovabblépnek az olyan interpretaciokhoz,
amelyek — ha néha fonak modon is — fontosnak tartjak a mi egységességét, egy rovid
kitérével igyekszem bebizonyitani, hogy gyakorlati (szinhazi) szempontbol nem felesleges az

egységesség problémajaval foglalkozni manapsag sem:

Minthogy a dramak (legyen sz6 Aiszkhiiloszrol, Shakespeare-rdl vagy Beckettrdl)
nem elsdsorban irodalmi miivek, hanem ,,forgatokonyvei” egy-egy szinhazi produkcionak,
ezért nem lehet Oket ugyanazon kritériumok alapjan vizsgalni, mint mas narrativ irodalmi
munkakat, példaul a regényeket. A regények ugyanis igen sok epizodot, mellékszalat és
kitér6t birnak meg, amelyek ugyan szinesithetik a torténetet, de annak nem sziikségszeriien
nélkiilozhetetlen alkotoelemei. Ennek egyik oka talan az is, hogy a regények befogadasakor a
miu¢lvezd maga szabja meg a befogadas idejét és tempojat, sot 6 az, aki a mu képzeletbeli
,»szinpadat” berendezi maganak. A drama esetében viszont van egy optimalis iddintervallum,
ami alatt le kell jatszodnia, az el6adas tempdja is sokkal kisebb mértékben fiigg a befogadotol,

mint a regények esetében, S a mill szinpada is az alkotdk altal van berendezve, valosagos,



tapasztalati térként. Ilyen értelemben tehat a szinhazi ma sokkal szigorubb idd- és térbeli
korlatok kozé van szoritva, mint a regény vagy akar a film.” Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ez a miivészeti forma barmiben is alabbvalo lenne tarsainal, egyszeriien csak mas
eszkozokkel kell dolgoznia. Egy szinhazi alkotas példaul sokkal kevésbé tud szervesen
magaba foglalni leird részeket, mint egy regény vagy egy film, minthogy nem képes
megallitani az idé6 mulasat. Akar a regény, akér a film?® kénnytiszerrel folyamodhat ehhez a
megoldashoz, példaul azzal a céllal, hogy analizalhassa az elsé ranézésre észre nem vehetd
részleteket. Nincsen konzervalt idé (nem tudunk visszalapozni vagy visszatekerni, hogy még
egyszer Ujraolvassuk/ujranézziik a miivet, sem pedig ,,elmélazni” rajta), a szinhazi alkotéstol
éppen ezért mindig jelen ideji torténést varunk el, azaz a szinész cselekvését. Ha egy
szindarabot kétszer megnéziink, valdjaban nem ugyanazt az eléadast latjuk kétszer, hanem két
kiilonboz6t, 1évén, hogy két este soha nem lesz egyforma a szinészek jatéka, még azonos
rendezés esetén sem. Ezért az alkotokkal (és ezaltal a mivel) eltoltott kozos idonek sokkal

nagyobb szerepe van ebben a miivészeti agban, mint barhol mashol.

Mivel szimultan befogadoképességeink igen korlatozattak, az eléadasnak nagyon kell
tigyelnie arra, hogy minden eszkdzzel az interpretacioknak egy bizonyos halmazat célozza
meg, maskiilonben a nézd eltévedhet a mii vildgaban, lemaradhat, ami miatt szamara az
eldadas unalmassa valhat. Eppen ezért, ha egy rendezé meg akarja rendezni mondjuk az
Oidipusz kirdlyt, nem rendezheti bele az Osszes létezd interpretaciot, el6torténetet és
kapcsolodo szalat, hanem ki kell valasztania egy (vagy esetleg egynéhany) olyan szempontot,

amelyet kiilonosen fontosnak és koherensnek tart és ezek mentén kell felépitenie alkotasat.

Ahogyan a szinpadi tér is szimbolikus és siiritett tér,?’ ugyanugy a drama is
szimbolikus és siiritett szoveg, még egy realista drama esetében is. Ez azt jelenti, hogy a
egyébként legtobb esetben egyetlen ponthoz vezet, mégpedig a mi tetdpontjahoz, ahol a
katarzisnak (barmit is jelentsen e sz0) meg kell torténnie: vagy faktualisan, vagy pedig
virtualisan azaltal, hogy az alkotd szandékosan elrabolja a néz6tol a primér katarzis élményét,
hogy helyettesitse azt egy masik érzéssel (példaul a katarzis hianyanak érzésével). A

rom

szovegnek éppen ezért csak olyan kitérdket szabad tennie, amelyek valahogyan eldsegitik az

% Gondoljunk példaul a sorozat-filmekre, példaul Kieslowszki Tiz parancsolatira vagy Tarkovszkij Solarisdra.
Filmnézési szokasaink sokkal jobban megengedik a mii részekre tagoltsagat, mint szinhazi habitusunk.Itt is
eléfordulnak trilogiak, de sokkal ritkabbak, mint a regény vagy film sorozatok.

% [ évén, hogy a film is merev fényképekbél all.

2" Mivel csak bizonyos, elére dsszevialogatott, funkcioval rendelkezé elemekbél all dssze.
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elsddleges alkotéi szandékot, vagyis a katartikus pillanat megteremtését. Ezért lesz fontos
kérdés az, hogy a mii egységes-e, S hogy a kiilonb6z6é részei felfiizhetéek-e egy olyan
interpretacio fonalara, amely elvezethet benniinket az emlitett tetéponthoz, vagy képtelen erre.
Az egységesség problémaja tehat — legalabbis szinhazi szempontbdl -, még most is aktualis.
gy azoknak a filologusok egységkeresd a torekvése nem csak filologiai szempontbol
indokolt, hanem az alkotokat is segitheti abban, hogy lassak, fellelheté-¢ a miiben olyan

egységes szandék, amely egy szinpadi megvalositas alapjaul szolgalhat.

E rovid ,,szinhaz-esztétikai” kitérd utdn, néhany olyan interpretacié felvazolasara térek
ra, amelyek mind megegyeznek abban, hogy a Trakhiszi ndk két része kozott igyekeznek egy
vagy tobb kozos nevez6ét talalni. Azt igyekeznek kimutatni, hogy nem csak a szereplék felett
allo, elvonatkoztatott egységesség fedezheté fel a miiben, amilyent Kitto vagy Jan Kott
keresett, hanem a szereplok jellemébdl és e jellemek egymashoz valdé viszonyabol is
kiolvashatd egy egységes szerzdi szdndék. Az is kozos lesz ezekben az interpretacidkban,
hogy kivétel nélkiil mindannyian kiemelked6 szerepet tulajdonitanak Déianeiranak, ami
nagyon is jogos probalkozas: a darab haromnegyedében az 6 szempontjabdl latjuk Héraklészt

is, sOt a Kar, a Hirnok és Likhasz is mindannyian az 6 néz6pontjat igyekeznek kidomboritani.

egészen odaig elmegy, hogy azt allitsa, a darab masodik részének is az a dramaturgiai
funkcioja, hogy Déianeira jellemét bontsa tovabb, annak a kontrasztnak a bemutatdsaval,
amely kozte és Héraklész kozott fesziil?® Ez a nézOpont pedig azért lehet gyiimdlcsdzd, mert
szubsztancialis dramaturgiai funkciot biztosit a prologosznak, sét a tobbi hossza Déianeira-
monoldgnak is, amelyek innentdl nem felesleges kitéréi a Héraklész-torténetnek, hanem a
centralis figura jellemének épitdkovei. A kontraszt tehat kulcsfontossagii kifejezés lesz
Kirkwood — szamara:®*®  kontrasztot vél felfedezni Déianeira onallotlansaga  és
cselekvésképtelensége, illetve Héraklész onalldsaga és tettereje kozott, Déianeira ndiessége €s
Héraklész férfiassaga kozt, Déianeira altruizmusa és Héraklész onzdsége kozott, s6t akozott
is, hogy az egyik gyengeségeivel és bizonytalansagaival kiiszkddé ember, a masik pedig
emberfeletti er6kkel bird hds. Héraklész szamara az élet képességeinek hasznalatat,

feladatainak a teljesitését, munkai bevégzését, apja akaratanak végrehajtasat jelenti, mig

% It is rather that in this super-human, necessary aspect, Heracles is a force rather than a character; as such, he
is a part of Deianeira's fate.” (KIRKWOOD, i.m. 211.)

2 1t is therefore reasonable to conclude that we should interpret the Trachiniae in accordance with the contrast
[...].” (ua. 211.)
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Déianeira szamara Héraklész az €let maga.30 Kirkwood azt allitja, hogy mivel Déianeiraé¢ az
emberi nézépont a darabban, igy az 0 nézOpontjaval kell azonosulnia a kozdnségnek is.
Szerinte ezt azért tévesztik mas értelmezdk szem eldl, mert azzal vannak elfoglalva, hogy
Héraklész tetteinek jogossagat igazoljak, pedig valojaban Héraklész a tragédidban csak azt az
erdt képviseli, amely meghaladja az emberi mértéket, egy olyan hatalmat tehat, amelyet nem
lehet megzabolazni, mert annyira ontérvényd. Aki mégis megkisérli, el fog bukni, még ha
annyira mélyen érz6 ¢és tiszta lelkli ember is, mint Déianeira. Amint irja, a drdma ebben az
értelmezésben univerzalis értelmet nyer, mert igy mar nem csak egyetlen partikularis ember
szenvedéseit mutatja be, hanem azon er6k kényszerité hatalmat, amelyeket emberként sem

atlatni, sem pedig uralni nem tudunk.

R. P. Winnington-Ingram értelmezése azért lesz jelentds szamunkra, mert a darab
egységességét nem egyetlen szerepld centralis szerepében latja, hanem — az Antigoné esetéhez
hasonloan — sokkal inkabb egy kozos szituacid fontossagaban, amelybe a két kozponti alak
belekeriil. Ezt a k6z0s helyzetet pedig az konstitualja, hogy mindkét szerepl6t nemiségiik teszi
tonkre. Winnington-Ingram kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a harmadik kardal végének,
amely Kiiprisz diadalardl szol: ,, Névteleniil maga Aphrodité /Volt a vezéred a harcban.”
Szerinte - éppen ugy, ahogyan az Aiaszban Athéné — ebben a dramaban Aphrodité az az
istennd, aki raszedi a hdsoket, mégpedig Kit-kit sajat nemének megfelelc’ien.32 Déianeira
tragédidja — nemi szerepének megfelelden — a félelem tragédidja: a mi elejétdl kezdve,
egészen a hdsnd halaldig arrdl értesiiliink, hogy egész ¢Eletét atitatja a félelem. Tart
Akheloodsztol, majd félti Héraklészt, aztdn szanja a rabszolgandket, végiil pedig kétségbeesik

a gondolattol, hogy egy masik ndvel kell osztoznia férjén. A tragikus fordulat akkor

kovetkezik be, amikor életében eldszor erdsebb lesz benne a félelemnél a remény, és elkiildi a

% Finally she entered the bed-chamber and threw herself on the bed; her final words are addressed to things
connected with her married life: "O bed and bridal chamber, farewell now forever" (920f.). That her last thoughts
turn to these things is a final proof that her whole life is centered in Heracles.” (ua. 207.) Illetve: ,,Heracles
makes a similar apostrophe: “O hands, my hands, O back and breast and arms of mine!" Each apostrophizes what
is dearest: Deianeira her life with Heracles, Heracles his own physical attributes.” (ua. 208.)

! Trakhiszi nék, 860-861. (,,A 8" apgimorog Kompic Gvavdoc gpave-/pi tdvd' £pdvn mpaktmp.”)

%2 The tragedies of Deianira and Heracles are both tragedies of sex, since both are destroyed by a Kypris to
whom alone belongs the power and the victory, but the same power works upon them in different ways.
(WINNINGTON-INGRAM, R. P. Sophocles, An Interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 1980,
86.)”
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ruhat Héraklésznek.® fgy tulajdonképpen sajat néi természetének és Héraklész irant érzett

szerelmének lesz az aldozata.

Héraklész pedig eldszor Déianeira tekintetén keresztiil Kallinikosz Héraklészként van
bemutatva, a fizikai eré és férfiassag mintaképeként. Majd e kép lassan destrualodik,
megismerkediink a hds természetének arnyoldalaival: Likhasztol megtudjuk, hogy iszékos,
zabolazatlan és soha nem képes ellenallni indulatainak. Amikor pedig végiil szinre 1ép,
erejétdl teljesen megfosztva, egy fiatal lanynal is kiszolgaltatottabb.>* A leghatalmasabb erejii

hoés legydzetett egy erdtlen nd altal:

A gyiilélt Euriisztheusz sem gyétort meg ugy,
Mint Oineusz kétszinii lanya, amikor
Vallamra boritotta sziikés kopenyét,

Melyet Eriniisz6k haldlos ujja szott

potOnkev o0’ 6 otvyvog Evpvobevgs éuoi
olov 166" 1§ doidmic Oivéwe Képy
kaBiyev duoig toig éuoic Epivowv

dPavIov dueifinotpov, @ d1évuai.

Sem hellén, sem barbar, sem idegen, kinek
A foldjet tisztogattam, nem tett még ilyet:
Egy nd tette, akiben semmi férfi nincs,

Egy asszony egymagaban, kard nélkiil, megolt! %

000" EAdg, obt' dylwooog, 068’ Sonv éyw
yaiov kaBaipwv ikounv, E0poce mw:
yovi] 8¢, BijAvg oboa Kot Gvopog pioty,

Hovy ue o1 kaleile paoydvov diya.

Aphrodité mellett a masik nagyhatalmu isten, Zeusz, azért nem tesz semmit fiaért, mert
a tragikus vilag rendjébe beletartozik ez a fajta legy6zottség. Sem ember, sem isten nincs
megkimélve téle. Jol lathatod tehat, hogy Kirkowoodhoz hasonléan, Winnington-Ingram is

egyfajta kontraszt tiikkrében latja a tragédiat. Nala ¢ kontrasztot megel6zi viszont az a k6zos

%8 The theme of fear is re-introduced at the end of the scene (630ff), perhaps to remind us that Deianira, who
had been urged by the Chorus in the Parodos to fear less and hope more, now hopes too much and fears too
little.” (ua. 80.)

% Sajnald a hést,/ Kit annyian sajnalnak: ugy sirankozik,/ Akér egy sziizlany.” (Trakhiszi nék, 1070-1072)
(,, 10", & Tékvov, TOAUNGOV, OiKTIPOY Té e/ ToALOToY 0ikTPOVY, SoTic BoTe mapbivoc/PEPpuYa Khoiwy™”)

% Trakhiszi nék, 1049-1051. ill. 1060-1063.
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alap, hogy mindkét szereplé a szerelem erejének kiszolgaltatottja. Ez az interpretacio
teljesebb, mert igy a darab masodik része nem egyszeriien ,,utorengése” a darab elejének,
hanem ugyanannak az éremnek a masik oldala. Kitto Zeusz-kozpontl értelmezésénél pedig
azért szerencsésebb ez a megoldas, mert igy a hés6k nem csupan a mindenkire Kihato,
személytelen Torvénynek a rabjai, hanem egy olyan hatalomnak (ti. a szerelem leigazé

erejének), mely bar univerzalis, mégis mindenki a személye legmélyében van érintve altala.

Charles Segal, a Time, Oracles, and Marriage in the Trachinian Women cimii 1995-6s
tanulmanyaban ezt a Zeusz-Kiiprisz parhuzamot fejti ki bdvebben, miszerint a tragédia
centralis problémaja nem egyszeriien a szerelem, hanem a héazassag és a szerelem gyakran
egymasnak ellentmondé mivolta, vagyis az endogamia és az exogamia, Mi tobb a feleségek
,Okonomigja”*® Bar az értelmezés szamos pontjat vitathatonak taldlom (és erre
részletesebben is reflektalni fogok), van két igen figyelemremélté ujitdsa a korabbi
értelmezésekhez képest: az orakulumok ¢€s a hazas 1ét kozotti parhuzam felallitasa, illetve Iolé

szerepének hangsulyossa tétele.

A segali értelmezésben a joslatok és a hazassag gyakorlatilag ugyanazt a funkciot
toltik be a két fél életében: a hazassag Déianeira szdmara a boldogsag igéretének latszataval

jon el (,Eliott Zeusz és Alkméné nagy hirii fia,/ Es gydztes harcban gyiirve le a

37 5

folyamot,/Megvaltott engem.”” ”’) majd mégis a hésné boldogtalan halalat okozza. Ugyanigy,

Héraklész szamara a joslatok beteljesiilést igérnek (,, Szoval, vagy ott fejezi be az életét,/ Vagy

38,

gyoztes lesz a harcban, és hatralevo/ Idejét teljes boldogsdagban téltheti.™ ) és pusztulést

hoznak ra (,,E vadallat kentaur, ahogy az isteni/ Joslat iizente meg: holtan végzett velem.* ).
Mindkettejiik ¢€letét az emlitett jelenségek keretezik, ezektdl fiigg minden, ami szdmukra
fontos.** Amikor pedig Héraklész felrtigja a hazassag szabdlyait, a korabbi joslatok értelmét is

megvaltoztatja: ha nem kiildte volna haza lolét, Déianeira nem készitette volna el a halalos

% [..] The end of the play dramatizes a deep-seated Greek ambivalence between endogamy and exogamy, and
also a related sensitivity about relinquishing part of the property of the house (oikos) in exchange for a bride
from a different oikos.” SEGAL, Charles: Time, Oracles, and Marriage in the Trachinian Women in: Sophocles'
Tragic World, Divinity, Nature, Society, Cambridge, Massachusetts, London, England, Harvard Universtity
Press, 1995, pp. 69 )

3 Trakhiszi nék, 19-21. (,6 khewdg RA0e Znvdg AAKUAVNG Te Toic,/d¢ elg dydva tde cvpmecdv pdyme/
gkloetai pe”)

% Trakhiszi nék, 79-81.(,,;Q¢ fi tehevtiv o Piov péihet Tekeiv./fj Todtov Gpoc GOXov €ic 10 v Votepovitov
Aowov 110n Blotov evaimv' Exewv.”)

¥ Trakhiszi nék, 1162-1163. (,;08' odv 6 0Mp Kévtavpoc, d¢ 10 Ogiov fv/mpdeaviov, obte (Hvid p' Extevey
Boavav.”)

0" This inversion of the bridal makarismos, however, is also closely interwoven with the oracles, which,like
marriage, extend over an entire lifetime with happiness or its reverse. Marriage for the woman and oracles for
the man make visible the changes that a mortal being undergoes in time.” (SEGAL, i.m. 71.)
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ruhat, igy Nesszosz nem tudott volna bosszut allni rajta és a ,, senki élo soha engem meg nem
oI"'” zeuszi joslat a halott kentaur diadala helyett valoban Héraklész legy6zhetetlenségét
jelentené. Cselekedete altal a szornyeket pusztité hdsbdl szornyeteg lett €s éppen azt kdvette
el felesége ellen, amit korabban Nesszosz probalt tenni. Ioléval pedig ugy jart el, ahogyan a
hazassag elott Akheloosz probalkozott Déianeiraval. Iolé igy nem egyszerlien csak egy
mellékes alak, aki altal Kiiprisz hatalma megnyilvanul (mint ahogy a tobbi értelmezd csak

ennyit tulajdonitott neki), hanem Déianeira fiatalabb ,,hasonmasa”.*?

Segal szerint Héraklész és Déianeira azért nem taldlkozik a szinpadon, mert Iolé
hazakiildésének gesztusaval férfi 0j oikoszt teremt, ahol Déianeiranak tobbé nincs helye.
Abban a pillanatban, amikor a lany atlépte a haz kiiszobét, a régi haztartas felbomlik,* és egy

uj sziiletik, amely az Erinniiszok jelenlététol terhes.

Az interpretacio problematikusabb része, hogy Segal egyfajta pszichoanalitikus
jegyeket magan visel6 (és foucaultianus) retorikat alkalmaz. igy olyan kapcsolatokat teremt a
tragédia bizonyos mozzanatai kozott, amelyek véleményem szerint meglehetésen erds és
prekoncepcioktol terhes interpretaciot eredményeznek. Ilyennek szamit példaul az az
értelmezés, hogy Déianiera kard altali haldla valojaban a haldllal kotott tragikus hazassagnak
a penetracios pillanata. Akheloosz személye pedig (kigyo alakjaban) a sziizlany phallosztol
valo félelmét testesiti meg. Héraklész karakterében a férjek impotenciatdl vald félelmét latja
titkrozédni.** Sajnalatos modon az elemzés f6 tézise is éppen egy ilyen szocio-pszichologiai
alapokon nyugvoé elképzelés. Eszerint a dramdban a hazassag szabalyait megsérté Héraklész
ironikus modon arra itéltetik, hogy a hdzassagi szertartas 0sszes szerepét magara kell dltenie,
a hazasodd férjtél a naszéldozatot bemutatd volegényen keresztiil a hdzasod6 szlizleanyig

gyakorlatilag mindent.*

* Trakhiszi nék. 1160. (“npdg tév Tvedvioy undevdg Baveiv Hmo,”)

2 As her complement, lole is a younger Deianeira,the new bride that Deianeira once was and can still vividly
remember herself to have been(6-27, 144-15,557-565). (SEGAL, I.M. 72.)

43 ,»The original husband and wife will never meet; and their household will remain divided between the
bride/wife's inner chamber, where she lies on her nuptial couch/grave (915-931), and a house viewed only from
the outside and never in fact entered by the husband.” (ua. 79.)

# The play reflects [...] a husband's fears that his wife has secret powers of a sexual nature that may leave him
weak and impotent, no better than a weeping girl” (ua. 91.)

** Transgression of the rights of the marriage bed turns back upon the transgressor, in this case Heracles, with a
series of reversals that are symmetrical with his violations of the marriage. Heracles, having callously
disregarded the rights and dignity of his wife in his house,comes to act out all the roles of the marriage
ceremony,but in a grotesquely distorted form. In the retributive logic of tragic justice, Heracles gets the kind of
wedding rite that he has deserved.” (ua. 69.)

Illetve:

“Heracles also soon exchanges gender roles: he weeps shame fully, like a parthenos, a girl of marriageable age
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S ha még el is fogadnank Segal értelmezésének el6bbi aspektusat a darab egy modern,
pszichologiai interpretacidjaként, azzal mindenképpen vitatkoznunk kell, ahogyan a szerzé a
darab ritualis aspektusat és e ritulitds mibenlétét kezeli. Szamara a tragédia ritualis jellege
abban all, hogy olyan viselkedésformékat ¢s ¢lethelyzeteket dramatizal, amelyek a polisz ¢élete
¢s fennmaradasa szempontjabol kiemelked6 fontossaguak (csalddon beliili gyilkossag, a halal,
a sziiletés, a hdzassag, a férfivé avatas kérdései). Az interpretacid konkrét megvaldsuldsaban
ezek a ritusok inkabb megegyezésen és racion alapuld, kotelezé érvényli tarsasagi
viselkedésformak bonyolult szabalyrendszeréhez hasonlitanak. Az ugyan igaz, hogy a gorog
vildgban a hazassag sokkal inkabb intézmény volt és nem két ember szabad valasztasanak
eredménye, S ezért bizonyos esetekben elfogadhat6 a haztartasi jogokrdl, hazastarsi statuszrol
¢s az chhez jard formalis kotelességekrél beszélni, de véleményem szerint ez, a darab
esetében nem indokolt. Segal értelmezésével kapcsolatos alapvetd problémamat jol abrazolja
a kovetkezd megfogalmazas loléval kapcsolatban: ,, lole's processional arrival into a hostile
setting may, as Seaford suggests, reflect something of the young bride's apprehension about

her new family in a patrilocal marital system.*®

Véleményem szerint Iolé hazakiildésével
Szophoklésznek elsddlegesen nem az volt a célja, hogy bemutassa, hogyan viszonyult a gérog
tarsadalom ¢és a befogado csalad egy esetleges masodik feleséghez, és hogyan tudta integralni
6t a csaladi rendszerbe, hanem a szerz6 — sokkal primérebb és egyszeriibb modon — azt akarta
megmutatni, hogy Héraklészt mennyire nem érdekli a felesége. S éppen igy, a darab
kulcsprobléméja sem a hézassagi torvények be nem tartdsdnak esetleges kovetkezményei,
hanem annak a hétkoznapi problémanak a feldolgozasa, amelyben az egyik fél mindenét
felaldozva ragaszkodik a masikhoz, a masik pedig ezt nem viszonozza. Eppen tgy, ahogyan
az Antigoné sem egyszeriien az istenek és a polisz térvényeinek kibékithetetlenségérodl szol,

hanem egy emberrdl, aki el akarja temetni a testvérét és egy masik emberrdl, aki ezt nem

hagyja, mert nem teheti.

(1070-75), and in uncovering his body enacts the role of the new bride who removes the veil at the ceremony of
the unveiling of Anakalypteria ("for | shall show these things outside their veils,"1078).” (ua. 75.)

Kés6bb:

,If we take a broad view of Heracles,we see that he has played virtually all the major roles in the marriage
ceremony. He has been the "bride" escorted to the house in an elaborate procession accompanied by special gifts.
As "bride," he has also performed the rite of the Anakalypteria, the lifting of the veil on the wedding night. He
has, of course, been the groom, long awaited for the joyous entrance(205-207).He is the "father" of the bride,
arranging her marriage. But he is also the father of the groom, whom he commands, with patria potestas, to take
the wife that he, the father has designated for him.” (ua. 87.)

“® ua. 78.
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Kétségtelen, hogy Déianeira tobbszor is hangot ad abbéli aggodalménak, hogy
Héraklész vesztével 6 is elveszik,*” s hogy szomyii tettét végrehajtva tSbbé nem allhat
egyenesen masok elé,48 de ezekben az esetekben sem héztartasbéli statuszat félti,*® hanem
azzal nem tud egyiitt ¢élni, hogy a szamara legfontosabb ember esetleg meghalhat. Az az
illuzio foszlik semmivé, hogy Héraklész még barmit is érez iranta. Likhasz elkiildése eldtti

szavai is err6l tanuskodnak:

Csak attol félek, Likhasz,

Szerelmes vagyoddsomrol (wofov) elobb beszélsz,

Mieldtt megtudndm: & is vagyik-e (mofobuebo) ram.>

Ti o7’ v dAho y' évvérorg; dédoika yap
W] T Agyoig av tov wéBov tov ¢ &uov,

zpiv gidévar téxeibBev el moBoducha.

Jol latszik, hogy itt egy érzelmi és nem egy formalis kot6désrél van szo. Es ezért is
tragikus az 6 helyzete: annak a Héraklésznek a szemében, aki a mitosz szerint egyetlen
¢jszaka Otven gyermeket nemzett, Déianeira nem tobb egy ,bevetett szantofoldnél” és a
gyermekei sem masok, mint egy-egy ,.elszort mag.”" Fia szemében viszont & , minden

halandok legjobbika,” s felesége szdmara is 0 az élet maga.

Az olvas6 szdmara talan tulsdgosan is modernnek tlinhet ez az allaspont, pedig a
draménak tobb olyan mozzanata is van, amelyik legitimizalni tudja ezt a ,,modern”
allaspontot. El6szor is Héraklész nem tolti be a férjtdl hagyomanyosan elvart anyagi
biztonsagot teremtd funkciot, ugyanis Déianeirdnak szamiizetésben kell élnie vendégbaratok
(., Eévew map' dvopi vaiouev” 40.) vagy még inkabb idegenek kozott, s Héraklész legfeljebb
évente egyszer jon haza. Eppen ezért nem lehet minddssze sajat egzisztencidjanak féltésével
magyarazni azt, hogy 6 éjt nappalla téve aggodik a férfi miatt. Ahogy abban is a ,,modern”
feleségek attitlidj¢hez hasonlit, amikor beszdmol arrdl, hogy Héraklésznek megbocsajt a

Hfelrelépéseiért”. SOt, a Winnington-Ingram altal is tematizalt, tobb monologot atitato félelem

" Hogyha életben marad,/ Rank virrad; s ha elpusztul, vele pusztulunk.” (Trakhiszi nék, 84-85.) (,,00x €l
EvuvépEav, Mvik' 1 ceocdopeda/keivov Piov cmdoavtog, 1i oiyduesd' dua;™)

* Ugyhogy elhataroztam: hogyha meghal, én/ Ugyanabban a pillanatban pusztulok./ Biinds hirében allni pokol,
hogyha te/ Legtobbre tartod a biintelen életet.” (719-722.) (,,Kaitol 8édoktan, KeIvog £l cQaAfceTOL,/TANT] GLV
opui Kape ovvBavelv duos/Civ yap kak@®g kKADOLoaY 00K AVOCYETOV/HTIG TPOTILE LT KOKT| TEQPLKEVAL.™)

“ Ahogyan ezt Segal feltételezi: ,,A civilized household can no more hold these contradictions than Deianeira
can bear the thought of two"wives"of the same"marriage" in one bed.(543-551)” (SEGAL, i.m. 90.)

*0 Trakhiszi nék, 630-632.

*1 Ahogyan Déianeira is megjegyzi: ,Igaz, vannak gyermekeink, de ket 6/— Mint foldmiives a foldje tavoli
zugat:/ Vetéskor, arataskor — ritkan latja csak.” (Trakhiszi nék, 31-33.) (,Kdaeooapev 1 moidog, odg keivog
TOTE,/YTNG OTmg Apovpav EkTonov AaPdv,/creipov povov Tpoceide kaEopudv dnas )
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is egy olyan n6 képét festi meg, akinek minden gondolata férje koriil forog. Okunk van tehat
feltételezni, hogy Déianeira esetében jogosan beszélhetiink egy féleg emocionalis és nem
formalis alapokon nyugvo feleségszereprol, még akkor is, ha ez gordg kontextusban

meglehetdsen szokatlan.

Kaleidoszkop-tragédia

A fenti, Segal értelmezéséhez flizott kritikai megjegyzésekkel voltaképpen at is
eveztiink sajat értelmezésem partjaira, melynek igen fontos épitékove lesz, hogy a Trakhiszi
nok tragédidja egy hazassag elromlasanak problémajabol indul ki, mégpedig egy (legalabbis a
feleség részérdl) emocionalis alapokon (is) nyugvd hazassagébol. A drama egységességét
viszont nem kizardlagosan a két fél személyiségének kontrasztjabol vélem kiolvasni (ahogyan
ezt Kirkwood tenné) és nem is csupan abbodl, hogy mindkét felet Kiiprisz szedte volna ra
(Winnington-Ingramet kovetve). S6t a drama legfontosabb szervezéelemét sem Zeusz
személytelen hatalmanak megnyilvanulasaban latom, aki az univerzalis torvény

képviseldjeként megbiinteti a mértéktelen ellenszegiilét, még ha az a fia is (Kitto nyoméan).

Ugy vélem, a tragikus szituacio atfogobb megértéséhez Déianeira és Héraklész
jelenlétén kiviil sziikséges lesz szamitasba venniink Hiilloszt és Zeuszt iS. Ez utdbbira
elsésorban nem az oliimposzi fOistenként, hanem Héraklész apjaként kell gondolnunk. A
Trakhiszi ndket egy csalad tragédidjaként fogom bemutatni. Es ha Walter Burkerttel
egyetértve elfogadjuk, hogy a mitoszok szignifikins emberi élethelyzeteket hivatottak
univerzalis formaban kommunikalhatéva tenni, akkor attol sem kell tartatunk, hogy ezzel az
értelmezéssel a tragédia egy modern polgari csaladdramava degradalodik, hiszen a mitologiai
szerepldk igy 1is képesek megtartani egyszerre individualis €s mégis emblematikus,

archetipikus mivoltukat.

Mar Winnington-Ingram értelmezése kapcsan szo keriilt arrol a lehetdségrol, hogy
bizonyos tragédiakat ne egy személy szenvedéstorténeteként értelmezziik, hanem egy olyan
ko6zos szituacidként, amely tobb ember végzetét okozza, s amelynek megolddsa vagy
megoldhatatlansaga ugyancsak tobb emberen mulik. A tragikum forrasa ilyen esetekben az
lesz, hogy mindenkinek megvan a maga igaza, amelyet teljesen jogosan képvisel és mi, a

nézok, képesek vagyunk megérteni, sét atérezni mindkét fél helyzetét és dontéseinek
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jogossagat. Ezért képtelenné valunk barminemii moralis itélet meghozatalara. A tragikus
katarzist ilyenkor a logikai és emocionalis aporia allapota hozza: se legyintve tullépni nem
tudunk, de nem vagyunk képesek elfogadni a szemiink elé tarul6 valosagot sem. Megértésiink,
helyzetfelismerésiink, logikank, moralis érzékiink, mind-mind cserbenhagynak minket, hiszen
azzal kell szembesiilniink, hogy bizonyos esetekben két ember allaspontja k6zott még akkor

sincs atjaras, ha az életiik mulik azon, hogy az atjarhatdsag megsziilessen.

A Trakhiszi nokben éppen egy ilyen aporetikus helyzet all eld, s a drdma, mintegy
kaleidoszkopszertien® mutatja be ezt a kozds szituaciot, bepillantast engedve abba, hogy a
kozos alap milyen ,,virtualis” alakzatokat vesz fel a kiillonb6z6 nézépontokbol. A tragikus
szituacié gyujtopontja (ahogy ebben talan mindenki megegyezik) Iolé hazakiildése. Az ezt
megeldzé rész dramaturgiai funkcidja véleményem szerint az, hogy egy olyan feleség
portréjat rajzolja meg, aki egy Kliitaimnésztraéhoz vagy Médeiaéhoz hasonlo tettet hajt végre,
mégis jellemében leginkdbb Pénelopéhoz hasonlit. Vagyis észre kell venniink, hogy a hdsnd
legjobb szandéka és tiszta jelleme ellenére, csakis szorult helyzete miatt hoz egy rossz
dontést. E hiba elkovetésével Déianeira berobbantja a tragédia motorjat: egyrészt szornyl
kinok elviselésére karhoztatja Héraklészt, masrészt szembe kell néznie fia atkaival is.
Meghallgatva a fii szoérnyli beszdmoldjat, meg sem probal védekezni, hanem Iolé
némasagahoz hasonl6 szotlansdggal elmegy meghalni. Aztan Szophoklész fordit egyet a
kaleidoszképon és megmutatja, hogy mivé valt a férfi, aki magat a legnagyobb gorog
hérosznak hitte. Es érdekes méd, Déianeira korabbi megnyilvanuldsainak koszonhetSen,
Héraklészt is el tudjuk fogadni, hiszen a hdsndnek teljesen igaza van abban, hogy Kiiprisz
hatalma mindenkit leigaz és senki nem karhoztathato ezért. S6t a hds fidval szemben
tanusitott viselkedését is meg tudjuk érteni: egy olyan embertdl, aki egész életében kizardlag
testi erejével érvényesiilt, csakis 0sztonei hangjara hallgatott, aki mindenhol azt tapasztalta,
hogy a dolgok mindig ugy fognak alakulni, ahogyan 6 akarja, mert nincs senki, aki ellenkezni
tudna vele,” nem varhatjuk el, hogy bele tudjon helyezkedni a masik ember nézdpontjaba.
Igy elhihetjiik neki, hogy legjobb szandéka szerint koveteli meg fiatol, hogy hazasodjon dssze
Ioléval. Ha Zeusz t6le varna el hasonlot, 6 biztosan megtenné, hiszen 1ényéhez nem tartozik
hozza semmi olyan reflektaltsag, ami ennek ,moralis” gatat szabna, s6t a katonak

alazatossagaval teljesitené a kiadott parancsot.

%2 A kaleidoszképok tulajdonsaga az is, hogy a benniik 16v6 szemesék véletlenszerii elrendezédéseit latjuk. A mi
kaleidoszkopunknak viszont csupan egyetlen kép van a fokuszaban, s ha megforgatjuk, akkor e kép tiikrok altal
létrehozott virtualis valtozatait latjuk. Az teljes képet pedig csak e virtualitasok dsszegeként vagy egymas mellé
rendezésekor kapjuk meg.

%3 Ezért is igen fontos a Likhasz monologja: itt talalkozunk ugyanis Kallinikosz Héraklész sotét oldalaval.
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Es itt megint fordul egyet a kaleidoszkép: Hiillosz ugyanis éppen hogy mindenben
ellentéte apjanak: gyenge, harcban edzetlen,apja szenvedéseinek latvanyatol teljesen
kétségbeesik, jellemében ott van anyja cselekvésképtelensége és habozasa. Ezért az az
elvaras, amely Héraklész szempontjabol teljesen nyilvanvaléan jogos, Hiillosz szamara a

véget jelenti.

Els6 ranézésre a fenti értelmezés talan tulsdgosan is modernnek és belemagyarazonak
tlinhet az olvasd szamara, ezért a tovabbiakban igyekszem szdvegszeriien is bebizonyitani,
hogy Hiillosz jelenléte a darabban valdoban annyira és ugy hangstlyos, mint ahogyan ezt
allitani szeretném, ugyanakkor Zeusz konstitutiv szerepére is igyekszem kitérni. Ez utobbival

kezdem.

A korabban bemutatott értelmezések tilnyomd tobbsége fontos szerepet tulajdonitott
Zeusznak. Bar volt rd példa, hogy egy-egy értelmezd megemlitette mintegy mellékes
tényként, hogy Héraklész Zeusz fia, de az istent mégis a Torvény legaltalanosabb formajanak
»szimbolumaként” kezelték. A Trakhiszi nok altal festett Zeusz-kép valdban egy nagyon
altalanos ¢és sokkal inkabb irodalmi, mint a hétkéznapi kultuszok istenének a képe.
Talalkozunk Eskiivédé (Horkiosz) Zeusszal,55 Villamkildo Zeusszal,56 Zeusz Kénaiosszal,57
Dodonénal joslatot add Zeusszal,”® Zeusz Agoniosszal,>® Oita hegyi-Zeusszal,”® és Zeusz

Tropaiosszal,™

vagyis a ,,zeuszok” egy igen tag korével. Ezzel szemben, a masik Héraklész-
draméban, az Orjongé Héraklészben egy igen preciz, és a kultuszoknak megfeleld kép
rajzolodik ki az istenrd1.%? fgy tehat konnyen gondolhatnank, hogy Szophoklész azért
idegenitette” el Zeuszt az athéni kultusztol, mert univerzalitasat akarja kifejezni. Es ebben
igazunk is lenne, viszont ez nem jelentené feltétleniil azt, hogy ez az altaldnos Zeusz-kép

egyben személytelen is. Osszehasonlitva ugyanis az euripidészi drama Héraklész képét a

* Hosszii monologjaban, amikor Likhasz halalarol beszél, jol érezhetd, hogy szeme nincs hozzaszokva egy
habort szornyliségeihez, a kifroccsend agyveld latvanya teljesen feldolgozhatatlan szamara

% HE.: Eskiidj tehat apam, Zeusz fejére... Na?/HU.: De mit fogadjak meg? Azt is megtudhatom?/HE:Hogy azt
csinalod, amit én parancsolok. /HU: J6l van, megeskiiszom ra, Zeusz legyen tantim.” (Trakhiszi nék 1185-1190.)
% Az Oita sziklas volgyét villamaival /Folgytjto Zeuszra” (Trakhiszi nék, 435-436.)

> aKénaiai Zeusznak termést aldozik.” (Trakhiszi nék, 237.)

%8 Hataridét tiizott ki: ha egy évig és/ Még harom honapig otthonrdl elmarad,/Biztosan meg kellett ekkorra
halnia;/De hogyha nem, s tuléli a hataridét,/ Baj nélkiil tolti hatralévo életét./Azt irja, hogy az istenek testiilete/
A héraklészi milvet épp igy zarta le:/Dodonéaban a tolgyfa lombja stgta ezt,” (Trakhiszi nék, 164-171.)

% Zeusz mégis kedvezett, a verseny istene” (Trakhiszi nék, 26.)

% 0, Zeusz, ki ott laksz Oita nyiratlan fivén”(Trakhiszi nék, 200.)

61 Bajtol 6v6 Zeusz, ne kelljen latnom soha” (Trakhiszi nék, 303.)

62 Euripides isolates one cultic aspect of the deity, Zeus Soter (Zeus the Savior), and combines that, and
that alone, with the epic Olympian Zeus. This Zeus Soter is a deity whose altar (and hence cult) on the
stage itself has been established by Heracles (48-50; cf. 54 and 521-22).” (MIKALSON, Jon D.: Zeus the
Father and Heracles the Son in Tragedy in: Transactions of the American Philological Association (1974-), Vol.
116 (1986), 90.)
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Szophoklészével, akkor is azt vehetjiik észre, hogy mig Euripidész erdsen hangsulyozza
Héraklész kotddését Athénhoz, addig a Trakhiszi nék Héraklészének semmi koze a
varoshoz.®® Héraklész esetében viszont mar semmiképp sem gondolnank, hogy Szophoklész
Ot is személyteleniteni szandékozta volna. Konnyen elképzelhetd, hogy a tragédiakoltd célja
sokkal inkabb az volt, hogy egy panhellén Zeusz illetve Héraklész képet nyujtson nézdinek,
éppen azért, hogy ne a hds varosalapitod aspektusat lassak és ne is az arcat a vilagtol elfordito,
az emberek iligyeibe be nem avatkozd, szenvtelen fOistent, hanem sokkal inkabb egy
ellentmondasokkal teli, komplex Héraklészt és Zeusz Patért, aki rdadasul ,,faktualisan™ is
Héraklész apja. Ilyetén abrazolasukban pedig mindketten olyanok, minthogyha ,,emblémai”
lennének egy-egy csaladon beliili szerepkornek: Zeusz egyértelmiien az apa szerepének,

Héraklész pedig a finénak.®*

Zeusz apai Szerepét a darabban az a szamtalan megnyilvanulds is jelzi, amely
gyakorlatilag minden szerepld, sot a kar részérdl is elhangzik. A parodosz utolsd, Déianeirat
biztatd szavai éppen e kotelékre hivatkoznak: ,Mert ki latta, hogy Zeusz/ Cserbenhagyta a
f51d6n 6véit?”®. A korabban mar idézett sorokban Zeuszhoz fohaszkodik Déianeira is, hogy

segitsen Héraklésznek. Aztan Hiillosz is pontosan apai torédésének elmulasztasaval vadolja:

Vadoljatok az isteneket,
Akik égi kozénnyel nézik a palyank!
Mennyei nemzdk rendje: hidba apdink. [...]

De Zeuszon kiviil nincsen végzet a fé'la’()'n.66

63 »Sophocles made no effort to link Heracles, his adventures, or his cult to Athens. Euripides, however, plants
his Heracles solidly in the soil and national history of Athens.” (ua. 98.)

® Ha megfigyeljiik a gorog mitoszvilag Héraklészhez hasonlé héseit, Thészeuszt vagy Perszeuszt, konnyen
észrevehetjiik, hogy mindnyajukban van valamiféle gyermeki attitiid: bar fizikai er6ben nincsen parjuk, mégis
egész életiik azzal telik, hogy egy masik ember szolgalataban allnak, vagy egy masvalaki altal kijelolt munka
elvégzésével bajlodnak és nem 6nalldo akaratuk érvényesitésével torédnek, szemben az olyan hésokkel, mint
Aiasz vagy Akhilleusz, akik teljesen szabadon dontenek.

% Trakhiszi nék, 139-140. Az eredeti szovegben viszont nincs benne a ,,foldon” és konkrétan a gyermekeirdl
beszél: nei tic Ode/ Tékvolct Zijv' dfoviov idev;

% Trakhiszi nék, 1266-1268. ill.1278. Bar mindkét forditas ez utobbi szovegrészletet a kar szajaba adja, Jebbel
egyetértve, ugy gondolom, hogy ezek a sorok dramaturgia szempontb6l mindenképpen Hiilloszt illetik meg:
,,These four verses are addressed by Hyllus to the leader of the Chorus, and give the signal for moving from the
orchestra. With map8év, compare “® map@évor” in 211. The Chorus has been silent since 1113; and it seems
dramatically right that its silence should be maintained in this last scene. The young maidens of Trachis may well
leave the son of Heracles, at this solemn moment, to sum up the lesson of his father's fate.

If the verses are given to the leader of the Chorus, then “map8év”” will be taken in a collective sense, as referring
to the other choreutae; cp. 821 “® moidec”. Prof. Campbell understands a reference to the maidens of the
household (205); but this seems less natural. In either case, the singular number would be unusual.” (JEBB, i.m.
182. 0. 1275-78 sorok kommentarja).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a Térey-Karsai féle forditas ezen a ponton tavolabb all az eredetitél, mint Kardos
Laszlo forditasa ( ,,Es mindez Zeus keze miive”), mert bar allitban fogalmazza meg az eredetileg tagadd
mondatot (,,ko0d&v TovTV 6 Tt un Zevg.”) mégis sokkal jobban érzékelteti, hogy itt nem egy nagyon altalanos
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, N ,
UEYEINY O OedV dyvawpoodvyy
e100TES EPYWIV TAV TPOTOOUEVDIYV,
ol pboavres kai kAndouevoi

atépeg 01001’ épopdar maon. [ ...]
KOUOEV 100tV & T1 Y] ZeDg.

Likhasz monologjat is at-meg atszovik a Zeusz-utalasok, s @ monolog érdekes vonasa, hogy
Héraklészt azon feliil, hogy 6 Zeusz fia, gy mutatja be, mintha (gyermekes mdédon?) 6nalld
dontéshozatalra sem lenne képes. Egyfeldl folytonosan hangsulyozza Héraklész szolgai
mivoltat, s hogy sorsat mindig masok uraljak,’” s hogy nem 6nhibajabol keriilt szorult
helyzetébe. Masfelél maga a zeuszi biintetés is — vagyis az, hogy Héraklészt eladja szolganak
— sokkal inkabb hasonlit egy fit ,,szobafogsag-biintetéséhez”, amelyet apja egy csinytett miatt
r6 ki, mint a fb6isten elemi ereji megtorlasdhoz (aki egyetlen villamcsapassal
megsemmisithette volna a hdst). Rdadasul, amikor a darab végén behozzak Héraklészt,
mikdzben hosszasan ecseteli az 6t ért szornyliséget, oly mértékben aldozatnak tiinteti fel
magat és annyira 6nsajnald, hogy nem kevés olvasoban meriil fel a gyant: Szophoklész enyhe
gunnyal kozelit a h6shoz. Féleg azért, mert a hds égbekialtdo lamentacidja erés kontrasztot
mutat Déianeira csondes és férfias (kard és nem kotél altali) ongyilkossagaval. SOt talan azt
sem tulzas allitanunk, hogy amikor a hds folytonosan Zeusz segitségét kéri és t6le var minden
feloldozést, az is sokkal inkdbb hasonlit egy fitthoz, aki egy olyan bajba keverte magat,

melyet nem tud 6nalldéan megoldani és ezért apjara var, hogy elfésiilje a szalakat:

O, Zeusz

Hova hoztdl? Kicsodak ezek itt?®®

0 Zeo,
7ot yag fikw, mwopo. toiol fpotdv
KELUOL TEMOVIUEVOS GAANKTOLG

dovvaug;

Oltarom Kénaion orman!

Hanyszor, hogyan dldoztam neked, és

hangvételi ,,nagy gordg igzasagrol” van szo, hanem Hiillosz személyes fajdalmanak ad hangot altala (ennek
jelentdségérdl késobb bévebben is lesz sz0).

%7 .S mint maga mondja, ott se szabadon, hanem/ Rabszolgaként. Ezért, urném, ne haragudj,/ Hisz szolgasiga
szintén Zeusztol szarmazik.” (249-251.) (,,&¢c eno' avtdc, ovk EAevBepog,/dAL' Eumoinbeic: Tod Adyov &' 0D ypn)
@B6voV,/yovar, Tpoceival, Zevg 6Tov TPAKTmP eavil.”)

% Trakhiszi nék, 983-984.
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Ez a hala?

; , , 69
... Igy megnyomoritasz, o, Zeusz?

Q Knvaia kpnric foudv,
iepdv ofow oiwv émi pot

’ ’ y 5 ~
Heléw yoprv ivoow, o Zev-

N

oiav 1’ ap' é8ov Aafav, oiav:

Hol van az orvos vagy a biibdajban
Jartas kuruzslo, aki ezt a csapast

Zeuszon kiviil enyhiteni képes?

Leshetem azt a csodat, nyomorult. »10

Tig yop 6o100g, Tig 0 yepoTEYVNG
iaTopiog, 6¢ tvo' dTnv
XWPIS ZNVOS KOTOKNANOEL,

Bodu' av moppwbev idoiuny.

Ezek alapjan talan nem tlinik erds tilzasnak azt allitani, hogy a munkaktol és szolgalatoktol
feloldozést igéré zeuszi joslatokban is fellelheté egy felnétté fogadasi apai szandék:"* ha a fit
beteljesitette gyermeki sorsat, a maga urava valhat. Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy ha
Zeusz valoban apai szerepben jelenik meg, akkor egy milyen jellegzetességekkel bird apa
képét olvashatjuk ki a Trakhiszi nok soraibol. Egyértelmi, hogy Hiillosz szemében egy rossz
apanak tlnik, viszont ha kozelebbrél megvizsgaljuk, valojaban egy nagyon is torodo

apaképpel talalkozunk.

Amikor példaul Déianeira azt kéri téle a 303-305. sorokban, hogy ,, Bajtol 6vé Zeusz,
ne kelljen latnom soha,/ Hogy igy biinteted sajat sziilotteimet!l Ne éljek akkor, hogyha mégis

172, akkor Zeusz teljesiti ezt a kérését. A legnagyobb szenvedéstdl, ami a fiat érni

igy tesze
fogja (anyja halalanak tudatositasa, apja tlizre tétele és lolé elvétele) megkiméli az asszonyt,
mivel az meghal ezeknek az események a megtorténte elétt. S6t Hérakészt is probalja ,,jo

utra” terelni, amikor egy éves biintetést szab ki r4,” de Héraklész nem tanul a hibabol és még

% Trakhiszi nék, 993-995.

" Trakhiszi nék, 1000-1005.

™ A gorog tragédia vilagatol kiilonben sem idegen a férfiva valas probléméjanak tematizacioja. Simon Goldhill a
The Great Dionysia and the Civic ldeology cimii munkajaban példaul amellett érvel, hogy az egész dioniiszoszi
innepség az ephéboszok férfiva avatasarol (és a polisz ehhez vald viszonyulasarol) szol, s hogy a tragédiak is
gyakran éppen ezt a pillanatot dolgozzak fel a maguk sajatos modjan. Bovebben lasd: Goldhill, Simon: The
Great Dionysia and the Civic Ideology in: The Journal of Hellenic Studies, Vol. 107 (1987), pp. 58-76

"2 7Q) Zed Tpomoie, pn mot' eicidoyi oe/mpdg Todpdv 0bte oméppa yophoavtd mot,/und', & 1 dpaoeis, THiodé ye
{oong &t/

3 Es az sem véletlen, hogy éppen Omphalénal: fizikailag is érezteti a fiaval, hogy egy n szolgajava valt.

23



szOrnylibb tettet hajt végre a vendégbarat Euriisztheosz ellen, elpusztitva vérosat ¢&s
megerdszakolva lanyat.” A joslatok pedig — ahogy ezt Segal értelmezése kapesan kiemeltiik —
onmagukban se jot, se rosszat nem jelentenek, hanem csupan Héraklész életének kereteit
adjak, melyeket 6 maga tolthet meg pozitiv vagy negativ jelentéssel. Zeusz tehat folyton jelen
van, s bar deus ex machina nem 1ép be a torténetbe, mégis igen nagy figyelemmel koveti az
,OVEl” Ttjat, igy biztositva ,,fentrél” a tragédia egységességét. Ha pedig szamitasba vessziik
Holt érvelését és fenntartjuk a lehetdségét Héraklész apotedzisanak, akkor még az sem biztos,

hogy Zeusz barmiben is fia ellenére tett volna.

Szophoklész azonban ezt a kaput nyitva hagyja és nem ad egyértelmii bizonyitékot
egyik végkifejletre sem; véleményem szerint nem véletleniil. Azért marad nyitva a lehetséges
apote6zis kérdése, mert a tragédianak ebben a pillanatdban mar nem Héraklész sorsan van a
hangstly. Hiszen barmi legyen is a helyzet Héraklész apotedzisanak kérdésével,” Hiillosz igy
is-ugy is ott maradt egy halott (vagy halottnak hitt) apaval, egy halott anyaval és egy
kényszeritett hazassaggal. Az értelmezdk viszont legtobbszor teljes mértékben elhanyagoljak
a fiat, vagy éppen csak megemlitik, hogy 6 Héraklész szamara nem tobb akarata

kiteljesitésének eszkozénél vagy a hds orokosénél.

Szabé Arpad példaul lakonikus tomorséggel igy nyilatkozik Hiilloszrol: ,.a tragédia
legszintelenebb, legbanalisabb szerepldje.”®” Jan Kott nem beszél rola ilyen lekicsinyl8en, de
tény, hogy nem is tartja érdemesnek arra, hogy kiilondsen mélyen foglalkozzon vele. Az 6
értelmezésében a ,,Fin” jelentdsége a dramdban hasonld a Likhdszéhoz, ¢ is mérget szallit
(annyi kiilonbséggel, hogy 6 nem Nesszosz kentaur mérgét viszi ki a hazbol, hanem Erdsz
isten sotét mérgét hozza haza). Kitto, Winnington-Ingram ¢és Kirkwood mindannyian csupan
Héraklész akaratdnak meghosszabbitdsdban latjak a fiti szerepét. Jebb pedig abban, hogy 6
kozvetiti Héraklész szamara az igazsagot Déianeiraval kapcsolatban és a hérosz ennek

nyoman €érti meg sajat sorsat. Majd megemliti, hogy Hiillosz id6kozben fiubdl felndtté valt,

™ Akir8l elképzelhetd, hogy semmit nem kovetett el Héraklész ellen, ugyanis a ginyolodds mozzanata része
lehet Likhasz ferditésének.

™® Ha azt feltételeznénk, hogy a hérosz a végén istenné vélnak, akkor a drama egy igen keser(i és cinikus képet
festene a vilagrol. A sok szenvedés, amin a szereploknek at kell esniiik, az események, amelyekben életiiket
kovetelik és méltosagukat alapjaiban zizzak porra, egy ,.happy end”-el végzddd isten-isten kozotti igynek a
kolateralis veszteségei” lennének, s miutan az iigy lerendez6dott, 6k azon nyomban el is felejtédnek, hiszen a
hérosz-istent immar tart karokkal varja 0j kedvese, az isteni Hébé.

Ha pedig a hérosz emberi halala mellett dontenénk, akkor igymond isteni igazsag szolgaltatddna (még ha kissé
platonikus keresztény modon is).

76 SZABO, i.m. 80.
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igy 0 lesz az, aki egyszer nagy nemzettséggé teszi a herakleidakat.”” A feldogozott szerzok
koziil Segal fordit rd a legtobb figyelmet, részletesebben is megrajzolja a fiu
jellemfejlodésének utjat, viszont 6 sem tekint ra Héraklésszel és Déianeiraval egyenértékiien

fontos szereploként. Elemzése mégis tanulsagos Iehet a tovabbiakra nézve:

Hyllus begins the play as a child among Deianeira's other children (teknon, pais, 61), and is
referred to thus repeatedly. But in making the journey from Trachis to Cenaeum he accomplishes
what is virtually an initiatory passage from the sphere of the mother to that of the father. At this
point he becomes an adult male, and Heracles addresses him as aner (man, adult male, 1238).16
He will perform the commands of his father, albeit reluctantly, including the command that
pertains to marriage; and in this act of difficult obedience he will enter upon his adulthood (see
1158)."®

Valéban: amikor Déianeira elkiildi a fiut apja keresésére, a rovid parbeszéd, melyben
kényszeredetten, anyjat féltve €és apjat némileg megvetve beszamol Héraklész —pletykakbol
ismert — sorsardl, még egy gyermeki attitidot mutat. A feltételnélkiili engedelmeskedés
jelének lathatjuk a gesztusat, hogy bar neheztel apjara, mégis amint meglatja, hogy
Héraklésznek esetleg sziiksége lehet rd, habozas nélkiill utanaered. Visszatértekor egy
diithongd kamasz modjara vadolja anyjat, nem latva be Déianeira esetleges igazat. Majd a
Dajka monoldgjabol megtudjuk, hogy raébredt jovatehetetlen hibdjara, de mar késo
jovatennie. Ekkor érkezik meg apja, akinél mar ebben a pillanatban is reflektéltabb,
felnbttesebb  médon  gondolkodik.”°Cselekedetei  hatarozottsagdban  és  akaratinak
érvényesitésben viszont még tavol all a felndttségtdl. SOt, igazsdg szerint a tragédia végére
sem jut el erre a szintre, hiszen egyszerlien nincs lehetdsége képviselnie magat apjaval

szemben. Ahogy megprobalna, Héraklész rogton az égick atkaval fenyegeti:

Ez az ember nem tartja tiszteletben a
Haldoklo kéreseét. Verjék az istenek

Atokkal: megtagadta apja életét. 80
Avijp 60" g éoikev 00 veuelv éuoi
pBivovtl poipov: 6ALG to1 Bedv dpa

uevel o' amotioovta 1oig §uois Adyorg.

7 _[...The is no longer the buoyant youth of the opening scene, but a man who must now take up the burden of a

great inheritance, that Hyllus whom a grave and warlike race were to honour as the father of their kings, the
ancestor of the Dorian Heracleidae.” (JEBB, i.m. XXXiX.)

8 SEGAL, i.m. 74.

79 Ezért probalja meggy6zni 6t az anya igazarol, Héraklész viszont képtelen magan kiviil barmire is figyelni.

® Trakhiszi nék, 1238-1240.
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De hogyan is varhatnank el egy olyan férfit6l, hogy felmentse Hiilloszt a fia életét
felemésztd apai akarat teljesitésétél, aki maga sem jutott el soha az onallosagnak erre a
fokara? O maga is éppen ezért a — joslatok altal megigért — 6nalld 1étért harcolt egész
életében® és talan mégsem lesz benne soha része. Ilyenfajta belatasra Héraklész nem képes, e
nélkiil viszont Hiilloszndk mar soha nem is lesz lehetésége megszabadulni a kényszerii apai
orokségtdl: hozza kell kotnie életét egy olyan lanyhoz, akire ha rdnéz, mindig apja bestialitasa
¢s anyja haldla fog eszébe jutni rdla. Ez az, ami Héraklészt apai mivoltdban megkiilonbozteti
Zeusztol: 6 nem csak keretet ad fia életének, amit aztan a fia ugy tolt ki, ahogy jelleme
megengedi, hanem predesztindlja az Orok szenvedésre és a szolgai-gyermeki attitiid

megtartasara.

A fit tragédiaja pedig az, hogy tovabb kell élnie. Eppen ugy, mint ahogy Oidipusz is
szamuzotten tovabb €l sajat keze altali megvakittatdsa utan és ahogyan Kreont is tuléléssel
biintetik az istennek, hogy lassa mit miivelt szeretteivel. S bar Hiillosz az egyetlen olyan
szerepl6je a Trakhiszi néknek, aki a tragédia mindharom fazisaban megjelenik (s igy az 6
személye szavatolja a tragédia egységességét), mégis mindig masodikként, egy sziil6i akarat

instrumentumaként van kezelve. gy amikor a tragédia végén azt kialtja az égnek, hogy

Vadoljatok az isteneket,
Akik égi kozonnyel nézik a palyank!

Mennyei nemzok rendje: hidba apdink.

akkor nem kizarélag apja sorsardl besz¢l, hanem sajatjardl is. S éppen igy, az 1273-1274.

sorok

Es legnyomorultabb valamennyi kézott

O, aki biinhédik a biinért.

ueyoAoog pév idovoa véoog Bavaroug,

ToAAG € oo <kal> karvomodi:

81 Ahogyan ezt a kovetkez6 sorok is tantisitjak: ,,Apam soknyelvii tlgye sugta meg nekem,/Hogy pont ebben a
pillanatban, éppen itt,/ Folold a sors a rendkiviili szenvedés/ Terhe aldl. Eléttem a boldog jov6;/De amit igeért,
nem volt mas, mint a halal:/Mert aki meghalt, tobbé nem szenved soha./Most, hogy minden vilagos, most te
jOssz, fiam;” (Trakhiszi nék, 1168-1174.) (,,mpOg Tiig mATPOOAS KOl TOAVYADGGOL dpLOG,/j pot xpdve @ LdvT
Kod TapovTL viviEpaoke poxdov Tdv dpectdtmv duoi/Aboty tekeicor kadoKkovy Tpate KaAd /1o §' My dp'
0008V 8o ANV Bavelv uéltoig yap Bavodor uoyxbog ov mpooyiyvetar.”)
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legalabb annyira rola szolnak, mint Héraklészrol. Azzal a kiilonbséggel, hogy emberi mivolta

miatt még csak esélye sincs az esetleges ,,megvaltasra.”

Eletben maradoként benne 6sszegzédik csaladja osszes fajdalma, ugyanakkor mégsem
csupan elszenveddje a torténteknek (amint Iolé az), hanem 6 maga is sajat sorsanak kovacsa
volt tragikus vétségével, amikor megatkozta anyjat. Aztan pedig kétszeres felismerésben is
van része: Déianeira haldla utdn el6szor szembesiil atkdnak kovetkezményével, majd a
tragédia legvégén belatja, hogy Héraklész nem tagit parancsaitdl, ezért mondja, hogy

., Kelepcében vagyok, ahonnét nincs kiiit!”"®

Remélhetdleg a fentiekben sikeriilt meggy6zden érvelnem amellett, hogy a Trakhiszi
ndket lehetséges egy egész csalad tragédidjaként olvasni, amelyben harom generacid és
képviselve van, s hogy e kaleidoszkop-szerkezetii mii egységessége Zeusz és Hiillosz
folytonos jelenlétén keresztiil valoban megvalosul. Talan arra is sikeriilt rdirdnyitanom a
figyelmet, hogy ennek az értelmezésnek a segitségével pontot tehetiink a darab vége kortil
zajlo vitdkra, hiszen a Hiillosz pillanatnyi helyzetébdl nézve teljesen mindegy, hogy a
valdsagban Héraklész megisteniil vagy meghal, szdmara a végkifejlet ugyanaz: elvesztette

apjat, megorokolte viszont annak Erinniiszok jelenlététdl terhes hagyatékat.

8 Trakhiszi nék, 1243. (,,Asiharog, GG 8¢ TOAY TamOPETY £x®.”)
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