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I. Bevezetés. A probléma: a sympatheia és a latas kapcsolata

Plotinos (204/205-270) a késé oOkor talan legkiemelkedobb filozofusa volt, a késGbbi
korokban oridsi hatast kifejtd Ujplatonizmus megalapitoja. Hogy mar életében mekkora
tiszteletre tett szert, jol mutatja, hogy irdsai azon kevés antik szovegkorpusz egyike, amely
hianytalanul fennmaradt. A miiveket Porphyrios adta ki, aki egy €letrajzot is irt mesterérol.
Elbeszélése szerint Plotinos Lykopolisban sziiletett, Alexandridban tanult filozofiat
Ammonios Sakkasnal, majd Roméaba ment, ahol sajat filozofiai iskolat alapitott, és
kapcsolatba keriilt a legbefolyasosabb korokkel, koztiik Gallienus csaszarral; Campaniaban
halt meg.! Porphyriosnak koszénhetéen Plotinos miiveinek kronolégiai sorrendjét is ismerjiik.
Tanitdja miiveit azonban nem ennek megfelelden osztotta be, hanem egy tematikus beosztast
hatarozott meg: az 54 eltér6 hosszusagu értekezésbdl hat Enneast allitott 6ssze, melyek 9-9
értekezést tartalmaznak — ezeknek megfelelden szoktak a miivekre is utalni késébb. Az I.
Enneas etikai, a Il-11l. fizikai, a IV-VI. metafizikai miivekbdl all, egy elterjedt késéantik
filozofiafelosztasnak megfeleléen. Az utdbbiak rendre a 1élek/Lélek, a Szellem és az Egy
problématikdjat allitjak kozéppontba, a plotinosi modell ontoldgiai fokai szerint.

Plotinos filozo6fidjanak arculata kettds. Az alapvetd metafizikai struktarabol egy teljes
monizmus kovetkezik: minden az Egyt6l (10 &v) szarmazik, melyrél — minthogy teljességgel
egyszerl, hijan van a részeknek ¢€s aspektusoknak, melyek révén az értelem megragadhatna —
semmilyen allitast nem tehetiink. Az Egy az emanacio folyaman ,,talcsordul” 6nmagan, és
minden szandék nélkiil 1étrehozza a Szellemet (vodg), mely akkor kap meghatarozott format,
amikor visszafordul eredete felé (émotpon). A Szellem hozza létre az univerzalis Lelket
(yoyn), melynek produktuma, a vilaglélek a teljesen meghatarozatlan anyagot athatva
megalkotja a fizikai vildgot. Ebbe a mar eldre elkészitett vilagba széllnak le az egyéni lelkek,
melyek ugyanugy a Lélekhez tartoznak, mint a vilaglélek. Az Egy, Szellek, Lélek a harom
eredendé valdsag, vagy — Porphyrios elnevezésével — a harom hiposztazis. Ahogy a
metafizikat, gy a természetet tekintve is megfigyelhetd a monizmus, hiszen minden fizikai
targy, ami létezik, csak a lélek miatt 1étezik. Ugyanakkor P16tinos nem csak megdrizte, hanem
még €lesebbé tette a platoni eredetli Szubsztanciadualizmust, amely a test és a 1élek kozott all
fenn, els6sorban azzal a kozpontiva tett aristotelianus eredetli tételével, hogy a lélekre

semmilyen hatassal nem lehet a test.”

! Eletérdl bvebben 1d. Wallis 2002, 61-73.
2 Plotinos metafizikajarol jo attekintést ad pl. Emilsson 1988, 10-22., magyar nyelven: Wallis 2002, 73-102.
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Metafizikdjanak még erre a vazlatos ismertetésére is elég egy pillantast vetniink, hogy
lassuk, hogy milyen komoly filozofiai gondokat okozhat az érzékelés magyarazata.
Problémék tobb szempontbdl is addédnak:

1. Hogyan fog tudni kapcsolatot 1étesiteni a 1élek a fizikai vilaggal, hogyha semmilyen hatast
nem szenvedhet el a testi létezoktdl, marpedig az érzékelés soran nyilvanvald, hogy
valamilyen interakcioba kell, hogy Iépjen a test és a 1¢lek?

2. Hogyan tudjuk megmagyarazni a vilagunkban lezajlo kiilonb6z6 fizikai folyamatokat,
melyek kozé az érzékszervben lejatszodo hatasszenvedés is tartozik, hogyha végsé soron
mindent egy magasabb rendi, testetlen Iétezére hivatkozva tudunk csak megokolni?

Plotinos ez utobbi kérdésnek, vagyis az érzékszervben lezajlodo valtozas magyarazatanak
szanta terjedelmes (és Porphyrios altal harom részre tagolt), miivének, a IV.3-5-nek utolsé
részét, a IV.5-6t.3 A mii arra keresi a vélaszt, hogy milyen médon tud a szem hatast
elszenvedni a targyatol, noha nincs azzal kézvetlen kapcsolatban. Plotinos hosszan érvelve az
ellen, hogy a targy ¢és a szem kozott 1évo kozeget barmilyen hatas érné és ez magyarazna a
latast, elmélete alapjaul a sympatheidt (,.egyiitt-érzés”; counadewn)* teszi meg, amely szerint
azért tudunk latni, mivel a targy és a szem ugyanugy egy organizmus, a kozmosz része.” A
megfogamazas nagyon tomor, és kevéssé értheté. Mi a miikodési folyamata a sympatheianak
és miért tud a latas folyamatdra magyarazatot adni? Es hogyan értelmezziik ezt a sympatheidt
a kozmikus ¢él6lénnyel kapcsolatban, mi biztositja ezt nala? Hogyan illeszkedik bele ez a
sympatheia, és ennek a révén a latas a plotinosi filozofia egészébe? Mivel a sympatheiara
¢épiild magyarazatat nem fejti ki hosszabban Pl6tinos ebben az értekezésben, ezért részint arra

vagyunk utalva, hogy megtaldljuk a szovegben a rejtett eldfeltevéseket, amelyek alapjan

% A gorog szovegekre Henry-Schwyzer kiaddsa alapjan hivatkozom. (A kronoldgiai sorrendet jeldld szam
kiirasat elhagyom.)

* A sz6 magyar forditas a Horvath Judit és Perczel Istvan forditasnak (H.J.-P.l.) felel meg; mivel azonban ez
magyarul a valtoztatasok ellenére is nehézségeket okozhat, ezért inkabb a gordg szot fogom hasznalni erre €s az
ehhez kapcsolodé melléknévi alakra (ezzel az angol és a német forditadsok megoldasat elfogadva részben). Noha
rendkiviil ingadozé a plotinosi terminologia, altalaban igyekszem kovetni ennek a magyar forditasnak a
megoldasait, ahol ezt az elemzés nem teszi lehetdvé, ott vagy masként forditom, vagy megdérzdm atirva a gordg
szot. Az idézett gordg szovegek forditdjat roviditve jelzem. Ha a forditd nincs feltlintetve, sajat forditas, amely
kizarélag a megértést segiti, és nem 1¢ép fel a miiforditas igényével.

® A gondolat eredetileg Platon Timaiosabol ered, viszont a sztoikusok dolgoztak ki részleteiben: a mindent 4thatd
aktiv testi principium, a pneuma, amely megmagyarazza, hogyan tudnak egymastol tavollévd dolgok egymasra
hatni. Plotinos, mint majd latjuk, a Timaiosra visszanyllva egy sajat elméletet dolgoz ki a kozmikus

sympatheiardl. Plotinosnal a sympatheiat roviden, bemutaté modon targyalja Wallis 2002, 103-104.
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tobbet megtudunk arrél, hogy miképpen tud a sympatheia valaszt adni a latasra, részint pedig
arra, hogy mas szoveghelyket is bevonjunk a magyarazatba.

A modern Plotinos-kutatasban két kutato, G. M. Gurtler (S.J.) és E. K. Emilsson Vvolt, aki
részletesebben foglalkozott a sympatheianak a latasban betoltott szerepével, igaz kiilonbozo
szempontoktol vezérelve; mi sem bizonyitja jobban a kozmikus sympatheiat, mint hogy
ugyanabban az évben, 1988-ban jelentették meg mindketten a konyviiket. Gurtler konyvében
(Plotinus.The Experience of Unity) egész fejezetet szan a sympatheianak.® A sympatheia,
melynek a forrasa — a platonikus hagyomanynak megfeleléen — a testetlen 1élek, tobb
kontextusban jelenik meg ¢s tobb problémat tud megoldani. Ezek koziil a jelentésebbek az,
hogy egyszerre képes cafolni a materializmust, biztositani mind az egyén, mind a kozmosz
egységét, és egyszerre felelds a vildgban meglévd oksagi hatasokért. Ez utobbinal emliti és
elemzi hosszabban a 1V.5-6t.” Véleménye szerint mivel Plotinos a latast a sympatheidval
magyarazza, amelynek lélek all a hatterében, ezért a latas valodi oka pszichikus természetii; a
folyamatban részt vevé test, a kozeg, sziikséges, de nem elégséges eléfeltétele a latasnak. Ugy
gondolom, hogy Gurtler értelmezése végsd soron helyes, azonban kifejtése nem elég
részletes. Elemzése rovidségét az is magyarazza, hogy a sympatheia hasznalatanak altala
megallapitott kontextusait egymastol fliggetlennek tekinti, csupan kdzos pontjukat, a testetlen,
egységet biztosito lelket emeli ki.

Emilsson egész monografiat szentelt Plotinos érzékeléselméletének (Plotinus on Sense-
Perception: A Philosophical Study). A témanak ez a legrészletesebb és filozofiailag
legigényesebb feldolgozasa; ebbdl a szempontbdl egyértelmiien feliilmulja Gurtler munkéjat.
Konyvének legtobb allitasat nem vitatjak, és azota sem jelent meg ennél atfogobb munka errdl
a témardl. Emilsson a IV.5-nek, mivel egy teljes értekezés, mely szorosan a témdjdhoz
kotddik, egy teljes fejezetet szan.® A sympatheia elemzésénél abbol indul ki, hogy latas
esetében ez egy hatas elszenvedésének a képességét jelenti: a szemben megvan a képesség,
hogy befogadja a szint, ennek oka pedig a hasonlésag, vagyis hogy szin és a szem is
természeténél fogva kapcsolatban 4all a fénnyel, igy a szem képes kapcsolatba keriilni a
targyaval a tavolsag ellenére is; mindennek a hatterében (Reinhardt alapjan) ugy véli, hogy
Galénos lataselmélete all. Ertelmezését fontos meglatasai ellenére sem tartom kielégitének.
Emilsson fejében itt mar Plotinosnak az a szoveghelye van, amely konyvének késdbbi

elemzései soran kulcsfontossagti lesz, ¢s ahol valdoban az érzékszerv hasonlo

® Gurtler 1988, 91-137.
" Gurtler 1988, 116-127.
8 Emilsson 1988, 36-62.



hataselszenvedésrél van szo (1V.4.23.21-28). Azonban Emilsson nem vet szamot azzal, hogy
a IV.5-ben Plotinos egyértelmiien a kozmikus organizmuson beliili sympatheiara épiti
magyarazatat, ami viszont sokkal inkabb mas szoveghelyekhez iranyit minket: a IV.4. 31.
fejezetétdl kezdddoé részhez, ahol a Plotinos a természeti vilagon beliili oksagi relaciokrol akar
szamot adni a kozmikus €él61ényen beliil meglév6 sympatheiat felhasznalva — ez pedig, mivel
egy egybefiiggd miirdl van szo, pontosan a IV.5-6t megel6z6 szakasz. Dolgozatom késObbi
részeiben igyekszem részletesebben is megmutatni, hogy Emilsson a IV.5-héz kotédo
értelmezését még milyen szempontok alapjan nem tartom elfogadhatonak.

Elemzésemben annak a fontossagat kivanom elsésorban szemléltetni, hogy még olyan
specialis problémanal is, mint amilyet a IV.5. targyal fontos, hogy megvizsgéljuk a latszolag
kevésbé szorosan kapcsolodd metafizikai és természetfilozofiai hatteret, €s igy helyezziik el a
problémat a Plotinosi rendszer egészébe. Azonban egyrészt, hogy jobban megértsiik a kérdés
jelent6ségét, hogy hogyan kell érteniink a sympatheia szerepét a latas folyaman, masrészt
pedig, hogy a késObbiekben vilagosabbak legyenek az utalasok, tekintsiik at az értelmezés
koézéppontjaban allo IV.5-6t.



I1. AIV.5. érvelésének menete

Az antik filozéfia egyik igen komoly torekvése mar a preszokratikus korszaktol kezdve, hogy
megfeleld magyardzatat adja az érzékelés folyamatanak. Ezzel parhuzamosan ugyancsak a
legkorabbi szakasztol kezdve azt is megfigyelhetjiik, hogy a legfontosabb érzéknek a latast
tartottak — PIotinos is ezt a hagyomanyt koveti: Platon Phaidrosabol (250d) idézve a latast
nevezi a levilagosabb érzékelésnek, amelyre ha megleljiik a megfelel6 magyarazatot, akkor
ezt alkalmazni tudjuk a tobbi érzékre is.” A latas kérdésének fontossagat mutatja Plotinosnal
az is, hogy két értekezést is szentelt ennek: 11.8-at (4 ldtasrol, vagy miért latjuk kicsinek a
tavoli dolgokat?) és az elemzésem kozéppontjaban allo IV.5-6t (4 lélekkel kapcsolatos
kérdésekrdl 1I, vagy a latasrol). Utobbi egy hosszabb, két részre osztott mi (IV.3-4., A
lélekkel kapcsolatos kérdésekrol I-11.) fiiggeléke, amely egy mér kordbban felmeriilt kérdésre
tér vissza: vajon érintkezésbe kell-e keriilnie az érzékelés folyaman az érzékszervnek és az
érzékelés targyanak, és mindebben milyen szerepet jatszik a kozeg?'® A bemutatds soran
elsdsorban arra szandékozom felhivni a figyelmet, hogy a kdzeg szerepének a kikiiszobolése
¢€s a sympatheian nyugvo magyarazat szorosan 0sszefonodik. Plétinos értekezései megértését
megneheziti, hogy el kell kiiloniteniink benne aporetikus részeket, olyan szakaszokkal
szemben, ahol konstruktiv, sajat érvelést fejt ki; kizardlag ennek a kettdségnek a segitségével
tudjuk megéllapitani, hogy egy érvelési szakaszndl milyen statusszal birnak az érvek.

Az elsé fejezet legelején Plotinos ismét felteszi a korabban mar felmeriilt kérdést: vajon
lehetséges-e a latas a kozeg (10 petady), vagy barmilyen mas atlatszo test nélkiil? Ahogy a
korabbi miib6l kidertilt, a 1élek annak a segitségével tud kapcsolatot teremteni az érzékelhet
vilaggal, ami hasonulni tud a kiilvilaghoz — vagyis az érzékszervekkel (1.1-13.). Az érintés
esetében vildgos, hogy ez a kapcsolat hogyan jon létre, de a 1atasndl (és a hallasnal) mar van

valami testi kozeg (1.13-17.): de vajon a szemet ért hatas mellett éri-e barmilyen fizikai hatas

Ei &' émi g évapyeotdtg aiocBnoewg Oewpoipev 10 cvpPoivov, téy' Gv kol €ml TV GAA@V aicbncemv
UETOPEPOVTEG TO anTO §Egvporuey av 1O (nrovuevov. (1V.6.1.11-14.) A fentiekhez v6. Blumenthal 1971, 69.

19 Ei 88 cuvamtew St 10 Kpnooduevov 1@ dpyave, 1 Kol d1d Tvog peta&d dleatnkdTog Toppw Tod aichntov,
olov &l moppm TO TP TiC copKdS TOD pETaED undev TalovVToC, §| olov &l Kevov TL &l peTofd Syeme Kol
YPDOUOTOG, duVOTOV Opdv ToD 0pyavoL i duvapel mapdvtog, £Tépov Aoyov. (,,Hogy azutan az érzéki megismerés
targyanak érintkeznie kell-e az érzékszervvel, vagy valami kozvetitd atjan is 1étrejohet az érzékelés, akkor is, ha
az érzékelt targy tavol van — példaul a testtdl tavolabb égé tiiz esetében — , de igy, hogy a kozvetitd kozeggel
semmi sem torténik, vagy pedig akkor is lehetséges volna a 1atas, ha a szem ¢és a latott szin kdzott valamiféle Gr
volna, éspedig pusztan azéltal, hogy a latdszerv lehetdség szerint jelen van a targyaban, mindez egy masik

vizsgalat targya.” ford. H.J.-P.1., 1V.4.23.43-49.)



ezt a kozeget is (1.17-40.)? EbbG] a szempontbol vizsgal meg tobb elméletet roviden Plotinos
(2.1-15.)." Végiil az altala képviselt nézetre, a sympatheia-elméletre tér 4, és itt is attekinti,
hogy érheti-e hatas a kozeget a latas folyaman. Vilagunk mint organizmus ({®ov) egységes,
¢és ezért sziikség van arra, hogy folytonos is legyen (cvveyéc) — kiilondsen, ha az érzékelés
egy térben tavol 1év6 dologra vonatkozik. Azonban az egyértelmii testi hatas (mdboc) esetében
sem éri a kozeget hatas, ezért sem megfeleld a kdlesonods helycserén (dvtinepiotaocic) alapuld
elmélet: a levegd egyszeriien csak szétvalik valaki el6tt, nem torténik vele semmi (2.15-48.).
Ha a testeknél nem éri hatas a kozeget, akkor mi akadalya, hogy a latas folyaman a szemhez
érkezé formaknal is ugyanez legyen a helyzet? Tobb ellenvetést is megfogalmaz Plotinos
azzal a nézettel szemben, hogy a kozeget ebben az esetben hatas éri:

1. Ha a hatés igy érne el hozzank, hogy eldbb a kozeget is hatas kell, hogy érje (mpomabdeiv),
ahogy azt a tapintdsndl is van: akkor nem magat a targyat latnank™?; de talan legalabb
megvilagitottnak kell lennie a kozegnek, hogy lassunk (2.48-61.); valdsziniileg abbol a
tapasztalatbol kiindulva, hogy nem latunk a s6tétben.

2. Arra, hogy a targyban meglévo érzékelheté formak nem valamiféle atadasnak megfeleléen
(domep dadooer) jutnak el hozzank (és ezzel egylitt az sem sziikséges, hogy a kdzeg vilagos
legyen), a legnyilvanvalobb bizonyiték (uéyiotov paptopiov), hogy éjjel, amikor a levegd
sotét, akkor is latszodnak a fénnyel rendelkezé dolgok (3.1-15.). Itt tér ki Plotinos arra, hogy
ez nem azt jelenti, hogy a latas azért lehetséges, mert nincsen kozeg, hanem mert az
organizmus (mely a vilagmindenség) kiilonbozé részei kozott sympatheia van, mivel egy
lényhez tartoznak, mely 6nmagaval sympathikus viszonyban van (3.15-21.).

3. Ha a kozeget hatas éri, akkor ennek a hatasnak valamiképpen testinek kell lennie, a viasz
benyomddasahoz hasonloan. A targy minden része szerinti, a nagysdgban bekovetkezd
véltozas nélkiili benyomddast hoz 1étre: igy viszont a pupilla csak a sajat nagysaganak
megfeleld részt tudna érzékelni (vagyis nem kapunk valaszt a perspektiva kérdésére), viszont
tapasztaljuk, hogy ez nem igy van. Emiatt azt kell mondanunk, hogy a tavol 1évé targy és az
érzékszerv kozott 1évé kapcsolat nem a testi hatdsoknak megfeleléen miikodik, hanem

pszichikus jellegii (3.26-38.).

Az itt leirt elméletek elsésorban Aphrodisiasi Alexandros: Mantissdban leirtakat koveti. Ehhez 1d. a Loeb-
kiadas 284. oldalan Armstrong jegyzetét.
12 plotinos altalanos érzékeléselméletében ez egy alapveté kritérium (Id. Emilsson 1988, 8.): a IV.6.129-32 —ban

ugyanebbdl kiindulva érvel a rivalis elmélettel szemben.
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Az els6 harom fejezettel lezarul az elsé nagyobb tematikus egység, amelynek {6 célja, annak a
bizonyitasa, hogy a kdzeget semmilyen hatds nem éri, hanem a sympatheia az oka a
kozvetitésnek.

A kovetkez6 fejezet (4.), amely a fény a latas soran betoltott szerepével foglalkozik,
szerves folytatdsa az el6zdeknek: mi a kapcsolat a kiilsé fény és a szem belsé fénye kozott?
Plétinos a kovetkezo lehetséges valaszokat veti fel:

1. A fény, amely kapcsolatot teremt a szem és a targy kozott, lelkessé valik (Epyoyov yivetan)
¢s a lélek ezen keresztiil jut el a targyhoz. Ebben az esetben viszont semmilyen feladata nincs
a fénynek: nem éri semmilyen hatas tovabbra sem a kozeget (ez immar a fény), igy latas a
tapintashoz lesz hasonld (4.11-17.). Azonban miért hatol a targyhoz a latas? Azért, mert
tavolsag van a szem ¢és a targy kozott vagy mert valami test van a kozottiik 1€vo tavolsagban?
Ha a masodik a valasz, vagyis hogy egy test zarja el a latas ttjat, ha eltavolitjuk azt az tbol,
akkor latni fogunk, ha viszont az els6é a valasz, akkor azt kell feltételezniink, hogy a targy
semmilyen hatassal nincs az érzékeldre; viszont a tapintds nem csak arr6l értesit benniinket,
hogy ott van egy targy, hanem a targy mindségeirdl is A tiiz melegité hatasanak példaja: nem
kell még itt sem feltételezni, hogy barmilyen hatas éri a kdzeget, hanem a h6 régtén hozzank
ér el: inkabb csak a levegdn keresztiil, mint a levegd miatt torténik mindez (Hote ' awvtod
paAlov, GAA' oo Ot avtd). Ugyanez vonatkozik a nap és kiilondsen a csillagok fényére is
(4.17-38.).

2. A 1élek megmarad 6nmagaban és a fényt mintegy palcaként hasznalva (domep Paxtnpiog)
jut el a targyhoz; az érzékelés ezzel a targy ellenallasan alapuld folyamatta valik, és ezért a
latas meghatarozott targyanak, a szinnek (ypduo) ellenallast kell mutatnia. Ezzel teljesen a
tapintashoz lesz hasonld, vagyis a kozvetlen kapcsolat okozza az érzékelést — viszont a latas
nem ehhez hasonl6 (4.38-46.).

3. Esetleg a fényt kell, hogy hatés érje az érzékelés targyatol, melyet aztan kovetit (Sradodvar)
a szemhez; azonban ez a felvetés el6z6leg mar meg lett cafolva (4.46-49.)

Az 5. fejezet a hallassal foglalkozik, a kérdés megfogalmazasa teljesen megfelel az
eddigieknek: a hang rogton eljut hozzank, vagy sziikséges, hogy elébb a kozeget valamilyen
hatas érje? A kérdés kiilonosen indokolt itt, mivel ugy tlinik, hogy a hangért a levegé felelds.
Ha viszont a levegd altal kozvetitett hatast érzékelnénk, nem tudunk szdmot adni a hangok
kozotti mindségi kiilonbségekrol, kizardlag az eltérd hangerdrél. Rédadasul ismeriink olyan

tipusait a hangnak, az egyes €l6lények testén beliil keletkezd hangokat, amilyen példaul a



csontok egymashoz csiszolddasa. Tehat ugyanaz a helyzet itt is, mint a latasnal: az egyes
¢l6lényen beliili tudatossag a magyarazata a hallasnak.™

A 6. és 7. fejezet, mivel nagyrészt egy mas problémat targyal, az elemzésem
szempontjabol kevésbé fontos, ezért elég a legfontosabb pontokat vazlatosan 6sszefoglalni.
Plotinos itt a fény és a levegd kapcsolataval foglalkozik elssroban: a fény nem csak egy, a
leveg6hoz tartozo affekcio (10 méOnpa), hanem fiiggetlen téle — a levegd nincs hatassal a
fényre. A fény a fényforrashoz kotddik, annak a hato ereje (évépyein) €s ha a targyra mint
fényforrasra tekintiink, annak az élete (otov (o1 T0oD copotog 100 potevod), amely képesség
képes hatni a kiilvilagra is. Amikor a vilagitd test kapcsolatba 1ép egy masik testtel, akkor
képes szint adni annak, pontosabban mondva a felszint megszinezi, ameddig kifejti a hatasat..
A fény, még ha a testhez is tartozik, testetlen létezd. A tiikorkép is ehhez hasonld erd
(évépyern), amelynek oka a tiikor eldtt 1évé dolog — a tiikorkép is megsziinik a dolog
eltinésével.

A 8. fejezetben egy korabban felmeriilt kérdésre (3.21-25.) igyekszik valaszt talalni
Plotinos: ha lenne egy test* a mi vilagunkon kiviil, amely nincs sympathikus kapcsolatban a
mi vilagunkkal, akkor ha semmi nem akadélyozza a latast, latna-e azt egy szem? Ha a test
rendelkezik szinnel (vagyis ami a latas targya), és az érzékszerv rendelkezik a képességgel,
hogy befogadja a format, akkor miért nem lathatnank? Ez esetben a sympatheidhoz elég lenne
pusztan a hasonldsag. Plotinos azonban ezt — nem teljesen pontosan rekontrualhatd érveléssel
— elveti, ugyanis az el6z6 feltevésben ellentmondas van: egy teljesen kiilonb6z6 1élek nem tud
hatast kifejteni rank, mivel ez a mi vilagunkban 1év6 l¢lektdl teljesen eltér.

Most hogy a végére értiink a IV.5. tartalmi Osszefoglalasanak, lathatjuk, hogy Plotinos
els6dleges célja, hogy azt bizonyitsa, hogy a kozeget semmilyen hatas nem éri. Ez tobb
szempontbol torténik, annak megfeleléen, hogy milyen hatas érhetné a kozeget: a)
altalanosan, amikor fizikai targyak hatolnak at rajta b) a latas, a hallds (és talan a tapintas)
folyaman c¢) a fénnyel kapcsolatban. Az is egyértelmiivé valik, hogy Plotinos a latast a
sympatheia-elmélettel magyarazza, amely szerint azért lathatjuk a targyakat, melyek tavol
vannak (vagyis nincs kozvetlen fizikai kontaktusunk veliik), mert mind az érzékszerv, mind

az érzékelt targy ugyannak az él6lénynek a része, és ezért sympathikus kapcsolat van
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¥ dpofov fidn kai dvradOo oD {NTApaTog Yevopévov, Smep EAéyeto &mt Tiig Syemg elval, cuvalsNoEdS TVOC GG

&v (o kai 10D Katd v dxonyv tabovg 6vrog (([m]ivel mar ott is tart a kutatasunk, amit emlitettiink a latasnal is,
ugyanis a hallasra vonatkozo6 /érzékszervi/ hatas valamiféle tudatossdg mintegy az él6lényben, 1V.5.5.28-31).
Ezen a helyen csak a sympatheia szinonimajaként tudjuk értelmezni a synaisthésist.

Y A korabbi megfogalmazasa a kérdésnek ebben a miiben részben mas: ha lenne egy mésik vilag, amely a
miénkkel semmilyen kacsolatban nincs, akkor lathatna-e azt egy égboltunkon 1évd szem? (Az égbolton 1évd

szem a Phaidros 247b7-cl-et idézi.)



kozottiik; ez nem egyszer az emitett ellenérvek lezarasaképpen hangzik el. Feltételezhetjiik,
hogy a két elmélet szorosan kapcsolddik egymashoz, vagyis csak akkor magyardzhatjuk a
sympatheiaval a latast, ha a kozeget semmilyen hatds nem éri. Azonban hogy ennek a
kapcsolatnak a jellege vilagossa valjon, tobb kérdést is meg kell vizsgalni kozelebbrol. Mi az
oka annak, hogy Plétinos ekkora gondot fordit a latds magyarazatanal arra, hogy ne érje
semmilyen hatas a kozeget, €s miért tudja ez tamogatni a latas sympatheidn nyugvé elméletét?
Es hogyan érthetjiik, hogy ezzel szemben nyujt alternativ magyarazatot sympatheia? Mi a
hattere a sympatheianak Plotinosnal, hogyan tudjuk pontosabban értelmezni azt, hogy a latas
targya és az érzékszerv azért keriilhet kapcsolatba, mert ugyanzon él6lény két részérdl van
sz0? A kovetkez6 fejezetben az elsé kérdésre probalok valaszt keresni. LegelGszor viszont,
hogy vilagosan lassuk, hogy miért akarja kikiiszobdlni a kdzeg szerepét Plotinos, nézziik meg,

hogy milyen elméletet is tamad.
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I11. A kozeg szerepének kikiiszobolésére iranyuld torekvés

A kozeg (t0 peta&d) mint olyan dolog, amely az érzékelési folyamat soran meghatarozott
feladattal rendelkezik, Aristotelés érzékeléselméletében jelenik meg a legmarkansabban.
Aristotelés szerint az érzékelések tobbsége’® valamilyen kozegen keresztiil zajlodik le: a
tapintasnal ilyen a hus, a latasnal pedig az ,,atlatsz6” (10 dwapavic). A latas targya, a szin nem
latszik fény nélkiil, a fény pedig az atlatszo teljesiiltésége. A szin az ,,atlatszora” (erre példa a
levegd) gyakorol hatast, amely kozvetlen kapcsolatban van az érzékszervvel, vagyis az
érzékszervre nem kozvetleniil az érzékelés targya gyakorol hatast.*®

Konnyen belathatjuk azt, hogy a fenti elmélethez hasonl6 nézet ellen érvel Plotinos.'” Az
elméleteket aszerint osztalyozza a 2. fejezet elején, hogy éri-e valamilyen hatas a kozeget, de
emellett mar az elsd mondatbol™® is kideriil az aristotelidnus kotédés, ahol a kozeget
valamilyen atlatszo testtel azonositja. Miképpen értelmezi Plotinos a kdzeg szerepén nyugvo
koncepciot? A madsodik fejezet végén (IV.5.2.50.skk.), amikor Plotinos ratér azokra az
ellenérvekre, amelyek mar a kdzeg latas folyaman betoltott szerepét vitatjak, azt olvashatjuk,
hogyha csak a kozeg hatasa ér el hozzank, akkor a latas modja olyan lesz, mint a tapintasé —
tehat az aristotelianus elméletet a tapintas analdgiajara képzeli el. A kérdéses feltevés ezzel
viszont nem csak annak a kritériumnak nem tud megfelelni, hogy magat a targyat érzékeljiik,

rom

hanem két nyilvanvaloan teljesen eltérd érzékelést mos Ossze, mivel igy akkor is latnunk

1> Ebbe a csoportba az izlelés nem tartozik bele, mivel ott nincs kozeg (DA 422a15-16).

16~ soay ~ e ~ oy .
viv &' €ni TocodTovV Qavepdv €oTty, OTL TO HEV €v POTL OpdueVOV Xpdua (510 kal ody Opdtol dvev POTOS

T0DTO Yap fV aOT® TO YPMOUATL EIvor, TO KVNTIKG slvon oD kat' &vépysioy Sopovodc), 1 8" &vieléysia tod
Sopavodg AC £oTLy. onuEloV 8€ TOVTOV PAvEPOV" €0V Yap Tig OF] O Exov ypduo €' av TV TV dytv, ovK dyetal
O P&V xpdua KVET T S1apavéc, olov TV dépa, DO ToHTOV & GuveyoDC dvTog Kiveiton TO 0icONTPOV (,,...most
annyi vilagos, hogy amit fényben latunk, az szin. Ezért nem is latszik fény nélkiil: mert éppen abban all a szin
szin volta, hogy 6 képes mozgaba hozni az aktudlisan atlatszot. Az atlatszo teljesiiltsége pedig a fény.
Nyilvanval6 tantjele ennek, ha valaki kdzvetleniil a szemére helyezi a szines targyat, nem fogja latni; hanem a
szin az atlatszot — példaul a levegdt — hozza mozgasba, ez pedig mozgaba hozza a vele kozvetlenill érintkezo
érzékszervet.” ford. Steiger Kornél; DA 419a7-15).

" A gondolatmenettél fiiggetlen, filozofiatorténeti kérdés, hogy konkrétan kihez kotheté az az elmélet, amelyet
Plotinos kritizal — ahogy ez Plotinos altal eldadott elméleteknél igen sokszor kérdéses, mivel sokszor
kimutathatéan csak doxografiai kézikonyvekbdl dolgozott (Emilsson szerint Straton €s Aristarchos elmélete; 1d.
Emilsson 1988, 40.). Mivel azonban egyaltalan nem befolyasolja az értelmezésemet, elégnek tartom, ha csak azt

mutatom be, hogy Plotinos hogyan értelmezi az aristotelianus elméletet.
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Aeyopévov dwpovodg copatoc, viv okentéov (Mivel elhalasztottuk a vizsgalodast, hogy vajon lehetséges-e

latni, ha semmilyen kdzeg nincs amilyen példaul a levegd vagy mas atlatszo test, most kell megvizsgalnunk,
IV.5.1.1-3)
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kellene, ha a targyat pontosan a szemiinkre teszik.™ Ezt folytatva ugyancsak az arisztotelianus
elméletet tamadja, amikor az éjjel vilagito testekkel szemlélteti, hogy a kdzegnek még csak
megvilagitottnak sem kell lennie. Ez egy igen nehezen érthetd rész, mivel éppen az é&jjel
lathato targyak esetében feltételezziik, hogy csak azért lathatjuk azokat, mert megvilagitjak a
koztink ¢és azok kozottil 1évd levegdt valamilyen moddon. Ezért amit Plotinos a
legmeggy6z6bb tapasztalatnak tart, az szamunkra a legnehezebben értheté érv. Ugyanis csak
akkor tud érviill szolgalni az ¢jjel vilagitd testek latvanya, ha azt feltételezziik, hogy az
elottiink 1évo levegdnek is ugyanolyan fényerdvel kell rendelkeznie, mint amilyen a targynal
van.

Elszakadva a kontextustdl, amelyet az aristotelidnus elmélet cafolata jelent, vizsgaljuk
meg alaposabban, hogy milyen jellemzOket tulajdonit a kozegnek Plotinos, és milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni ebbdl a tovabbiakban. A legfontosabb célunk ezzel az, hogy
kozelebb keriiljiink a vilagunk kozmikus organizmusaban meglévé sympatheia kérdéséhez.
Ahogy mar az elsé mondatndl is lathattuk, a kdzeget Plotinos testnek tekinti; ezt mutatja a
késdbbiekben az is, hogy mar a kezdetektdl nyilvanvaléan azonositja az egyik elemmel, a
leveg6vel (ennek elsé eléfordulasa a szovegben a 1V.5.2.33). Ez az azonositas akkor keriil
eld, amikor a kdzeg és a latas kapcsolatara tér at; ebbdl kideriil, hogy a leveg6 a latas specialis
kozege. Viszont a szovegben a kozeg egy daltaldnosabb szinten vald értelmezésével is
talalkozunk, amikor a kozmikus ¢€l6lénnyel és a benne meglévd sympathikus viszonnyal
kapcsolatban targyalja Plotinos. Feltételezniink kell a folytonossagot (cuvéyewa) az €l6lényen
beliil — ez folytonossag az érzékelésnél is nyilvanvald, amikor tavolra tekintiink — kiilonben
enélkiil az ¢él6lény nem tudna folytonossaga révén is egy lenni.?° Ugy tiinik, hogy a kozeg
biztosithatja a folytonossagot, €s ezt azért tudja megtenni, mert test. Hogy ezt a
viszonyrendszert jobban megértsiik, érdemes megvizsgalni mas szovegek alapjan, hogy mit
jelent a folytonossag a testekkel kapcsolatban, és mi lesz ennek a jelentdsége a latasra

vonatkozoan.

9 Annak ellenére, hogy a latas a paradigmatikus érzékelés Plotinos szaméra, mégis gy tiinik, hogy tbb helyen
is megkiilonbozteti a latas (és az ehhez valdban szorosan kapcsolédd hallas) folyamatat , a tobbi érzékelési
folyamattol. A fenti IV.5-ben talalhatd hely mellett, 1d. 1V.6.2.6-18. (kiil.13-17.) nehezen értelmezhetd részét,
amelynél mintha azt latnank, hogy mig a latasnal semmilyen fizikai hatas nincs, addig a izlelésnél és a szaglasnal
van fizikai hatds (még ha ezek nem is meghatarozéak).

20 AN e ovumafic 1@ &v (Mov sivar, kol el mhoyousy 8Tt &v £V Kal &vog, TG ov S&l, dtov T TOPPW
oicOnoic 1, cuvéysiay etvor; "H ThHv cvvéyetav kol O petadd S 10 10 (Hov d&iv cvveyic sivan [...] (Ha viszont
sympathikus az egy organizmus kdvetkeztében, és mi hatasnak vagyunk kitéve mivel ebben az egy /él61ényben

¢liink/és ehhez az egyhez tartozunk, miért ne lenne sziikséges, hogy folytonossag legyen, amikor az érzékelés
tavolra iranyul?,1V.5.2.26-30.).
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A lélek lényegérsl 1. (IV.2.) c. értekezésben Plotinos kiilonb6z6 osztalyokba tartozo
1étezOket kiilonit el, kiilonb6z6 tulajdonsagok szerint: vannak a teljességgel oszthatd dolgok
(az érzékelhetd tomegek, vagyis a testek), a teljességgel oszthatatlan dolgok (az intelligibilis
entitasok), azok a dolgok, melyek els6dlegesen nem oszthatdak, a testekben viszont teljesen
oszthatova valnak, vagyis a test szétosztasaval ezek IS térbeli részekre osztodnak (a
mindségek) és végiil az, melyek elsédlegesen nem oszthatd, a testekben oszthatova valik,
viszont a test minden részében teljes egészében jelen van (a lélek). A tulajdonsagaikon
alapul6 osztalyozast kovetve, ha a 1¢€lek és a test egységének a kérdését nézziik, egy jelentds
kiilonbségre bukkanunk a kettd kozott. A test egységét a folytonos volta (to0 cvveyéc)
biztositja, viszont nyilvanvaldéan ugyanez a folytonossdg nem biztosithatja a 1¢lek egységét,
hiszen akkor teljesen oszthatd lenne: tehat a folytonossaggal egyiitt kell, hogy jarjon az
oszthatosag is, ahol a részek teljesen kiilonboznek egymastol.”r Hogyha folytonos lenne a
1¢lek, akkor nem tudnank szamot adni példaul arrél, hogy hogyan torténik az él6lényben
annak a tudatositasa, hogy kiils6 hatas érte, ugyanis a hatas kozvetitését egy olyan
tulajdonsagu 1étezének kellene tulajdonitanunk, amely teljesen részekre oszthato; azt az
elméletet, amely mégis a fizikai kozvetités mellett dont, diadosisnak (tkp. atadas; d1adooic)
nevezi Plotinos. Ugyanezzel az elnevezéssel talalkoztunk, amikor arrdl olvastunk, hogy
kozeget elobb kell, hogy hatas érje. A kovetkezokben azt szeretném bemutatni, hogy a két
érvelés szerkezete, bar nem feleltethetd meg maradéktalanul egymasnak, mégis szamos kdzos
pontot tartalmaz; ugy vélem, hogy ezt a hasonldsagot Plotinos testfelfogasara kell
visszavezetniink. Ezzel az eddigi problémat — vagyis hogy miért nem lehet a kozeg a hatas
kozvetitdje — masik szintre kivanom helyezni. Ha a kozmikus organizmus szintjén a kozeg
biztositja a folytonossagot (€s ezaltal lesz test szerint egy), akkor érdemes megnézni, hogy mit
tudunk meg a hatasok kozvetitésérdl az egyéni organizmus szintjén. A tovabbiakban eldszor a
IV.2 a IV.7. atadas-kritikajat hasonlitom Ossze a IV.5-ben talalhatoval, majd ezt kdvetden
attérek arra, hogy a lélek az ami a kozvetitést végzi; az egyéni test-lélek szintjén levont

kovetkeztetéseket igyekszem a kozmikus él61ény miikodési folyamataira alkalmazni.
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Ovy oUTmG (sc. 1 yoyn pio), g 10 odua v T@ Yap cvveyel 10 odpa &v, Ekactov 68 TdV pep®dV GALo, TO O
dAro kol aAlayod. (,Nem ugy egy /ti. a lélek/, ahogy a test egy: a test ugyanis folytonossaganal fogva egy,
mik6zben minden egyes része mashol és mashol helyezkedik el...” ford. HJ.-P.1., 1V.2.1.59-61.)
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IV. Folytonossag és sympatheia az egyednél és ennek kapcsolata a kozmikus
organizmussal

Ahogy lattuk, a IV.2. szerint a Iélek, mely testetlen €s a test minden részében teljes egészében
van jelen, nem rendelkezhet folytonossaggal, ahogy a testek; ennek az oka, hogy ezzel egyiitt
jar az a jellemzd is, hogy olyan diszkrét részekre tagolhatod, amelyek nincsenek kapcsolatban
egymassal. A 1élek effajta oszthatosaga pedig magaval hozna azt a problémat, hogy hogyan
torténik meg az ¢€l6lényen beliil a kiilsd hatds tudatositdsanak folyamata. Plotinos szerint
filozofiai ellenfelei erre az ,,atadas” (diadosis) jelenségére hivatkozva valaszolnanak: az adott
érzetet egy testrészben (mondjuk az ujjban) 1évé Iélek érzékeli és ezt a tobbi Iélek
folymatosan adja tovabb a vezérlé 1élekrésznek (10 Tyepovodv). Az atadasnak ezzel az
elméletével?® Plotinos két helyen foglalkozik részletesebben: a IV.7.7-ben (itt a példaja a
fajdalom) és a 1V.2.2.11-39-ben.

Az érvelés a két helyen nem teljesen azonos, mivel a szempontjuk mas: mig a IV.7.7.
els6sorban az atadas folyamatara, addig a 1V.2.2.11-39. clsésorban a vezérld 1élekrész
oszthatosagara fokuszal. Ennek ellenére mindkét hely ugyanabbol az el6feltevésbol indul ki,
melyet végiil elutasit, mégpedig abbol, hogy a lélek (amelynek a feladata az érzékelés) test.
Mivel a IV.7.7. jobban ravilagit azokra a hasonlosagokra, amelyeket ki akarok emelni, ezért
annak a résznek az érvét foglalom ossze részletesebben és vizsgalom meg alaposabban. Ugy
gondolom, hogy az itt talalhat6 érv két kiilonallo részre oszthato:

1. Csak az els6 1¢élekrész (amelyet a hatés ért) érzékeli kozvetleniil a targytol szarmazo hatast
(pl. a fajdalmat), a kdvetkezd érzékeli ezt, és ezen feliil a sajat magat ért hatast is. A vezérld
I¢lekrész az Osszeset €rzékeli, ezen kiviil még a sajatjat is (IV.7.7.10-15.). Ezzel végtelen
szamu fajdalomérzet keletkezik, mindegyik rész hatassal van mindegyikre, ,,mindeniink f&;”.
2. Mindegyik 1élekrész csak kozvetleniil a maga el6tt 1év6 hatast érzékeli, igy a vezérld
lélekrész is csak azt, ami kozvetleniil 6t elézi meg; igy viszont nem fogja tudni, hogy
valdjaban melyik testrésze faj a kozvetleniil a hatas elszenvedése miatt. (IV.7.7.16-22.)

Mar Emilsson is vizsgalat targyava tette, hogy vajon hogyan viszonyulhat a fenti
helyeken talalhato diadosis elleni érvelés a 1V.5-ben kifejtett kritikahoz, mely a kdzeg hatasat
vitatja.”® Véleménye szerint nem talalhaté szoros kapcsolat az é18lény tudatositasi folyamata
¢s akozott, ahogy a kiils6 targy hatast gyakorol a szemre; ahogy majd azt latni fogjuk, a belsé
tudatositasi folyamatnak az oszthato test helyett a mindeniitt jelenlévo 1élek sympatheiajara

val6 visszavezetése tehat csak annyiban fiigg Ossze a latas folyamataval, hogy a latas sajatos

22 A diadosis-elmélet eredetileg valosziniileg a sztoikusokhoz kotédik, melyet Stratén is atvesz; bar itt is, mint
ahogy a kozeg esetében lattuk, Plotinos inkabb egy altalanos elméletet tamad, Id. Blumenthal 1971, 73. 16. 1j.
% Emilsson 1988, 60-61. és Emilsson 2012, 16-17.
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targya (a szin) mindeniitt jelen tud lenni a levegdben, anélkiil, hogy arra hatdst gyakorolna — a
folyamat mindkét esetben pszichikus, de ennél tobbet nem mondhatunk. Ugy vélem azonban,
hogy ez utobbi megallapitasnak a jelentésége nagyobb, ezért még ha a két folyamat nem
minden egyes pontjan egyezik, mégis ralelhetiink olyan 1ényeges hasonlosagokra, amelyek
segitenek jobban megérteni a sympatheian alapuld kozvetitést a latasnal.

Ha 6sszehasonlitjuk a kdzeget ért hatast, amely ugyanolyan mechanizmuson alapul mint a
diadosis, nagyon hasonl6 problémak meriilnek fol. A IV.7.7. els6 érvének tobbek kozott az az
egyik eredménye, hogyha elfogadjuk a diadosis révén torténé kozvetitést, akkor mindegyik
rész, mindegyik résztdél hatast fog elszenvedni; Plotinos ugyanezt a problémat felveti a IV.5-
ben is mar az altalanos bevezetd részben, amikor kozeg hatast elszenvedésének a kérdését
el6térbe allitja: a hatas nem lényegi mdédon folytonos, kiilonben minden dolog minden masra
hatast gyakorolna.24 A TV.7.7. mindkét érvének egy tovabbi kovetkezménye, hogy ha a
diadosis szerint miikddne az érzetek megismerése, akkor aminek meg kellene ismernie az
érzetet, vagyis a vezérld 1élekrész, az egyrészt nem tudja pontosan lokalizalni a hatast,
masrészt nem (vagy nem csak) az eredeti hatast fogja érzékelni. A kozeget érd hatas
kikiiszobolése hasonld okbol fontos: ugyanis ha a kézeg kozvetit a latas folyaman, akkor nem
az eredeti targyat fogjuk megismerni — ez pedig mint lattuk, alapvetd kritérium. (Bar ez a
IV.5. sz6vegébdl nem deriil ki, de ugyantgy levonhatjuk az eldbbibdl azt a tovabbi konklizidt
is, hogy nem fogjuk tudni pontosan lokalizalni a targyat). Miel6tt barmilyen tovabbi
kovetkezetést levonnank az eddigiekbdl, nézziik meg most a sympatheiat az egyén szintjén.

A 1V.7.3.1-5-ben és a 1V.2.1.50-53-ban a lélekkel kapcsolatban eldkeriil a sympatheia
fogalma is.”> Az els6 helyen az atomizmust tdmadja (és ezzel egyiitt azt, ami az értekezés elsd
nagyobb felének elsddleges célpontja, a 1¢lek korporealista felfogasat): ha a I¢lek atomokbdl
allna 0ssze, akkor nincs semmi, ami biztosjtsa az egységét és a sympatheiajat, mivel a testek

erre nem képesek onmagukban — ezzel szemben a Iélek dnmagaval sympathikus viszonyban

n

24 \ . P \ Na N e~ ~ \ ¥ QN s \ \ ~
H v cvvéyetav kai 10 peta&d St 10 10 {Pov delv cuveysg etval, TO 8¢ Tabog katd cvuPefniog cvveyode, 1

ndv Vo wovtog eroouev macyew. (Nos, a folytonossagnak és/vagyis a kdzegnek lennie kell, mivel sziikséges,

hogy az ¢€ldlény folytonos legyen, de a hatas csak esetlegesen folytonos, vagy azt vagyunk kényelenek mondani,
hogy mindenre minden hatassal van., 1V.5.2.29-31.)

2p|otinos ezeken a helyeken nem pontosan a sympatheia terminust hasznalja, hanem a vele rokonértelmii
opomdOeia-t; Graeser jelzi ugyan ezt a problémat (Graeser 1972, 77-78.), viszont mind Gurtler, mind Emilsson a
sympatheiaval megegyezd értelemben kezeli, mikdzben a szavak kiilonbozdségére csak az utobbi reflektal.
Mivel én sem latok Iényegi kiilonbséget az eltérd szohasznalatban, raadasul a a IV.7-ben talalhatd helyen 1évo
részen ugyanerre a viszonyra copunofég meléknevet is hasznalja, ezért én is megegyezd értelmii fogalmaknak

fogom tekinteni.
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van.®® A masodik helyen szinte ugyanazt olvashatjuk: a test (szemben a lélekkel) az teljes
oszthatdsaga folytin nem képes onmagaval sympathikus viszonyba keriilni, mivel teljes
oszthatosaga miatt mindenhol mas és mas.”” A lélek viszont mivel képes részekre oszlani, igy
at tudja lelkesiteni az egész ¢é161ényt, és ekdzben mindehol ugyanaz marad.

Ha visszatériink a kozmikus organizmus szintjére, a fentiekbdl tobb megfigyelést is
tudunk hasznositani a IV.5-tel kapcsolatban. A IV.5. szerint azért ér benniinket hatas
(amelybe a latasnal meglévo érzékszervi hatas is tartozik), mivel a latas alanya, a szem és a
targya ugyanahhoz az organizmushoz tartoznak, annak két részének tekinthetjik. Az
organizmusnak, mivel kompozitum, rendelkeznie kell fizikai és pszichikus komponenssel
egyarant: mig az els0 az ¢€l6lény folytonossagat biztositja, a masik mindeniitt jelen van a
testében, viszont nem oszthato, és valdjaban a természeténél fogva ez biztositja, hogy az
¢l6lény rendelkezik a sympatheiaval. A kozmikus él6lényen beliil zajlo folyamatok
kozvetitdje ezért is kell, hogy pszichikus természetii legyen: a fizikai kozvetités esetében
(marpedig, ha a levegd tovabbitja a hatast, ez csak testi modon té')r‘[énhet)28 éppen a testek
tagolhatosaga miatt, olyan problémakkal kell szembenéznie, amilyenekkel a pszichikus

kozvetitésnek nem kell; ezért sziikséges tobbek kozott az, hogy a kozeg szerepét kiiktassuk.?

%E; 8¢ TG U1 OUT®G, GAAG dTopoLS i dpept] cuvelBOvTa youynyv Totelv Ti) Evdoetl Aéyot kol dpomabdeiq, réyyort’
av xai tf] mapabécet pn o' dhov 3¢, 0D Yryvopévov £vog 00de cupunafods € anabdv kai pun Evodobat duvapévav
coudtov: yoyn 8¢ avtf] counadng. (([Ha viszont valaki ezt nem igy gondolja], hanem azt mondana, hogy
atomok vagy részekkel nem rendelkezé dolgok hozzak létre a lelket egyesiilésiik és homopatheidjuk révén,
megcafolhatnank az egészre vonatkozo iuxtapositiéval, mivel a nem érz6 és egyesiilni nem képes testekbdl nem
jon létre sem egy dolog sem sympatheiaval rendelkezd 1étezd; a lélek viszont 6nmaga révén rendelkezik
sympatheiaval., IV.7.3.1-5.)

edv 10 péyedoc 8& Ev N, GAAL TO Ve ¢’ £kGoTO pPépel TadTOV Kowmviay ovdepiav ic dpomddelay Exel, 6Tl TO
Tavtov T00T0 ETepov, TO &' £Tepdv €oTi mAOMUA yap TO TOOTOV, 0UK ovoia M avtn. (,.Bar a test egyetlen
Osszefiiggd mennyiség, ez a bizonyos minden egyes részben azonos valami a hatdsok elszenvedésében
semmiféle kozosséget nem tanlsit onmagaval, , 1évén ez az ugyanaz valdjaban mas és mas, Ez az azonossag
ugyanis azonos allapotot jelent, nem pedig 1ényegi azonossagot.” ford. H.J.-P.l., 1V.2.1.50-53)

2gi yap &1 Thoyol O Tod AEPOC, COUATIKDC SNToVOEV GVAYKN TACYEWY ToDTO 8¢ 0TV Olov &v Knpd TOHmOV
vevéabar. (Ugyanis ha hatas éri a levegdt, sziikséges, hogy valamiképpen testi jellegii hatas legyen; ez olyan,
mint viaszban keletkezett lenyomat., 1V.5.3.27-29.) A mondat masodik felében szereplé hasonlat az egyik
legkedveltebb képe Plotinosnak, amikor konkrét fizikai hatast akar bemutatni (legtobbszor a lélek érzékelése,
emlékezete kapcsan, jellemzé modon elutasitva); 1d. pl. 111.6.2.40-41. (a Ill.6-ban még tobb helyen is);
IV.3.26.29-32.;1V.6.1.18-21.; 1VV.7.6.37-41.

2Bt Pl6tinos maga is megfogalmazza, a kdzeg kozvetitd jellege ellen iranyuld érvei lezarasa végén: todto 8¢ 00
Kotd oopatog manpo (SC. ahogy hat a latas targya a szemre), GAAQ kato peilovg kol yoykog kol (dov Evog

ovumabode dvdykag (ez /vagyis ahogy a targy hatast gyakorol rank/ pedig nem a testnek megfelelé hatas /a
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Azt viszont mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ez nem a kdzeg 1étezését vitatja el, mivel
a kozeg (vagyis a testi tdvolsag) meglétét bizonyitja éppen az, hogy a latas (és a hallas) egy
tavoli targyhoz kapcsolodik: kozeg sziikséges, de nem elégséges elbfeltétele a latasnak.*

Azonban ezek alapjan egy tovabbi Iépést téve egy merészebb allitast is tehetiink: a
szemrél és a latas targyarol mint fizikai létezokrdl is azt mondhatjuk, hogy ugyanugy
sziikséges, de nem elégséges elofeltételei a latdsnak. Hogy ezt belassuk, nézziik meg a IV.5.
utolso fejezetét, ahol arrdl ir Plotinos, hogy vajon lathatunk-e ebbdl a vilagbol egy masik
vilagot (vagy pontosabban: lathatja-e ez a vildg a masik vilagot). Az érvelés nehezen érthetd,
az viszont teljesen vilagos, hogy mi a konkluzi6. Az eredeti kérdés pontosan ugy hangzik,
hogy ha semmi akadaly nincs, vajon lathatja-e a mi vilagunkhoz tartozé szem (amely képes a
szinnel rendelkezé testet érzékelni), a masik vildghoz tartozé szinnel rendelkezd testet. A
sympatheia eredeti feltevése szerint, vagyis, hogy azért ér minket hatas, mert egy él6lény
részei vagyunk, ez nem lehetséges. Ezzel szemben megfogalmazhatod egy olyan hipotézis is,
amely szerint lathatja a mi vildgunkban 1év0 szem a masik vilagban 1évd testet — erre a
hasonlosdg szolgalna magyardzatul. Azonban ezt mégis el kell vetniink Plétinos szerint:
szemben az elsdvel, a masodik hipotézis ellentmondast foglal magdban. Vagyis nem lathatjuk
a masik vilagban 1év0 targyat.

Ugy gondolom, €z a ,gondolatkisérlet” tobbek kozott ravilagit arra, hogy Emilsson
emlitett értelmezése nem teljesen kielégité.>! Emilsson szerint a sympatheidnak, masként
megfogalmazva, annak a magyarazata, hogy egy dolog fizikai hatast fejtsen ki a masikra, a
két dolog kozotti hasonlosagon alapul (megjegyzi, hogy nem teljesen értheté a sympatheia
minden esetében, hogy mi ez a hasonldsdg); a latasnal ez abban 4ll, hogy a szem fény
természetli, ahogy a szin is a fény egyik megnyilvanulasi formdja (11.4.5.10-11.), igy képes
hatni a szin a szemre. Emilsson szerint, bar latszolag a IV.5. elmélete kiilonbozik a Timaios
45b-d-ben kifejtett tanitastol, mégis valojaban arra épit, mivel Plétinos és Galénos

érzékeléselmélete osszefiigg — ez utobbi hatterében pedig a Timaios all.** Ezek a

levegSben/, hanem az egy Elélény hatalmasabb és lelki eredetii és sympathikus kényszertiségeinek megfelelden
/megy végbe/, 1V.5.3.36-38.).

%Teljesen egyetértek Gurtlerrel, aki hasonlé gondolatmenettel ugyanerre a megéllapitasra jut a kozeggel
kapcsolatban; Gurtler 1988, 117., 123-124.

*! Emilsson ezt a részt csak roviden érinti, 1d. Emilsson 1988, 49. és Emilsson 2012, 12-13.

% Emilsson 1988, 49-50., 71.; Emilsson 2012, 6-7., 15-17. Nem kapcsolédik szorosan a téméhoz és tovabbi
vizsgalatot igényelne, de jelenleg nem tartom teljesen meggy6zének a kapcsolat feltételezését: a kiilonbségek
sokkal jelentdsebbek, mint bizonyos valtoztatasok eszkdzlése utan a hasonlésagok. Reinhardt vetette fel el6szor
az Otletet, hogy Plotinos és Galénos elmélete Osszekapcsolodik (és szerinte mindkettd Poseidoniosra megy

vissza); Reinhardt 1926,187-192. Ugy tiinik nekem, még hogyha a kapcsolat feltételezése helyes is, azt
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megfigyelések fontosak, de dnmagukban még nem tartom elegendének: Emilsson ugyanis -
ugy tiinik, hogy éppen annak az alapjan érvel, amit Plotinos ki akar zarni, vagyis hogy a latas
esetében a sympatheia végsé alapja a hasonlosag lenne. A IV.5.8. szerint viszont eggyel
tovabb kelll 1épniink: a sympatheia alapja nem egyszeriien a hasonlésag dnmagaban, hanem
hogy a vilagunk része vagyunk, mely egy organizmus (a hasonlosag kritériumat csak ez utan
tudjuk bevezetni). A kovetkezO fejezetben ezért megnézem, hogy mire alapozva és milyen
elveknek megfeleléen miikddik a kozmikus sympatheia, és mit sziirhetiink le ebbdl a latasra

vonatkozoan.

Reinhardt egy félreértelmezésre €piti: amit idéz mint Plotinos sajat elméletét, azt Plotinos felveti ugyan a IV.5-

ben, de el is utasitja.
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V .fejezet: A kozmikus sympatheia és a latas

A sympatheia, amely nem az egyeden beliil, hanem a kiilonb6z6 entitasok kozott nyilvanul
meg, ha a kronologiai sorrendet kovetjiik, elészor a IV.9-ben jelenik meg: ebben az
értekezésben Plotinos amellett érvel, hogy valdjaban minden 1élek egy, ez az egység pedig a
univerzalis 1élekben, a Lélek hiposztazisaban valosul meg.33 Hogy ez a tétel tarthatd legyen
természetesen el kell haritani a maguktdl adodo ellenvetéséket, amelyek az egyedi lelkek
kiilonb6z6 allapotaira hivatkozva vitatjak az el6bbi tételt; ennek a kiilonb6z6ségnek az oka a
I¢lek test révén torténd individualizacidja (1V.9.2.). Plotinost ezt kovetden a lelkek kozotti
sympatheiat bizonyitékként hozza fel a tézise mellett (1V.9.3.1-9.): a részvét, a baratsag, de a
magia is, amely sordn az egymastol tavol 1évé dolgokat sympathikus viszonyba hoznak
(ocvpmabeig noppwbev molodot) — noha ekdzben a szo, amit halkan mondtak ki nem tudna
térben odaig elhatolni® — mind azt bizonyitja, hogy az dsszes lélek egy.® A kés6bbi IV.3-
ban, miutan az egyéni 1élek és a vilaglélek viszonyat részletesen targyalva kifejtette, hogy az
egyéni lélek nem a vilaglélekbdl ered, ugyanugy azzal magyarazza a ketté kozott meglévo
sympatheidt, hogy mindketté az egyetemes Lélekbol szdrmazik.*® Ha ezt figyelembe vessziik
a probléma nyilvanvalo lesz a témank kapcsan: a sympatheianak az a magyarazata, amely az
egyetemes Lélekre épiil, nem lehet megfeleld6 magyarazata a természeti vilagban zajlodo

kauzalis hatdsoknak, mivel tisztdn pszichikus; tehat meg kell nézni, hogy rendelkeziink-e a

* Hogy a soron kovetkezd elemzés vilagos legyen, fontos ismerniink az egyéni lélek, a vilaglélek és az
egyetemes Lélek egymas kozotti alapvetd viszonyokat: az egyéni lélek nem a vilaglélek része és nem is abbol
szarmazik, hanem mindketté az egyetemes Lélekbdl ered; ez Blumethal értelmezése, melyet viszont a kutatas
egyontetiien elfogad, 1d. Blumenthal 1971a, 56-59. Mint majd a késobbiekben latni fogjuk (és az elemzésem
szempontjabol ez rendkiviil 1ényeges lesz), az egyéni 1élek a vilaglélekkel a legalso részén keresztiil kdzvetleniil
is kapcsolodik.

* Theiler Lambertre timaszkodva gy értelmezi, hogy itt valojaban a telepatiardl lenne szo; erre hozza fel még
példanak a IV.4.40.16-ot, ahol a magus a hatast szotlanul (dyoenti) fejti ki; Id. Harder-Beutler-Theiler, 462..
Ezzel az értelmezéssel egyaltalan nem értek egyet: a sympathikus viszony tagjai, ahogy majd be fogom mutatni,
sziikséges, hogy rendelkezzenek valamilyen fizikai statusszal is. A IV.9-ben, ez a halkan kimondott varazsszo
(mely viszont a sympatheia miatt képes tavolra hatni), mig a masik helyen, melyet Theiler idéz a testhelyzet,
mely dnmagaban, hang nélkiil is hatassal bir.

¥ ¢E dv Lot Ty &votnto poelv amdvtov Tig woyiic wdc obong. ([mind]ezekbél fel lehet ismerni az 8sszes 1élek
egységét, mivel a lélek egy, 1V.9.3.8-9.)

% Tadta pév odv obteg dv &xot MWoemc Kol Tod Tig ovpmadeiog i Epmodilovtog Tov Aoyov: €k yap Tiig oTii
nicar ovoat, &€ fig koi 1 tod drov, cvumadeic. (,,Ezen a modon lehet tehat megoldani a fenti kérdéseket, és
érvelésiinknek nem mond ellen a lelkek kozotti >>egyiittérzés<< ténye sem. Ugyanattol a Iélekt6l szarmaznak,

amelyt6l a mindenség lelke is szarmazik, igy hat egyiittéreznek” ford. H.J.—P.l., IV.3.8.1-3.)
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sympatheianak olyan kontextusaval, amely megfelel annak a feltételnek, hogy a vildgban
zajlodo fizikai hatasokat megmagyarazzuk vele.*’

A 1V.4.31-1t6] kezdve a mindenségen beliil lezajlé kiilonbozo fizikai hatasokat osztalyozza
Plétinos; ezek esetében vagy az egész hat a részre, vagy a rész az egészre, vagy a rész a
részre. A fejezet végére megallapitja Plotinos, hogy ezek a hatdsok nem magyarazhatdak sem
testi jellegli okokkal (copotikaic aitioig), sem pedig az istenek dontésével (mpooipéoeotv),
mivel az els6 nem képes teljesen kielégitd magyarazatot adni a természeti hatasokra, a
masodeoik pedig teodiceai problémakkal kénytelen szembenézni. Ezutan tér at egy masik
magyarazati médra Plotinos, amely a Timaios egyik szoveghelyén (30d3-31al) alapul: a vilag
egy ¢€lolény, amely az Gsszes tobbi ¢lolényt magaban foglalja, és egyetlen I1¢élek hatja at az
egészet. Minden dolog az 6 része testét tekintve, lelkét tekintve pedig annyira, amennyire az
egész lelkébodl részesedik. Ennek az egységes él6lénynek (akarcsak az egyénnek) minden
részében sympathikus viszony lelhetd fel emiatt: az egymashoz hasonlé részek, még ha tavol
is vannak egymastol, képesek egymasra sympathikus hatast kifejteni (1V.4.32.1-22.). Az
egyetemes sympatheidval harom dolgot akar Plotinos megmagyarazni: a) a csillagok hatasa
rank és az imaink hatasa rajuk b) a magia hatasa c) a latds. Feltételezhetjiik, hogy mivel
ugyanazt a magyardzati modellt akarja érvényesiteni mindharom folyamat esetében, ezért
ezek valamilyen hasonlésagot mutatnak, igy bizonyos parhuzamok megvilagito erejliek
lehetnek.

Legel6szor fontos, hogy par altalanos megallapitast tegylink a sympatheiaval
kapcsolatban:

1. A dolgok, amelyek kozott sympathikus viszony all fenn a kozmoszban, valamilyen
értelemben testi jellegliecknek kell lenniiik, mivel a kozmosz testi részé¢hez tartoznak teljes
egészében. Az égitestek hatasanal és a magianal ilyen a meghatarozott alakzat (oyfijpa), akar a
bolygoallasrol, akar a magus testtartasarol legyen szo, az imdnal a kimondott sz6. A latas
esetében ez vilagos: a szem és a szinnel rendelkezd targy.

2. A sympathikus viszonyban résztvevo dolgok tavol vannak a térben; a sympatheia arra akar
valaszt adni éppen, hogy ennek ellenére hogyan lehetséges kozottiik hatds. A 1atas esetében

éppen a targy és a szem kozotti tavolsag problémajara kinalhat a sympatheia megoldast.

%" Ellenvetésként hozhato fel, hogy a IV.9-ben mégis éppen ilyen kauzélis folyamatokat magyaraz meg vele. Ez
esetben nem tudok massal érvelni , mint hogy a két mi keletkezési ideje eltér, a IV.9. elég korai mii, mig a IV.3.
(és hozza csatlakozo 1V.4. és IV.5.) a kozépso periodushoz tartozik. A IV.9. egy mar meglévo, bevett filozofiai
fogalmat hasznal fel, hogy érveljen a rendkiviili allitasa mellett, a IV.3-5-nél a sympatheia szétvalik, egyrészt a
lelkek egységét alatamasztd érvre, masrészt a joval késdb olvashato helyen a fizikai vilag oksagi kapcsolatainak

a magyarazatara.
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3. Nem képes hatni minden mindenre, ugyanis ahhoz, hogy valami masra hatast fejtsen ki,
sziikséges, hogy valamilyen hasonlosag legyen koztiik; a szem esetében ez az, hogy a szem

("% a szin pedig a fény egy tipusa.*®

»fénytermészet

Ha visszatériink Plotinos kiinduld képéhez, a kozmikus organizmushoz, akkor az el6bb
Osszefoglalt szempontjai a sympatheidanak mind az €161ény testéhez kotddnek. Azonban ha
figyelembe vessziik, amit az egyed révén megtudtuk (és amit itt ugy tlinik a mindenségre
alkalmaz hasonlatként Plétinos), akkor azt kell mondanunk, hogy a sympathikus képességet a
kozmosz kiilonb6z6 testi részei kozott a kozmosz mindeniitt jelen 1évé lelke kell, hogy
biztositsa. Ezen a ponton viszont belelitkdziink egy problémaba: milyen pszichikus
principium az egyedeknél (s6t minden vilagban talalhatd 1étez6nél), amely nem csupan a
Lélek hiposztazisdban (ahogy azt fenn lathattuk), hanem kozvetlen kapcsolatban all a
vilaglélekkel? Vagy mas szempontb6l megfogalmazva a kérdést: hogyan tud a mi lelkiink a
vilaglélekhez kozvetleniil kapcsolddni, ahogy testiink egyértelmiien a vilag része — kiilonosen
(ahogy azt az elébb ugyszint lathattuk) hogy a kettd fiiggetlen egymastol?

Plotinos valasza a kovetkezdé. Lelkiink legalsé része, a phytikon®® koézvetlen
Osszekottetésben van a kozmosz lelkével — ennek a hatterében elsdsorban az all, hogy a
phytikon, szemben mar az érzékeldéképességgel, nem individualis jellegi. Ugyanakkor a
phytikon még egy szempontbol rendelkezik jelentéséggel: mivel a testtel kozvetlen
kapcsolatban van, ezért képes attol bizonyos mértékig hatést elszenvedni.** Emellett azonban

%1.6.9.31,; 11.4.5.10.; V.5.7.22-30.; VI.7.1.2. A IV.5-ben is utal erre: 1V.5.7.24

% Ezzel kapcsolatban igy gondolom helyes Emilsson fenn emlitett elemzése; ezéltal teremt kapcsolodasi pontot
Plotinos a Timaios kett6s fényen alapuld lataselméletével (ez kiilondsen a VI.7.1.2-ben vilagos, ahol éppen egy
Timaios-idézettel talalkozunk).

0 A léleknek ezt a képességét, dynamisat Plotinos tobb névvel is illeti (10 putikdv, gootc), mely egyszerre ad
magyarazatot a vilaglélekkel valo kapcsolatra és egyszerre felelds az individualis €l6lény vegetativ funkcioiért —
ez utdbbi esetében Blumenthal még tobb képességet is igyekszik elkiiloniteni, mely ez ala tartozik, de a
szovegekben sokszor ezek a phytikonnal egyenértékli hasznalatban szerepelnek (10 Opemntucov, 0 avéntikdv, T
vevvntikov; Id. Blumenthal 1971(b), 26-27.) Mivel ezt a kettds aspektust nem lehet egy szoval megfeleléen
kifejezni, ezért meghagyom a gordg alakot atirasban.

Az eddigiek, melyek nagyrészt ugyancsak altalanosan elfogadott értelmezésnek szamitanak, ismét
Blumenthalhoz kotheték, I1d. Blumenthal 1971(a) 62-63. és Blumenthal 1971(b), 27-29. (Ertelmezésénél
Blumenthal részben a 1V.9.3.11-23-ra tamaszkodik; ez a szoveghely még fontos lesz szamunkra is a
tovabbiakban.) A fent emlitett utolso tulajdonsag azért Iényeges, mert Plotinos rendszerének az egyik alapvetd
koveteleménye, mint a bevezetoben eldkeriilt, hogy a testetlen 1étez6k nem szenvedhetnek el semmilyen hatast
(ennek a témanak szanta a I11.6-ot), viszont valahogyan magyarazatot kell lelni az egyedben meglévé vagyakrol,

zavarokrol, melyek ugyan nem tudatosak, de valoszinitlen lenne feltételezni, hogy kizarélag a testhez tartoznak,
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a phytikon egy masik, mindezektdl egyaltalan nem fiiggetlen kontextusban is megjelenik,
amikor a természeti vilagban meglévo determindciordl ad szamot Plotinos. Ez a kapcsolat mar
az IV.3. emlitett elsd részében is eldkeriil, mikozben a f6 cél annak a bizonyitisa, hogy az
egyéni lélek kozvetleniil a Lélek hiposztdzisabol ered: mivel a mindenségbdl szarmazik
beldliink egy rész, ala vagyunk vetve a mindenségtdl szarmazd hatasoknak, de mivel mas,
magasabbrendii, a testtdl teljesen fliggetlen Iélekkel is rendelkeziink emberekként, ezért
megmarad a szabadsagunk is.*?

A 1V.4. masodik felében, amikor Plotinos a kozmikus sympatheiat a vilagban zajlédo
hatasok magyarazataként bevezeti, ugyanez a gondolat tér vissza — az ember ald van vetve a
fizikai vildg hatdsainak, testében teljesen, lelke szempontjabol amennyire a mindenséghez
tartozik. Viszont az embernek a magasabb rendii, tudatossaggal rendelkezd 1élekrésze
segitségével ki tud 1épni ebbdl a determinziltségb(')l.43 A negativ magikus hatdsokkal szemben
a kivalo ember ezért is tud védekezni, mert ellent tud mondani azoknak a hatasoknak (pl.
szerelmi varazslat), amelyekhez sziikséges a felsdbb rendii 1¢élekrész jovahagyasa; viszont
amelyek a phytikont tamadjak, és igy kizarolag testi valtozast okoznak (pl. betegség) azok
ellen csak az ellenraolvasas hatasos (1V.4.43.1-11.). A phytikon teremti meg a kozmosz
egységét, viszont amikor két dolog kozott lezajlodik a sympatheian alapuld hatas, akkor
sziikséges, hogy egy meghatarozott hatoképesség (dUvopug) lépjen miikodésbe — ezt a
hatoképességet viszont mar befolyasoljak a fizikai alkotorészei, vagyis hogy a sympathikus
kapcsolat két tagja meghatarozott fizikai jellemzdvel rendelkezik (pl. a csillagoknal a

meghatarozott alakzat, a magia esetében a megfeleld testtartas).

kiilondsen, hogy az csak a lélektdl kapja 1étezését (pl. 111.6.4., 1V.4.20.); a témahoz részletesebben 1d.
Blumenthal 1971(b), 61-64.

Koai i Epopev Exev v 1@ mTovti dvteg THg Tod GA0V WYuyiic, Kol Topd TiiG TEPLPOPAS CLUVEXDPODEV TO TACKELY,
GAN' avtetiBepev GAANY WoynVv TpOg TADTA Kol LAAGTA T AvTioTdost detkvopévny dAiny. (,Mi sem tagadtuk,
hogy mivel a mindenségben ¢éliink, van benniink valami az egészhez tartozo 1¢élekbdl, és azt is elfogadtuk, hogy
hat rank a korforgas, ém mindezzel szembeallitottunk egy masik lelket, amely éppen az ellenalld képességénél
fogva mutatkozik masnak,” ford. H.J. —P.1., IVV.3.7.25-28.)

3 Hpdg 8¢ §186vtag 1 uépog avtdv gic 10 mhoysw, 6oV NV NuTepov Ekelvov Tod GOUOTOC, U TO Ty EKeivou
vopifovtag, pétplo mop' avTod maoyew: domep ol Eugpoves TOV Ontevoviev 10 pév Tl T0ig dgomolovoty
VN PETOVVIEG, TO ' AVTMV OVIEG, HETPIOTEPOV TAOV TOPO TOD SEGTOTOV EMTAYULAT®Y O1 TODVTO TVYYXAVOVTES, (iTE
un avépdmoda Gvieg unde to mdv dAlov. (,Mi, emberek, pedig onmagunkbol annyi részt tesziink ki a
hatasoknak, amennyi beldliink a mindenség testéhez tartozik, és mivel nem gondoljuk, hogy mindenestiil 6hozza
tartozunk, csak mértékkel szenvedjiik el a hatasait. Akar az eszes napszamos, aki egyfel6l az uranak szolgal
ugyan, masfel6l viszont a maga ura marad, és ezért szelidebb parancsokat kap az uratél, hiszen nem rabszolga és
nem tartozik mindenestiil mashoz.” ford. H.J-P.l., 1V.4.34.1-7.) A kozmosz meghatarozottsaganak alavetett
lélekrész és a hatasnak ellenalni képes 1élekrész kozotti alapvetd kiilonbség a tudatossadgban rejlik (a hatast

elszenvedd részt 0 dAoyov-nak is nevezi Plotinos).
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Mit tudunk hasznositani mindebbdl a IV.5-re vonatkozdan? Fontos elismételniink, hogyaz
értekezés témaja, hogy mivel magyarazhat6 az, hogy a szemet fizikai hatas éri a targytol; ez
azonban nem az érzékelés leirasa, Plotinosnal ugyanis éles kiilonbéget kell tenniink az
érzékszervben bekovetkez6 fizikai modosulas (wébog) és a szoros értelemben vett érzékelés
kozott — ez utdbbi, mivel mar az egyéni lélek feladata, mely allandéan miikodésben van, egy
aktiv folyamat, itélethozatal (kpicic).** Azonban a kozmikus sympatheia alapjan, mellyel
Plotinos a latast kivanja magyarazni, még az érzékszervet ért fizikai hatas elszenvedése sem
magyarazhat6 kizardlag fizikai okokkal. A 1V.9-ben taldlhatdo egyik szoveghely egyszerre
vilagit ra a fizikai hatas és érzékelés kiillonbségére, és ezzel egyiitt arra, hogy a mindenség
lelkébdl szarmazo phytikon szereppel rendelkezik az érzékelés folyaman: ez szolgaltatja a
hatas elszenvedésének a képességét.*® Vagyis a szem, mivel a mindenség része, ezért athatja a
phytikon®® (ahogy az az ember egész testében jelen van),*’ ezért ala van vetve a vilag oksagi
lancolatanak. Ezzel azonban még nem adtunk vélaszt arra a kérdésre, hogy a latas esetében
ennek az oksagi kapcsolatnak specifikusnak kell lennie. Ahogy lattuk a vildgot athato
pszichikus principiumon beliil kiillonboz6 hatoképességek vannak, viszont ezeknek az alapja
fizikai: ezek a fizikai alapu hatoképességek képesek megmagyarazni, hogy egy bizonyos
dolog miért éppen egy meghatdrozott mas dolgokra tud hatast kifejteni: a latas esetében a

hatast a szin, mig a hatas elszenvedésének a képességét a szem birtokolja.

* Emilsson 1988, 121.skk. Blumenthal ezt az érzékelés és az észlelés elsé explicit kiilonvalasztasanak tartja a

gorog filozofiaban; 1d. Blumenthal 1971(b), 67-68.

45 o 7 s ~ o ” N o P { 5 . N~ e . ~ \ 7
To 8¢ Bpentikdv, &i €k 100 Shov, Exel Kol ékeivng. Al Ti 00V 00 kol mopd TG NUETEPAG YVXTiG TO OpemTiKdV;

‘Ot 10 Tpepduevoy pépog tod 8hov, d kai madnTucde oichntucdv, 1| 8¢ oicOnoic 1| kpivovsa petd vod éxdoTov, 1

000V £del mAdtTeEy TO VIO TOoD GAov TV TAdow €xov. (A vegetativ 1élekrész viszont, hogyha a mindenségbdl
szarmazik, a vilaglélekbdl is részesiil. Nos, miért nem a mi lelkiinkb6l szarmazik a vegetativ rész? Mivel a
mindenség része a vegetativ 1¢élekrész, amely részt vesz az érzékelés folyamataban mint a hatds alanya, az
érzékelés viszont megitéli a /hatast/,az egyedekhez tartozd értelemmel a dolgokat, amelynek nem kell hogy a
mindenségtél szarmazd format birja., 1V.9.3.23-28.)

“® A szem leirasai kozott is talalkozhatunk eggyel, amely a szemet l¢lekkel rendelkezdnek tekinti, amikor azt a
kérdést veti fel, hogy vajon lathat-e a vilaglélek. Ha rendelkezne szemmel (viszont mint majd megtudjuk, nem
rendelkezik), ez nem tudna a benne 1év6 hatasoktdl fiiggetlen maradni: ko yop &i t@dv A oV dmabnig (sc. 1| 10D

TavTOg Woyn), 01 Ti ¢ dupa ovk dyetar oToeldes Euyuyov dv; (,,De még ha a tobbi hatasokra érzéketlen is a

mindenség, miért ne lathatna legalabb, akar a szem, ha egyszer fény-természetii lelkes 1ény?” ford. H. J.-- P.1.,
IV.4.24.32-33.) A szem leirasa itt két aspektust mutat meg véleményem szerint: egyszerre rendelkezik 1élekkel,
igy be tud illeszkedni a vilag kauzalis rendjébe, masrészt az oksagi viszony specifikdlva van a szemre
vonatkozoan azaltal, hogy ,,fénytermészetiinek” mondjuk.

T Tod 88 QLTIKOD av Kol avENTIKOD Kol OpenTikod undevog dmolswmopévov (,,Ami a ndvényi, vagyis a
novekedési és taplalkozasi képességet illeti, ez ugyan a test egyetlen pontjan sem hianyzik [...”] ford. H.J.—P.I.,
1V.3.23.35-36.)
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Hogyan tud ez a kozmikus sympatheian alapuld lataselmélet valaszt adni a
legaltalanosabb kérdésekre, mint amilyen a perspektiva? S6t még egy problémaval is
szembenéziink, ha a latas hatterében pszichikus oksagi hatast feltételeziink: miért nem
lathatunk barmit, ami rendelkezik azzal a fizikai tulajdonsaggal, hogy lathatd, hanem csak azt,
ami a szemiink el6tt van? Lassuk, hogy az elsé kérdésre milyen valaszt adhatunk a IV.5.
alapjan! El6szor is ugy tiinik, hogy Plotinos szerint a kozeg kozvetitd jellegén alapuld
lataselmélettel szemben éppen a sympathikus hatas magyarazata jelenti a valaszt a perspektiva
kérdésére, elég ha visszaemlékeziink a kozeg ellen sz6l6 harmadik ellenvetésre (IV.5.3.26-
38.). Masfeldl az érzékszervi valtozast okozo hatoképesség a szin, mig a perspektivanal a
nagysag kiilonbozoségét kell megmagyarazni. Erre a kiilonbségtételre épit rovid miive, a 11.8.,
amelyben a perspektivat kivanja megmagyarazni. Az érvelés legfobb pontja, hogy ha a tavoli
dolgok esetében a szin is homalyossa (Guvdpov) valik, amely pedig a latas els6dleges
(mpodtmc) targya, semmi rendkiviili nincs abban, hogy a nagysag, amely csak jarulékosan
(xotd ovpPePnrog) érzékel a szem, aranyosan kdveti ezt, vagyis kisebb lesz.*® Arra viszont
nem kapunk valaszt, hogy mivel magyarazhat6é az, hogy a szin homalyossa valik. A masik
kérdésre azzal valaszolhatunk, hogy a latas folyaman az oksagot a 1¢élek biztositja, viszont
ennek a sziikséges eldfeltételei, a szem ¢€s a szin anyagi 1étezésiiknek megfeleléen birtokoljak
a hatoképességeiket — példaul a hatas kivaltasanak a képessége nyilvanvaldan korlatozodik,
hogyha egy szilard targy (mukvd) belép a latott targy €s a szem kozé, ahogy ezt Plotinos is
elismerni (1V.5.1.19-20.). Ebbdl kiindulva azt kell mondanunk, hogy mivel a szinnel
rendelkez0 test szilard, ezzel a tulajdonsagaval egyiitt jar az is, hogy mas targyakat eltakar a

szemiink eldl, vagyis nem lathatunk mindent.

® H &v aueotépoic kowdv TO fTTov O g0t ypdupo pEv odv 1O fTTov  Guudpdv, péyebog 88
10 MoV GUIKPOV, Kol ETOPEVOV T® ypoduoTt TO péyeog dvéroyov nAdrtmtar. (Vagy /inkabb/ mindkettdben /a
szinben és a nagysagban/ a csokkent mérték, ami kozds; tehat a szin csokkent mértéke, ha homalyos, a

nagsagnak pedig, hogy kicsi, és a nagysag kovetve a szint aranyosan megfogyatkozik, 11.8.1.30-33.)
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VL. Osszefoglalas, konkliizié

Dolgozatomban a I1V.5 lataselméletének sympatheian alapuld magyarazatat igyekeztem
megvizsgalni. Ebben a miiben arra utal Pléotinos, hogy a latas azért johet l1étre, mert egy és
ugyanazon ¢ldlény része a szem és a targy is. Az érvelés folyaman olyan megnevezéseket
hasznal Plotinos, melyek metafizikai rendszerének legalapvetobb kategoriai [Az érvelés
folyaman Plotinos metafizikai rendszerének legalapvetdbb kategoriai keriilnek eld. E rendszer
alapproblémaja a magasabb és alacsonyabb ontoldgiai szintek kozotti viszony, mely felmeriil
a lélekkel és a testtel kapcsolatban is. E problématika az egyedi ¢él6lények vonatkozasaban
kidolgozottabb.]. Ez vezetett el oda, hogy a test és lélek tulajdonsagait Gsszehasonlitva
megnézziik, hogy az egyéni organizmus szintjén miképpen mikodik a sympatheia. Azt
lathattuk, hogy itt a sympatheia oka a 1élek — és ebbdl kiindulva kozelitettiik meg a kozmikus
sympatheiat is. Az egyéni lelket és a vilaglelket athato 1élekrész, a phytikon, amely a testekhez
szorosan kotddik, felelds az oksagi hatasokért a természeten beliil, melyekhez viszont
szlikséges feltétel a hatasban résztvevok meghatarozott fizikai allapota. A latasnal alkalmazva
mindez azt jelentette, hogy bar a szem rendelkezik fizikai felépitésénél fogva azzal, hogy egy
meghatarozott képesség révén elszenvedje a szinnel rendelkezd targytol a hatast, viszont
annak, hogy egyaltalan érzékelni tud, pszichikus oka van — és ez a magyarazat teljes
Osszhangban all Plotinos metafizikajaval, ahol minden dolgot egy magasabb, az ontoldgiai

hierarchiaban folérendelt principiummal magyarazhatunk csak.
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