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A miifaj sajatossagai a 63-as jelzetli kronika alapjan

jelige: borostyankd



BEVEZETO

Achronicon breve terminussal jelolt ugynevezett "rovid kronikdk" a bizanci torténetiras
sajatos miifajat képezik. A szakirodalomban eziddig nem szenteltek kelld figyelmet e
miiveknek, pedig magyar szempontbdl is becses munkdkrol van szo: a 116 ismert rovid
kronika koziil majdnem 40 tartalmaz olyan adatokat, melyek magyar torténelmi eseményekrol
tudositanak.! A magyar kutatoknak elsésorban mégsem torténészként, hanem klasszika
filologusként, illetve bizantinoldgusként érdemes foglalkoznia veliik, a lejegyzett események
ugyanis nem bdévitik ismereteinket a magyar torténelemre vonatkozoan. A szovegek filologiai
megkozelitése, a kéziratok kodikoldgiai és paleografiai vizsgalata azonban hozhat még uj
eredményeket, s dolgozatomban a tovabbi kutatds Ilehetséges iranyaival kapcsolatos
elképzeléseimet kivdnom bemutatni. A rovid kronikédknak egyelére nem jelent meg magyar
forditasa, s a miifaj a magyar nyelvii szakirodalomban sem kapott kelld hangsulyt, ezért a

dolgozat masik célja altalanos 0sszefoglaldst adni, s kontextusba helyezni a rovid kronikéakat.

! A kritikai kiad4s szamozasat alapul véve a kovetkezo kronikak: 8, 9, 13, 29, 33, 34, 40, 53-55, 57-63,
63 a, b, c, 64-72, 72a, 74, 76, 78-80, 82, 89, 96.



|. A CHRONICON BREVE MUFAJA

SZAKIRODALOM

A kutatasban az attoro 1épéseket Peter Charanis tette meg az 1930-as években, majd Raymond
Joseph Loenertz kezdett behatoan foglalkozni a témaval.> A kritikai kiadast Peter
Schreinernek kdszonhetjiik, aki — kordbbi eredményeit dsszegezve — filologiai és torténelmi
magyarazatokkal latta el a szovegeket.> Munkéssagat megel6z3en csupan rovid tanulmanyok
jelentek meg a témdéban, de a szovegkiadas utan sem nétt Iényegesen a kiskronikdkat targyald
irasok szdma. Elsdsorban a szlav népek torténete és a torok hoditas kapcsan vizsgaltdk a
toredékeket. A kronikakutatds kiindulépontja tehat valtozatlanul Schreiner haromkétetes

kiadasa — dolgozatomban ezt a mértékado szovegbeosztast kovetem.

A KISKRONIKAK HAGYOMANYOZASA

A chronicon breve miifajaba sorolhaté miivek foltarasa és azonositasa szamos nehézségbe
titkozik. Tobbnyire csak a torok uralom idejébdl szarmazd masolatokban maradtak fenn, az
eredeti kodexek nagy része elveszett.’

A kiskronikakat tartalmazo kéziratok legnagyobb része késdi. A Schreiner kiadasdban
szerepld 116 kronika koziil minddssze 6t datalhato a XI-XIII. szazadra; a XIV. szdzadbol

pedig kevesebb, mint hiisz kronika hagyomanyozodott rank. A kronikak tilnyomo tobbségét

2 Peter CHARANIS: ,,Les Bpoyéa ypovikd comme source historique™, Byzantion 13 (1938) 335-362.; és Raymond
Joseph LOENERTZ: ,.Etudes sur les chroniques bréves byzantines”, Orientalia Christiana Periodica 24 (1958)
155-164.; ,La chronique breve de 1352. Texte, traduction et commentaire”, 1: de 1205 a 1327. OCP 29 (1963)
331-356.; 2:de 1328 a 1341. OCP 30 (1964) 39-64.

% Peter SCHREINER: ,,La cronique bréve de 13527, 3: de 1342 a 1348. OCP 31 (1965) 336-372.; 4: de 1348 a
1352. OCP 34 (1968) 38-64.; Studien zu den Bpayéa ypovikd. (Miscellanea Byzantina Monacensia 6) Miinchen
1967; ,,Die byzantinischen Kleinchroniken und die Annalistik bei den Siidslaven”, Bulgarian Historical Review
6 (1978) 45-53.; és ugyand: Die byzantinischen Kleinchroniken. (CFHB Series Vindobonensis 12, 1-I11.) Wien
1975-1979.; recenzio a II. kotethez: Guinter WEIB, in Historische Zeitschrift 229/2 (Oct., 1979) 408-410.;
Donald M. NicoL, in The Journal of Ecclesiastical History 29/4 (Oct., 1978) 485-486.; a III. kotethez:
Aleksandr P. KAZDAN, in Revue des Etudes Byzantines 39 (1981) 331.

* Z. SAMODUROVA: ,,K voprosu o malyh vizantijskyh hronikah”, Vizantijskij vremennik 21 (1962) 127-147.;
,»Greceskie rukopisi, soderzas¢ie malye vizantijskie hroniki”, VV 36 (1974) 139-144.; R. RADIC: ,,Ta Bpayéo
YPOVIKA G TTNYN TG woTopiag tov 160v awwva. [evikéc mapatnpnoels”, Byzantinos Domos 5-6 (1991-1992) 13-
24.; S. CIRKOVIC: Srpski letopisi i vizantijske kratke hronike. Srpska knjizevnost u doba despotovine. Naucni
skup: Despotovac 22—23. avgust 1997. (Dani srpskoga duhovnog preobrazenja V) Despotovac 1998. 101-107.;
D. KORAC — R. RADIC: ,,Mehmed II, »the Conqueror«”, in Byzantine Short Chronicles and Old Serbian Annals,
Inscriptions, and Genealogies. Recueil des travaux de I’Institut d’études byzantines 45 (2008) 289-300.

® SCHREINER 1977, 32-37. nyoman



tehat a XV. szazad masodik felében, a XVI. szdzadban, valamint a XVII. szazad legelején
keletkezett miivekben jegyezték le.® A jelenség, hogy a XV. szazadig viszonylag alacsony
szamban ¢és rendszerteleniil hagyomanyozodtak, feltehetéen azzal magyarazhato, hogy
onallésagukat és irodalmi értékiiket is megkérddjelezték. Ha mégis nagyobb és értékesebb
kodexben kaptak helyet — példaul a Méyag xpovoypdog-nak tulajdonitott 1-es szammal
jelolt kronika a Chronicon Paschale vatikani kéziratadban —, az a masold vagy egy tanultabb
olvaso érdeklédésének koszonhets.” Mindossze hét olyan kronika van, amely a Chronicon
Paschale-hoz hasonloan terjedelmesebb, torténeti jellegli miiben szerepel: példaul a 35-0s
szammal jelolt kronika Pachymérés és Gregoras torténeti miveivel egylitt maradt rank.®
Olyan rovidkronikara is akad példa, amelyet gorog—latin szotarbol ismeriink (20). Zémében
viszont mas, Kisterjedelmii szovegekkel egyiitt szerepelnek egy-egy kéziratban, vagy csupan
vegyes tartalmi kodexekben kaptak helyet. Szamos kronikat csak codex unicus-okbol
ismeriink, néhany esetben pedig tobb varians Osszeolvasasaval lehet tobbé-kevésbé
helyreallitani az eredeti szovegeket. A 63-as szammal jelolt kronika sajatos példa: tiz
kiilonb6zé kézirat alapjan allithatjuk helyre a harom részb6l allo alapformat, ezek koziil
raadasul négy, egymashoz igen hasonl6 kézirat (C, F, O és S) az 1520. év kronikajat tovabbi
évek eseményeivel folytatja. A kézirati kataldgusok vagy fel sem tiintetik dket, vagy néhany
esetben Niképhoros patriarcha Xpovoypoagikov cOvtopov cimii miivének folytatasaként
kezelik 6ket.”

A kronikéak Kisebb része pedig egyetlen kéziratban maradt fenn, amelynek feldolgozasa
komoly paleografiai kihivast jelent a kutatok szdmara. Még inkabb neheziti a bejegyzések
vizsgalatat, hogy a toredékek szamos népnyelvi és/vagy nyelvjarasi elemet tartalmaznak,
amelyek megsokszorozzak az olvasatok szamat. Eppen emiatt azonban a kézirati hagyomany
foltérképezése a szoveghagyomany valtozasa miatt elengedhetetlen, hiszen a nyelvtorténeti

kutatds szamara csak igy vezethet pontos eredményekhez.

® Konstantinapoly elfoglalsa (1453) kodikologiai szempontbél nem jelent torést a forrasok keletkezésében.

" A toredékeket a Chronicon Paschale Vaticanus Graecus 1941 iires oldalain vagy a kézirat szélén mas kéz
jegyezte be.

® Georgios Pachymérés (1242—c. 1310) 13 konyvben foglalta dssze Bizanc torténetét 1261-t81 1308-ig.
Niképhoros Gregoras (c.1295-1360) elsésorban asztronémiaval foglalkozott, 37 kdnyvbdl allo torténeti miive a
romai torténelem eseményeit sorolja f61 1204-t61 1359-ig.

% 1. Niképhoros, konstantinapolyi patriarcha (806-815). Emlitett miive Adam és Eva sziiletésétdl sajat koraig
foglalja Ossze roviden az egyetemes torténelem eseményeit.
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ALTALANOS JELLEMZOK

A chronicon breve olyan rovid bejegyzések sora, melyek kozott javarészt semmilyen
grammatikai vagy szintaktikai kapcsolat nincs.'® A szévegek kozos jellemzdje, hogy nem
részletezik a koriilményeket, nem vitatjdk az Osszefiiggéseket, minddssze datumozva
kozolnek egy eseményt, eseménysorozatot. A bejegyzések formai és tartalmi jegyei alapjan
kiilonboz6 tipusokat kiillonboztethetiink meg. Esetenként egy teljes forrdscsoportot irnak at,
amelyet a kronika masoldja kijavitott, kiegészitett, masutt a toredékek kizardlag egy adott
személy uralkodasa alatt tortént eseményekrél tudositanak. Tobb példat is talalunk arra,
amikor személyes érintettségii, de torténeti jellegli bejegyzéseket (pl. egy csalad torténete) egy
kézirat lires oldalain foglalnak 6ssze. Egyes kronikak uj tulajdonos vagy folhasznald kezébe
keriiltek, akik bovitették vagy folytattak a bejegyzéseket.

Valamennyi révid kronika olyan politikai, gazdasagi és vallasi foljegyzésekbdl all,
amelyek a bizénci birodalom és utddallamainak torténelmére vonatkoznak. Gordog nyelven
irodtak, de ismeriink latin és francia nyelvii kiskronikat is.*' A bejegyzések szigor
idérendben kovetik egymast. Az évr6l évre vald szerkesztés ugyan jol ismert az antik
irodalmakbol, viszont a bizanci birodalomban Theophanést kovetéen nem talalkozunk

1.2 A chronicon breve valosziniileg ennek koszonheti

annalisztikusan folépitett miivekke
hosszu ¢€letét a tobbi torténeti miifajjal szemben: tomor kijelentésekre szoritkozva napra, sot
akar orara pontosan keltezi az eseményeket. A toredékek ezért pontosithatjak eddigi
ismereteinket, és szamos alkalommal — féképp a Konstantinapolytol tavolesé gorog
teriiletekre vonatkozdan — 0j adatokkal is szolgalnak.

A kronikak bejegyzései legfoljebb négy-, Otsorosak, helyenként mindossze egyetlen
mondatbol allnak. Emiatt indokolt a kérdés, vajon pontosan milyen szévegek sorolhatok a
rovid kronikék kozé. Egyetlen bejegyzést nem tekinthetiink Kiskronikanak, csak tobb leirt
megallapitast, amelyek egy adott korszak eseményeirdl 0Osszefliggéen, idérendben

tudositanak. Az Onmagaban allo széljegyzet, amely a f6szoveg néhany sorahoz fliz

megjegyzést, nem chronicon breve. A miifajba tartozo miiveken beliil viszont nem szamit sem

10 A7 altalanos jellemzést és a tartalomrél sz616 sszefoglalast SCHREINER 1975, 22—25. nyoman kozIom.

1 Origo civitatum Italiae seu Venetiarum . Chronicon Altinate et Chronicon Gradense, a cura di Roberto CESsI.
Roma 1933. 102-121.; Jean LONGNON: Livre de la conqueste de la princée de I'Amorée. Chronique de Morée
(1204-1505). Paris 1911. 400-405. Egy szintén latin nyelvii forras egy masik, gorog nyelvl kiskronika sorai
kozott olvashato — . DY, Par. gr. 2930 (Bd. 1, S. 415)

12 Theophanés (¢.760-817) Xpovoypagio cimii miivében 242-t61 813-ig idérendben sorolja fel a torténelmi
eseményeket.



a bejegyzések hossza, sem pedig, hogy azokat egy vagy tobb kéz jegyezte le. T6bb olyan
kronikat is ismeriink, amelyek egy személyt vagy csaladot allitanak kozéppontba — az ilyen
tipusu szovegek koziil csak az tekinthetd kiskronikénak, amely torténeti megkozelitésbol,

valamilyen tényanyagot kozvetitve ir le eseményeket.

TARTALMI JELLEGZETESSEGEK

A kritikai kiadas az attekinthetdség kedvéért hat témakorre osztva kozli a 116 kronikat.

1. Birodalmi kronikak: 1-13. jelzetii kronikak
A bizanci birodalom eseményeit ismertetik, elsésorban olyan hadi vallalkozdsokat, amelyben
maga a csaszar is részt vett. A fovaros, Konstantinadpoly tobbnyire kiemelt szerephez jut.

2. Csaszarkronikak: 14-22. jelzetii kronikdk
I. (Nagy) Konstantin ¢s IX. Konstantin uralkodasa kozott eltelt idészakrol szamolnak be. A
definicionak megfeleléen csupan azok a részek tartoznak ide, amelyek nagy terjedelemben,
targyilagosan ¢s idérendben kozolnek eseményeket — legalabb a tronralépés és az elhaldlozas
¢vét jelolve. A listaszerli bejegyzések, amelyek csupan az uralkodd nevét és az uralkodés
idejét kozlik, nem tekinthet6k kiskronikanak. Kivételt jelent a 14-es szammal jelolt kronika,
amely atmenetet képez a csdszarkronika és a csdszarlista kozott.

3. Régio- és varoskronikak: 23-52. jelzetii kronikak
A kategoriaba tartozo forrdsok egy koriilhatarolhat6 foldrajzi tér eseményeit tartalmazzak. A
teriiletek kozott nem feltétleniil van kapcsolat, olykor mégis el6fordul. Utobbira a
legszemléletesebb példa a Peloponnéssosrol sz616 kronikacsoport.

4. Kronikak a torok hoditasrol: 53-80. jelzetii kronikak
A kézirati hagyomanyt tekintve is a legnagyobb kiskronika-csoport az 0szman-torokok
elérenyomulasarol tudosit, azaz a Balkanon, a Foldkozi-tenger szigetein és a kozép—keleti
terlileteken folyd harcokrol. Bar stilisztikai, targybeli és kronologiai kiilonbségeket is
mutatnak, ebben a csoportban olvashatjuk a legtobb bejegyzést és értelemszeriien a legtobb
eseményt is. Jollehet az alcsoportok kozott semmilyen kapcsolat nem fedezhet6 fel, egyesek
mégis olyannyira hasonléak, hogy joggal feltételezhetjikk: egy, a torok hoditasrol szolo
alapkronikara vezetheték vissza. Ezekben a kronikakban ugyanis szinte azonos sorrendben
kovetik egymast a bejegyzések, valamint a datumozédsban is ugyanazokkal a hibakkal
talalkozunk. A stilisztikai és lexikai kiilonbségek masodlagosak. Az is szembet{ind, hogy az
események sora egy meghatarozott évnél (1500, 1520, 1540) torik meg, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy mintajuk/mintaik az adott év utan kozvetleniil keletkeztek. Bizonyos

esetekben tobb szovegvarians folytatja az alapformaban taglalt eseményeket — mint az
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altalunk targyalt 63-as szammal jelolt kronika esetében. A 71-80. jelzetti kronikak
hagyomanyozddasuk miatt egyszerre tartozhatnak a 4. és az alabbi, 5. csoporthoz is, mivel az
oszman hdditasrol szélnak.

5. Kiilonallo kronikak: 81-109. jelzetii kronikak
Néhany kronika 6nmagaban all, azaz semmilyen kapcsolatot nem mutat a tobbi beazonositott
kronikaval — akdr mivel masutt nem talalhato bejegyzéseket tartalmaznak, akar mert a kézirati
hagyomdnyban nem maradt fenn a szovegek folytatdsa. Ezek kozott tobb, személyes
vonatkozasu bejegyzés is olvashatd, de szamunkra — az alapelveket figyelembe véve — a
torténelmi események fontosak.

6. Kronikatoredékek: 110-116. jelzetii kronikak

A kritikai szovegkiadas masodik kotetének fiiggeléke tobb, mas kutatok altal mar kiadott
kronikat is tartalmaz. Ezek koziil egy latin nyelvil kiskronikat emelek ki, amelynek alapja
valdszintileg egy szdmunkra ismeretlen, torok harcokrél szolo gordg nyelvi rovid kronika, igy

magyar torténelmi adatokat is tartalmaz.*?

AKISKRONIKAK SZERZOT™

Az annalisztikus szerkesztésti mivekre — mifajuknal fogva — altalaban anonimités jellemzd.
Ha mégis tartalmaznak valamilyen személynevet, akkor sem a szerzdéét, hanem a bejegyzések
Osszegyljtojét, szerkesztdjét, alkalomadtdn a madsolot nevezik meg. A kronikdk koziil
minddssze 10 tartalmaz pontos nevet, tovabbi 14 esetében pedig a bejegyzések tartalma, vagy
a kodikologiai €s paleografiai jellegzetességek alapjan kovetkeztethetlink a személyre. A rovid
kronikdk zome nagy valoszinliséggel szerkesztok miive, kiillonosképpen a torok harcokrol
sz016 csoport. K6zos jellemzdjiik, hogy bar kiilonb6zdé helyekrdl szdrmaznak, mégis szinte
egyforman épiilnek fol: egyes bejegyzések gyakran ismétlddnek, és az idokeretek is nagyjabol
egybevagnak. A szerkesztok ugyanakkor oOnkényesen alakithattak, atirhattak ezeket a
szovegeket. A legszemléletesebb példak a kiilonboz6 betoldasok, azon beliil is a folytatasok:
ezek a szovegvariansok egy-egy kronika bejegyzéseit egészitik ki a zar6 évtol. Ez a jelenség
figyelhet6 meg a 63-as szammal jel6lt kronikaban is.

A ,,szerzok” tarsadalmi rétegzddése is szines képet mutat: a 16-0S szammal jel6lt kronika

irdja a csaszari udvarban tevékenykedett, a 25-6s szammal jel6lt kronikaé ciprusi klerikus

13 Ezek koziil a legismertebb események: Ad Varnam Amurates vicit Vladislaum de 1444. = Varnanal Murad
legy6zte Laszlot 1444-ben; Ludovicus rex Ungariae fuit caesus de anno 1526. = Lajost, Magyarorszag kiralyat
megolték 1526-ban; De anno 1479 Turca venit ad septem castra Ungariae. = 1479-ben a torok Magyarorszag
hét vara ellen vonult.

4 SCHREINER 1977, 41-43. nyoman



volt, a 28-as szammal jel6lt pedig egy ciprusi bir6 (vagy valamilyen jogi hivatalnok) munkaja,
de talalunk az irok kozott csillagaszt (49) és diplomatat is (94A). A torok uralom idejébdl
szarmazo kronikak szerz6it egyhazi korokben kell keresniink. Elsésorban a cambridge-i
corpus tartozik ehhez a csoporthoz (37, 53, 63, 63A), amelyet a konstantinapolyi
patriarchanak, Io6annés Malaxosnak tulajdonitanak. A cambridge-i corpus mellett a
Kutlumusiu 220 jelzeti kodex néhany kiskronikajat (41, 43, 44, 77, 79, az un. monemvasiali
kronika) sorolhatjuk még ide, amelyek I6annés Likinios hierodiakdénus munkajara utalnak.
Téves lenne azonban az a megallapitas, hogy 1453 elott vilagiak, mig a fovaros eleste utan
inkabb egyhazi emberek irtak a rovid kronikakat (egy ilyen allitashoz Iényegesen tobb példara
lenne sziikségiink). A torok uralom idejébdl szarmazo adatok csupan azt bizonyitjak, amire
mas teriileten is szamos bizonyitékot latunk: a bizanci kultira atorokitésének szerepét az
orthodox egyhaz vallalta magara.

Szerkesztd és szerzd kozott csak ritkan lehet kimutatni egyértelmii kiilonbséget, sét a
szerkesztd €s masolo kozott sem mindig éles a valasztovonal. A 37-es szammal jelolt kronika
egy loannés Kyriannités nevii szerzOnek tulajdonithatd, a 38-as szammal jel6lt viszont
névtelen — mégis mindkettd bizonyithatdan kozos mintdra megy vissza. Ebbdl a példabol is
latszik, hogy egy-egy kronika jelentdsége fliggetlen attdl, hogy egy vagy tobb szerzd vagy

,»csak” szerkesztd munkajanak tulajdonithato.

AMUFAJ JELOLESE

Szemben mas, megjegyzés vagy széljegyzet jellegli szovegekkel, a kiskronikdk — kivéve a
kiilonallo kronikak csoportjat — egy ,,szerz6t6l” szarmaznak. Azzal a tudatos szandékkal
jegyezték le Oket, hogy a torténelmi helyzetet atorokitsék, és pontos tényanyagot
kozvetitsenek. A chronicon breve a legékesebb bizonyitéka annak, hogy a gérogok mekkora
érdeklodéssel fordultak a torténelmi események felé¢, még a torokok uralma alatt 1s. Miként
azt fentebb kiemeltem, a legfontosabb ismérv az évrdl évre vald szerkesztés, amely a IX.
szazad utan visszaszorult a bizanci irodalomban. A kronikak kiilsé formajanak megfeleléen —
¢s a szerkeszték minden faradozasa ellenére — folfedezhetiink olyan mintaszer(i
jellegzetésségeket, amelyek a torténetiroi hagyomanyhoz illeszkednek, és tobb tekintetben
gazdagitjak tudasunkat a bizanci irodalom szemléletére vonatkozdan. A chronicon breve
ramutat arra, hogy volt torténetir6i mitkddés, az annalisztikus hagyomany tovabbélt, és azt is
bizonyitja, hogy a bizanci birodalom tobbi teriilete felé is torténeti érdeklddéssel fordultak.

A kronikdk nagy része jeloletlen miiként maradt rank, a szerkesztOk ritkan hasznaltak

megjeloléseket. Néhany esetben viszont olvashatunk cimet. A 8-as szammal jelolt kronika
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bejegyzései fOlott xpovikov véov €v cuVTON® olvashatd. Az elnevezés kozvetve Niképhoros
patriarcha emlitett Xpovoypopikov covtopov cimii mitvére utal. Az ezt kdvetd 9-es szammal
jelolt kronika cime pedig ypovikov pepikdv, amely leginkabb részletezd, esetleg
,kivonatol6” kronikaként fordithatd. A ypovoypogikdv tobbnyire mindossze csaszarlistat
tartalmaz (17), de talalkozhatunk a ypovoypapiov (45) és a xpovoypapia (55) cimekkel is. A
37-es szammal jelolt kronika folott jegyzett oOvoyig xpovikn ,rovid, targyilagos
gylijtemény”-ként értendé. Tobb kronika cime is Siqynoig (72a)%°, az 56-0s és 104-es
szammal jeldlt kronikak pedig az évedunoig cimet viselik. A xpovika Bpayéa megjeldléssel
a kéziratokban sehol sem talalkozunk. ™

Igen sok kronika esetében a sorok folott cim vagy mufajmegjelolés nélkiil egy-egy
vezérsz0 vagy mondat 4ll, amelyek az adott mii tartalmat foglaljak 6ssze — tobbek k6zott a 30,
36, 50A ¢és B jelzetli kronikak, és az altalunk vizsgalt 63-as szammal jeldlt is, eltekintve a C és
O kéziratoktol (utobbi f6lott a iotopia sz6 szerepel).

Egyfajta rendszeresség mégis megfigyelheté abban, hogy hol szerepelnek cimek és hol
nem: leggyakrabban a torok harcokrdl szo6ld kronikdkban jelennek meg, tehat olyan
csoportban, amely széleskorii hagyomanyozodasa és a szovegek egymashoz vald hasonlosaga

révén tudatosan folépitett, mintegy 6nallé mifajként jelenik meg.

AKISKRONIKAK FORRASAINAK KERDESE

Mivel a kiskronikak torténeti miifaji alkotasok, fontos kérdés, hogy ir6juk milyen forrasok
alapjan dolgozott. A kérdés megvalaszolasaban azonban nincs konnyl dolgunk. Ahogy az
Okori és mas kozépkori szerzok, ugy a bizanci irdk esetében is nehéz megallapitani, miként
idéztek.

A kiskronikak kozott azonban van néhany kivétel.'” Az 1-es szammal jelolt kronika
cimszava ugyanis &m0 tod peydiov ypovoypdeov —a VIIIL. szazadi Méyag xpovoypaeog-
toredékek a csaszarok uralkodasi idejét kovetik.*® A 2-es szammal jelolt kronika is a csaszarok
uralkodasi éveit veszi alapul. A tobbi csaszar- és birodalmi kronika esetében igen kevés és
bizonytalan utalast talalunk arra, hogy kinek, mely miive szolgalt mintaul a bejegyzésekhez.

Kétségtelen, hogy Konstantinapolyban voltak elérheté miivek, amelyeket hasonléan
szerkesztettek. Theophanés is épp ezeket hasznalta, miivének szerkesztésében ezt a

hagyomanyt folytatta. Jollehet még a XI. szdzadban is taldlkozunk olyan szerzdkkel, akik

15 Az elnevezést egyébként kimondottan elbeszélé jellegii miivekre alkalmazzak!
18 Tovabbi, részletesebb példakhoz v6. SCHREINER 1977, 38-40.

" SCHREINER 1977, 44-51. nyoman

18 Egyes elemei Theophanés miivében is follelhetdk.



alkalmaztak annalisztikus elemeket, a mivek folépitésében azonban mar nem ez a
szerkesztési elv érvényesiil. A bizanci birodalom teriiletén is csak ritkan fordul el6 ez a
szerkesztés, vagy akar hasonld jellegzetesség. Michael Pannarétos volt az a szerzd, aki
Trapezunt torténetét egyfajta annalisztikus minta alapjan irta meg, és a ciprusi Lusignan-
csaladrol ir6 Leontios Machairas is ilyen forrasokra timaszkodott.™

A torok harcokrdl szolo kronikak vizsgalata soran vildgosabban korvonalazhatdéak a
sajatossagok: az Ot beazonositott redactio legalabb 6t alapmintara vezethetd vissza. A
bejegyzésekben folfedezhetd — elsdsorban a XIV-XV. szazadot érintdé — hibak magas aranya
azzal magyarazhato, hogy ezek az ismert alaptipusok is igen késon, Szulejman uralkodasanak
els6 idészakaban keletkeztek.

A kiskronikadk ezen csoportja esetében értelemszeriien az oszman torténetiras emlékeit is
figyelembe kell venni. Schreiner szerint a rovid kronikak az un. Annales Turcici-hez allnak
legkozelebb. Ezek a forrasok a VII. szdzadtél 1550-ig tudodsitanak térténelmi eseményekrdl, a
legrészletesebb leirast pedig az 1453 és 1550 kozotti idészakrol adjak. Az események
targyalasanak sorrendje azonban az eddig ismert kronikdk koziil egyikre sem hasonlit. Az
1520. évi kronika szerkesztésében — amelybe a 63-as szammal jel6lt kronika is tartozik —
néhany bejegyzésben az Annales-szel talalunk kapcsolatot. Az arab id6szamitasra vald attérés
miatt azonban tal erds a kiilonbség ahhoz, hogy az oszman forrassal valo érintkezés
bizonyithat6 lenne.?

A nyugati forrasok hatdsa sem mutathato ki egyértelmiien, a kronikék szerkezete ugyanis
ezt eleve megneheziti. Nem csupan az események sorrendjét, hanem a stilisztikai
szempontokat és kronologiai folépitést is szem eldtt kell tartanunk. Emellett a redactio-k
kéziratai annyira eltérd szovegvariansokat mutatnak, hogy lehetetlen parhuzamot talalni a
nyugati szovegekben. Az annalisztikus forma anélkiil is elterjedt volt a késd bizanci korban,
hogy ehhez ,,nyugati hatdsra” lett volna sziikség.

Egy esetben azonban biztosan kimutathatd egy annales 1étezése. Reinhold Lubenau — aki
1587-88-ban Konstantinapolyban tartézkodott — utinaplojaban foljegyezte, hogy Jeremias
patriarcha annales-ére hagyatkozott. Természetesen ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
kiskronikdkhoz is forrasként szolgaltak, de annyi bizonyos, hogy keletkezésiikkor mas,

hasonlo folépitésii gylijtemények is rendelkezésre allhattak.

9 A nyugat-franciaorszagi Lusignan csalad a XI. szizadban kezdett egyre nagyobb befolyast szerezni, majd a
XII. szazadban hazasodasi kapcsolatok révén Ciprus folott is hatalmat gyakoroltak.

% MasfelSl azt sem szabad kizarnunk, hogy az Annales-hez olyan gorog forrasokat is hasznaltak, amelyeket a
kiskronikakhoz nem.
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Azt is érdemes megfontolni, hogy az elsé négy csoport kronikdihoz mennyiben
hasznalhattak hivatali vagy magantulajdonban 1év6 forrasokat. Ertelemszerien minél
pontosabb ¢€s részletesebb egy leiras, anndl valosziniibb, hogy a szerzé valamilyen hivatalos
irasbol meritett. Schreiner szerint ez megbizhatéan csupan az 5-6s és 13-as szammal jelolt
kronikak esetében mutathatdo ki. Igen valdszinii, hogy a régio- ¢és varoskronikak
bejegyzéseihez is elérhetok lehettek hivatali anyagok. A ,,peloponnéssosi kronika” tartalma €s
hagyomanyozodasa egyhazi korbdl szarmazé mintara utal, miként a ,,monemvasiai kronika”
is az egyhazi eseményeket helyezi el6térbe. Ezekre a helyi kronikakra az is jellemz0, hogy a
koziigyi vagy egyhdzi adatok mellett az ir6 vilagias tdjékozottsagara is taldlunk benniik

utalasokat.
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1. A63-AS SZAMMAL JELOLT KISKRONIKA ELEMZESE

Miként azt fentebb emlitettem, a 116 ismert kiskronika koziil kozel 40 tartalmaz magyar
torténelmi vonatkozasu adatokat. Ezek koziil a 63-as szammal jelolt rovid kronika foglalja
magaban a legtobb ilyen bejegyzést, amelyet kutatasom kiindulépontjaképpen a dolgozat elsé
részében ismertetett miifaji sajatossagok szerint elemzek.

Schreiner a Die Chronik der Redaktion des Jahres 1520 fejezetcim alatt 7 szoveget

kozol. 2

A 63-as szammal jelolt kronika alapformajat, amelynek bejegyzéseit 10 kézirat
alapjan lehet Osszeolvasni; a 10 koziil négy kéziratot (C, F, O és S), amelyek folytatjak az
1520. évvel zarulé eseménytorténetet; valamint a 64-es szammal jelolt kronikat, amely

szovegét két kézirat (K és L) alapjan lehet helyreéllitani.

A 63-AS SZAMMAL JELOLT KRONIKA FOLEPITESE

A 10 kézirat valtozatos forméban hagyoméanyozodott. Az L-lel jelolt kézirat (Leiden) példaul
a XVI. szidzad maésodik felébdl szadrmazik. A kronikdt rémai és bizanci csaszarok és
patriarchak listdja eldzi meg, majd a szoveg utdn — ugyanattol a kéztdl — Bolcs Led mondésai
¢és egy rovid feliratgylijtemény kovetkeznek. A XVI. szazad elsé felében keletkezett E-vel
jelolt kézirat (Leningrad) pedig azért is érdekes, mert a masolo két személyes bejegyzése is
olvashato, mégpedig fiai sziiletésérdl 1541-ben és 1544-ben. Szdmunkra a C, F, O és S
kéziratok fontosak, amelyek hagyomanyozodasat késbb mutatom be.

A 63-as szammal jelolt kronika alapforméja harom részre tagolhatdé. Az 1. rész
szultankatalogus Oszman uralkodasatol 1. Szelim halalaig. Az els6 toredékek a név és az év
megadasan kiviil mas adatot csupan elvétve kozolnek?, Szelim esetében viszont megjelolik
az apa-fit rokonsagot és a tronrajutds koriilményét is.2 Az alapforma II. részében tobb a
szovegkritikai probléma, a fészovegben Schreiner minddssze négy bejegyzést szerepeltet,
amelyek a Hoditd6 Mehmed tronrajutasa el6tti oszman—bizanci harcokrél szamolnak be. A 11I.
rész pedig 1451-t61 1520-ig, Mehmed uralkodéasatol Szelim haldlaig taglalja az eseményeket.
Ez tobb, mint 30 egymondatos bejegyzésbdl all, 1ényegében a torok hoditasokrol szamolnak
be — igy olvashatjuk tobbek kozott Konstantinapoly elestét is (fr. 8), de a tavol esé teriiletek

?! SCHREINER 1975, 465-492.

22 fr. 1a: TPOTOG 6 "ATOVRAVOYANG KOl DBEVIEVGE YPOVOLC KO

2 fr. 1k (F és O): év &tet ‘(k’, pnvi poido, Eyvev 6 GovATay SeAfung adeéving {dvtog 100 Totpdg adtod
covAtay Mroyralntn, €tn 0’
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harcairdl is tudosit (pl. fr. 18 Trapezunt), ideértve a sikertelen ostromokat is (pl. fr. 11

Nandorfehérvar).

MAGYAR VONATKOZASU BEJEGYZESEK (63)

II. Murad halala utan, 1451-ben II. Mehmed lett a szultan, aki elddeinél sokkal tudatosabb
hoditonak bizonyult. A gordg teriiletek megszerzése utan a Balkan még keresztény kézen
maradt tertiiletei ellen fordult. A magyar varak ellen inditott timadésairdl a 63-as szammal

jelolt kronika alapformajaban a I11. rész toredékei kozott olvashatunk.

fr. 10:
Kol (&v 0 T® ¢ 2ER) TO KoAokalpl €1¢ TNV ZEPEVIPLALY
a 6962. év (1454) nyaran (II. Mehmed szultdn) Szendré ellen (vonult)
fr. 11:
€V 8¢ 10 ¢ &Y émnyev elg 10 Iledeypddl kol OVK ENXHPEV OVTO
a 6963. évben (1455) Nandorfehérvar ellen vonult, de nem vette be?
fr. 13:
€V 08 1@ ¢ e’ énfiyev eig 10 INiatln kol ovK EMNpPeEV QVTO
a 6995. évben (1458) Jajca ellen vonult, de nem vette be
fr. 15:
€v 8¢ 1@ ¢2EL enfye mdAy €ig 10 T'dtln kol ovk E€mNpev aDTO
a 6967. évben (1459) ismét Jajca ellen vonult, de nem vette be
fr. 19:
€V 0¢ T® ¢ 90’ €mnyev eig TV BAaylav €ig 10V Padovia Boefoda
a 6970. évben (1462) Havasalfsldre, Rhadula vajda ellen vonult®
fr. 21:
€v 8¢ 1@ ¢ oo’ EnNyev ic Ty [16cOva kKol EAoPev aOTAV
a 6971. évben (1463) Bosznia ellen vonult, és elfoglalta
fr. 27:

€V 0¢ 1@ ¢omd €mnyev eig TNV MTmoydaviay Kai ETnpe o KAGTPN,
omod €kticav ol OVyKkpot
a 6984. évben (1476) Moldva ellen vonult, és bevette a varakat, ahol a magyarok

allomasoztak.

A bejegyzés téves, a helyes évszam 1456. 1455-ben Mehmed a Dél-Szerbidban vezetett hadjaratot, foltehetden
a bejegyzés készitdje erre gondolt.

% A kronikairé téved: ekkor ugyanis még I11. Vlad Tepes volt Havasalfold vajdaja, a vereség utan kovette 6t I11.
Rhadul.
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TORTENELMI HELYZETKEP (63)

A folsorolas alapjan latszik, hogy a 63-as szammal jelolt kronika alapformaja tokéletesen
tilkrozi a mifaj jellemz6it: rovid, gyakran egymondatos objektiv megallapitasok, amelyekben
mindossze egy-egy név, helyszin és évszam szerepel. Az események kozott pedig fontos
Osszefiiggések vannak, amelyek nélkiil a bejegyzések nehezen értelmezhetok. Ezért szlikséges
néhany alapveto torténelmi tény ismertetése.”®

1452 végén Hunyadi Janos lemondott kormanyzosagarol, s az orszag fokapitanya lett,
azonban ez mit sem valtoztatott hatalma nagysagan. Cillei Ulrik, V. Laszl6 gyamja viszont az
osztrak rendek follépése utan megbukott, igy a fékapitany hatalma még inkabb megszilardult.

1453 majusaban elesett Konstantinapoly, igy a torok veszély egyre fenyegetobbé valt.
1454 januarjaban Hunyadi a kiraly nevében orszaggytlést hivott dssze, s a kiralyi pecséttel
dekrétumot bocsatott ki, amelyben egy hatalmas hadsereg folallitasanak tervét fogalmazta
meg. Aprilisban a csaszar pedig birodalmi gytilést hivott 5ssze Regensburgba, tavolléte miatt
azonban elodaztak a hatdrozathozatalt. A torok azonban nem késlekedett: nyar elején Szerbia
ellen vonult, elfoglalta Osztrovicat, hogy innen Szendrd, majd Nandorfehérvar felé vegye az
iranyt. Hunyadi augusztusban érkezett a var ald, igy II. Mehmed folhagyott Szendrd
ostromaval (fr. 10), és visszavonult Szo6fidba. A sereg egy része Szerbidban folytatta a
pusztitast, am Hunyadi Krusevéacnal meglepte a torokoket, és megsemmisitette csapataikat.
Pir6tig nyomult elére, majd onnan visszavonult Nandorfehérvarra. 1455 tavaszan birodalmi
gyllés Ult Ossze a torok elleni keresztes hadjarat megszervezésére, Kapisztran Janos pedig
beszamolt a papanak Hunyadi terveir6l. A torok mindekozben egyre kozelebb ért a
magyarorszagi teriiletekhez: megerdsitette helyzetét Szerbidban, s azt rebesgették, hogy
Moldva és Havasalfold megtamadasara késziil. Raguza viszont megmenekiilt, mivel a torokok
tudomadsara jutott, hogy védelmében Hunyadi is részt vesz.

II. Mehmed azonban tovabb folytatta hadikésziileteit: a szultdn magabiztos volt, hiszen
Magyarorszagon érdembeli 1épést nem tettek a védelem megszervezésére. A jol megerdsitett
Nandorfehérvarnal azonban a szultan nem tudta legy6zni a keresztesek és Hunyadi csapatait,
igy nagy veszteségek utan, julius 22-én elvonult (fr. 11). A gy6zelem lehetOséget teremthetett
volna arra, hogy a haderd — a kiralyi csapatok €s a kiilfoldi keresztesek megérkezése utan —
ellentamadasba kezdjen a Balkanon. A tavollévd ,,hatalmasok™ miatt érzett ingeriiltség mar-
mar lazadéassal fenyegetett, igy a parasztsereget foloszlattdk. Hunyadi haldla miatt a

kezdeményezés meghiusult, Nandorfehérvar diadala igy kihasznélatlan maradt.

% TEKE Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Gondolat 1980. 185-226.; ENGEL P4l — KRISTO Gyula — KUBINY!
Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris 2005, 191-221.
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V. Laszl6 megragadta az alkalmat, hogy visszavegye Hunyadi jovedelmeit és a
birtokéban 1évé végvarakat, a Hunyadiak familidrisai valaszul megolték Cillei Ulrikot. 1457-
ben Budén elfogtak a Hunyadi-fivéreket, és Laszlot halalra itélt¢k, majd kivégezték, Matyast
Pragaba hurcoltak. V. Laszl6 a cseh fovarosban bubopestisben elhunyt, Szilagyi Mihaly pedig
megtette az eldkésziileteket Matyas tronralépése érdekében, akit 1458-ban kirallya
valasztottak.?’

A torok ekozben arra hasznalta ki a belsé ellentéteket, hogy 1458-59-ben elfoglalja
Szerbiat, igy ismét kiujultak a harcok. Matyas haborus eldkésziileteit Velence és a papa
pénzbeli tdmogatdsa ¢€s a megszilardult belpolitikai helyzet konnyitette meg. 1463
marciusaban orszaggytlilést hivott dssze, ahol a rendek megszavaztdk a telekkatonasdg Gjabb
valtozatat, juniusban pedig az orszag déli része felé vonult a torok foerdk tdmadasat varva.
1462-ben azonban Istvan bosnydk kirdly folmondta a térok hiibért, a szultan bosszlja pedig
nem sokaig vératott magara: 1463-ban elfoglalta a bosnyak varakat (fr. 21), ezzel a Szava
vidéke, Szlavonia és Horvatorszag egycsapasra hatarvidékké valt, ezért az orszag védelme
érdekében ezeket a varakat nem lehetett torok kézen hagyni. Matyas oktdberben Jajca ala
érkezett. Az ostrom hetekig eltartott, de végiil a kornyezd helységekkel egyiitt sikertilt
visszaszereznie a stratégiai fontossagu varat. Az elfoglalt teriiletek élére Bosznia kormanyzoja
cimen Szapolyai Imrét allitotta. Matyas csak gydzelme utan latta elérkezettnek az id6t, hogy

megkorondztassa magat, 1464 marciusaban.

Az 1520. EVI KRONIKA FOLYTATASAI

Az alapforma utolsé bejegyzései Szelim halalarol és Szulejman hatalomra jutasardl szolnak. A
10 kézirat koziil azonban négy tovabb ismerteti, folytatja az események sorat. Jollehet ezek
onallé kronikak, egyes bejegyzésekben azonban szoros hasonldésagot mutatnak.

C kézirat = 634

A cambridge-i corpus két részre oszthatd. A masodik rész egy masolé munkaja, aki a
kronikakat Osszefliggd lancban jegyezte le: 37, 63 és 63A (C) jelzetli kronikak, majd
Niképhoros Xpovoypa@ikov cOvtopov cimii mivének folytatasa 1453-ig, végil az 53-as
szammal jelolt kronika. A 63A az 1521 és 1566 kozotti éveket targyalja, és valoszinlileg
kevéssel 1566 utan keletkezett. Az altalunk ismert masolat értelemszeriien 1566 utan késziilt,
de egy megjegyzés alapjan az is valoszinisithetd, hogy 1572-ben. A tudodsitasok

kézéppontjaban a Peloponnéssoson 1532 és 1534 kozott kirobbant tordkellenes felkelések

T TEKE Zsuzsa: Matyds, a gyézhetetlen kirdly. Helikon 1990. 26-44.
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allnak. A leirasok igen pontosak: a masolo szamok megadasaval, hajotipusok megnevezésével
ir Szulejman flottajarol.

F kézirat = 63B

A szoveg egy horologion-ban maradt fenn, egy ékkAnoclaotikn povoikn katalogus alatt. A
kronika két részre oszthatd: az elsd négy bejegyzés (1521-1536) az 1520. évi kronika
masoldjatol szarmazik, mig az 6tddiktdl kezdédden (1547-1637) megvaltozik a kéz.

O kézirat = 63C

Az 1706-ban keletkezett oxfordi kézirat teologiai és torténeti szovegeket tartalmaz. A
kiskronika tobb hasonlo széveggel egyiitt a kézirat végén talalhatd. Eldtte athéni vonatkozasu
események mellett pestisrdl szold adatok és személyes megjegyzések is olvashatok. A 63C
Szulejméan uralkodésarol szamol be, €s kiemelten kezeli a magyarorszagi hadjaratokat.

S kézirat = 63D

A jeruzsalemi kéziratot 1574/75-ben készitették a masolok. Sokban hasonlit a Vatopediben
Orzott kézirathoz, és az 50-es és 58-as szammal jelolt kronikékkal egyiitt maradt fenn. A
kiskronika idGkerete 1521-1565. Az elsé jegyzet esetében nagyon kozeli kapcsolatot
figyelhetiink meg az alapforméhoz, a t6bbi négy, Peloponnéssosrdl sz616 bejegyzéshez pedig
ugyanaz lehetett a forrdsa, mint a 63 A szovegének.

K és L kézirat = 64

Szerkezetében és a bejegyzések sorrendjében nagyon hasonlit az alapforméhoz, mindemellett
feltind kiilonbségeket is mutat: egyrészt a szultdnkatalogus egészen II. Szelim uralkodasaig
kitart, és nincs torés az 1520. évnél; masrészt a bejegyzések a II-III. részben nem egész

mondatok, hanem csupan az 1d6t és a helyszint jeldlik meg.

MAGYAR VONATKOZASU BEJEGYZESEK (63A, B Es C)

1520-ban meghalt I. (Vad) Szelim és az G szultan Szulejman lett, aki megtamadta a magyar
végvarakat. Szabacs elfoglaldsat kovetden Nandorfehérvar bevételére szanta el magat.
A 63A magyar vonatkozasu bejegyzései a kovetkezok:
fr. 1:
Kol TO o0TO €10G ENNYE €1g TO Mmedoypddt kol ENNPE TO

és ugyanabban az évben (7029, 1521) Nandorfehérvar ellen vonult, és bevette

fr. 3:
1@ CAG” €014Pn €l T0 MmovvtoOVL Kol EmTpé TO
7036-ban (1526) Budara ment, és elfoglalta
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fr. 4:
1@ CTAn’ €81€PM eig TNV Breévay fiyovv elg 10 TTETln kol 0V3EV TO EMNipe
7038-ban (1529) Vienna, tehdt Bécs ellen vonult, de nem vette be
fr. 6:
TO OUTO €1T0¢ €01GPN TAALY €1¢ TO METin kol ThAe dEv TO EmTipe
ugyanabban az évben (7040, 1532) Bécs ellen vonult, és megint nem vette be®®
fr. 18:
gv €tel Cog” amébavev 6 GOVATAV ZoVAATIHLAVNG €V T OVYYply

7075-ben (1566) meghalt Szulejman szultan Magyarorszdgon.

A 63B magyar vonatkozasu bejegyzései a kovetkezok:
fr. 1:
Ennpev 0 ZovVAeTPavVNG 10 "Apmedoypddt LA
Szulejman bevette Nandorfehérvarat 7030-ban (1521)
fr. 3:
Enfiyev elg tovg OVyypovg CAe’
hadba vonult a magyarok ellen 7035-ben (1526).

A 63C magyar vonatkozasu bejegyzései:

fr. 1:
TOV QDTOV XPOVOV EMTYe €lg TO "TAUTEAOYPAOL KOl ENTPE TO
ugyanabban az idében (1521) Nandorfehérvar ellen vonult, és bevette®

fr. 3:

&v €tel CAP’ €01€PM elg 1O Mmékt Kol OV TO ENTipe

a 7032. évben (1529) Bécs ellen vonult, de nem vette be
fr. 4:

elg toVg TAg  émfye €ig 10 MmOOVTN KO ENMHPE TO

7036-ban (1526) Buda ellen vonult, és beverte™

fr. 8:

elg Tovg Cuo’, IovAA® ¢, €31EPM 6 GOVATAY ZOVAETLAVNG €1¢ TO MovvToL VL
KOl EMOAEULOE [LE TOV KPOAAN KOl EVIKNOEV
7049. julius 6-dn (1541) Szulejman szultan Buda ellen vonult,

megharcolt a kirallyal és gyé'zé'tt31

28 Szovegkritikai szempontbol fontos, hogy Bécs nevét haromféleképpen irtak le: Biévo, I1ETln, Mrétln.
29 1tt tehat Belgrad neve alpha kezdSbetiivel.
%0 Itt megtorik a kronologiai sorrend, 1529 elébb szerepel, mint 1526.
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fr. 9:
eic Toug Cva €51€PN eig 10 MmeKL kol dev TO ENTpe
7051-ben (1543) Bécs ellen vonult, de nem vette be
fr. 13:
€ig toVg 'Cod’, pnvi poim, 6 GOVATHY ZOVAETHAVNG €81EPN i TO MTEKL
7074-ben, mdjus honapban (1566) Szulejmadn szultin Bécs ellen vonult
fr. 14:
eic Tovg Coe’, unvi centeuPpio,
ATEBOLVE O COVATAY ZOVAETLAVNG KO £YLVEV QLVOEVING O COVATOY ZEANUNG
7075-ben, szeptember honapban (1566) meghalt Szulejman szultin és az uralkodo

Szelim szultan lett.

Jollehet a 63D kronika bejegyzései a megeldz6 harom szdvegvarianssal tobb esetben egyezést

mutatnak, a torokok Magyarorszag elleni tamadasait nem emlitik.

A 64 legtobb esetben a var nevét és az évszdmot jeloli:

fr. 18 (K):
10 Mmeltypédn (ko'
Nandorfehérvar 7029 (1521)
fr. 20 (K):
10 Movvtodvn AS
Buda 7034 (1526)
fr. 26 (K):

10 Zeyetpdpn oe’

Szigetvar 7075 (1566)
Minddssze két bejegyzés fogalmaz mondatszeriien:
fr. 21 (L):

£€0TPATELGEV O GOVATAY ZOVAETLAVLG €ig TNV OVYKploy
kol Elafe to [TovvtoOvt v €tel TAG”
Szulejman hadba vonult Magyarorszag ellen, és elfoglalta Budat 7036-ban (1529)
fr. 30:
gnfipoy 10 Tavikn Cpp’

elfoglaltak Gyort 7102-ben (1594).

%1 Bz a bejegyzés a kordbbiak kozt nem szerepel. Buda neve pedig ismét 0j valtozatban jelenik meg.
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TORTENELMI HELYZETKEP (A KRONIKA FOLY TATASALI)

A szOvegvariansokban leirt események megértéséhez fontos a torténelmi helyzet ismerete,
amely arnyalhatja az €élofe vagy enfpe szavak jelentését. A bejegyzéseket szem el6tt tartva
érdemes roviden dsszegezni a torténelmi eseményeket. >

1520-ban Szulejman szultan Behram csauszt kiildte kovetségbe II. Lajoshoz, aki
letartoztatta 6t. Ennek kovetkezménye volt Nandorfehérvar (a folytatdsok elsé bejegyzései),
Szabacs és tobb mas var ostroma is. Szulejman Budaig vonulhatott volna, am belpolitikai
okok miatt visszafordult. Mivel Ferdinand ellen csak Magyarorszagon at vezetett az t,
hazankat seregei atvonuldsara akarta folhasznalni.

Mohacsnal 1526-ban II. Lajos kiraly meghalt, a vereség hirére Buda lakossaga menekiilni
kezdett. A szultan a varost folgyujtotta, a kiralyi varat azonban megkimélte, két hét utan pedig
visszavonult Sztambulba (63A fr. 3 és 63C fr. 4). Ezt kovetden két személy is igényt tartott a
magyar kirdlyi cimre: Szapolyai Janos és I. Ferdinand. 1526 oktoberében biztosan Janos
kezében volt a budai var, novemberben pedig magyar kirdllya is koronaztdk. 1527
augusztusaban viszont Ferdinand tartézkodott a varban, és 6sszel 6 is megkoronaztatta magat.
1529 tavaszan hire kelt, hogy a szultdn a fovaros felé tart, a sziikséges Ovintézkedésekkel
azonban elkéstek, és augusztus végén Szulejman koriilzarta a magyar fOvarost. A var
szeptember elején elesett, de a szultan néhany nap mulva atengedte Szapolyainak, majd Bécs
ellen vonult, de Ferdinand seregével azonban nem talalkozott, ezért sszel visszafordult (63A
fr. 4 és 63C fr. 3). 1532-ben ismét probat tett (63A fr. 6), de a készegi kudarc utan kivonult az
orszagbol, és Budan sem maradtak torokok.

Hogy Szapolyai és Ferdinand milyen erdfeszitéseket tettek a var megszerzéséért,
dolgozatom témdja szempontjabol kevésbé fontos. A két nagyhatalom, a Ferdinand vezette
Habsburgok és a Szulejman vezette torokok nem birtak egymas folé kerekedni, ezért
ideiglenesen szerzddést kotottek. Késobb, 1538-ban pedig Ferdinand és Szapolyai is a béke
mellett dontott, amelyet egy egyezménnyel egészitettek ki. Ezt azonban 1540-ben, Szapolyai
haladla utdn megszegték: ahelyett, hogy a korona Ferdinand kezébe keriilt volna, a még
csecsemd Janos Zsigmondnak és édesanyjanak, Izabellanak akartak adni. Ferdinand minden
lehetdséget elszalasztott arra, hogy megszerezze a fovarost, amelyet — bevallasa szerint —
egyedill 6 tudott volna megvédeni Szulejmannal szemben. Mindekozben a szultan attol
tarthatott, hogy a csaszar mégis feliilkerekedik. Levélben vazallusa védelmére kelt és

megfenyegette Ferdindndot, majd 1541 marciusdban egy kisebb haderd ostrom ala vette

%2 |VANYI Béla: Buda és Pest sorsdontd évei. (Tanulmanyok Budapest miiltjabol IX) Budapest 1941.
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Pestet, de hamarosan folhagytak a kiizdelemmel. Ferdindnd minden erejével a févaros
megszerzésén faradozott, a szultan kozeledte sem ijesztette el. Szulejman ugyanis megelégelte
a fovarosért folyo ,,jatszadozasokat”, és elfoglalta Budat 1541-ben (63C fr. 8). A magyarok
ezért inkdbb Ferdinand mellé alltak, aki igéretet tett az orszdg védelmére és Buda
visszaszerzésére. A folyamatos harcokat ismét 6t évre szolo béke kovette, majd 1552-ben
kezdetét vette a varhabortk idészaka, amelynek tetépontja Szigetvar 1566-0s ostroma volt.
Szulejmén célja ugyanis ismét Bécs megszerzése volt, de a déli varnal folyo harcok alatt a

szultan meghalt. Ezzel az évvel zarulnak a 63-as szammal jelolt kronika bejegyzései.

A fentiek alapjan egyértelmli, hogy a rovid kronikdk bejegyzéseiben a magyar—torok
haborukkal kapcsolatban nem talalunk 4j adatot. A toredékek sokkal inkdbb magyarazatokra
¢s kiegészitésekre, mi tobb, javitdsokra szorulnak ahhoz, hogy a targyi tévedéseket
kikiiszoboljiik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiskronikdk olyan ,hallgatésagnak”™
késziiltek — ha egyaltalan volt ilyen indittatdsa a szerzéknek —, akik a leirt eseményeket
ismerték. Modern példaval élve: miként az a torténelemkdnyvekben gyakran megfigyelhetd, a
hosszi oldalakon ismertetett tényanyag utan, a koriilmények és az Osszefiiggések atfogd
ismertetését kovetden, az utolsd fejezet végén amolyan O0sszefoglald kronoldgiai tablazatot

talalunk.
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I11. A KISKRONIKABAN REJLO LEHETOSEGEK

Megallapithatjuk tehat, hogy a kiskronikdk vizsgalata torténeti szempontbol meddd. A
chronicon breve toredékeinek elemzése azonban mas teriileten fontos eredményeket hozhat.
Miként arra az azonos tartalmu, de eltérd formdju bejegyzések kiemelésevel, a kozolt
toredéknél fentebb felhivtam a figyelmet, a tulajdonnevek igen valtozatos formaban jelennek
meg. Ezek koziil Belgrad, Buda és Bécs nevét, valamint a magyarok ¢s Magyarorszag

jelolésére szolgalo szavakat az attekinthetdség érdekében tablazatban 6sszegzem:

Nandorfehérvar Buda magyarok, Bécs
(Belgrad) Magyarorszag
63 [TeAeypadt OVyxpoL
63A Mneloypddt Mmnovvtoovt Ovyyplo Biéva, ITéTn,
Mnétin
63B "Apmeloypdidt OVvYyypol
63C "Apmeloypaidt Mmnobv1n, Mréxt
Movvtoivt

Esetenként csupan a hangsulyozéasban latunk eltéréseket, de nagyon gyakori, hogy egy-egy
hang jelolésére tobbféle betiit vagy betlikapcsolatot alkalmaznak. A kiilonbségek Belgrad
kezddbetliinel a legszembetlindbbek. A gorogok szamara érthetetlen varosnevet valdsziniileg
az aumeAog (=sz616td) mintajara népetimologiaval gérégésitették.?’?’

A kiskronikak kozott azonban nem csupan az egy csoportba vagy stemma-ba tartozok
tudositanak ugyanazokrdl az eseményekrdl. Az alapforma bejegyzéseivel parhuzamos
helyeket talalhatunk a 69-es és 70-es szammal jelolt kronikakban is. Ezeknek egyes részei
egyarant meritenek beazonositott és ismeretlen kronikdkbol (vagy mas forrasokbol).

A 69-es szammal jelolt kronika IX. része a 63-as szammal jel6lt kronika 6-39.
bejegyzésének kivonata. Ezek koziil Szendrd elfoglalasanak leirasa megegyezik:
fr. 44:

Kol (&v 8¢ T® ¢ 2ER) TO Kodlokalpl €1¢ TNV ZePEVIPLALY
a 6962. év (1454) nyaran (II. Mehmed szultdn) Szendrd ellen (vonult)

8 GYONI Matyés: A magyar nyelv gorig feljegyzéses szérvanyemlékei. (Magyar—-Gordg Tanulméanyok) Budapest
1943. 29.
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Mehmed Havasalfold elleni timadasardl is beszamol, itt azonban eltérd helyesirassal:
fr. 49:
£€10Vg G0  LEfyev elg TNV BAoylav gig Tov Avdovida BonBovia
6970-ben (1462) Havasalfoldre vonult, Rhadul vajda ellen
Tovabbi parhuzam a boszniai harcokrél és Moldva megszerzésérol:
fr. 51:
£T00G ‘¢ o0 ENTpEV TNV MTOSOVQL
6971-ben (1463) elfoglalta Bosznidt
fr. 53:

€toug ¢ANd LEyev elg TOV MTOydovov kol ETHPEV TA KACTPN,
omod €xticav ol OVyypol

6984-ben (1476) bevonult Bogdanidba, és elfoglalta azokat a varakat, ahol a magyarok

allomasoztak.

A 70 jelzetli kronika I11. része a 63 jelzet kronika 640. bejegyzéseivel fligg 0ssze:
fr. 19:
EMNyeV €lg T0 MIeALypddiy kal OV 1O ENTPEV, £T0VC ¢ EY
Néndorfehérvar ellen vonult, és nem vette be, a 6963. évben (1455)*

fr. 21:

Enfyev elg 10 Ml xai dev 10 Enfpev ¢ aEN

Jajca ellen vonult és nem vette be, 6968 (1460)*
fr. 25:

TOV aL0TOV XpOVoV ENTiyev €ig TV BAoylavy
ugyanabban az idében (6970, 1462) Havasalféld ellen vonult
Ebben a kronikdban mar nem nevez meg vajdat. Moldva neve ismét eltéré formaban all:
fr. 30:
Entiyev eig v [Hovydoviav kol EXHPeEV Ta KACTPN,
dmov €xticav ol OVYYpol, ‘¢S’

Moldva ellen vonult és elfoglalta a varakat, ahol a magyarok allomdsoztak, 6984 (1476).

Az 1520 és 1566 kozott eltelt iddszakot 1ényegesen tobb kronika érinti. A legtobb parhuzam
az 55-0s, 58-as (és valtozata, az 59-es) és 60-as szammal jelolt kronikakban szerepel, emellett

a 69-es és 70-es szammal jelolt kronika némely bejegyzése ide is kothetd. A mondatok kdzotti

% Az évszamot itt is tévesen jeldli.
% Ajelslt datum a 63 jelzetii kronika egyik bejegyzésével (13, 15) sem egyezik.
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Osszehasonlitas helyett érdemes tablazatba foglalni a fent emlitett kronikdkban eléfordulo

névvaltozatokat:®

Nandorfehérvar Buda magyarok, Bécs
(Belgrad) Magyarorszélg37
55 MreArypadt (35) | Mrovvtoovt (37) Ovyypla (11), et (39), Mméln
Ovykpia (37) (50)
58 "Apmedoypbidt Ovyxpla
(BELT36), (BELT36),
Mneloypddiov OvyYp&V (J36)
(J36),
"ApmeALYpAdL
(CDKSV37)
60 Mmeroypédt (37) | Hovvrodvi (39), | Odykpia (39),
Mmrovvtoovi Motopio (51)
(S40),
IInvtivn (K40)
69 Mrehoypddn (24) | Mrmovtodvt (21) OYyypor (53) Mnéeln (22)
70 Mrelypdry (19), OYyypor (30),
Mneloypddv Ovyypio (53)
(49), TeArypbdiov
(53)

A kiskronikak kozott szamos példat talalunk arra, hogy magyar tulajdonneveket gérogosen
irtak at. Elsdsorban a helységneveket jelolték kiillonbozd formakban, de a személynevek sem
egységes ,,helyesirds” szerint Szerepelnek.38 Hunyadi Janos nevének kiilonb6zd alakjait az

alabbi példakkal szemléltethetjiik:

29, fr.13: otpatnyodvtog ol OVYKpolg ToV I'idyyov

53, fr. 15: €tovg ‘¢caun’ €pdvny 6 Tdykog

% Ha egy név tobb alkalommal olvashat6 azonos forméban, csak egy toredék szamat jelslom. A kiemelt neveket
csak a megnevezett 6t kronikabol masoltam ki, tovabbi kronikakban mas valtozatok is eléfordulnak.

3" A bizénci irodalomban a magyarok OVyypot megnevezése ,,a magyarok elsd follépésétél kezdve az egész
bizanczi, s6t ujgérég korszakon is végig hasznalatban volt”, a Md&lopor ,csak elvétve, mint véletleniil
becsuszott adat fordul elé a bizanczi irdknal, a nélkiil, hogy valamelyes elterjedésnek és kovetkezetes
hasznalatnak orvendhetett volna”. DARKO Jend: A magyarokra vonatkozé népnevek a bizanczi irékndl. Budapest
1910. 7., 55.

% Raadasul kiemelt bejegyzések kozott a szultanok nevei is kiilonbozé alakban fordulnak el.
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53, fr. 16 (A, J, C és T kéziratban): ‘cava’ fA0ev O T&yyog

724, fr. 29: ¢ox6Twoev 6 TdvkovAag TOV XOTNH TAGAV

A helységnevek koziil pedig Szigetvar atirasaira is bemutatok néhany példat:
53, fr. 52: 1€0vnKev 6 GOVATAV ZOVAENUAVNG ... ToAepilovTog TO Teynedpn
64, fr. 26: 10 Zeyetedpn

69, fr. 70: xoii anéBavev €ig 10 ZeyTnedpt

70, fr. 53: énfipev 10 KAOTPOV TEKPAP

A chronicon breve mifajaba sorolhatdé forrasok — mint lathattuk — olykor pontatlanul
tudositanak a torténeti eseményekrdl; a szoveghagyomdny szempontjabol viszont annal
¢értekesebbek: a személy- és helységnevek leirasanak valtozasai, a kéziratok egymashoz valo
viszonyanak tisztazasaban is segitségiinkre lehetnek.

Megmutattuk, hogy mely magyar vonatkozasu események tlinnek fel ebben a
forrascsoportban, de legalabb ennyire érdekes (és fontos) lenne annak vizsgalata, hogy egyéb
torokellenes kiizdelmek, illetve a magyar—bizanci érintkezésre utald korabbi események miért
nem jelennek meg a kronikakban. Ugy gondoljuk, hogy erre a kérdésre is a klasszika filologia
modszereivel — a kéziratok és a szoveghagyomany vizsgalataval — kaphatunk valaszokat.
Terveink kozott szerepel az emlitett kronikdk magyar nyelven valé megjelentetése, s a

jovoben szovegdsszefiiggéseikben is meg kivanjuk vizsgalni az idézett toredékeket.
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