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1. Bevezeto

A 19. szazad vége, 20. szazad elsO évtizedeinek épitészete neuralgikus pontja épitészettorténet-
irdsunknak. Csak korllbelil az elmult harminc-negyven év Ota foglalkoznak intenzivebben a
historizmussal, amely nagyjabdl annak a korszaknak a miivészetét jellemzi, amely Magyarorszag
gazdasagi és kulturalis virdgkora volt (1967-1918). A miivészet torténetének szazadokra osztasaval,
a 19. szazadi mivészet fogalmaval operdlva elveszik az egyre sliribben gyiiriz6 jelenségek
egylttes megfigyelésének, egymasra vonatkoztatasanak a lehet6sége. Azaz, éppen a modernitas
legalapvetobb vonasa esik ki a 14tokorbdl. A historizmust ugyanis az utobbi idokben kezdik
modernnek elismerni.’ Korabban ez nem igy volt. A 20. szazad eleji magyar épitészettorténet és
kritika egyértelmiien elitélte és zardjelbe tette a historizald épitészetet, megtagadva sajat sziilGatyjat.
A progresszid jegyében az eklektika kifejezés égisze ald gyljtotték Ossze a kiilonféle
épitészettorténetek azokat a jelenségeket, amelyek egy gyanakvassal, s6t elutasitdssal szemlélt
korszak tarsadalmi és reprezentacids igényeit tiikrozték.> Az épitészeti historizmus pozitiv
koriilirasara Németh Lajos 1993-ban megjelent tanulmanyaig kellett vérni.® A historizmust azonban
6 is torténelem folyasaban sajatos, zarvany tipusu viselkedésnek tartja. Holott egyaltalan nem
tekinthetd zarvanynak, nagyon is szerves része annak a folytonossagnak, amely a multbol
napjainkig ivel.

A historizald6  szemléletmod, amely torténeti  stilusok  feltamasztasanak  és
tovabbfejlesztésének igényével jellemezhetd, a 19. szazad masodik felében egyeduralkoddva valt.
Egyltt jart a pozitivizmussal és a haladasba vetett, toretlen hittel, amely atitatta a civilizalt vilagot
(centrum), s a még nem civilizalt vildg- és orszagrészek (periféria) meghdditasara torekedett.
Kétféle iranyba tartott tehat. Egyfelél az Europan és Eszak-Amerikan kivill fekvo teriiletek felé,
masrészt a centrumon beldli, rurélis, paraszti, pejorativebben vidékinek nevezett életforméat é16
terliletek felé. Mindkét irany vizsgalata igen tanulsagos. A ketté kozil f6képp az Eurdpén kivuli
teriletekkel vald kapcsolat volt a mivészettorténeti kutatds homlokterében (japonizmus,
primitivizmus), mert az kétiranyd volt és tovabbvezetett a historizmuson tallépé modernizmusok
felé. Am arra nem kérdeztek ra a kapcsolat egyoldaltisaga miatt, a historizmus hogyan jelentkezett

vidéken.*

! KALMAR é. n.

2 Lasd Szentkiralyi Zoltan, Détshy Mihaly, Merényi Ferenc épitészettorténeteit. (MERENYI 1967, SZENTKIRALY! —
DETSHY 1959) Eléttiik az Gtt6ré az Ybl Miklos életmiivét feldolgozo Ybl Ervin volt, aki nemzetkdzi viszonylatban is
koran fordult a korszak épitészete felé. (Errdl 1asd Sisa 2010)

* NEMETH 1993

* A fovarossal szembeallitott vidék nem tekintheté egységnek, kozigazgatasi, de kulturalis szempontbél is kisebb

tajakra, régiokra bomlik, amelyeket a korabeli Magyarorszagon varosok hataroznak meg.
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A historizmus jelenségeinek falusi elterjedését mar a targyalt korszakban is karosnak
mindsitették.” A falu és varos kozotti tmenetet képviseld mezSvarosok e tekintetben még kevéshé
képeztek érdeklodés targyat. A historizmus e megismerésre var6, mezévarosi oldalanak
megrajzolasa térben korlatozott kutatasi terepet jelent. Ennél fogva komplex kutatasi modszerek
érvényesithetdk. A helytorténetiras és a varostortenetiras is ilyen tarsadalomtudomanyi maédszerek, s
erre Véros Karoly mar az 1970-as években felhivta a figyelmet,® majd Gyéni Gabor érvényesitett e
metddusban 0j szempontokat, hangsulyozva, hogy a torténettudomany egyes agazatai léenyegiknél
fogva helytorténeti alapozastiak és nem miivelhetdk csak orszagos torténetként.” A szocializmus
idején propagalt honismereti mozgalom,® az 1990-es évekre szaporodd vérostorténetiras, az

idékozben bevett kutatasi modszerré valé mikrohistériai elemzés® a miivészet és sajat autonémiajat

> A falu nemzeti-erkdlcsi kategériaként jelent meg, mint elvesztése esetén potolhatatlan érték. Kiilsndsen a
fajmagyarnak tartott teriileteken, mint a Sark6z, Matyo6fold és a Kalotaszeg. (A Sark6zr6l lasd példaul MAGYAR Kazmér
1914. A paraszti kulturajardl nevezetes Sarkoz épitkezésében bekovetkezd valtozasokat a szaktudomanyos érdeklodés is
idegenkedve fogadta. - SzoikA 2003, 115. Utdbb azonban a Faddrdl szarmazé, 1901-ben épiilt eklektikus homlokzatl
paraszthaz is bekeriilt a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba.) Az itt bekdvetkezd valtozasokat ennek fényében
itélték meg. Szendrey Imre 1902-ben példaul igy irt: ,,A magyar hdz tovabbi szerves fejlédése megakadt a varosi
épitkezések hatdsara: az egész orszagot elozonlitte az idegenbdl importalt stilusok egész sora s a varosi épitdmesterek
kezdték tervezni a falusi nagyobb épiileteket is. Es ennek kovetkeztében a magyar haz organikusan és sajatosan nem
fejlédhetett tovabb az épitémiivészet magasabb régioiba. Nalunk is, mint sok mas orszagban a nagy miitorténeti stilusok
ltottek tanyat, ezeknek jol-rosszul megértett szellemében folyt méig az atlagos varosi épitkezés. Azt azonban minden
magyar megértette s érezte, hogy az épitkezésnek ez a mddja nem magyar nemzeti.” SZENDREY 1902, 266. De Janszky
Béla sem vélekedett masként 1929-ben: ,,Lassan a falut is kikezdte az idegen kultdra, az orvosi tudomany, a mérnoki
tudomany és egyeb, ilyen eértekekkel nem sokat térodo, kiilonben joakaratu emberek beavatkozdsa réven.” JANSZKY
1929, 12. Kiss Tibor 1944-ben a népi épitészet eredeti formainak megdrzése érdekében a legkisebb, erre a romlasra
utalé elemeket, a padlasszelldzoket is kifogas targyava tette. Kiss 1944, 24

8 VoRrRos Kéroly: A helytérténeti kutatasrol, in: Valésag 15. évf. 2. sz. 1972. februér, 42-51.

" GYANI Gébor: Helytorténet, varostorténet és regionalis kutatdsok 0j megvildgitasban, HodmezSvasarhely 1979
(kulénlenyomat: Vasarhelyi tanulmanyok 9). Tovabba VONYO (szerk.) 2003

88 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a historizmus legtdbbszér negativ megitélése jatszott szerepet abban, hogy
ezekr6l az emlékekrdl a kiskunfélegyhazi helytorténetiras sem beszélt, hacsak valamiféle halad6 hagyomanyhoz nem
lehetett 6ket kapcsolni, mint az 1948 utan szinte kotelezd feladat volt. Fekete Janos helytdrténész kutatisai nyoman
Urban Miklésné, 2005-ben megjelent kényvében megszdmozva sorba szedte a varos nevezetességeit, 41 épitészeti
emlékbdl 13 historizalo épuletet targyalt. - URBANNE 2005. Ezek kozil a dialektikus értelemben vett varosfejlédést
(kapitalizal6dast) mutatjdk a miiemlékek (Hattylhdz, Szarvas Andréas-féle haz, Kocsis Sandor-féle haz),
egyhaztorténetileg érdekesek a templomok, a modern f6utca Kiegyenesitésében jatszik szerepet a tobbi épilet.
Térsadalmilag haladé hagyomanyt lattak 1945 utdn a tdmogatandd kulturdlis irdnyzatokhoz kothetd emlékekben is
(Hattyahdz, ahol Pet6fi édesapja bérelt mészéarszéket, Mora Ferenc sziiléhaza, Petdfi-hdz, Holld LészI6 sziildhaza).

° Mar Gyaninal 1979-ben felmeriilt az igény a mikrohistoriai modszerre, amely a térben korlatozott megfigyelési terepre

iranyulo kérdésfelvetést jelenti. E modszer és iranyzat elméleti alapjait lasd GYANI 1998, 11-22; CzZOCH — SONKOLY
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hirdetd miivészettorténet-irasban szinte emlitésre sem keriilt. Ugy tiinhetett, a helytorténetekben
szerepet kapd emlékekkel mas tudomanynak kell foglalkoznia, foképp a néprajznak. Mig Vargha
LaszI6 1964-ben ugy Vélte, hogy az egyetemes épitészet és a retrogradnak tartott népi épitészet
egyiittes értékelésében felmeriild kettésség (barokk — parasztbarokk, Kklasszicizmus — népi
klasszicizmus), amely kettGsség nemzeti és helyi kettGssége is, végleg a multé,’® Németh Lajos egy
1969-es eléadasaban a szoban forgd hatarteriileti emlékeket a hatastorténet korébe utalta,* kizarva
ezzel annak lehetdségét, hogy az igy periféridra esé teriileteket onmagaban lehessen vizsgélat ala
vonni. Mindekdzben a provincialis alkotas fogalma miivészettorténeti szempontbol meghatarozva

éles ellentétbe keriilt a miialkotaséval.*?

Sigurd Erixon svéd néprajzkutaté mar az 1940-es években
leirta ennek az eltdvolitd magatartdsnak az eredményét: a miivészettorténet a miivészettorténeti
szempontokat, a néprajztudomany a néprajzi szempontokat tartva szem el6tt éppen megfeledkezett
azokrél az emlékekrdl, amelyek mindkét tudomanyteriilet figyelmét megérdemelnék.*® Ugyanerre
hivta fel a figyelmet 1950-ben Fiilep Lajos is.* Fiilep a miivészettorténet és néprajz hatéarteriiletén
all6 emlékekben az altala kérvonalazott magyar miivészet emlékeit latta, feladatnak tekintette az
ilyen emlékek Kkutatdsat, mégpedig a legfontosabb feladatnak. Fulep programja alapot
szolgéltathatott volna a mezdvarosi épitészet emlékeinek kutatdsdhoz, de ugyand volt az, aki a
historizmust mélységesen elitélte, a magyar mivészet emlékeit nem kereste az 1867 utani
historiz&lé polgarhazakban. Tanitvanya, Németh Lajos ugyanazzal a hévvel tdmadta a modern
korban a magas miivészetbdl szélesebb rétegekhez keriild tomegarut, a giccset €s az almiivészetet,
mint Fllep a historizmust. Kettejik szellemi hagyatékabdl kiindulva tehat két, egymaéssal
gyokeresen szemben 4ll6 vélemény formalhatdo a vidék historizald épitészetérdl és altaldban a
néprajz és miivészet hatarteriiletén all6 emlékekrdl, amelyekhez Némethéhez hasonld marxista
modszerekkel mas nézopont feldl is meg lehet kozeliteni. Frederic Jameson, a posztmodernizmus
kritikusa sajat koranak populizmusa feldl nyult vissza az el6zmények leirdsdhoz, mégpedig abba az
id6be, amikor a tomegkultira és a magas kultura szétvalt, amikor létrejétt a giccs, a bovli.*® Ez az
1d6 a historizmus virdgkora. Megkockaztathatd ennek értelmében, hogy az iparosodéssal
Osszefliggd tomegkultira 19. szédzadi expanzidjanak az olajnyomatok, szentképek €s masok mellett
a mezOvarosokban épiilt, sorozatban gyartott historizald formakat mutatd parasztpolgari hazak is

letéteményesei. Az orszag kiilonbozé részein eléforduld, applikalhato épiiletdiszitd elemek

(szerk.) 2000

10\/ARGHA 1964, 367

! NEMETH 1973, 117-118
2 MAROSI 1976

B ERIXON 1947

Y FuLEP 1976

15 JAMESON 1997



(timpanonok és mas stukkodiszek) vilagosan utalnak erre. E tekintetben a parasztpolgari épitészet
kapitalista kori emlékei erdteljesen kiilonboznek a fiilepi-némethi hatastorténeti narrativan belil
értelmezett népi klasszicizmus, parasztbarokk és hasonld jelenségek emlékeitdl, és nem lehet Oket
egyutt targyalni azokkal a monumentalis épuletekkel, amelyek valamely neostilusban egész
nemzetek onreprezentacidjanak szolgalatdban allnak. Ugyanakkor ezek az emlékek nem
targyalhat6k mar egyiitt a népi épitészet emlékeivel sem.™®

Az épitészettorténet periféridjara keriilt emlékekkel, a mezdvarosi parasztpolgari épitészet
emlékeire az 1980-as években figyelt fol a néprajzkutatas. Erixonra hivatkozva Novak Laszld
Ferenc nagykérosi néprajzkutatd tarsadalomnéprajzi és telepilésnéprajzi szempontok alapjan
vizsgélta Sket hianyp6tlo és Srokségveds szandékkal.'” Lathat6va tette a historizmus (és szecesszi6)
tobbé nem népi, de a miépitészet kategdrigjdba sem igen tartozo, a ketté kozti atmenetnek
tekintheté emlékeit. Novak kulén utas eredményei elszigeteltek. igy (Kecskemét kivételével)™
hidba keresnénk a ra val6 hivatkozast az egyes varostorténetek épitészettorténeti fejezeteiben. Az
egyes varosok épitészetét bemutaté munkék pedig — ahol ezek megsziiletésére volt tarsadalmi igény
— szép szdmmal szilettek. Csak néhany példa: Pécs,® Szeged,”® Szombathely,?* Zenta,?

Marosvasarhely,”® Kecskemét,?* Cegléd,?® Nagykoros?® historizald és szecesszios épitészettorténete

18 Az 1970-es években Kovécs Akos egy Uj, antropoldgiai felfogasban tette diskurzus targyava az addig figyelemre nem
méltatott olajnyomatokat, szoveges falvédoket, gyékénytargyakat, majd falfirkékat, tetovalasokat és mas periférikus
jelenségeket, Magyarorszagon. - GOTTFRIED Jilia: Kovéacs Akos kuratori munkassaga, kézirat, 2012. (Ezdton is
koszonom a szerzének, hogy dolgozatat megismerésre bocsatotta.) A hatastorténet azonban til erds keretnek bizonyult,
mintsem abbdl ki lehetett volna térni. Lasd Sinkd Katalin irdsat a Magyarorszagi szoveges falvéddk kiallitasi
katalogusaban: ,,A miivészet kozvetlen territoriuman kiviil es6 miivek nyoman gy tlinik, a folyamat hasonlatos a vizbe
dobott k6 vetette hullamgylirihdz, mely annal inkabb elenyészik, minél szélesebb koroket vet, s a hullamok mélysége
egye kisebb, egészen a fokozatos elenyészésig. E falvédok a képi idedknak a legszélesebb tarsadalmi koérben val6
fokozatos elenyészésének tanusagtevéi.” - . SINKO Katalin: Az idea elenyészése, in: Magyarorszagi széveges falvéddk a
19-20. szazadban, (Hatvany Lajos Mizeum fiizetei, 7), szerk. KovAcs Akos, Hatvan — Budapest — Kecskemét 1980,
53-56. Ugyanakkor arra is van példa, hogy a parasztpolgari historizal6 épitészetet a hagyomanyos, népi épitészettel
targyaljak egyutt (NOvAK 1989), ezt azonban a telepiilésnéprajzi szempontok magyarazzak.

" E kontextusban fképp a kovetkezd irasai fontosak: NOVAK 1989a, NOVAK 1989c, NOVAK 1986b; részben NovAk
1999, NovAK 2006

'8 JuHAsz 1998

¥ PILKHOFFER 2005

0 BLAZOVICH 2005

1 SZILAGY1 2005

2 VALKAY 2002

%3 KERESZTES 1998

# JuHAsz 1998. A véros épitészettorténeti kutatasa itt mindenekelStt a szecesszids iranyzatokkal kapcsolatban

kezd6dott, ezek kutatdsa vonta maga utdn a historizal6 emlékek kutatisat. SUMEGI 1981; SIMON 1984, SUMEGI 1987;
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mar elkészilt, de e kiilonboz6 torténeteket korantsem egységes szempontok szerint irtdk meg
szerz6ik, ezért az egyes varosokban nagyon jol kirajzoldédé sajatsdgokra nem mindig figyeltek fel.
Minden véros rendelkezik sajat torténettel, ez pedig &llandéan korreldl az orszag, a nemzet
torténetével. E korrelacio leirasaban a legutobbi idékig a nemzet szempontjai érvényesiltek, a
mikrotorténeti megkdzelitések azonban forditva a kérdésfeltevések iranyan, a Kkisebb, térben
korlatozott megfigyelési terepet helyezték az érdeklédés kozéppontjdba. Nemzet helyett az egyéni
reflexiokat, orszdg helyett a véarost. Miért ne vizsgalhatnank meg — immaér specidlisan
mivészettorténeti szempontbol nézve — korstilus helyett (amennyiben a historizmust pluralitasa
ellenére annak tartjuk)®’ a véros id8ben valtozd kifejezési maddjat,?® egy kozosségi akarat
megnyilvanulasanak id6beli modosulasait? Ebben a dolgozatban arra keresem tehat a valaszt
Kiskunfélegyhaza épitett orokségének példajan, hogy a historizmus és a varos (jelen esetben
kisvaros) fogalmi kategdriai mennyiben segitik egymast értelmezni.

A varos 6nmagaban egyaltalan nem ad valaszt arra a kérdésre, hogyan jelenik meg testében
a historizmus, hogyan kerill egyméas mellé vertfalas, nadfedeles hdz és neoreneszansz templom.
Kiskunfélegyhdza historizal6 épitészetének leirdsakor egy masik varos hatdsanak (jelesil
Budapestének) tudhat6 be a historizmus megjelenése. Beszélhetiink tehat hatastorténetrdl, csak nem
a magas mivészet populdrissd valasanak leirdsdban érvényesithetd szempontként. Nyilvanvalo,
hogy a vérosi tarsadalom igényei szolgalnak magyarazatul arra nézvést, egyfel6l, maga az épiilet
hogyan néz ki, masrészt arra, hogy kivanatossa, elfogadottd, majd talhaladottd valik egy
stilusjelenség, tehat a tarsadalom épittetéként is szamba vehetd csoportjainak kapcsolati halojat és
tajékozddasi pontjait, viszonyait kell kutatas targydva tenni. Az épitészetet tarsadalmi
tevékenységnek tekintve az egyes emlékek esztétikai értékét csak ezen a tarsadalmon belil
tarthatjuk érvényesnek. A kvalitas helyivé tétele segiti tehat leirni az egyes emlékeket. Az atvett,
kiilonosebb invencid nélkill ismételt, gyari sorozatban késziilt elemekben bdvelkedd, a jobb

érzékkel tervezett homlokzatokhoz képest mindenképpen redukaltnak vagy épp ellenkezdleg,

KAT. KECSKEMET 2003

% NovAK 1989

% NovAK 1989

2T'\/. 6. DERY 1995. Déry elsdsorban a neoreneszansz, a korai historizmus idészakarol beszél, de észre kellett vegye az
ezzel parhuzamosan tovabbélé romantikus, majd a késobb fellépd neobarokk irdnyzatokat. A historizmus ujabb
megkozelitése szerint a historizmus azért tarthatd egységes stilusnak, mert ,,a miilt bizonyos mérvii ismétlése valt az
épitészet stilusavad™, azaz egyfajta memorizmus a polgari és polgarosuld allamrendszerekben érvényesiilé hosszh tava
érvényesiilése érhetd tetten. — ,,Kalmar Miklos »A historizmus kutatas 0j metodikajarol« cimii PhD-értekezésének vitaja
(Dr. Ordasi Zsuzsa és Dr. Sisa Jozsef opponensi véleményével)”, in: Epités-Epitészettudomany 31 (2003), 3-4. sz., 305-
339.

V. 6. OLSEN 1992



thlzasba vittnek, modosultnak mondhaté formai elemek talmutatnak 6Gnmagukon: nemcsak az éplilet
részei, hanem a varoséi is; nem csak az épitészet szempontjabol veenddk figyelembe, mert a
tarsadalom tudatéba is bekeriilnek. A historizmus elsdsorban a helyi, a targyalt korszakban mar
hagyomanyosnak szamit6 formaktol eltéré formakkal jelentkezett. Az ujonnan megjelend alaprajzi
elemek, ornamentika, homlokzatalakitasi elvek jol mutatjdk mindezt; ezért jelen dolgozatban a
historizmus megjelenésére koncentralunk. E valtozasok személyekhez kothetdk, épittetékhoz €s
¢épitészekhez. Budapesti épitészek (Dotzer Ferenc, Partos Gyula, Czigler Gy6zd, Vas Jozsef,
Morbitzer Nandor, Ziegler Géza), illetve az 6 megoldasaikat kdvetd helyi épitomesterek (koztiik a
legjelentosebb az 1892-t6l mikodd Ujszaszy Janos) munkdssadga az egyéni teljesitményt értékeld
szempontok szerint nem része a magyar épitészet torténetének. Része azonban a vérosi épitészet
torténetének, s6t, annak gerincét alkotja.

A historizal6 eépitészet torténetének megirdsat surgeti, hogy egy varos oOrokségérol
Osszefiiggd képet kapjunk, s ehhez minél kevesebb elméleti rekonstrukciora legyen sziikség.
Egyenként kevesebb az épliletek értéke. Egyetlen haz barmikor elbonthatd, atépithetd, anélkiil,
hogy az eredeti vagy megkozelitéleg eredeti allapotot az utokor szamara dokumentalnak. (igy tiint
el példaul a Strébl Miklés-féle villa.)®® Kiskunfélegyhaza varos képviselétestiiletének 17/2007.
(IV.14.) szamu 6rokségvédelmi rendelete ezen emlékek java részét védetté nyilvanitotta, ez azonban
nem jelent teljes védelmet.®*® A hazakhoz tartoz, sajnos a legtdbb esetben ritkdsan fennmaradt,
kilonféle iranyl kérdésfoltevéseknek valaszt adé dokumentumanyag faggatasanak egyfajta
varostorténetiras szolgaltat egységes keretet.

A mivészettorténeti szempontu  varostOrténetirast teszi indokolttd a jelenlegi
historizmuskutatas atalakulasa. Kalmar Mikl6s, elégtelennek tartva a kutatas eddigi szempontjait,
Ujak érvényesitését siirgette. Ilyen szempont lehet a mikrotorténeti megkdzelités.

Jelen dolgozat terjedelmi korlataiba nem lehetett bestiriteni a varos teljes dualizmuskori

2 Az egykori Tolgyfa u. 5. sz. alatti épiilet 1900 koriil épiilt. Képeslapot kozol réla a Félegyhaza anno... cimfi kotet, ez
azonban nem mutatja részleteiben az éplletet. - MESZAROS (szerk.) 2009, 76 (106. sz. kép) Elézé tulajdonosa
elkészitette a felujitas terveit, s azokat &t is adta az Uj tulajdonosoknak, akik azonban elbontottak az éplletet, miel6tt a
helytorténeti kutatas felfigyelt volna erre az egyedilallo félegyhazi villaépiiletre. - MESZAROS Marta szives kozlése,
2011.

% A historizmus emlékei kozott van olyan, amit még a targyalt korban lebontottak (Heinrich-haz), mésokat késGbb
itéltek pusztuldsra a szocializmus éveiben (Draskovits-hdz, Nagy Gyula-féle haz), ismét méasok szinte napjainkban
tlnnek el vagy alakulnak at a felismerhetetlenségig. A legfontosabb emlékek azonban (a Szent Istvan-templom, a
Szarvas Andrés-féle haz, a Kocsis Sandor-féle hdz, a Korona Széalloda) milemléki védelemben részestilnek, bar sajnos
sokszor ez a statusz sem jelenti annak biztositékat, hogy az épliletek korszerti funkciét kapjanak és fennmaradjanak. A
képvisel6-testlilet azdta tobbszoér mddositotta a rendeletet, hatalya aldl igy kertiltek ki a varosban paratlan emlékek
(Hollé Lajos u. 11.).



épitészettorténetét. Ezért a f6 hangstulyok a historizmus megjelenésére tolodtak, illetve az 1890
utani jelenségekre. Ezeken beliil is els6sorban a lakohazépitészet keriilt a kdzéppontba. A rajuk
vonatkozo levéltari forrasok béséges vagy gyér volta hatarozta meg a roluk vald beszédet. Fontos
azonban e hazakrdl beszélni, mert azok nemcsak egy varos épitészetét kérvonalazzak, hanem egy
sajatos, mezdvarosi haztipust is, amely reprezentacidés eszkozként, a historizmus népszeriivé

valdsanak emlékeként, illetve regiondlis (alfoldi) jelenségként hatarozhaté meg.



I1. A historizmus megjelenése Kiskunfélegyhazan (1866-1880)

Az 1743-ban (jratelepllt, 1774-ben mez6évarosi rangra emelt Kiskunfélegyhdza mindmaig
megiratlan épitészettorténetének fontos fejezete a historizmusé, amely egy nagy ivii, de az els6
vildghébora miatt félbemaradt fejlodést jelent. Ez a fejlodés épitészeti 1éptékvaltassal €s latvanyos
varosiasodassal jart egylitt. Masfeldl, épitészeti stilus és szemlélet tekintetében felzarkozést jelentett
a kornyék mas, szintén mez6évarosi mualtd varosaihoz; a szandék azonban a vildgvarossa fejlodé
Budapest kovetése volt. Ha 6sszevetnénk Kiskunfélegyhaza két képét, az 1900-ben rendezett
tanacsu varosét az 1800-béli mezévaroséval, a kiillénbség dobbenetes lenne. Zegzugos utcak, fésiis
beépitési paraszthazak, nadteték helyett tobbnyire egyenes, a kbzpontban kdvezett, kozvilagitassal
ellatott és kdvezett utcakat, soros beépitésti, cseréppel vagy palaval fedett emeletes polgarhazakat és
monumentalis kdzépuleteket talalnank.

Jollehet a polgarosodas feltételei mar a 18. szazadban kialakultak, a lakossag hazrol,
épitészetr6l vagy inkabb épitésr6l vald felfogasdban valtozds nem kovetkezett be. A héz a
félegyhazi emberek szdméara mindenekel6tt vagyontargy, joszag volt a hozzé tartozo telekkel egyutt,
amelyhez a Jaszkun keriilet stat(tuma értelmében csak a redemptusok juthattak hozza.*! Telekhez,
hézhoz jutni, féképp hazat épiteni a varos koran kialakult kézpontjaban presztizzsel jart. Ebb6l a

szemléletbdl ndtt ki a mai varoskép kozvetlen elézménye.

I1. 1. A varoskép a 19. szazad kdzepén

Az ujjatelepilt Félegyhaza kdzpontjdban a 18. szazad végén allt néhany koépiilet. (1. kép)
Elséként, az ideiglenesen épitett fatemplom helyett 1754-re felépilt, 1761-ben felszentelt,
egytornyos Sarlés Boldogasszony-templom.3 Pajtmiller Jozsef pesti kémiivesmester tervei alapjan
1772-1773-ban 6rmény keresked6k szdmara épllt a késdbb Gordghaznak nevezett épilet (Pet6fi tér
2.), amelyet 1777-ben, a mezévarosi rang elnyerése utdn harom évvel emelettel bévitettek.*
Félegyhaza 1753-ban, Maria Terézia rendeletére lett a Kiskun kerllet székhelye. 1773-ban épult a
kerulethez tartozo telepllések pénzén a kertleti székhdz (ma Kiskun Muzeum), amelyet 1793-as
leégése utdn 1794-ben szintén emeletesre épitettek.>* 1812-ben emeletesen épitették fel a Sarlés

31 A 19. szazad els felében a tanacs esetenként irredemptusok szamara is adott hazhelyet. - BANKINE MOLNAR 1995,
74-75

%2 Az egyhazkozség, az ujjatelepiilé varos és a templom épitésének 6sszefon6dd torténetét lasd KALLAINE VEREB
(szerk.) 2011; URBANNE 2005, 55

%3 URBANNE 2005, 19-20

% URBANNE 2005, 25
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Boldogasszony-templomhoz tartozé paplakot a szegedi Grieszer Jozsef tervei alapjan.>® 1808-1809-
ben a Sarl6s Boldogasszony-templomtol északra talalhat6 iskola épult fel. Az ennél késobb épitett
kdzépuileteknél kevéssé érvényesult a varos akarata, a felsébb hatosagok erds befolyassal birtak. A
kocsma es mészarszék épuletének varos altal készittetett terveit a nddor nem hagyta jova, helyette
az Allami Epitészeti Féigazgatosag részérél Mayerhoffer Janos tervei szerint épiilt fel a mai
Hattyhaz 1819-1820-ban.* Szintén a nador utasitasara készillt el az 1823-ban épitett emeletes
véroshaza homlokzata,®” és 1830-ban az ispotaly.®® A hivatalos épitészet a klasszicizmust
honositotta meg a varosban, de a telepulésfejlédés a 19. szazad els6 felében sem mutat hatarozott
koncepciot. Még csekélyebb beleszdlasa a varosnak az épitétevékenységbe a neoabszolutizmus
idején. 1858-ban a Kiskun Kkeruleti székhaz udvardn A&ll6 bortonépiletet alakittatta at a
helytart6tanacs.®® Kozépiilet emelésére ebben az idSben nem keriilt sor.

Az épuletekhez, végsé soron az épitészethez kapcsoldédo viszony Kiskunfélegyhazan a
historizmus hatdsara valtozott meg, mikor is a varos visszanyerte dnrendelkezési jogat. Megjelent a
polgéri reprezentacio a varosépités és modernizacio idedival 6sszekapcsolddva. E16bb azonban a
gazdaségi életnek kellett fellendulnie. Ennek nyomai (gyarak létesitése) az 1870-es évektol
mutathatok ki.*

A historizalo stilusok vagy stiluskeverékek valamelyikében épilt intézmények
meghataroztak a varos kulturélis életét. A véarosiak ismerhették a korszakban épiilé Budapest
latvanyat is, a Magyar Tudomanyos Akadémia palotajanak felépitésére példaul 1860 és 1865 kozott
400 forintot adakozott a kozgytilés.** Jogos ezért a feltevés, hogy a historizmus identitasformald
szerepben is megjelent. A Szent Istvan-templom, a fégimnazium (1896), és a velik verseng6
Kossuth utcai épliletek latvanya a 20. szdzad els6 éveire mar jellegzetesen kirajzoltdk egy modern

kisvaros arculatat. A kortarsak szemében a historizmus maga volt a modernités.*?

% URBANNE 2005, 54

% URBANNE 2005, 21

" Magyar Orszéagos Levéltar, C 128, 257. csomd, 1408/1822

% FEKETE 2001, 44

% Magyar Orszagos Levéltar, T 73 No 248.

“ IVANYOSI-SzABO szerk. 1985

1 BKML V. 143/a. Tanacsiilési jegyz6konyv, 1865. méj. 8. 293. jkv-i sz.

2 Az utokor szemében azonban a historizmus rendkiviili lebecsiilésnek drvendett. Az épitészetrdl vald gondolkodas a
20. sz&zadban gyokeresen megvaltozott, ennek velejardja volt a historizald épitészet értékeinek tagadasa. Lemérhet6 ez
mar a varosrol szol6 1945 elétti beszamolokban is. Erdei Ferenc csak az 1931-ben épiilt vasitallomas art deco épliletét
és az 1909-1911-ben épiilt varoshdza palotdjat emelte ki a varos sziirkeségébdl. (ERDEI 1937, 156. Idézi IVANYOSI-
SzaBO (szerk.) 1985, 390.). Darvas Jozsef hasonloképp irt a véros jellegtelenségérél. — DARvAS 1961, 201-229.
Mindezeket utobb a szocializmus maltat végképp eltérdlni szandékoz6 politikaja kovetett a jelenségben burzsoa

fénylizést latva. E multat eltérolni igyekved szemlélet Kiskunfélegyhaza 1969-ben majd 1971-ben elfogadott rendezési
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Il. 2. A varosfejlédés tényezoi

Az 1853-ban atadott, Szegeden 1854-re megépitett pesti vasutvonal alighanem a legfontosabb
tényez6, amely a varos 19. szazadi torténetét alapvetéen meghatarozta. Mintha a vasutallomas maga
felé huzta volna a varost: a kézpontban fekvé varoshaza és az indohaz kozott vezet6 utca az 1870-es
évekt6l fokozatosan beéplilt és atépult. A nyugati irdnyu vérosfejlesztést ennek az utcénak a
tengelye szabta volna meg, azonban gétat vetett ennek a vasartér és a mocsaras teriilet.** 1902-t51
azonban mar a vasartérbdl levagott terileten épilt Baumgarten Sandor tervei szerint az allami
tanitoképz6 kétemeletes épllete, s a hozza vezet6 Uton polgarhazak sora allt az 1886-ben Kossuth
Lajos nevét kapo egykori Vaséari vagy Vasut utcan.

A Vas(t utca Endre Andor varosi mérnok 1866-ban késziilt térképén** (2. kép) meglehetdsen
rendezetlen utcaképet mutat. Az 1870-es években tobb intézkedés tortént az utca kiegyenesitésére
és a telkek egy vonalba rendezése érdekében. A varoskozpont rendezésének masik neuralgikus
pontja volt az észak—déli iranyl foutba ékel6dé Nagyvendégfogadd épllete, amelynek lebontasat
Jozsef nador mar 1823-ban javasolta,”® de akkor a varos ragaszkodott a ritkanak szamité pincével

ellatott k6- és téglaépulethez. A bontas Gtlete immar a varos részér6l 1855-ben fogalmazaddott meg

tervében mutathato ki. Bar Korbonits Dezs6né a terv altalanos szempontjainak elkészitésekor hivatkozott a telepiilési
hagyomanyok megtartasara, azt nem az utcakép megérzésével tartotta kivitelezhetének, hanem néhany mezévarosi
arculatot 6rz6 kozépiilet megtartdsa mellett az utca szinte teljes ujjaépitésével. KORBONITS 1971, 21. (A rendezési
tervbol részleteket k6z6l IVANYOSI-SZABO (szerk.) 1985, 488-489.) A varos f6utcaja, a Kossuth utca szazadfordulon
kialakult képe szinte teljesen aldozatul esett e varosfejlesztési koncepcidnak az 1970-es évek végén, 1980-as évek
elején. Az 1990-es években azutdan mar nyiltan kimondva is értékként jelentek meg a varosképet els6dlegesen
meghataroz6 polgarhézak (példaul a Jokai utcaban). HELTAI Nandor: ,,Milemlékvédelem”, in: FKdzl. 1986. apr. 18. 3.
KLADACS Gyorgyi: ,,Tervez6i valasz az észrevételekre”, in: Félegyhazi Hirek 1991. marc. 1. 5. (megérzésre érdemesnek
tartotta példaul a Jokai utca ,,még megmaradt” szecesszios és eklektikus épiileteit); TOTH Erzsébet: , Eszrevétel
Kiskunfélegyhaza rendezési tervéhez”, in: Félegyhazi Hirek 1991. jan. 11. 3. - TOTH Erzsébet: , Kiegészité gondolatok
Kiskunfélegyhaza rendezési tervéhez”, in: Félegyhazi Hirek 1991. jan. 25. 5. - TOTH Erzsébet: ,,Helyesbités a rendezési
tervr6l”, in: Félegyhazi Hirek 1991. apr. 5. 3. A korszak ellentmondasair6l beszédes Toth Erzsébet egyik észrevétele: ,,A
védelemre kijeldlt épileteket gondosan, szakirodalmat felhasznalva valogattak ki. Ellentmondas, hogy ugyanezeket az
épiileteket zart soru atépitésre is javasoljak (azaz megsemmisitik).” A varos politikéja a kérdésben azota sem egységes.
2007-ben a Holl6 Lajos u 14. szamU héazat bontottak le, 2009-ben pedig az ezzel majdnem atellenben 1évé Hollod Lajos
u. 11. szam alatti épiiletrdl vették le a rendeleti védelmet, megadva a lehetdséget az épiiletre majdan kiadandd bontési
engedélyhez.

*> FEKETE 1974, 19

“ BKML XV. 1. A Kiskunfélegyhazi Részleg térképtara jelenleg rendezés elétt all, ezért konkrét jelzetre nem
hivatkozom.

“ BKML V. 101/b. Arc. 16. Capsa. 1. fasc. 8. No. 49.
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ismét, tervek sziilettek arra vonatkozoan, hogy a fogadd funkcioit a vele atellenben 1évé Hattyahaz
venné &t.*® A bontasra csak 1887-ben keriilt sor.

A vasut szimbolikusan is megjeleniti a kapcsolatot az orszag févarosaval, az 1873-tl
viharos gyorsasaggal fejlodé Budapesttel. (A févaroshoz valo felzarkdzas iranti igény ebben a
korszakban szinte mindvégig kimutathatd.) Pesti épiteésszel, nevezetesen Hild Jozseffel a varos mar
az 1850-es években targyalt egy templom épitésérdl,”’ ez az egyiittmiikddés azonban Hild
cs6dbejutasa miatt nem valésult meg.*® Mas varosbl hivott épitési szakemberre, legyen az mérnok,
épitész vagy épitémester, a varos igen raszorult, mivel csak egyetlen mérndk alkalmazésa volt
lehetséges. Az 1870-es évektdl fellendiilé épitési konjunktura tobb vallalkozét idevonzott, Dotzer
Ferencet, fiat, Dotzer Lipotot, Benkoé Karolyt és Partos Gyulat Budapestrél, Horvath Mihalyt és
Adok Istvant Szegedrdl, Dubecz Janost Kecskemétrol. Az épitési kedvet tobb, sajnos ekkor csak
papiron maradt terv jelezte: kisded6vo, kozkut, kaszarnya, dohanygyar, iskola, varosi nyomda.*® Az
1870-es evekben azonban ezek kozil a tervek kozil egy sem valdsult meg, varost raadasul jelentds
adossag is terhelte, ami az épitési kedvnek szarnyat szegte.”® A Szent Istvan-templom felépitése
1808-t6l kezelt killon pénztaralap és rengeteg adomaény altal valt lehet6vé.> A véaroskép 1870-es
évekbeli valtozasat legnagyobbrészt magantékébol éplilt polgari hdzak eredményezték.

A févaroshoz torténd felzarkdzasi igényhez egy masfajta igény is tarsult. Kiskunfélegyhaza
a kilonleges jogallast Kiskun kerllet kdzpontja volt, a Jaszkun kerilet egyik kdzpontja. A rangjat
blszkén visel6 mez6varost érzékenyen érintették az 1870-es évek kozigazgatasi valtozésai. El6szor

1872-ben a varosok jogallasait valtoztattdk meg. Az addigi szabad kiralyi varosok és mezévarosok

“ BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1855. jil. 27. 286. jkv-i sz. 1869-ben azonban a kozgyiilés igy hatarozott: ,,A nagy
vendégfogadd elpusztitasaval bizonyos hogy a piacz terének nagyobbitasa eszkdzoltetnék, s a kdzlekedésnek szabadabb,
és nyiltabb tér nyGjtatnék, és kivanatos is volna, hogy ezen mindenki altal osztott nézet telyesedésbe menjen, tekintve
azonban jelen korilmények kozott a varosi pénztar helyzetét, és azt, hogy az inség okozta bajok nehezitve tudjak még
most is az ily nagyobbszerii koltséget igényld tervek kivitelében a legjobb szandéku torekvést, ezuttal tehat a
beterjesztett javaslat kivihetdnek nem taldltatvan, a képviselégyiilés azt boldogabb iiddre halasztani kivanja.” - BKML
V. 142/a. Kgy. jkv. 1869. jul. 20. 43. jkv-i sz.

" KOFALVINE ONODI 2010

* HALMOs Karoly: Hild Jozsef vagyoni helyzete élete utolsé évtizedében, in: Hild Jézsef épitészete. Tanulmanyok az
épitész szulletésének 140. évforduldjan rendezett konferencia anyagabdl, szerk. MAROTZzY Katalin, Bp. Terc 2008, 155-
192. — HALmos Kaéroly: Egy épitész lakhelyei. Hild Jozsef épitész és épitdmester targyi kornyezete —
fizetésképtelensége tikrében, in: Budapesti Negyed, 63 (2009), 82-90.

%% 1870-ben Halasz Istvannak 20 forintot fizetett a tanacs egy laktanya tervrajzaiért. - BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1870.
jun. 10. 261. jkv-i sz.

%0 |VANYOSI-SzABO (szerk.) 1985, 248-249.

1 KALMAR Jozsef: ,,Uj templom”, in: Félegyhaza. Vegyes tartalmd hetilap, 2. évf. 14. sz. 1874. &pr. 6. 1-2., 2. évf. 15,
sz. 1874. 4pr. 13. 1-2.; KOFALVINE ONODI 2010
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helyett torvényhatdsagi jogu, rendezett tanacsu varosokat allapitottak meg. Kiskunfélegyhaza
rendezett tanacsu varossa valt. Az ennél is nagyobb autondémiét biztosité torvényhatosagi jog
elnyerését mér 1874-ben kezdeményezte.** A sajatos kiskun identitashoz hozzatartozott a kiilénéllas
iranti igény. Igy amikor 1876-ban megsziintették a sajatos jogallasu Jaszkun keriiletet,
Kiskunfelegyhaza Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye részeként rangjavesztettnek érezhette magat.

Az 1870-es években tehat a varos helyzete kettds. Egyszerre érvényesult a modern polgari
allam ,,mér”-ja és a kés6 feudalis kori szokasjog ,,még”-je.>

A harmadik igény, vagy jobban mondva jelszd, ami a véarost vezette, a haladas volt. Ezt
hirdette a varos elsd hirlapja, amely Félegyhaza cimmel jelent meg 1873-ban.>* Az emberek
jovBképe pozitiv volt.>® A varos sz6 szerinti urai az 1870-es években a birtokos redemptusok voltak,
akik nem hitték, hogy a parasztpolgéri tarsadalmi rend valaha is felbomlik. Bar 1848 dta mikodott a
varosban a képviseleti rendszer, a képvisel6i helyeket a birtokos gazdak toltéttek be. A végrehajtd
testlilet, a varosi tandcs szintén ebbdl a tarsadalmi rétegbdl kertilt ki. E rendszeren a virilizmus
bevezetése eleinte kevéssé valtoztatott. Az 1870. évi XLII. tc. értelmében a varosi képviselok felét a
legtdbbet addz6 polgarok adték, akik ebben a korszakban szintén birtokosok voltak. A virilistak

kozé csak a szazadforduld tajara kerilltek a nagykereskeddk és értelmiségiek. gy a virilimus

52 Ebben az iigyben a hivatkozasi alap IV. (Kun) LaszI6 1279. augusztus 10-én kelt kivéltsaglevele volt. Mintha a
varosiak nem akartdk volna észrevenni, hogy a torvény a térvényhat6sagi jog elnyerését modern polgéri, a kdzoktatasi,
kozegészségiigyi ¢és kulturdlis igényeket magas fokon kielégitdé intézmények sordhoz kototte. Pedig
Kiskunfélegyhazanak ekkor nem volt még példaul kérhaza sem, ezért nem gondolhatott példaul szinhaz épitésére. 1914
elétt minddssze egyetlen varosnak sikertiilt rendezett tanacsu varosbol torvényhatosagi joga varossa valnia, Miskolcnak
1907-ben.

5% Ervényesiilt ez a kozigazgatasban is. - BANKINE 1995, 216. Bankiné az 1860-as évekrdl jegyzi meg, hogy a
szakigazgatds a mar létezé polgari torvények alapjdn miikodott, mig az egyes Onkorményzatok igazgatdsa
nagymértékben tdmaszkodott a mar 1848 elétti jaszkun statitumokra. Az 1871. évi. XVIII. tc. 23. §-a szerint a rendezett
tanacsi varosok helyi igényeik szerint sajat maguk kezelték az épitészeti rendérséget. Ez a torvény egyszerre volt
érvényben a Jaszkun keriilet 1865. évi. 2701. sz. szabalyaval, amely a ,kozségek diszének elomozditasa” targyaban
irodott. BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1873. marc. 7. 35. jkv-i sz.

% Ha a hirlapok létezésének czéljét s terjedelmét altalanossagban tekintjiik, minden habozas nélkiil kimondhatjuk azt,
miszerint a hirlapok a szellemi elérehaladottsaganak félreismerhetetlen jelei” - ,,A hirlapokrol tekintettel a vidékiekre”,
in: Félegyhaza. Vegyes tartalmd hetilap 2. évf. 9. sz. 1874. méarc. 1. 1-2. A lap nem tudott hosszabb tvon életben
maradni, majd csak a Holl6 Lajos alapitotta Félegyhazi Hirlap, amely 1886-t6l futott. Konkurensei az 1895-t61 1903-ig
futd Félegyhazi Hiradd, az 1902-t61 futé Félegyhazi Kozlony lettek.

% Ez a kép csak 1900 tajan kezdett differencialodni tobbek kozott az épitészet és a valtozé varoskép hatésara. (Ezt a
helyi sajtdban megjelend kritikdkban foghatjuk meg leginkéabb.) Differencialédott a jovékép a szazadforduldn fellépd
agrarmozgalmak hatésara, a pénzigyi és kormanyvalsdgok miatt, majd az els6é vilaghdbor( véget vetett minden

lelkesedésnek.
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bevezetése a polgarosodas tovabbi biztositéka volt.>® Az elsd biztositék az 1745-6s redempcié volt,
amikor az alig két éve Ujjatelepiilt Félegyhaza lakdi Goncz Arpad szavaival élve ,,mérhetetlen

aldozatok aran”’

visszaszerezték kozépkori kivaltsagaikat, mindenckel6tt szabadsdgjogaikat. A
redempcio differencialta a lakossagot az énmegvaltast vallalni tudo redemptusokra, az ugyanezt
nem tudo irredemptusokra és a zsellérekre; kozottuk lassan hatalmas vagyoni kuldnbségek alakultak
ki. A feuddlis kotottségektdl van mentesség a polgarosodés iranyéaba vezetett,®® azonban a 19.
szazad els6 felében e tarsadalmi rend inkabb a feudalis rendszerhez konvergalt. Modern polgari
értékszemlélet csak késobb jelentkezett. A 19. szdzad végén azonban mar Félegyhaza tarsadalma is
torl6do volt az orszag mas varosaihoz hasonloan. A birtokos redemptusok leszarmazottai mellett

értelmiségiek (Ugyvédek, orvosok) és vallalkozdk voltak a legnagyobb 6sszegtli adot fizetok.

1. 3. Az épitbipar és szerepldi. Epitészek, épitési vallalkozok és épittetdk

Epitéiparrol Kiskunfélegyhazan az 1870-es években nemigazéan beszélhetiink. Az épitési anyagokat
(valyog, tégla) helyben llitottak el6, helyi hasznélatra, a piac tehat korlatozott volt. Az iparszerti
épitStevékenység legfontosabb alapeleme a tégla.>® A varosban egyetlen téglaégeté miikodott, ezt a
varos alapitotta 1836-ban, azért, hogy az Ujtemplomi alapitvanyt a téglak eladasabdl szarmazo
bevétellel ndveljék.® Evrdl évre tizezerszamra égették az elsd- és masodosztaly( téglat, s ezekrol
rendszeresen szamadasokat készitettek. Az 1870-es években maér kozvetlenil a Szent Istvan-
templom szamara égették a téglat. Miutdn azonban az épitkezés olyan fazisba jutott, hogy tobb
téglara nem volt sziikség, a téglaégetéssel 1874-ben felhagytak,® és a miihely eszkdzeit a varos
eladta.®® Téglara a lakossagnak egy-két kivételtsl eltekintve nem volt sziiksége. A véros az 1870-es
években tehat korlatozottan kapcsolddott be az orszagosan megélénkiilé épitdipar vérkeringésébe a
Szent Istvan-templom és néhany éplilet valosziniileg Pestr6l megrendelt stukkddiszeivel.

Az épitbipar fellendliléséhez sziikséges feltételek (hatésagi szabalyozas, gazdasagi helyzet,

az épitésben érdekeltek mentalitasa)®® az 1870-es évekre részben mar kialakultak, részben

% A virilizmust altalaban véve modern polgari intézmények tartjuk, s nem feudalis maradvanynak. KAJITAR 1992, 72,
idézi GYANI 2005a, 279-280.

" GoNcz Arpéad: | El6szo”, in: Jaszkun redemptio. Emlékkonyv a jaszkun redemptio 250. évforduléjara, Kiskunhalas
1995, 5.

% MEZOSI 1974

%% S70JKA 2003, 123

% KOFALVINE ONODI 2011, 110

' BKML V. 174/b. L 36 f 2 ¢s 20 sz 62

82 A téglaégetd eszkozok részletes listaja is elkésziilt. - BKML V. 171/b. L 36 f 1 ¢s 7 sz 27

%3 Sz03KA 2003, 123
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kialakuldban voltak. Igy az évtized latvanyos fejlédést igérhetett. Erre nézve biztositéknak a
budapesti épitészeket tekintették.

Dotzer Ferenc a Szent Istvan-templom terveinek elkészitésére kapott megbizast 1872-ben,
azonban varatlanul csédbe ment, igy a tervek Partos Gyulahoz kertltek, aki csekély modositasokkal
a templomot — Dotzer jelenlétében — felépitette és miiszakilag 1877-ben atadta.®* Partos Gyula nevét
leginkabb a nemzeti épitémiivészet mesterével, Lechner Odénnel kézos irodaja kapcsan ismerjik,
de az 1870-es években, Lechner franciaorszagi tartézkodasa alatt tobb onallé épiiletet tervezett.®
Kérdéses, hogy Partos véltoztatasai elegendének bizonyultak-e arra, hogy Ddétzer korabbi tervei az
6 neve ala keriilve jelenjenek meg az orszagos sajtdban.®® Minden jel arra mutat, hogy a templomot
Dotzer és Partos kdzos mivének kell tekintenlink, azonban a szerzéségi kérdesnek az épittetd
szempontjabol tulajdonképpen nincs jelent6sége, hiszen a varos szamara az épitész az a szakember,
akinek szaktudasat sajat épulésére fordithatja. Az épitész ittlétét a legtehetésebb polgarok
kihasznalhattdk. Mint Kalmar Jézsef, aki a Szent Istvan-templom egyik Dotzer altal készitett korai
tervvaltozatat — a méreteket redukélva — sajat csaladi sirkapolnajaként felépittette 1875-1876-ban. A
Kalmar-képolna helyének kijelolésébe, bar maganépiiletrél volt sz6, a kdzakarat is belejatszott. Az
épllet a csaladi birtok helyett a varoskdzpont déli részén épuilt fel. Kocsis Sandor személye és
hazépitésének Ugye szintén arra vilagit ra, hogy voltak, akik sajat épitkezésiikkel a varost kivantak
szebbé, rendezettebbé, fejlédové tenni. Kocsis nem azért kérte a Korona utca szabalyozasat és a
nagyvendégfogadd lebontasat, mert abbol szdméra anyagi vagy masmilyen elényei szarmaztak
volna, hanem mert hazat rendezett, egyenes utcaba képzelte el. Kdzéleti szerepvallalasa a hazaval
szemben 1év8 Korona Szall6 felépitésében® arra mutat, hogy sziviigyének tekintette a varos
fejlodéset. (Ezért érdekes, hogy hazét koronaval ékitett ngi fejek diszitik.®®) Koziigy és maganigy
tehat szdmos esetben egybeesett.

Iparszerli tevékenység az 1870-es eévekben indult meg a vérosban. Szarvas Andras
épitkezése mutat ra azonban arra, hogy a téglaépitkezéshez nem értettek a helybeliek: a hdz mar
félkész allapotban életveszélyes volt a helytelen alapozas és falk6té vasak hianya miatt. A hazak

tobbsége a korszakban hagyomanyos modon épiilt, vert fallal, amit kalakaban vagy napszamban

® KOFALVINE ONODI 2010

% Kecskeméten a Nemzeti Bank székhaza 1874-1875-b3l és a reformétus templom bazérsora 1877-bol.

% K GFALVINE ONODI 2010, KOFALVINE ONODI 2011, KOFALVINE ONODI 2012

" BKMOL V. 171/a. Kgy. jkv. 1880. 4pr. 4. 55/kgy. sz.

% Az utcat 1890-ben nevezték Korona utcéra, a Korona Szallé utan - FEKETE 1974, 108. A Korona Szallé névadasat
nem tudjuk visszakdvetni. Az 1870-es években a régi vendégfogadot is emlitették Korona néven, ezért lehet, hogy
Kocsis Sandor hazéra ezért kerliltek a koronas néi fejek. Ennek ellenkezéje nem valdszinii az orszag szamos Koronahoz

cimzett fogaddjat nézve, bar ez is elképzelhetd.
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épitették meg. A korszakban terjeddben volt a valyogvetés is, amely a 20. szazad kozepeéig a
legelterjedtebb falazasmod maradt. A foldfalazat( hazaknal tartésabb kivitelt a voros tégla falazatok
biztositottak, ebbdl azonban kevés épiilt. Emeletes hazaknal gyakori eljaras volt, hogy a foldszinti
falakat téglabol, a felmend térelvalasztokat valyogbol épitették.

A varos megrendeléseit jol dokumentdljadk a minden esetben koriiltekintéen megirt
szerz8dések, elsGsorban javitasokra.®® A Szent Istvan-templom felépitése akkora terhet jelentett a
varosnak, hogy a kovetkez6 6nalld varosi kozépiiletre, a Korona Szallora 1886-ig kellett varni.
1887-t6l, Zambo Géza polgarmesterségétdl mutathatd ki egységes, nagyszabasu varosfejlesztési
koncepcio, amely azonban 1897-ben, Zambd megbuktatasa idején abbamaradt, és csak

Szerelemhegyi Kéaroly 1905-06s felfiiggesztése utan, Molnar Bélanak koszonhet6en lendiilt fel ismét.

Il. 4. Kisérletek az épitkezések rendszabalyozésara

A korszakban torténtek meg az els6 kisérletek az épitkezések rendszabalyozasara. A varosban életbe
1ép6 elsé épitési rendszabalyzatot’® 1857. jllius 11-én targyalta a képviseldgytilés. 1864-ben a
helytartotanacs rendelkezésére megsziiletett a véros elsé’ épitési szabélyzata, jobban mondva
szabalyzattervezete, megalakult az els6 szépitd bizottmany. Ezt a bizottsagot 1865-ben a Jaszkun
kerulet Gjabb, immar specidlisan épitészeti rendszabalya értelmében 6t taggal Ujjaalakitottak. A
Jaszkun kertiletek Gjabb épitési szabalyrendelete 1874-ben lépett érvénybe.”? Ugyantgy rendelkezik
az épitési engedélyekrél, a tiizvédelemrdl, mint elédje, azzal az Gjdonséggal, hogy a szépitd
bizottmanyt békéltet6 testliletként kotelezi fellépésre akkor, ha az épitkezés ellen a szomszéd
kifogast emel. Ervényt szerezni azonban ennek is nehezen lehetett. Ahogy eléfordult az is, hogy

maguk a bizottsagi tagok tekintettek el a szabalyozastol.”

% 361 mutatja ezt egy fontos feladat, a Sarlés Boldogasszony-templom részleges felijitasa, amelyet Dubecz Ferenc
kecskeméti épitémester vallalt el. (Dubecz tobbek kozt a kecskeméti reformatus templom 1862-es sisakfelujitasa és a
Baratok templomanak torony-ujjaépitése kapcsan ismert. Ezek voltak félegyhazi megbizatasanak referenciai is.) BKML
V. 171/a. Kgy. jkv. 1871. &pr. 2. 29. jkv-i sz. - BKML V. 142-143-171/b. L 36 f 1 cs 10 sz 5/a

" A Bach-korszakban a Jaszkun keriilet mezGvarosait kozséggé nyilvanitotték és jarasokba osztotték Sket. Bach
menesztése utan visszakaptak eredeti ragjukat. A Jaszkun keriilet kozigazgatasarol részletesen lasd BANKINE MOLNAR
1995. (E munka nem tér ki bévebben az épitkezéseket is feliigyel6 rendészetre, csak emliti. - BANKINE MOLNAR 1995,
103

" BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1864. nov. 17. 610. jkv-i sz.

2 BKML V. 174/b. L 36 2 cs 19 sz 7 — BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. febr. 18. 66. jkv-i sz.

3 A szépit6 bizottmany elnéke, Molnar Imre 1875-ben tett jelentést arrél, hogy bér épitkezni csak a keriiletek &ltal el8irt
anyagokbdl lehetne, az el6z6 évi rossz termés, az uralkodé pénzhidny miatt az emberek 6neré6bél nem képesek a
szabalyrendeletnek eleget tenni, ezért kénytelen volt a szabalytalansagokat elnézni. BKML V. 174/b. L 36 f 2 cs 28 sz
18. A tanacs ezért ideiglenesen megengedte a hazak naddal valo fedését. BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1875. méj. 4. 172.
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Az épitési és rendezési szabalyrendeletek a varos épitészettorténetének elsérendli forrasai.
Nem lett volna azonban értelmiik a varosi mérnok és a szépitd bizottmanyi tagok munkaja nélkiil.

Az épitészekehez hasonlo, a varosban megszerezhetetlen szaktudassal rendelkez6é mérnokok
az ¢épitészeknél is fontosabb szerepet jatszottak a dualizmuskori Vairosfejlc'idésben.74 A Varosi
mérndk egyik legfontosabb feladatat a SzEépitd Bizottmany tagjaként végezte. A SzEpitd Bizottmany
a varos 6nallo jogkorrel nem rendelkezd tandcsadd testiilete volt (tulajdonképp a kozgyilés egy
bizottsdga), amely kozvetlenil a vérosi tanacsnak tett javaslatokat a varosfejlesztést és
telekrendezést illetéen. A tanacs, ha sziikség volt ra, a varosi képviselO-testilet elé vitte a vitas
ugyeket, de erre ritkan volt sziikség, elegendd volt a tanacs sajat hataskorben valo intézkedése. A
bizottmany jelentéseit a tandcs szinte minden esetben sz szerint foglalta be hatarozataba.

A bizottsag tiléseir6l jegyzOkonyveket vezetett, amelyeket negyedévenként koteles volt a
tandcsnak bemutatni. (Sajnos ezek a jegyzOkonyvek nem maradtak az utokorra.) A bizottmany
feladata mindenekel6tt az épitési szabalyok betartatdsa volt. Ezért a szépité bizottmany épitési
hatdsagként a varos valamennyi épitkezésénél igyekezett jelen lenni. A bizottmany arra torekedett,
hogy a reformkori mez6varos telepiilésképét, ha nem is megvaltoztassa, de el6készitse a valtozasra,
megteremtse a modernizacio alapjait. A reformkori Kiskunfélegyhaza ugyanis a kdzpont néhany

éplletét leszamitva nem sokban kiilénbdzott a nala kevesebb lakossal bird falvaktol.

I1. 5. LakOhazépitészet

A Kossuth utca egyenessé tételét a lakdhdzak kezdték meg. A bizottmany szerepét a
varosfejlodésben négy épitkezési ligy mutatja legélesebben. Zambo Imre, Heinrich Gyorgy, Szarvas
Andras illetve Kocsis Sandor emeletes hazai jelzik a historizmus megjelenésének elsé etapjat.
Ebbol harom, a Zdmbo-, a Szarvas- és a Heinrich-féle hdz a Kossuth utcan épult, a Kocsis-féle haz a
varos északi irdnyu féutcéajan, a varoshaza vonalaban.

Z&mbo Imre szlirszabd mester 1866-ban épiilt, ma mar csak rossz nyomdamindségii, az

épiiletet erés rovidiilésben abrazold képeslaprol™ ismert haza az elsé emeletes maganhaz volt

jkv-i sz.

™ Endre Andor nevét ki kell emelniink, aki 1855-t61 kezdve teljesitett Félegyhaza hataraban vizlecsapolasi és felmérési
munkakat, s6t, maganmegbizasokat is. BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1871. febr. 10. 78. jkv-i sz. Endrét varosi mérnokké
1866-ban valasztottak meg. Majdnem elsé feladata volt a Vasit utca (a leendd Kossuth utca) helyszinrajzanak
elkészitése. Helyére 1871. méajus 14-én az oroshézi To6th (Ludrovai) Istvan kerllt. — BKML V. 171/a. Kgy. jkv. 1871.
mégj. 14. 39. jkv-i sz. Feladatait 1874-t61 Beretvas Sandor latta el. Kiskunfélegyhaza belteriiletén a mérnok feladata volt
a telkek felmérése, amely egyben rendezési céllal is késziilt. Ilyen céllal mérték fel még 1866-ban a Vasar (ma Kossuth)
utcadn Zambo Imre telkét. BKML V. 143/b. L35f 1 ¢s 10 sz 72

® MEszAROs (szerk.) 2009, 49 (54. kép)
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Kiskunfelegyhazan. (3. kep) A felkorives zarodastu ablakkal ellatott haz  foldszinti
uzlethelyiségekkel, emeleti lakéassal (esetleg lakasokkal), félkorives szemdldokparkanyokkal a
félkorives romantikus épitészet szép emléke volt, amelynek analdgiai Kecskemétrdl, Pestrdl
ismertek.

Zambo 1866 februarjaban jelezte épitési szandékat.”® A telekrendezés utan, a véaroshoz rt
ujabb kérvényében ,.tudvalevé nagyobb épitkezéséhez” hatezer darab masodosztalyu téglat kért
hitelbe a Szent Istvan-templom felépitésére félretett alapitvanyi téglabdl.”” Haza kévetendd
mintaként szolgalt a Kossuth utca tovabbi épiletei szamara.

Heinrich Gyorgy ¢épitési szandéka 1873 tavaszan fogalmazodhatott meg. A szépitd
bizottmany marcius 18-an jeldlte ki az épitési vonalat.”® Ez a héz azzal az L-alakban a telek Szent
Janos téri és Kossuth utcai részén elnyuld, féldszintes épllettel azonos, amelyet 1910-es lebontasa
elott szamos képeslap megérékitett.79

1874. 4prilis 30-an mutattak ki az épitési vonalat,®® Az épitési munkalatokat 1874 6szén be is
hazforma a 19. szdzad elsé felében kialakult hagyomanyokat kovette. Kossuth utcara nézé
homlokzatan 12 nyilasbol négy szobaablak és harom, ajtokkal is rendelkezd bolthelyiség nyilt. A
sarkon is ajto nyilt, a Szent Janos térre pedig tovabbi 6t nyilas nézett. A nyilasokat szegmensives
szemoldokparkany zarta, az eresz alatti foparkanyon fogrovat futott végig, amilyenhez hasonlot a
Z&mbd-hazon és a kés6bbi Kalmar-kapolnan latni. Az egyszer(i nyeregtet6t a saroktengelyben és a
Kossuth utcai tengelyben is egy-egy oromzat élénkitette.

Szintén 1873-ig vezethetd vissza Szarvas Andras épitési ligye. (4. kép) 1873. marcius 11-én

jelolte ki a bizottsadg a leendd épiilet a Dedk Ferenc és Kossuth utcara néz6 épitési vonalat.®! Szarvas

78 A szépitd bizottmany két szabalyozasi vonalra tett javaslatot, az egyik az utcateriiletbél vett volna el, a masik Zambo
telkébdl. A tanacs el@szor ugy hatarozott, hogy Zambo telkébdl sajatit ki a varos, mert a Vasari nagy utca Zambo
telkénél volt a legsziikebb. BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1866. febr. 16. 70. jkv-i sz. Tovabb& mert az utca masik oldalan,
az ide torkold Zrinyi utcabdl ide folyt a viz, az amUgy is sziikiilé féutcan megnehezitve a kdzlekedést. Ezt 6sszevetve
Endre Andor térképével, megallapithaté, hogy a Zambo 1866-0s épitkezésével kapcsolatos irott forrasok és a
képeslaprdl ismert hdz ugyanarra az épiletre vonatkoznak. Kés6bb azonban mégiscsak Zambonak kellett 5,25
négyszogol teriiletért fizetnie. BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1866. marc. 17. 110. jkv-i sz.

" BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1866. jun. 16. 213. jkv-i sz., BKML V. 143/a. Tan. Jkv. 1866. nov. 24. 453. jkv-i sz.

"8 A kaszarnya késébb a Szent Janos téri leanyiskola volt, amely két utcéra sz616 telken fekiidt a Heinrich-haz mellett. A
Félegyh&za cimii ujsagban megjelent hir 1874 januarjaban arrdl szdmol be, hogy Heinrich egy varost szépitd, nagy
hazat akar épittetni: ,,Varosunk szépll”, in: Félegyhaza. Vegyes tartalmu hetilap 2. évf. 4. sz. 1874. jan. 25. 4.

™ Kiskun Muazeum, Tort. dok. Ltsz. 2002.62.1. - MESZAROS szerk. 2009, 25 (7-8. kép), 26 (9. kép), 188 (328. kép). A
hazat egykor( forrasok is emlitik. SZENDREI (szerk.) 1894, 12. Ujrakozolve: IVANYOSI-SZABO (szerk.) 1985, 279

80 BKML V. 174/a. Tan. Jkv. 1874. apr. 30. 248. jkv-i sz.

81 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. mérc. 11. 38. jkv-i sz.
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a rendezeskor nem szerette volna, ha levagnak a telkébdl, mert igy Augner Ignac és Zambo Imre
hazai eltakartdk volna az 6 hazat. Azt javasolta ezért, hogy a telek keleti sarkahoz adjon hozz4 a
véros két 1ab hosszU teriiletet. Javaslatat a varos elfogadta.®? igy 1874-ben a tombszerli, egyemeletes
épllet mar készen allhatott. A pilaszterekkel tagolt épulet a reformkori klasszicizmust idézi, stilaris
szempontbol legk6zelebbi rokonai Cegléden lelhetk fel (Szabadsag tér 2., 1870 koriil; Veér-haz,
Rakoczi ut 23.). Sikszerli Kossuth utcai féhomlokzatat az egyenes zarddasu foldszinti és emeleti
ablakok (4+3+4 tengelyben) szinte dsszeéré egyenes, konzolos szemoldokparkanyai és az emeleti
osztéparkany vizszintesen tagoljak. A Heinrich-hazhoz hasonléan a féparkany itt is feltiing, sot
olyan magas, hogy annak képszékében minden ablak tengelyében padlasablakokat lehetett nyitni. A
Deak Ferenc utcai homlokzat szerényebb, 1+6+1 tengelyes, csak a két sz¢€lsé tengelyt keretelik
pilaszterek.

Alaprajzi tekintetben a Szarvas-hdz teljesen U] Kiskunfélegyhdza épitészetében.
Széarazbejards, csak személyi kozlekedésre alkalmas kapuja a Kossuth utcardl nyilik s egy udvarba
vezet, ahol a nyitott orséterii 1épcs6haz félkorives alaprajzu toldalékként csatlakozik az L alaki
épulet déli udvari homlokzatahoz. Az udvarba a Dedk Ferenc utca feldl szegmensives kocsibejaro is
vezet. Az emeleten fiiggéfolyosd nyujt atjardst a lakdsokhoz, ami szintén Gj elem a varos
épitészetében.

Labranics Ferenc és Kocsis Sandor 1873. januér 21-én kérték a Kiskaszarnya (ma Korona)
utca szabalyozéasat, mert épitkezni akartak.®* Koztudomést volt, hogy az utcat akkor mér 50 éve
szabalyoztatni szerették volna. A Kocsis-haz épitési tgye kapcsan végre, mivel maguk az ott lako
haztulajdonosok kérték a szabalyozast, a varos elrendelte azt. Az gy arra is ravilagit, hogy a
nagyvendégfogadd bontdsdnak szandéka még mindig napirenden volt. Amikor annak 1887-es
bontasakor a Korona Szall6 felépilt, az épitési vonalat varoshdzahoz és Kocsis Sandor hazahoz
mértek.

Az épitkezést 1874 Gszére befejezték, szeptember 4-én a tanacs bizonyitvanyt adott ki arrol,
hogy Kocsis Sandor emeletes, L-alaprajzu, kéttraktusos héza felépiilt.®®

A Kocsis-haz (5-6. kép) minden tekintetben névum volt. A Kkortarsaknak nemcsak az

8 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. marc. 18. 44. jkv-i sz. - Nem &ll tehét az, amit Urban Mikl6sné ir, miszerint a véaros
elutasitotta Szarvas fellebbezését, aki Mayer Karollyal igazittatta ki a tervet. - URBANNE 2005, 40-41. Mayer Karoly
nevével levéltari kutatdsaim soran nem talalkoztam.

8 BKML V. 171/a. kgy. jkv. 1873. jan. 21. 18. jkv-i sz.

% BKML V. 175/b. 1. 516/1885

8 BKML V. 174/a. tan. Jkv. 1874, szept. 4. 473. jkv-i sz. - Urbanné feltételezte, hogy a hazat két részletben épitették fel,
mivel a Kocsis-hazat mar 1871-ben emlitik. - URBANNE 2005, 27. Az 1871-es emlités azonban a régi, az Uj épitésekor
lebontott hazra vonatkozik, (amelyet latunk az 1861-es varosképen is MESZAROS szerk. 2009, 197, 345. sz. kép) ezért a

feltevés nem helytallo.

20



Uvegezett foldszinti veranda, az emeleti nyitott folyoso tiinhetett fel, hanem az igen gazdagon
diszitett homlokzat is. A romantikus épitészeti stilus elsésorban a felszabadult homlokzati
ornamentikat tekintve kiilonithet6 el a kor mas, torténeti stilusokat alkalmazé iranyzataitol és a
mezovarosi Klasszicizmustol. A szegmensives zarodasu ablakok, az ablakokat tagolo pilaszterek, az
ablakokat kereteld, pilasztereket diszit6 és fellilettagold stukkddiszek a magyar romantikus épitészet
jellegzetes eszkozei.®® A pesti hazakhoz képest azonban feltiing, hogy a diszités nem mondhat6
mértéktartonak, kétfajta homlokzattagolds rendszer érvényell egyszerre, s ez jol mutatja a
mezOvarosi épitészet jellegzetességét, a tuldiszitésre vald igényt. A Kocsis-haz stilaris jegyei
ugyanakkor egyfajta faziskésésre mutatnak rd. Azok a stilusok, amelyekhez kotheték, mas
varosokban, elsésorban Pesten mar ,,kimentek a divatbol”,®” itt azonban 5-10 éves késéssel jelentek
lathatd stukkdk a budapesti Gerster Karoly tervezte szegedi Fekete-hdz (1859) motivumaival
mutatnak kozvetlen egyezést. (7-8. kép) Kiskunfélegyhdza lakoinak izlése konzervativabb volt,
amit jol mutat majd a kulénféle szecesszids iranyzatok igen kés6i megjelenése 1907 kordl.

A Zambo-, Szarvas- és Kocsis-féle hazak emeleteikkel arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
varos epitészetében mindségi valtozds kovetkezett be. (Bar az emeletes hazak épitését6l még ezt
kévetben is altalaban idegenkedtek.)® Kevesen is engedhették meg maguknak a véarosban addig
nem latott méretii hdzak épitését, és az épitdipar sem elégithette ki maradéktalanul az igényeket. Ez
a néhany haz azonban ett6l kezdve hatott a varosiak épitészetrdl valé gondolkodasara, két évtized

mulva a Kossuth utca bérhazai veluk fognak versenyezni.

I1. 6. A Szent Istvan-templom

A varos Onreprezentacidja a Szent Istvan-templom épitésével (9. kép) csatlakozott a korszak

8 A Kocsis-hazhoz hasonld emlékek elssorban Pesten talalhatok (Kecskeméti u. 1., Mlzeum kérat 21.). A haz
miiemléki jellegli épuletként valé nyilvantartasba vételekor ezért pesti épiiletek analégidjara 1860 koriilre dataltak, mint
az milemléki tablajan ma is olvashato.

8 Talan nem jogosulatlan lakéhézak esetében divatokrél beszélni, hiszen hozzajuk minden esetben statuszteremtési és
reprezentacids szandék kapcsolddott. V. 6. TOTSZEGI 2009. Totszegi irja: ,,a targyaknak élete, jol kirajzolodé életutja
van, amelynek vizsgalata a targyat 1étrehozd, megdrzo, tovabbado, orokitd kozosség értékrendjének, életstratégidinak,
magatartdsformdainak, kapcsolathaléinak megismeréséhez visz kozelebb.” (TOTSZEGI 2009, 43). A ,targyak” szo
nemcsak behelyettesithetd az ,épiiletekkel” szoval, de a posztmodern épitészetelméletekkel (regionalizmus)
kapcsolatban is tanulsagokra hivja fel a figyelmet, mint arra Valkay Zoltan épitész zentai épitészettorténete a példa.
VALKAY 2002.

8 A véros torténetérél irt monografidjaban Szerelemhegyi Tivadar részletesen meg is indokolja, miért nem helyénvald

vidéki varosban az emeletes haz épitése. SZERELEMHEGY| 1882, 288
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épitészeti élvonalahoz. A Kossuth utca vonala nem véletlenul térik meg a Zrinyi és Damjanich
utcak kozos torkolatanal: a f6térrol (Béke tér) igy egyenes réalatas nyilik az 1873-1877 kdzott éplilt
kéttornyos homlokzatra, amely 65 méteres magassagaval Kiskunfélegyhdza maig legmagasabb
épllete.

A templom épitéstorténetét Kéfalviné Onodi Marta kutatésai alapjan részletesen ismerijiik.®
Egy 0j templom épitésére mar 1808 éta folytattak gyiijtést, 1846-ban targyalhattak azonban el6szor
épitesszel, Hild Jozseffel a tervek elkészitésérol. A targyalasok — minden valoszintiség szerint Hild
leterheltsége miatt — az 1850-es években is folytak, amig meg nem szakadtak, minden bizonnyal
azért, mert Hild csédbe jutott 1856-ban.*® ekkor az épitkezést elhalasztottak ,,boldogabb id8kre”.™*
1872. marcius 15-én sziiletett végleges hatarozat a templom felépitésérél. Templomépit6 bizottsag
alakult, amelynek tagjai 1872 tavaszan megallapodast kotottek Dotzer Ferenc budapesti
épitébmesterrel, aki a megallapodasnak megfeleléen szeptemberre el is készitette a templom
vézlattervét, mégpedig két véaltozatban.®? A két valtozat — egy egytorny( és egy kéttornyd — hibridjét
fogadta el a kozgytilés, azaz az egyik terv kéttornyos homlokzatét és a masik terv oldalhomlokzatat
egy (j tervvéltozatban egyesitették.*® Sajnos egyik tervvéltozat sem maradt az utokorra, azt azonban
tudjuk, hogy Dotzer az épllet koncepcidjanak kidolgozdsakor a neoreneszansz stilust tartotta
legmegfelelobbnek, s ezt részletesen indokolta is irta a varosnak. A neogotikus stiluselemek
kifaragasa, megrendelése nagyon draga volt, Dotzer tudta, hogy ezt nem engedheti meg maganak a
véros. Masfeldl a stilus alkalmas volt a varos dnreprezentéacidja is.”* Meg is kototték a szerzédést,
miszerint az épitkezést 1873-ban el kell kezdeni, 1873 nyaran azonban Dotzer véaratlanul, csakugy,
mint kordbban Hild, csédbe jutott. A templom tervei bar nem képezték a csédtomeg részét, azokat
ki kellett valtani. Ekkor kerdilt a varos latoterébe Partos (akkor még Punczman) Gyula, aki véllalta a
tervek kivaltasat, és hogy a Dotzerrel kialkudott aron (142 000 forint) még az év szeptemberében
megkezdi a templom épitési munkalatait. (Kordbban Dotzerrel parhuzamosan a varos megbizta
Benko Karoly épitészt is tervek elkészitésével, de helyette Dotzer terveit fogadtak el. Benkd 1873

augusztusdban — minden bizonnyal Dotzer cs6djér6l értesiulve — azért megprobélta elnyerni a

8 K&FALVINE ONODI 2010; Kéfalving Onodi 2011; Kéfalving Onodi 2012

% HaLMOs Karoly: Hild Jozsef vagyoni helyzete élete utolsd évtizedében, in: Hild Jozsef épitészete. Tanulmanyok az
épitész szulletésének 140. évforduldjan rendezett konferencia anyagabdl, szerk. MAROTZY Katalin, Bp. Terc 2008, 155-
192. — HALmos Kaéroly: Egy épitész lakhelyei. Hild Jozsef épitész és épitdmester targyi kornyezete —
fizetésképtelensége tukrében, in: Budapesti Negyed, 63 (2009), 82-90.

' K&FALVINE ONODI 2011, 112-113

% K&FALVINE ONODI 2011, 114-115

% Uo.

% KOFALVINE ONODI 2011, 116
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megbizast, de a tervek ,,nem talalkoztak a k('jzl'zléssel”.)95 A Kiviteli szerzddést Partossal 1873.
szeptember 2-an kototték meg. A terveket a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet részérél Weber
Antal, Ybl Miklés és Ney Béla biraltak folul.*

Dotzer végig jelen volt az épitkezésnél, viszont egy 1877-es cikk pusztan a kdmiivesmunkak
vezetSjeként emliti.”” Kétségtelen, hogy Dotzer tervei alapjan kezdték meg az épitkezést, s hogy
Partos a terveken tobbszdr modositott. Modositast eszkdzolt mar a Kiviteli szerz6dés megkaotésekor,
ekkor ugyanis Vvéllalta, hogy sajat koltségén a négy evangélista szobrét llittatja a templom
attikajara. A tornyokat el6bb kissé megmagasitotta, majd 1875-ben a tanacs el6zetes hozzajarulasa
nélkiil rajuk ikerablakok helyett rézsaablakokat épitett.”® A zarékovet tinnepély keretében 1876.
oktdber 8-an helyezték el a Csongradrél Kiskunfélegyhdzara athelyezett allami tanitoképz6
{innepélyes megnyitasaval egyiitt.”

A kozvetlenll Pestr6l importalt stilus a lakohazakéival ellentétben mar nem faziskésésben
érkezett. A teljes szinkronitast az épiiletre iranyuld orszagos sajtéfigyelem mutatja.'®® A kortarsak
szdmara a neoreneszansz stilus szinte magatdl értet6dé volt: az a modern, liberalis polgari szellemt
haladas jelvénye volt. (Az utékor ezzel szemben inkabb észreveszi, hogy bar a neoreneszansz
uralma er6s volt, mégis kevés templom épult ebben a stilusban, példaul a budapesti Szent Istvan-
bazilika.)!™ Liberalis polgari haladasrél talan nem beszélhetiink Kiskunfélegyhaza esetében,
modernizécidrol azonban igen. A templomot ugyanis az évezredes hagyomanytol eltéréen épitették.
Szentélye nem keletre néz, hanem északra, igy a délre néz6 féhomlokzat a sugarirdnyban vezet6
Kossuth utcanak rendel6dik ala. Mindez egy majdnem teljesen katolikusok lakta, mas tekintetben
konzervativ izlésii és szemléletii varosban.

Az autondmijat az utolsokig védoé Jaszkun kertiletnek méar volt egy reprezentativ épilete, a
jaszberényi templom, amely kifejezte a kbzigazgatasilag kulonallo, tertletileg azonban szétszort
kertilet egységét.’% Amikor a Szent Istvan-templom kéttornyos tervvéltozatat fogadta el a
kozgytilés, minden bizonnyal azért tette, mert érezte, hogy az Uj id6kben a Kiskun kerileti

székhelynek is szliksége van egy emblematikus épuletre. Mire azonban az épitkezést befejezték, a

% KOFALVINE ONODI 2011, 120

% KOFALVINE ONODI 2011, 121-122

" KOFALVINE ONODI 2011, 122

% KOFALVINE ONODI 2011, 124

% KOFALVINE ONODI 2011, 124

191U, P]: ,,A kis-kun-félegyhazi rém. kath. Gj templom”, in: Az Epitési Ipar 1. évf. 33. sz. 1877. aug. 19., 696-698. - Az
Epitési Ipar 1. évf. 37. sz. 1877. szept. 16., 775. - [4. r.]: ,,A félegyhézi r. kath.templom”, in: Vasarnapi Ujsag 24
(1877/37), 583. (kép: 1877/37, 581) - [Gizella]: ,,Uti napl¢”, in: Papai Lapok 18. évf. 47. sz. 1891. nov. 22. 1.

101 51sA-WIEBENSON (szerk.) 1998, 213

192 MoJzer 1971, 20-22
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Jaszkun kerulet, igy a Kiskun kerillet megsziint, ezért a templom nem valt kerileti szimbdlumma. A

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébe betagozddd Kiskunfélegyhdza 0j temploma mér a varmegyét

képviselte az 1896-0s Orszagos Ezredéves Kiallitason."®® Nemcsak a varosnak épllt hat, hanem a

haladasnak is.%

I1. 7. A Kalmar-képolna

A Szent Istvan-templom épitésével egy idében masik templomépilet kérvonalai is kibontakoztak.
(10. kép) 1875. majus 1-jén a volt Kiskun keriileti kapitany, Kalmar Jozsef (1801-1884)*® és neje
Fazekas Anna (1814-1909)'% kértek épitési engedélyt egy eredetileg kiilteriileten épitendd képolna
épitésére. A varos tobb polgara azonban igyekezett rabeszélni az épittetoket, hogy a varos

07 A varos kozgyiilése majus 4-én'®® srommel

kdzpontjaban emeltessék fel a csaladi sirkapolnat.
hozzajarult ehhez, igy kapta meg a csalad a Mora tér déli részén fekvé teriiletet. Maganiigybdl (a
kapolnat csaladi sirkapolnanak szantak) igy kozlgy valt. Kalmér azzal, hogy beleszolést engedett a
csalad legreprezentativabb épitkezésébe (lakdhazat nem épittettek), olyan civisnek bizonyult, aki a
tarsadalmi haladas mellett tesz hitet. A templomhoz kapcsol6dd alapitvanyok, s végul Kalmar
Jozsefné 1903-ban végrendelete, amelyben 1 200 000 koronas vagyonat a varosra hagyta, azonban
nem elsésorban a modernizacidonak szolnak, hanem kegyességi cselekedetként értelmezenddk, a
kapolnat igy a késé feudalis kori mezévarosi polgéri dntudat kébe formalt emlékének tekinthetjiik.
(Erdemes megjegyezni, hogy az oltarképet Than Mor festette 1876-ban, aki a csaladdal kdzvetlen
kapcsolatban allt.) Maganszemély akarata és kozcél ily mértékii és egyébként meglehetésen ritka
egybeesésének hatterében a majdnem kizarolag katolikus lakossagu varos all, hiszen a korabeli
kdzvélemény szerint ,,Alig van valami magasztosabb, szentebb és Isten eldtt kedvesebb cselekmény,

mint templomot épiteni.”*®

103 BKMOL V. 175/b. 1. 351/1894, a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 87283/1894 sz. rendelete. Maguk a kiéllitott
tervek elvesztek, ahogyan a templom szinte 6sszes terve. A meglévé rajzokat kozolte (KOFALVINE ONODI 2010)

104 A korabeliek szemében alighanem a tornyok szama volt a haladas legegyszeriibb, de legbeszédesebb fokméréje.Ez a
szemlélet azonban igen messze all az épitészet milvészetként valo felfogasatol. [U. P.]: ,,A kis-kun-félegyhézi rdm. kath.
Gj templom”, in: Az Epitési Ipar 1. évf. 33. sz. 1877. aug. 19., 696-698. - Az Epitési Ipar 1. évf. 37. sz. 1877. szept. 16.,
775.

195 |vANYOSI-SzABO (szerk.) 1985, 551

106 Uo.

07 BKMOL V. 171/b. Kiskunfélegyhaza Varos Képviselétestiiletének iratai. Kozigazgatési iratok. L 36 F 2 Cs 26 Sz 45

%8 BKMOL V. 171/a. Kiskunfélegyhaza Véros Képviselotestiiletének iratai. Kozgytilési jegyzkonyvek. Kgy. jkv. 1875,
maj. 4. 58. jegyz6konyvi szam.

% HonTHY 1880, 3
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Az egységes belsO terli templomot nem keltelték, egytornyos féhomlokzatat — a Kalmar
csalad cimerével — észak felé forditottak. Eszrevehetd a Szent Istvan-templom hatésa, foképp az
oldalhomlokzat haromtengelyes, vallparkannyal dsszekotott és pilaszterekkel tagolt kialakitaséban.

110 4 tervezé és kivitelezd nevét

Bar a helytorténetirds Partos Gyulanak tulajdonitotta az épiletet,
valéjaban egyetlen korabeli forras sem emliti.** Az épitteté Kalmar kapcsolata a Szent Istvan-
templommal tobb mint személyes: a templomépitd bizottsdg tagjaként tobbszor vallalt
kezdeményezd szerepet, sot, a templom 1808-ig visszamend épitési elozményeit meg is irta a

sajtéban, adakozasra buzditva hiveket.**?

Tudjuk, hogy amikor a varos megkereste Dotzert a Szent
Istvan-templom megtervezésével 1872 aprilisaban, Dotzer a megallapodasnak megfeleléen
szeptemberre két tervvaltozattal késziilt el.’® Az egyik tervvaltozat kéttornyos féhomlokzatot
mutatott, a masik egytornyost. A kozgyiilés végul ugy hatarozott, hogy a két véltozathdl egy
harmadikat hoznak létre: a kéttornyos valtozat homlokzatdbdl és az egytornyos véltozat
oldalhomlokzatabdl alkotott hibridet.*** Pértos véltoztatott Détzer tervein, véltoztatasai azonban
kizarolag a féhomlokzatot illették. Az oldalhomlokzat Détzer rajzai szerint épiilhetett meg. Igy a
kozte és a Kalmar-kapolna oldalhomlokzata kozott fennallé hasonloség arra mutat, hogy a képolna
épitészét Dotzerben kell keresnlink. Kénnyen elképzelheté, hogy miutan a varos az egytornyos
homlokzatot elvetette, az Kalméarhoz keruillt. Semmi esetre sem meggy6z6 ugyanis, hogy Kalmar
Jozsef egy ilyen szokatlanul nagy kapolnat birtoka kozepén szandékozott volna emeltetni. Sajnos a
Kalmar csalad hagyatékéanak pusztulasa miatt csak elképzelni tudjuk, mi motivalhatta, és az eredeti

tervek hianya miatt e feltevést minden kétséget kizaroéan igazolni nem tudjuk.

"0 FEKETE 1994, 4

11 A képolna épitési idejébdl hetilap nem maradt az utokorra. A Félegyhaza és vidéke cimii lap utolsé ismert példanya,
amely a Kiskun Mulzeumban taldlhatd, 1875. 4prilis 4-én jelent meg, egy honappal azel6tt, hogy Kalmar Jozsef a
nyilvanosséag elé llt volna a kapolna terveivel. Ujsag Félegyhazan legkézelebb 1879-ben jelent meg. 1880-ban, a Szent
Istvan-templom felavatasa alkalmabol megjelent fiizetben bar emlitik a kapolnat, tervezéjét nem. HONTHY 1880, 5.
Gyula tervei szerint kivitelezett Szent Istvan-templommal egy id6ben épiilt a Kalmar-k&polna, arr6l azonban nem, hogy
ki tervezte. SZERELEMHEGY! 1882, 273. ,,Gazdag és istenfélé csaldad djtatos alapitvanydnak betetdzése ez a Szent-
Haromsag tiszteletére szentelve, mely az djtatos csaladnak bokezii vendelkezésébdl kiilon csaladi pap altal lattatik el.”
SZERELEMHEGY! 1882, 273. Onmaganak néhany oldallal elébb ellentmondva viszont azt jegyzi meg, hogy a kapolna
kdzadakozashol épllt. SZERELEMHEGYI 1882, 271. Ehhez a forrdshianyhoz jon hozz4 az is, hogy a kapolnar6l nem
maradt fenn tervrajz, legkorabbi képi forras réla Vesszdsi Jozsef kiadasaban 1901-ben megjelent képeslap.

12 K ALMAR Jozsef: ,,Uj templom”, in: Félegyhaza. Vegyes tartalm hetilap, 2. évf. 14. sz. 1874. 4pr. 6. 1-2., 2. évf. 15.
sz. 1874. apr. 13. 1-2.

"% KOFALVINE ONODI 2011, 114-115

114 KdrALVINE ONODI 2011, 115
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I1. 8. Kisebb véarosi kdzépitkezések

1872-ben a véros késziilt az ideiglenesen Csongradon felallitott tanitoképzé atvételére.™ Az
athelyezésre 1876-ban kerult sor, az intézmény az 1809-ben épitett algimndzium Gjonnan épitett

116 (Onall6 épiiletét csak 1902-ben kezdték el épiteni.) Az emeletraépités

emeletén kapott helyet.
Partos Gyula tervei szerint valosult meg, aki egyenes zar0dasu, egyenes szemoldokparkannyal
rendelkez6 ablakokkal tagolta az épilet emeletét. Az egyszertibb diszités nyilvan kompromisszum
volt, hiszen a varos a jelentds Osszegli tartozasok miatt nem engedhette meg maganak a diszitésben
megmutatkozo fénytizést.

A szintén 1876-ban Ujraépitett kantorlak (terv és kivitel: Horvath Mihaly és Adok Istvan), a
polgarhdzakhoz latszik igazodni. (11. kép) A magas homlokfal, a péarkényban nyitott kerek
padlasszellzokkel emlékeztet a korszakban egyre magasabb homlokfallal épiilé polgéarhazak

kiképzésére. Késébb mér ez a haz adott mintat a kérnyezetében &ll6 Gjabb portaknak.™’

I11. A historizmus meggy0Okeresedése

A varosiasodas az 1880-as években a varos pénziigyi helyzete miatt nem folytatddott abban a
lendiiletben, mint ahogy az el6z6 évtized igérte. A Korona Szallo 1886-0s felépitését hosszas vitak
eldzték meg, s tobb kozépitkezés terve bukott el. A sz&pitd bizottmany megsziinése utan a rendezési
feladatok a varosi mérnok hataskorére keriiltek.**® 1884-ben késziilt el a varos elsé sajat
hataskorben készitett épitési szabalyrendelete, amely 1886-ban nyomtatasban is megjelent, majd
1890-t81 ujra és ujraalkottak.™® Zamboé Géza vérosfejlesztési koncepcidja (kaszarnya, 1889) a

120

millennium idején teljesedett ki (fégimnazium, tervezte Alpar Ignac, 1896)™ mas iskolatervek

"5 KOFALVINE ONODI 2011, 114

16 MEz6Os1 Karoly: Az algimnazium torténete 1809-1891, in: A kiskunfélegyhazi Méra Ferenc Gimnazium emlékkonyve
fennalldsanak 150. évforduléja alkalmabdl, Méra Ferenc Gimnazium, Kiskunfélegyhaza 1960, 27-94.

17 Rogvest a vele atellenben 1évé Szerelemhegyi-haznak, Bajcsy-Zsilinszky u. 2. A kantorlakot emliti Fekete Beatrix. -
KALLAINE VEREB (szerk.) 2011, 151. Ugyanitt olvashatd, hogy az épiilet 1975-ben fel(jitason esett at.

8 Mihalovits Jené 1880-t61 1903-ig toltétte a tisztséget, utéda D6czy Pal lett.

19 BKML V. 188. Kiskunfélegyhazi szabalyrendeletek levéltari gyiijteménye

120 A korai Alpéar-irodalom egyaltalan nem is emliti az épiiletet: MAGYAR Vilmos: Az ismeretlen Alpar Ignac, Bp.,
Stephaneum, 1929.; MAGYAR Vilmos: Alpar Ignac élete és miikodése 1. rész. Ut a hirnév felé (1882-1896), Bp.
Stephaneum, 1933; MAGYAR Vilmos: Alpar Ignac élete és miikodése (I11-1V. rész), Bp., Budapesti épitdmesterek
ipartestilete kiadasa, 1935. A 2005-6s Alpar-évforduld alkalmabol megjelent két kotet kozil az egyik mar emliti 1894-
re datélva az Epit6 Ipar 1925. febr. 1. 18. szaméra hivatkozva. HAJOS—KUBINSZKY—VAMOsSY 2005, 53. A masik kotet
nem tud rdla, ennek érdeme inkabb a kiilfoldi, elsésorban Romaniaba 1év6 emlékek felkutatisa. — RoscH Gabor: Alpar
Ignac épitészete, Enciklopédia Kiado, Bp. 2005. Alpar maga 1916. januar 26-an egy eléadasaban 124 altala tervezett

éplletet emlitett. Ezt a szdmot mindeddig nem tudta a kutatas kitélteni. — HAJOS-KUBINSZKY-VVAMOSSY 2005, 40
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elvetése utan (leanyiskola, tervvazlatok Czigler Gy6z6tol, 1893). Czigler tanitvanya, Morbitzer
Nandor a 20. szazad elsé évtizedeinek meghatarozé épitésze lett (varoshaza, 1909-1911, Vas

Jozseffel) lett 1905 utan, Molnar Béla modern varosvezetése.'?

Molnar Béla polgarmesterségének
ideje mér a historizmus zaréakkordja.***

Ami a maganszféraban tortént 1880 es 1914 kozott, szintén a varos egészére nézve volt
oriasi a valtozas. A gyari homlokzati elemek témeges elterjedése eltlintette a klasszicizmus koranak
emlékeit. Ujszaszy Janos épitémesterként emeletes hazak sorat épitette (Feuer-hdz, 1897-1899, Kiss
Lajos-féle haz, 1899). Az 6 munkassagatol alig kiilonbozott az épitész végzettségli Ziegler Gézaé,
aki a Hoffer csalad minden tagjanak épitett hazat (Pet6fi tér 3., Pazmany u. 6-8., Hollo Lajos u.
23.). A kozizlés tokéletesen magaéva tette a historizmusnak e kisvarosi valtozatat, amely a soros
jellegli beépitéssel, a homlokzati motivumok kombinalasaval kirajzolja Kiskunfélegyhdza mas

varosokétol eltérd karakterét.

I11. 1. Kbzépitkezések 1880-1907

I11. 1. 1. A Korona Szallo

Uj fogadd épitése mar az 1850-es évek Gta napirenden volt, a varos aggasztd pénziigyi helyzete
miatt (ez az épitészetben folytonossagi hianyt is jelent) azonban a felépitésre csak az 1880-as
években gondolhattak. El6bb a Szent Istvan-templom kapcsan megismert Partos Gyulat kérték fel
vazlatterv készitésére, (12. kép) utdbb azonban tervpalyéazatot hirdettek, amelyen Szentpaly Jézsef
szegedi épitész nyerte el a magbizast a Korona Szall6 épuletére. (13. kép) 1886-ban felépilt szallo

el6tti térrél 1887-ben bontotték le a régi vendégfogado U-alaprajzu epuletét.

I11. 1. 2. Iskolaépuletek

Az 1880-ban felszentelt Szent Istvan-templomhoz 1885-ben felallitott plébanianak sokaig nem volt
onallo plébaniaépllete. A véros erre a célra a templom mellett 1év6 kaszarnyaéplletet szerette volna
megszerezni, mivel azonban az allami tulajdonban volt, a varosnak elébb a honvédelmi

minisztériummal kellett targyalasba bocsatkoznia egy Uj kaszarnya (laktanya) épitésérdl.’® A

121 Helyettes polgarmesterként 1905-1909, megvalasztott polgarmesterként 1909-1915

122 Barati kapcsolatai Vas Jozseffel és Morbitzer Nandorral egyszerre jelentettek biztositékot a historizmuson tallépé
modernizmusok varosbéli megjelenésére és a varosfejlédésre. A Constantinum leanynevel$-intézet, a varoshaza,
villanytelep, megvalosulasa kotheté az 6 nevéhez. Korai haldla és a vildghaborti akadalyozta meg a kultdrpalota,
vagohid, korhaz létesitésében.

2 vaci Piispoki és Kaéptalani Levéltar (a tovabbiakban: VPKL) 1.1.d. Acta parocciarum, Kiskunfélegyhaza —
Ujplébania, (a tovabbiakban: 1. 1. d. Kkfh—Uj) 8. csomé (1886). Molnar Istvan polgarmester levele Schuster Constantin
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kaszarnyat vegul a Kossuth-utca végén, a vasutallomastdl nem messze épitették meg a Gregersen G.
és fiai cég tervei szerint 1889-ben. A kaszarnya atadasa utan a telket a Szent Istvan Plébania kapta
volna meg. Azonban az ugy iranyt valtott Schuszter Constantin (1817—1899) vaci megyés plspok
adomanya folytan. A puspok 1888-ban 40 000 forintos alapitvanyt tett egy a varosban felépitendd
leanyiskola felépitésére.®* A véros részérdl felmerilt, hogy ezt az iskolat a régi kaszarnya helyére, a
templom mellé kellene épiteni. Bar ez keresztillhGzta Kiss Boldizsar plébanos és Csima Istvan
ujtemplomi kéntor reményeit, hogy a templom kozvetlen kozelében fekvo lakast nyerjenek, a varos

javéra errél a szandékukrél lemondtak.'?

A véaros komolyan kezdett foglalkozni az épités tgyével,
mivel azonban korszerii kdvetelményeknek eleget tévé ujonnan épllt iskoldja nem volt,
mintaképeket kellett keresnie. Erre a célra a Szent Istvan-temploméhoz hasonlé titulusd, orszagos

126 talaltak alkalmasnak, ezért 1890-

hirti eperjesi Stefania (a forrdsokban Stephaneum) lednyiskolat
ben elkérték az épiilet terveit.'?’ Czigler Gyézot biztdk meg a vazlattervek elkészitésével,'® s ez
arra mutat, hogy az eperjesi iskolat mégsem tették meg el6képnek, mivel az épitend6 iskola
helyiségeinek szdmét és beosztasat (a tervezési programot) mar 1889 oktoberére elkészitették.?®
Id6kozben, 1890-ben a varos talan legtehet6sebb polgara, Kalmar Jozsefné (1814-1909) 50 000
forintot tett le, hogy a leanyiskola megvalésulhasson.**

Czigler 1891. jllius 20-4n elkészitett két tervvaltozatot is, >

(14. kép) amelyek a vegleges
vazlatterv alapjaul szolgaltak. Az épitkezést6l azonban a varos hirtelen elallt. Czigler varosbéli
kozremiikodése miiszaki jelleglivé valt. 1892-ben az & és Sigray Jakab szakvéleménye alapjan
vegeztek el a Szent Istvan-templom javitadsi munkalatait. (Az épuletet a talajstllyedés miatt ala
kellett falazni.)** A templom javitisa volt az elsd ismert miive Ujszdszy Janos épitémesternek,
akivel a késobbiekben részletesen foglalkozunk.

A tervezett leanyiskola helyén 1895-ben masik iskolaépulet kivitelezését kezdték meg. Alpér

vaci puspoknek, 1886. dec. 13.

2 BKMOL V. 175/b. 1. 1456/1889

125 \/PKL I.1.d. Kkfh-Uj, 11. csomé (1889), Kiss Boldizsér levele a vaci plispoknek, 1889. nov. 10.

126 A7 iskola a 19. szazad elején mar miikodott, és a varos foutcajaban volt. A Stefania nevii intézményrdl kozelebbit
nem sikerult fellelnem. — Eperjes”, in: A Pallas Nagy Lexikona, VI, Budapest 1894, 207.
<http://mek.niif.hu/00000/00060/html1/032/pc003220.htmI>

2TVPKL I. 1. d. Kkfh-Uj, 12. csomé (1890), Agdcs Janos elismervénye az atvételrél, 1890. szept. 28.

28 VPKL I. 1. d. I. Kkfh-Uj, 13. csom6 (1891), Zambo Géza levele a piispoknek, 1891. méj. 9.

2 BKMOL V. 175/b. I. 1456/1889

130 Uo.

BL BKMOL XV. 15. Kiskunfélegyhazi tervrajzok gyiijteménye. A jelenleg rendezetlen anyagra a tovabbiakban nem
hivatkozom, valamennyi emlitett tervrajz a Kiskunfélegyhazi Részlegben taldlhato. Labjegyzetben a tervrajzok adatait
adtam meg.

2 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888
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Ignac 1895-ben kapta a megbizast az 1891-ben fégimnaziumma fejlesztett iskolaépiilet terveinek
elkészitése. (15. kép) A varos els6 kétemeletes épiiletét 1896 novemberében avattak fel. Alpar Ignac
gimnaziumépiiletérdl a helytorténeti irodalmat kivéve nem sok sz6 esett.!®® A megbizast
tervpalyazat utjan kapta, s a tervek 1895-ben el is késziiltek, miutan a gimnazium épiiletérdl a varos
kozgylilése 1894. marcius 18-an dontott.”* Epitéstorténetérdl a gimnazium fennallasanak

k1% ezért itt csak a

kétszézadik évforduldjara megjelent emlékkdnyvben részletesen olvashatun
legfontosabb adatokat kdzoljiuk. Az alapozédsi munkalatok 1896. marcius 15-én kezdddtek meg,
november 28-4n mar megtartottdk az avatasi tnnepséget.’*® A cslcsives keretelésti, félkorives
zarodasu foldszinti ablakok, a reneszansz kvaderezés, a klinkertéglas homlokzat, a kozéprizalitot
diszit6 timpanon és gylimolcsfizeres stukkdk a késoi historizmus elemei. A sarok- és kdzéprizalittal
tagolt épilet, (amelynek helyére még néhany évvel ezel6tt Czigler leanyiskolajat szanték), a
Kossuth utca egyik leghangstlyosabb épllete. A Szent Istvan-templom mellett a varos els6
kétemeletes épllete cseppet sem torpil el. Nemcsak méretei emelik ki. A Kossuth utca szabalyozasi
terve épp 1896-ban késziilt el, Bodola Lajos mérndk, miiegyetemi tanar jovoltabdl.™>’ Bodola
szakvéleményében Ki is fejtette, hogy a gimnazium és Szent Istvan-templom nézetbe hozésa azért is
indokolt, mert ha mar térés van az utcavonalban, a sugariranyra valo tekintettel nem szabad masik
toréspontot is hagyni. ,,Aki a templom elétt, az Gt szélén allva, jobbra vagy balra néz, mindkét
irdnyban egyeneset lat, és a nyugodt zavartalan kilatdst még inkabb el6segiti az, ha az Uj
gymnasium épulete el6tt legaldbb akkora szabad hely hagyatnék, hogy a gymnasium épiiletéb6l
semmi se essék a szabélyozott szakasz AB-vonalanak megnyuijtasaba.”**® A véros kézponti terérdl,
a Sarlos Boldogasszony-templom el6tti Béke térrél nemcsak a Szent Istvan-templomra, hanem a

gimnaziumra is ra lehet l4tni.**

133 A korai Alpar-irodalom egyaltalan nem is emliti: MAGYAR Vilmos: Az ismeretlen Alpar Ignac, Bp., Stephaneum,
1929.; MAGYAR Vilmos: Alpar Ignac élete és miikodése 1. rész. Ut a hirnév felé (1882-1896), Bp. Stephaneum, 1933;
MAGYAR Vilmos: Alpar Ignéc élete és miikodése (I11-1V. rész), Bp., Budapesti épitémesterek ipartestilete kiadasa,
1935. A 2005-6s Alpar-évforduld alkalmabdl megjelent két kétet kozil az egyik mar emliti 1894-re datalva az Epitd
Ipar 1925. febr. 1. 18-ra hivatkozva. HAJOS-KUBINSZKY-VAMOSSY 2005, 53. A masik kdtet nem tud rola, ennek
érdeme inkdbb a kilfoldi, elsésorban Romaniaba 1évé emlékek felkutatidsa. — ROSCH Gébor: Alpar Ignéc épitészete,
Enciklopédia Kiadd, Bp. 2005. Alpar maga 1916. januar 26-a4n egy eléadasaban 124 3ltala tervezett épuletet emlitett.
Ezt a szdmot mindeddig nem tudta a kutatas kitdlteni. — HAJOS—KUBINSZKY—VAMOSSY 2005, 40

B34 KOFALVI — KOFALVINE ONODI (szerk.) 2011, 40

135 KOFALVI — KOFALVINE ONODI (szerk.) 2011, 40-49

138 KOFALVI — KOFALVINE ONODI (szerk.) 2011, 42

137 A Kossuth utca szabélyozasi tervét”, in: Félegyhazi Hiradé 1896. febr. 2. 3.
138 BKML V. 175/b. I. 2738/1894, Bodola a polgarmesternek, 1896. jan. 31.

139V, 6. WINKLER 1993, 47, 48. (A templom neve itt tévesen Szent Léaszl6ként szerepel.)
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I11. 2. A Kossuth utca fejlédésének tovabbi szakasza

A budapesti épitészek munkéssdga feltehetéen nagy hatést gyakorolt a terveket sok esetben
kivitelez6ként kdzvetlenll ismer6é Ujszaszy Janosra, aki az 1890-es eévekben sorra tervezte meg a
legelkelSbb helyen allo épiileteket. Eppen ezért az ¢ hatasa a mai varosképre nagyobb, mint a
Félegyhazan eddig megfordult miépitészeké egyittvéve: a Kossuth utca mai képének
legmeghatérozobb éplleteiben rendre kdzremikodott. Jollehet kordbban az emeletes hazakat nem
kedvelték a félegyhaziak, (,,a gazdalkodasi viszonyok igen nélkiilozhetévé, sot kényelmetlenné teszik

140

az emeletes hazat” — irta Szerelemhegyi Tivadar 1882-ben),”™ most egyszerre, aki tehette, emeletet

épitett. Nem is akarmilyet, az egymassal versengé homlokzatok 1900-ig révid id6 alatt atformaltak

a Kossuth utca képét. Nemcsak atformaltak, teljesen ki is egyenesitették.'*

I11. 2. 1. A Kossuth utca szabalyozésa
A varos megbizasabol Bodola Lajos miiegyetemi tanar készitette el az utca szabalyozasi terveét, a
kész tervet 1896. februar 23-an kiildte meg.'*? A Kossuth utca déli vonalan 1évé telkek, a Horvéth-,
Frank Ignac-, Szab6 Imre- (a Zambo Imre-hdz (j tulajdonosa) és Szarvas Andrés-féle telkek a
Kossuth utcan hosszu utcafronttal birtak, befelé azonban keskenyedtek, ezért célszeriibb volt a
tervet ugy elkésziteni, hogy az utca északi oldalanak befelé szélesed6 telkeinek utcafronti részét
javasoljak kisajétitasra.'** Az utcavonalat a vasUti indéhéaztél Bindfeld Lajos nyugati teleksarkaig (a
Kossuth és Wesselényi utcak sarkadn) hdzott egyenes vonallal &llapitotta meg. E pontt6l a régi
varoshaza délkeleti sarkaig huzott egyenes vonal képezte a tervezet masik szakaszat. Igy az északi
utcavonal egyértelmii kijelolése utan a délit egyszer(i volt meghatarozni a 28 meteres tavolsagra
hazott parhuzamossal. A tervet a kozgytilés apro valtoztatassal fogadta el: mivel a Szent Janos térre
néz6 Heinrich-féle haz elétt piac volt, a vonalat a Heinrich-haz vonalaban jel6lte Ki, erre a piactérre
ugyanis a vérosnak sziiksége volt.***

A Kossuth utca szabalyozasi vonala, miutdn azt Bodola Lajos megéllapitotta, elvileg nem
lehetett volna vitatéma. A gyakorlat azonban nem ez volt. 1901-ben Nagy Gyulané Kossuth és

Kazinczy utca sarkan &ll6 épiletének javitasakor tértek el téle.**® 1910-ben a Heinrich-hazat

149 57ERELEMHEGYI 1882, 288

1! FEKETE Janos: ,,Féutcank™, in: FK6zl. 1992. méjus 8, 5.

12 BKML V. 175/b. 1. 2738/1894, 2012/ki. 1896. sz.

3 BKML V. 175/b. 1. 2738/1894, 1617/ki. 1896. sz.

1 BKML V. 175/b. I. 2738/1894, 2604/ki. 1896. sz.

5 Minddssze egyetlen réla késziilt foté dokumentélja az épiiletet, egykord képeslapokon kevéshé latszik. - BKML XV.
5. Kiskunfélegyhazi Részleg fotd- és képeslapgytijteménye. Ozv. Nagy Gyulané 1901-ben Kkért atalakitas irant

engedélyt. A bemutatott terv szerint a Kazinczy utcai sarkon terveztek atalakitasokat. Mivel az épitkezés ,,ideiglenes”
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lebontd €és sajat emeletes székhazat felepiteni szandekoz6 Kozgazdasagi Takarékpénztar
igazgatosaga a tanacsi hatarozat ellenében ragaszkodott a Bodola-féle vonalhoz, emeletes hazukat

mindenképpen a Heinrich-haz vonalan akartak felépiteni.!*®

A Véros itt maga akart eltérni a
vonaltdl, mert a Kossuth utca torkolatdnal, az éppen épiilé6 0j varoshdza miatt nem tartotta
szerencsésnek a kiszélesedest. Az utca nyugatabbra esé részein azonban nem volt probléma. Az
1910-ben épult Banyai Mor-féle haz az utolsdé nagyobb szabalytalan szdgletet sziintette meg az
Attila utca sarkan.™"’

A Bodola-féle szabalyozasi vonal elsdként a Feuer-haz épitésénél jatszott szerepet,
amelynek épitéstdrténete olyannyira nem fliggetlen a Bodola-féle tervt6l, hogy az épittetéknek meg
kellett varniuk a tervet, s csak ezutan foghattak hozza — harom év késéssel — az épitkezéshez az

addigra mar felépiilt gimnaziumtol keletre.**®

I11. 2. 2. A Feuer-haz
Bindfeld Lajos és Feuer Lajos a mai Wesselényi es Damjanich utca kodzotti, féutcara szolo telket
még 1894-ben vésaroltdk meg nem kevés 6sszegért, 12 000 koronaért.*® A telken azonnal épitkezni
akartak, az épitési vonal (a sarokpontok) kijeldlésében azonban a tanaccsal dsszekiilonboztek.*® A
fellebbezés utani itéletben végul megnyugodtak, és elfogadtdk az id6kozben februarban elkészilt
Bodola-féle szabalyozési vonalat.>*

A rég6ta vart épitkezés 1897 tavaszan kezd6dott meg. Marcius 3-an elkésziiltek Ujszaszy
Janos tervei. Az épitési engedélyhez marcius 9-én egy Ottengelyes épulet pince-, foldszinti- és
emeletei alaprajzbdl, keresztmetszetb6l, homlokzati rajzbol és térrajzbol allo tervsorozatat
csatoltak.’®* Az épitkezés aprilisban megkezd8dott, az egyemeletes haz november 10-én teljesen

készen volt, a lakhatési engedélyt ugyanis ekkor adték ki ra.*>* Az épiiletnek ekkor még csak a fele

volt, azaz remélni lehetett, hogy Ujabb tervek szerint folytatédni fog, Nagy Gyulané ideiglenesen 1901. augusztus 14-én
Ugy kapott engedélyt, hogy a Bodola-féle vonalat nem tartottdk be, pedig a telket rendezték, 6,12 négyzetmétert
csatoltak hozza. — BKML V. 175/b. 1. 2988/1901

16 BKMOL V. 175/b. 4230/1910; BKMOL V. 175/b. 1466/1910; BKMOL V. 175/b. 1789/1910;

M BKML V. 175/b. I. 3752/1908. V. 6. Stark Janos éltal készitett varostérképrol, 1898.

148 A helyismereti irodalomban téves talélgatasok jelentek meg az épilet épitési idejét és a forrasok vélt hianyat illetden.
- URBANNE 2005, 18

Y BKML V. 175/b. 1. 2738/1894, 2032/kb. 1896. alisp. sz.

0 BKML V. 175/b. I. 2738/1894, 999/ki. 1896. sz.

BLBKML V. 175/b. 1. 2738/1894, 2032/kb. 1896. alisp. sz.

152 BKML V. 175/b. I. 2738/1894. Mind pausz, tus, Ujszaszy Janos bélyegzdjével. Pincealaprajz: 30,5x39 cm; féldszinti
alaprajz: 32x38 c¢cm; emeleti alaprajz: 31,5x38 cm; keresztmetszet: 39x31 cm; homlokzat: 32,5x38 cm; helyszinrajz:
44x35,5 cm.

3 BKML V. 175/b. I. 2738/1894, 11061/ki. 1897. sz.

31



készult el. 1898. jalius 7-én Feuer (immér Bindfeld nélkiil) Gjabb épitési kérelmet adott be,'>*

ezuttal a telek masik részére, a Kossuth és Wesselényi utcék sarkéra szo6l6 szintén dttengelyes éplilet
tervével, amely a mar felépilt mésik haz terveinek tiikrozésével készilt. (Stark Janos 1898-ban

készitett varostérképe éppen félkész &llapotban vette fel a hazat.)'®

A masodik épitési szakasz
tervsorozatat egy alapozasi, foldszinti, emeleti alaprajz, egy keresztmetszet és egy homlokzati rajz
alkotja."™® Ez a hézrész is hamar felépillt, a lakhatasi engedélyt mér 1899. februar 23-an
megadtak."’

Az (j hazat (16. kép) az épitteték kimondottan bérlakésoknak épitették.’® Ujszaszy Janos a
Feuer-hdzzal megalkotta els6 6nallo, a varosképet nagyban meghatarozo épuletét, ket traktussal,
boritott vasgerendas mennyezettel, az udvarban fliiggéfolyosdval. A homlokzat az eredeti allapotot
tiikrozi.™® Nagy hatést gyakorolt Ujszaszyra a Korona Szall6 véaroshaza melletti tombje, Szentpély
mértéktartd tagolasat azonban nem innen vette. A homlokzaton szamos tengelyt alkotd diszités

mutatja a parasztpolgari rétegek izlését.

I11. 2. 3. AKiss Lajos-féle haz

Ujszaszy nemcsak tervezoként, hanem kivitelezOként egyarant felelés volt Kiss Lajos temetkezési
véllalkozé Kossuth u. 6. szam alatti hazaért.*® Kiss Lajos (1850 k.—1924)'® sirkéfarago vallalkozé
haza hat honap alatt felépilt, a lakhatasi engedélyt mar november 30-an meg is kapta.*®?

Az épitési kérelmet 1899. marcius 21-én adta be 12 tervrajz kiséretében, amelyek kdzil ma

mér csak 7 van meg.'®® A terveket Ujszaszy mar 1899. januar 29-re elkészitette. Tortént azonban

S BKML V. 175/b. I. 2738/1894, 6433/ki. 1898. sz.

155 Ezzel szemben némi kétséget timasztanak a korabeli képes levelezélapok. Egy Feuer Illés nyomdajaban 1900 koriil
kiadott lap (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar, Klap/Kiskunfélegyhaza 1945 el6tti), amely a
fégimnaziumot, a régi varoshazat, a Szent Istvn-templomot és a Feuer-hazat abrazolja, kiilonb6z6 idékben készilt
képekbdl all. A gimnaziumot még a Feuer-haz megérokitése elétt 6rokitette meg a rajzold, de e meglehetésen pontatlan
rajz szerint el6bb a haz Wesselényi utcai 6t tengelye allt. Mivel a telken minden kétséget kizdroan nem allt kordbban
haz, foképp emeletes nem, a képeslap forrasértékét megkérddjelezhetjiik.

18 BKML V. 175/b. 1. 2738/1894. Mind pausz, tus, Ujszaszy Janos, 1898. méjus 28. Alapozasi és pincealaprajz: 52x40
cm; foldszinti alaprajz: 56x45,5 cm; emeleti alaprajz: 56x44 cm; keresztmetszet: 32x30 cm; homlokzat: 37x47 cm.

T BKML V. 175/b. I. 2738/1894, 227/ki. 1899. sz.

158 Erre mutatnak a lapokban megjelent hirdetések: Félegyhazi Hiradé 1899. jin. 4. 5. [u.ez: jun. 11. 5.; jal. 9. 4.; okt.
22.5]

159 Egykoru képeslapok: MEszAROS (szerk.) 2009, 51-55 (59-66. sz. képek)

1% URBANNE 2005, 26

11 Fekete Janos emliti a csaléd siremlékét — FEKETE 2004

192 BKML V. 175/b. I. 1188/1899, 12693/ki. 1899. sz.

163 BKML V. 175/b. I. 1188/1899, tus, pausz, Ujszaszy Janos, 1899. telekrajz: 36,5x29 cm; pincealaprajz: 44x45,5 cm;
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modositas: februarban a Iépcséhaz orsoterét megszintette. Az épitési engedélyt csak soka, majus 5-
én kapta meg.*®* (17. kép)

Feltehet6en az épittetd kivansagara Ujszaszy megprobalt tdltenni sajat korabbi mivén, a
Feuer-hdzon, amikor nemcsak emeletet tervezett, hanem a padlasszintbdl elérhetd, ablakokkal
ellatott oromzatokat helyezett az épuletre, egyet a sarokra, egyet pedig a Kossuth utcai homlokzat
kozéptengelyebe. A két kiemelt tengelyt (a sarok- és a kdzéptengelyt) erkéllyel is kiemelte a
tervez6, az emeleti ablakokat félkorives és haromszogletii timpanonokkal tette valtozatossa. A
foldszint ugyanugy rusztikazott, mint a Feuer-hazon, az itteni Uzlethelyiségek azonban félkorives
kirakatokat kaptak. Az emelet szintén klinkertéglds, de Ujszaszy a sarga-vords téglakbol
geometrikus mintazatot alakitott ki a falfeliletb6l. Az oromzatok leginkabb a német reneszansz
emlekekre emlékeztetnek. Az épilet ornamentikjaban mas historizal6 elemek is felbukkannak
(férfifejek a kovacsoltvas erkélyeket tarté konzolokon, az emeleteket elvalasztd dvparkany gorogos
futokutya-disze). Ugyanakkor az épilet diszes kiképzése csak fellleti jaték. Az épiletrél ma
hianyzik a saroktengely erkélyének mindkét gydmkove, az erkély azonban nélkuliik is megéll, nincs
szikséges tehat valodi aldtdmasztasra. A foldszintet diszitd kvéaderezest pedig ugy alakitottak ki,
hogy a téglakat megaragtak. Az emeleti homlokfal teljesen klinker-téglaval épult, erre vakolatbol
tették ra a vékony, volutas ablakkeretel6 savokat.

Ujszészy szépen alkalmazkodott a telekviszonyhoz. A Korond és Kossuth utca sarkéan allo
éplilet alaprajzaban a sarokrizalit kiképzése, kialakitasa egyezik a Feuer-hazéval. A Szarvas Andras-
féle hdzhoz hasonloan a hadz bejarata a Kossuth utcai kozéptengelybdl nyilik, Uj azonban a
térszervezeés itt kezd6do folytatasa. A bejarattal szemben 1épcs6haz van, ami az udvarra T-alakban
kiugrik. Az emeleten a Feuer-hazhoz hasonl6an szintén fiigg6éfolyosokon lehet kdzlekedni a kilon
bejarattal rendelkezé lakasok felé. A Kossuth utcara két traktus szol.

I11. 2. 4. A Molnar Imre-féle haz
A Kossuth utca déli oldaldnak mésik meghatérozé épitkezese a Kiss Lajos hazatol egy haznyira

185 A Feuer-hazhoz

allo, ifj. Molnar Imre altal épittetett emeletes haz (Kossuth u. 10., 18. kép).
hasonloan ez is két részletben éplilt fel a Kossuth és Hunyadi utcak sarkan. Molnar Imre 1899.
majus 10-én adta be épitési engedély iranti kérelmét (sajnos az ehhez tartozo tervek nincsenek

meg). A haznak azonban csak egy részét kezdte el épittetni, a kozéptengelyben allé kaputol keletre

foldszinti alaprajz: 53,5 x 44 cm; emeleti alaprajz: 54x46 cm; keresztmetszet: 41,5 x 52 cm; homlokzat: 41x59 cm;
1épcs6haz madositott alaprajza: 22x32 cm.

1% BKML V. 175/b. I. 1188/1899, 3462/ki. 1899. sz.

185 A helyismereti irodalom tobbszor emlitette: SzALAY 1910, 393; FEKETE 1974, 28; BANKINE MOLNAR (szerk.) 1999,
244-245; FEKETE 2001, 44; URBANNE 2005, 33; MATYUS 2007, 45
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166

es6 22,7 m szeles Kossuth utcai részt.™ A telekrendezés soran az utcateriiletbdl atengedett 134

négyzetméterért 938 ft-ot fizetett a varosi rendezési alapba, az épitési vonalat a Szarvas Andrés- és

Holl6 Jozsef-fele hazak vonaldban allapitottak meg. Az épitési engedely julius 15-én kelt. A tovabbi

épliletrész épitésére szeptember 20-an kért engedélyt.*®’

k.168

Az épitkezés soran a keleti traktusok igy
elérehaladottabb allapotban volta Aprilisban ez a hazrész gond nélkiil felépiilt, Hegediis Imre
rendérkapitany megvizsgalta és a lakhatasi engedélyt kiadhatonak vélte.'® Az Gjabb hazfél oktober
14-én volt bekoltozheté allapotban, de a telek udvaran épitett melléképlletek elkésziilte utan
Molnar az épiiletet csak 1901 tavaszan vehette teljesen birtokaba.”

Molnér haza technikai szempontbol igényesebb, mint a tobbi épitkezes. A haz téglabol épiilt,
amelyet a kvaderek kialakitasa érdekében megfaragtak.

A kivitelez6 Danszky Mihaly volt, ezért feltehetd, hogy a haz terveit is 6 készitette.
(Ujszészy éplletein nem bukkannak fel olyan elemek, mint itt.) A féldszint kvaderezett, az ablakok
felkorivesek, zarokovikben stukko szakallas fejjel. A kozéprizalitot korintoszi fejezetti félpillérek is
diszitik, amelyek a bejarati ajtot fogjak kozre, az emeleten ezek kariatiddban folytatodnak. Az
emeleti falazat haldzatos mintajd, sarga-voros klinkertéglas kiképzést kapott. (Mint a Kiss Lajos-
féle hdz.) Az ablakok valtozatos, hullamos és egyenes zarddasu szemoldokparkanyokat kaptak,
amelyek kiilonboz6 eredetliek, és 0sszességeben nem Kkeltik szerves kompozicioé hatasat, mintha
csak mintakonyvekbdl valogattdk volna 6ket dssze. A stukkodiszek kilonben valoban applikaciok
az ablakkereteld vakolatsavokkal egydtt: a téglafald homlokzat alattuk ugyanigy megvan, mint ez a
ma er6sen omladozé épiileten szabad szemmel lathatd. Az eresz alatt széles névényornamentikas

friz fut végig.'”* Az alaprajzot tervrajzok hijan nem ismerjiik, de nagyfokd hasonlésagot mutat a

1% BKML V. 175/b. I. 1921/1899, 5336/ki. 1899. sz.

" BKML V. 175/b. I. 1921/1899, 10017/ki. 1899. sz.

188 Erre kovetkeztethetiink abbél, hogy a kivitelezé Danszky Mihély épitémester alkalmazottai, Gal Janos és Laszl6
Jozsef kémiivesek 1900. marcius 9-én jegyzékonyvben rogzitették észrevételiiket, miszerint a keleti homlokfalba, a
foldszinti ablakok folé mar februarban beépitett sinek (minden bizonnyal vasgerendakrél van szd) balesetveszélyek.
Eredetileg a foldszint ablakait téglabdl teljes félkorivvel 50 cm szélességben épitették, Danszky azonban arra utasitotta
oket, hogy faragjak ezt le az ablaknyilasok szélességéig. igy azonban fél6 volt, hogy a megvékonyitott szerkezet nem
birja el a vaselem stlyat. BKML V. 175/b. 1. 1921/1899, 2520/ki. 1900. sz.

1% BKML V. 175/b. 1. 1921/1899, 12580/ki. 1899. sz.

Y0 BKML V. 175/b. 1. 1921/1899, 2168/ki. 1901. sz.

1 A Kossuth utcai homlokzat mai allapota azonban meg sem kozeliti az eredeti &llapotot: a kdzéprizalitot torony és a
torony mellett épitett attikan kiiil6 timpanonos elemek valamint obeliszkek diszitették. A hazra zsufolt valamennyi diszt
azonban még ezzel a masodik vildghdbord soran elpusztult résszel sem irtuk le: a minddssze két ablaktengellyel
rendelkez6 Hunyadi utcai homlokzat barokkosan kiképzett oromfalat obeliszkek és egy szoborfigura ékitette."™ A mai
meg sem kozeliti az egykori allapotot: a szoban forgd oromzatot merész ivek, miikobol késziilt vagy faragott kéelemek,

vazak, obeliszkek, kagylodisz, cseppmintak, valtakozo szélességli kvadereket utanzo diszitéssel ellatott pilaszterek a
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Kiss Lajos-féle hdzéval, a Molnar-haz azonban teljesen T-alaprajzu, ket traktusos épilet.

I11. 2. 5. A Kossuth utca tovabbi kiépulése 1914-ig

A Kossuth utca varoskozponti részének tobb mas épiiletérdl a kutatas jelenlegi allasa szerint nem
rendelkeziink bévebb informécidoval. A méar attekintett, Gjonnan €piilt hazak mellett tobb épiiletet
csak képeslaprdl ismeriink. A Kiss Lajos-féle hazzal atellenben, a Korond utca sarkan allt a
Kiskunfélegyhazi Népbank székhaza, amely 1900 koril még polgérlakas volt. Szarazbejards kapuja
mellé 2+4+3 ablak keriilt, egymastol korintoszi fejezetii pilaszterekkel elvalasztva, alternalo
(egyenes ¢€s félkorives) szemoldokparkanyokkal. Ez az alternalas nem volt szabalyos, keletrdl nézve
a kaput két egyenes, két félkorives, hdrom egyenes, egy félkorives és egy egyenes zarodasu ablak
szemoldokparkanya kovette. A Korond utcai homlokzatb6l csak héarom tengelyt ismeriink

1,72 eszerint a sarokra egy egyenes zar6dast szemoldok esett, ezt tovabb félkorivesek

képeslapro
kovették. Az épiletet lebontottak, helyén emeletes tarsashaz épiilt.

1910-ig Uj maganhéaz nem épult a Kossuth utcén, akkor viszont rohamléptekben: szecesszios
stilusban atépitették a Z&mbo Imre-féle hézat, a Sziics Imre-féle hazat (ekkor tulajdonosa Propper
Miksa), 1910-ben a Heinrich-haz helyen felépiilt a Kézgazdasagi Takarékpénztar Karvaly Gyula
tervezte tombje, felépult Banyai Mor tgyvéd haza, Vas Jozsef (1866-1910) és Morbitzer Nandor
tervei szerint. Mindezek eltdrpultek azonban a Kossuth utca legnagyobb épitkezése mellett. Vas
Jozsef tervei szerint 1909 augusztusaban épiilni kezdett a Kazinczy utca sarkdn a monumentalis U]
varoshaza, egyelore a régi varoshaza mellett, annak megtartasa szandékaval.

A Kossuth utca 0j képét a vasattol a kozpontig vezeté allé (fasor) kialakitasa tette
véglegessé. A jarda melletti allé kialakitasnak Otlete 1882-ben merilt fel. 1908-ban az akkor mér
kozvildgitassal ellatott utcan a juharfak kozeibe aké&cokat Ultettek. A mai platansort 1911 tavaszan

kezdték el telepiteni, temesvari mintara.*”

Hunyadi utcai homlokzat kdzéptengélye szimmetrikus kiosztasban keriiltek fel. Emellett az oromzatot is geometrikus
mintat rajzold klinkertégla boritotta.
172 Orszagos Széchenyi Kényvtér, Kisnyomtatvanytar, 1945 elétti kiskunfélegyhazi képeslapok

13 FEKETE Janos: ,,Allé”, in: Félegyhazi Kozlony 1. évf. 5. sz. 1992. jun. 5. 6.
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V. Ut6sz6 a historizmus zaroakkordjardl

Néhany szot sziikséges ejteni a historizmus és a varos épitészetének tovabbi alakulasarél. Az 1900
¢s 1914 kozotti bo évtized nem volt gazdag kozépitkezésekben. (Baumgarten Sandor: tanitoképzo,
1902-1904, Vas Jozsef: Constantinum leanynevel6-intézet, 1907-1908, Vas Jozsef — Morbitzer
Néandor: varoshaza, 1909-1911, Morbitzer Nandor: Sarlds Boldogasszony-templom atépitése, 1904-
1905). Rengeteg épitészeti terv nem valosult meg (Morbitzer: elemi iskola, 1904, kultarpalota,
1911, plébania, vagohid; Hiibner Jend: kérhaz, 1912).

A lakohazépitészetben az 1890-es évektdl varosszerte gyorsan terjedtek el az elére gyartott
stukkodiszek, timpanonok, kartusok, fiizérek és boségszaruk. (19-20. kép) Egyes motivumok tébb
varosbéli éplleten bukkannak fol. Ez a fajta motivumterjedés majd a szecessziés keramiadiszek
elterjedésével lesz igazan latvanyos az 1905-ben Mailath Jozseffel tarsult Ujszaszy Janosnak
koszonhetden. A szecesszi0 a lakohazépitészetben és a kozépitkezéseken egyarant 1907-ben
honosodott meg. Ez egyfelél a varosiak konzervativizmusara utal, masfelél a modernitas Gjabb
lendliletére, amely 1907-t61 Molnar Béla helyettes polgarmester koncepcidzus varosvezetésének
koszonhetd. Molnar idészaka o©nallo fejezet Kiskunfélegyhaza épitészetében, amelynek

osszefoglalasa tovabbi kutatasok feladata.
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Képek jegyzéke

N o g ~ w

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

kép: Kiskunfélegyhdza kdzpontja a 1863-ban (Kiskun Muzeum)

kép: Endre Andor helyszinrajza a Vasut (ma Kossuth) utcarol, 1866 (Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar)

kép: Képeslap a Kossuth utcarol, 1908 kortil, Vessz6si Jozsef kiadasa (Kiskun Muzeum)
kép: Szarvas Andrés-féle haz (méas néven Klazsik-haz), 1873-1874 (szerz6 felvétele, 2011)
kép: Kocsis Sandor-féle haz (szerz6 felvétele, 2009)

kép: Kocsis Sandor-féle haz, bels6 udvar (szerzé felvétele, 2011)

kép: A Kocsis Sandor-féle haz Hollo Lajos utcai féhomlokzatanak részlete: az emeleti ablak
parapetfalanak ornamentikdja (szerzo felvétele, 2012)

kép: A szegedi Fekete-haz (1859) ornamentikajanak részlete (szerzo felvétele, 2012)

kép: Szent Istvan-templom, épult 1873-1877 (Vasarnapi Ujsag, 1877)

kép: Kalmar-kéapolna, 1875-1876 (szerz6 felvétele, 2012)

kép: Az egykori kantorlak (Béke tér 4.), (szerz6 felvétele, 2012)

kép: Partos Gyula: tervvazlat a Korona Szallohoz, 1883 (Bacs-Kiskun Megyei Levéltar)
kép: Szentpaly Jozsef: Korona Sz4llo, 1886 (szerzd felvétele)

kép: Czigler Gy6z6: leanyiskola terve, 1891 (Bacs-Kiskun Megyei Levéltar)

kép: Alpéar Ignéac: Mora Ferenc Gimnazium, 1895-1896 (szerzé felvétele, 2012)

kép: Feuer-haz, 1898 (szerz6 felvétele, 2012)

kép: Kiss Lajos-féle haz, 1899 (szerz6 felvétele, 2010)

kép: Molnér Imre-féle haz, 1899-1900 (szerz6 felvétele, 2012)
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8. kép

9. kép
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