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Bevezetés

Dolgozatomban a Soros Alapitvanynak a ’80-as években a magyar képzoémiivészetre
¢s a képzOmuvészeti intézményrendszerre kifejtett hatasat vizsgalom. Igyekszem ramutatni,
hogy milyen problémakat vethet fel ennek a kérdésnek a vizsgélata. Vizsgalni fogom, hogy
hogyan alakultak ki a Soros Alapitvany képzomiivészeti mikodésének keretei, illetve azt,
hogy milyen koncepciok mentén, ¢és milyen konkrét mechanizmusokkal mikddott.
Megpréobalom rekonstrudlni a kornak azokat a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai
jellemzo6it, melyek a miikodés lehetdségeit formaltak. Feltirom azokat a tagabb kulturdlis,
tarsadalmi valtozasokat, melyeket figyelembe véve igazan értelmezhetové valik a Soros
Alapitvany képzémiivészeti aktivitdsanak sulya €s szerepe. Végiil megvizsgalom, hogy az
Alapitvany tevékenysége hogyan és milyen utakon hatott és hat ma is a magyar kortars

muvészeti mez0 mukodésére.

Az elbeszélés nehézségei

M¢ég mieldtt a dolgozatom kdzponti részét kezdeném el targyalni, ugy gondolom, hogy
mindenképpen meg kell jelolni azokat a pontokat, melyek egy ilyen kutatds legfObb
modszertani nehézségeit adhatjak. Egyrészt maguk, a felmeriild modszertani problémak is sok
mindent elarulnak a kutatasi teriiletr6l. Masrészrdél pedig amennyiben itt rogzitem a varhato
nehézségeket, ezaltal remélhetdleg konnyebb lesz megoldani ezeket, de legalabb is tekintetbe

venni azok a specifikumait.

A miivészet tarsadalomtorténete

Probléma lehet a témanak a mivészettorténet tudomanyahoz vald kapcsolata.
Egyértelmii, a klasszikus mivészettorténeti modszerek (stiluskritika, ikonoldgia,
hermeneutika) nem hasznalhatok a kérdéseim elemzéséhez, mivel itt nem egyes miivek,
hanem miivészeti intézményrendszerek vizsgdlata torténik. Mivel a tarsadalmi intézmények,
igy a miivészetek intézményrendszerei is a tarsadalomba beagyazottan miikodnek, igy csak a
tarsadalmi kontextus figyelembevételével valhatnak értelmezhetdvé ezek a folyamatok. Ennek
kovetkeztében itt a miivészet, illetve a miivészeti intézményrendszerek tarsadalomtorténetét
érdemes vizsgalni. Az ilyen irdnyl miivészettorténeti kutatds nem 10j keletli dolog, ilyen

kérdésfelvetésekkel dolgozott Hauser Arnold, vagy dolgozik T. J. Clark aki ennek az



iranyzatnak az egyik legnevesebb mai képviseldje. Természetesen ilyen megkozelitési
tanulmanyok Magyarorszagon is sziiletnek, ezek koziil a mostanaban taldn legtobbet idézett
mii Sinké Katalin Nemzeti Képtar cimii konyve.! Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy milyen
koriilmények kozott jelent meg €s milyen hatast gyakorolt a magyar képzomiivészetre a Soros

Alapitvany megjelenése, feltétlentil figyelembe kell venniink a tarsadalmi kontextust is.

Idé

Az 1980-as évek a mabdl nézve torténelmi félmultnak tekinthetd. Egyik oldalrol mar
nem a jelen, minden szempontbol egészen masok a mai szituaciok, mint az akkoriak.
Masrészrél viszont nem is a mult része, nem az az iddszak, amire ugymond objektivan
tudnank tekinteni (mar ha ez egyaltalan lehetséges), még nem sziilettek meg a korszak
utolagos képét meghatarozo értelmezési sémak, pontosabban éppen most vannak alakuldban.
Semmiképpen nem lehetiink biztosak az 1980-as évek befejezettségében, mivel a jelen
torténései is formazzak és tjraformazzak a képét.2 Ennek megvannak a maga elényei is, mivel
igy a forrasokat ¢és a kutatdo gondolkodasat is kevésbé domindlja egy egységes narrativa,
koszonhetden annak is, hogy az egykori résztvevok jo része ma is él.

Azokat a folyamatokat, amelyek a feltételezéseim szerint az 1980-as évek végén a
magyar muvészeti ¢letben lezajlottak, a szakirodalom jorészt az 1990-es évek részeként
tairgyalja.3 Ennek az oka az lehet, hogy a nyugati mivészeti intézményrendszer felé torténd
allami szintli nyitds a kozép-kelet europai dllamok nagyobb részében az 1990-es évek elején

zajlott, mig ez Magyarorszagon mar a késdszocializmusban elkezdddott.

Tér

Ez atvezet egy masik problémahoz, a tér probléméjdhoz. Figyelembe kell venniink a
centrum—periféria viszonyokat, amelyeket altalanos, gazdasagi szinten vizsgalta Immanuel
Wallerstein.* A kérdésfelvetés a miivészet teriiletén is megjelent, példaul Thomas DaCosta

Kaufmannal is,” azzal a kovetkeztetéssel, hogy a perifériak miivészetét nem lehet csupan a

! Sinko, Katalin, 2009. Nemzeti képtar: ,,emiékezet és torténelem kozott”, Budapest: MNG.

2 Gyani, Gabor: A torténetiras ujragondolasa, In: Gyani, G., 2010. Az elveszitheté milt: A tapasztalat mint
emlékezet és torténelem, Budapest: Nyitott Kényvmiihely. 12-31.

® Példaul: Esanu, Octavian, 2009. Transition in Post-Soviet Art: “Collective Actions” Before and After 1989,
PhD, Duke University.

* Wallerstein, Immanuel, 1983. A4 modern viliggazdasagi rendszer kialakuldsa: A t6kés mezégazdasdg és az
eurdpai vilaggazdasdg eredete a XVI. szazadban, Budapest: Gondolat.

® Kaufmann, Thomas DaCosta, 2004. Toward a Geography of Art, University Of Chicago Press.



centrum mivészetének visszfényeként targyalni, hanem sajat logika szerint mikddik.
Mindennek kapcsan fel kell tenni a kérdést, hogy milyen geografiai helyzetben lehetett
Magyarorszag a kés6 ’80-as években? A kulturdlis foldrajzi besoroldst tobb tényezd is
bonyolitja. Egyrészt er6sen meghatarozta a felvilagosoddssal megsziiletd és a masodik
vilaghabori utan meger6sodé Kelet-Eurdpa kép, amely barbar, civilizalatlan jelzék koriil
szervez6dott.® Mindezek mellett a *70-es ’80-as évek forduldjan az addigi dualis képben
elkezdett (alapvetden diszkurziv uton) megjelenni egy 6nallo, elkiiloniilé Kozép-Eurdpa kép,
amely kiilondsen erdsen jelent meg a kor kulturalis életében.’

Piort Piotrowski megallapitasai is relevansak a régid képzOmiivészetének a
vizsgalatahoz. Mindenekeldtt megallapitja a fent mar emlitettek szerint azt, hogy a miivészeti
vilag periféridja nem feltétleniil a centrumhoz képest értelmezendd. Am emellett arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kozép-kelet eurdpai orszagok miivészeti élete is mas-mas logika
mentén miikodott a szocializmus alatt, igy ezeknek a kritikatlan 0sszevetése nem célszert. 8

Magyarorszag miuvészetfoldrajzi  helyzetét egyrészt regiondlis ¢és  globalis
Osszehasonlitdsban érdemes vizsgéalni, masrészt pedig folyamatdban is, mivel mas

idépontokban mas poziciot hordozhat egy hely.

Szakirodalom és forrasok

A torténelmi félmultnak jellemzOje, hogy még nincsen b6 szakmai, szakirodalmi
feldolgozasa. Igy a kozvetlen szakirodalom is korlatozott. Itt egyrészt Nové Béla Tény/Soros
cimii kotetét,” masrészt pedig Octavian Esanu Transition in Post-Sovier Art: “Collective
Actions” Before and After 1989 cimii 2009-ben megvédett, kiadas elott allo doktorijat kell
emliteni, ™ illetve Czeglédy Nina és Szekeres Andrea kozos tanulméanyat.* Mindezek mellett
a kor miivészetével, illetve tarsadalmi valtozasaival foglalkoz6 miivek hasznalhatok, tovabba
az altalam vizsgalt problémakat mas kontextusban elemzd irasok.

A szakirodalom részleges hianyanak kovetkeztében a kutatas egyik eszkoze az oral

history, az egyéni interjik készitése lehet. Am ebben is megfigyelhetjiik az idészak koztes

® Wolff, Larry, 2001. Hogyan talaltak fel Kelet-Europat?, Café Babel, 11. évf. 39-40. szam. 41-54.
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létét: az akkori események, folyamatok aktorainak egy részével van lehetéségem interjut
késziteni, de egy résziikkel mar nincs, igy az elbeszéléseik nem lehetnek egyensulyban.
Emellett figyelembe kell venni a multbeli eseményekre valdo szandékolt vagy véletlen
pontatlan emlékezés lehetoségét, melyek kisziirésére a forraskritika eszkozei alkalmazhatoak.

A kutatas forrasai lehetnek a korabeli irott forrasok is, melyek bar mindig az adott
hivatalos irat készit6jének a perspektivajat is tiikrozik, ezért nem lehet azok allitasait kritika

nélkiil kezelni és elfogadni.

Archivumok és archivalas

Annak, hogy az archivumokkal kiemelten foglalkozom, tobb oka is van. Egyrészt a
sajat kutatdsom jelentds része is archivumi anyagok feldolgozasan alapszik. Az OSA
Archivumban, az Akadémiai Levéltarban, az MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatékozpont
Miivészettorténeti Intézet Adattaraban, a Miicsarnok adattaraban, a Ludwig Muzeum
adattaraban ¢és az Artpool Mivészetkutatd Kozpontban taldlhatdo forrasokat kezdtem el
feldolgozni, a kutatidsom tovabbi szakaszaban pedig a C* Kulturdlis ¢s Kommunikacios
Kozpont Alapitvanynal 1évé iratokat fogom feldolgozni.

Mindezek mellett két elméleti megfontolas is arra sarkallt, hogy az archivumok
szerepét megvizsgaljam. Az egyik a Soros Alapitvdny komoly dokumentacidés &s
ondokumentacios tevékenysége. Ennek a legjobb példdja az OSA Archivum, amely egyrészt
az altala fontosnak talalt témakat, igy a hideghdbort koréval, illetve az emberi jogok
helyzetével kapcsolatos dokumentumokat archival egész Kozép-Europara kiterjedd
gylujtékorrel. Mindezek mellett az OSA a Soros Alapitvany tevékenységét, azaz dnmagat is
dokumentdlja, és nyilvdnosan hozzaférhetévé is teszi, ami egy kihivasokban gazdag
célkitlizés, kiilondsen annak tekintetében, hogy a Soros Alapitvany korai mitkédése nagyban a
személyes kapcsolatokon és nem az irott dokumentumokon alapult.'?

A masik elméleti megfontolds az archivumok szerepének megvaltozésa, illetve az
archivalas helyzetével valé intenzivebb foglalkozas, amely a Soros Alapitvany tevékenysége
kezdetével nagyjabdl egy idére esik. A modern tarsadalmak és allamapparatusok szinte
végtelen mennyiségli dokumentumtermelésének fényében az archivumok helyzete

megvaltozott, mig korabban a forrasok teljes kori begytijtése volt az utdpisztikus cél, addig

12 |vacs, Gabriella, 2005. An Appendage to the History of the Democratic Transition. Letoltés:
http://www.osaarchivum.org/updates/2006/Comma_article Final 2005 april.htm [Letoltés november 12, 2012].



ezt mara a szelektalds igénye valtotta fel. Az archivum mar nem tud mindent gytijteni, hanem
feladata, hogy bizonyos szempontok szerint valogassa az iratokat.™

Mindezek mellett szdmot kell vetni az archivumok hatalmi helyzetével is. Az, hogy
mit 6riz meg egy archivum, €s az, hogy a sajat anyagait milyen struktura szerint helyezi el, az
nagyban meghatarozza az anyag kutatdsanak lehetséges utjait. Az archivum nem tud
dokumentalni egy kort a maga teljes valojaban, sokkal inkabb annak egy olvasatat adja, egy
olyan értelmezését, melyet az archivum (vagy az eredeti iratanyag) 1étrehozoja hatdroz meg
akarva-akaratlan.'

Mindezeket érdemes Osszevetni a Soros Alapitvanyhoz beérkezett miivészeti
palyazatok tiikrében. Figyelemre mélto, hogy a palydzatok kozott milyen sok dokumentacids
tervet, projektet talalunk. A Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia altal létrehozott Artpool a
Soros Alapitvany egyik legnagyobb tamogatottja volt a ’80-as években. Az Alapitvany
tamogatja Erdély Miklos hagyatékdnak feldolgozéasat. Korabeli palyazatok Bakos Zoltan
graffiti dokumentacids gytijtése, Ban Andras és Forgacs Péter kdzds, szociovizudlis gytijtési
terve 1s, valamint Chikan Balint elutasitott palydzata, melyben k&zép-eurdpai
képzémiivészeket dokumentdlt volna. Mindezek mellett kiilon ki kell emelni a Soros
Alapitvany legjelentdsebb képzémiivészeti tevékenységét a *80-as évekbdl, a Képzomiivészeti
Dokumentaciés Kozpont 1étrehozasat, ami mar a nevében is vallaltan egy archivalasi projekt
volt.

Mindezeknek a dokumentalasi terveknek k6zos pontjuk, hogy egy sajat multpercepciot
épitenek fel. A tudatosan vallalt szubjektivitds itt az allamtol vald fliggetlenségként
értelmezhetd, azaz, ezek az autoném projektek mind valamiféle kisérletek a szocialista allam
emlékezetmonopoliumanak megtérésére (€s nem a beliilr6l valo atformalasara), és igy a
nemzeti emlékezet formalasara. Am ezeknek a palyazatoknak az kiilon utas gytijtési korei és
kérdésfeltételet nem csak az aktudlis politikai helyzet tekintetében értelmezhetd
jellegzetessége, hanem legalabb annyira a kor tendencidihoz is illeszkedik.1945 utdn jonnek
létre, er6sodnek meg, vagy kapnak nagyobb nyilvanossagot a nyugati vilagban hasonld
szubjektiv és tematikus archivumok.

Osszességében az archivalas modjainak feltérképezése éppugy hasznos a reflektalt
kutatas véghezviteléhez, mint ahhoz, hogy megértsiik, hogy a Soros Alapitvany tdmogatdsa

hogyan valtoztatta meg a kulturalis, miivészeti emlékezet alakitdsanak korabeli utjait.

3 Nora, Pierre, 2010. Emlékezet és torténelem kozétt: valogatott tanulmdanyok, Budapest: Napvilag.
4 Gyani, Gabor: Levéltari kanon és torténetirdi tapasztalat, In: Gyani, G., 2010. Az elveszithetd miilt: A
tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Budapest: Nyitott Kényvmiihely. 32-41.



A Soros Alapitvany megjelenése Magyarorszagon

Soros Gydrgy szamara, mint Magyarorszagon sziiletett lizletembernek a ’80-as
é¢vekben megnyilt annak a lehetdsége, hogy a jotékonysagi tevékenységét Magyarorszagra is
kiterjessze, mivel az enyhiil6 politikai klima, és a mas teriileteken is javuld magyar-nyugati
viszony is lehetové tette ezt. Mindezek mellett Soros Gyorgy filantrop céljanak, a popperi
értelemben vett nyilt tarsadalom megteremtésének is idedlis terepe lehetett az enyhiild, de
stabilan egyparti iranyitas alatt 4116 Magyarorszag.™

Bar néhany magyar értelmiségi mar a ’80-as évek eleje ota eljutott az Open Society
Foundation tamogatasaval Amerikéba, de az esetleges magyarorszagi szerepvallalasrol szolo
targyalasok 1983-ban kezdddtek meg.16 1984. majus 28-an kotott szerzddést a Soros
Alapitvany a Magyar Tudoméanyos Akadémiaval,'’ és ez a mikddési konstrukcio a
rendszervaltasig meg is maradt. gy a Soros Alapitvany az Akadémia részeként, de alapvetéen
autonom médon mitkodott, am a MTA-nak vétdjoga volt a dontésekkel kapcesolatban. Ennek
mind a két fél szamara voltak eldnyei, az allam korlatozott ellendrzést nyert az Alapitvany
tamogatasai felett. Mindekozben az Alapitvany intézményi hatteret, és ezzel egyiitt részleges
politikai biztonsagot is kapott a hazai intézményrendszerbe torténd betagozddassal, tovabba
az MTA szakmai autonémiat is biztosithatott.

A KépzOmiivészeti Dokumentacios Koézpont terve mar az Alapitvany kezdete idején
megsziiletett,'® a létrehozasat lehetévé tevé dokumentumot végiil egy évvel az Alapitvany
létrejotte utan, 1985. aprilis 10-én irta ala Néray Katalin, a Miicsarnok igazgatdja €s Soros

¥ Az allami iranyitds a szerzddést nem hatarozott koncepcioval, hanem erds

Gyorgy.
bizonytalansaggal fogadta, az allamapparatus egy egészen 0j kihivassal szembesiilt, amit jol
példdz Toth Dezsd kulturalis miniszterhelyettes levele is.22 A Miicsarnok a képzémiivészeti
tevékenységgel kapcsolatban hasonld szerepet tolthetett be Soros Alapitvanynak, mint a

tudomanyos tevékenységekkel kapcsolatban az Akadémia.

15 Karl Popper Soros filozofiai mestere, Soros az *50-es években a London School of Economicson tanul is nala,
lasd: Nové, 35.

" Nove, 21.

" Nové, 385-386.

B Nove, 461.; Akadémiai Levéltar, I1. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: A palyazati
eljarasrol a Bizottsag 1984. oktdber 18-i iilése alapjan

9 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Agreement.

2O Nové, 463-465.



A Micsarnokkal val6 kapcsolat biztonsagot jelentett az Alapitvany szamadra, hiszen a
Miicsarnok Néray Katalin igazgatisa alatta kozvetlen politikai hatalomtél részben
fiiggetlenedett, és a szakmai szempontokat helyezte az eldtérbe. Mindezek mellett Néray
Katalin bér j6 kapcsolatot apolt Toth Dezsé kulturalis miniszterhelyettessel,?! de mégis egy
tamadhatobb és tadmadottabb személy volt. Ezzel szemben Kulcsar Kalman, akik az MTA
fotitkarhelyetteseként a Soros Alapitvany {iigyeivel is foglalkozott, a késokadari

technokracia® sikeres figuraja volt.?

A Dokumentacios Kozpont elotti idoszak

A Soros Alapitvanynak az MTA-val kotott szerzodése és Miicsarnokkal kotott
megallapodas kozott eltelt egy év, és a Soros Alapitvany ezalatt is tdmogatott képzomiivészeti
programokat. A kezdeti id0szakban az Alapitvany még nem irt ki palydzatokat, hanem csak
fogadott, igy a legkiilonfélébb tdmogatasi kérelmek érkeztek be, melyek kozott taldlhatunk
képzémiivészeti témajuakat is. Az elsé évben a MTA-Soros Alapitvany Bizottsaganak az
albizottsagai a hozzajuk tartozé akadémiai kutatointézetekkel lettek kialakitva, de ez a
rendszer a képzOmiivészetek esetében valdjaban nem mikodott. A képzoémiivészeti
palyazatokkal kapcsolatban a bizottsdg, mely ilyen {ligyekben a dontéshozd testiilet volt,
érezhetden kompetenciahiannyal kiizd6tt, nem voltak a kuratériumban a képzodmiivészethez,
kortars miivészethez értd tagok.24 Ezért a korai palyazatokat (Halmy Miklosét, Bakallar
Jozsefét, Egyed Laszloét, Barabas Martonét — négy, kiilonbdz6 palyan mozgd festoét) kiilsd
szakértéként Németh Lajos, az ELTE Miivészettorténet Tanszék vezetdje biralta el.?> Emellett
ugyancsak Németh Lajos biralata alapjan, de kiilon tamogattak az Artpoolt, illetve kiilsé
szakértd bevonasa nélkiil Maurer Dora filmtervét is.?° Az elsd tamogatottak kozott talalhatod
Veress Péter, illetve Haraszty Istvan, akinek egy szobrat a Bizottsdg megvasarolta az

Orszagos Vezetoképzé Kozpontnak.

2! Szekeres Andrea (Interju), A szerzd készitése, Budapest, 2012. december 1.

22 Szelényi, Ivan, 1995, Menedzser-kapitalizmus. Magyar Lettre, (19). Letdltés:
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00003/szeleny2.htm.

%8 Kulesar Kalman az igazsagiigy miniszteri posztért hagyta ott az akadémiai fétitkar-helyettesi tisztséget 1988-
ben, ¢s a késdbbiekben is tobb fontos poziciot viselt.

2 Valyi Gabor Fiilep-tanitvanyként miivészettorténetet hallgatott az ELTE-n, de nincs nyoma, hogy a Soros
Alapitvany kuratériumaban miivészeti kérdésekkel foglalkozott volna. Noveé, 67.

% Akadémiai Levéltar, I1. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: A palyazatokra vonatkozd
dontések

% Akadémiai Levéltar, II. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: A palyazatokra vonatkozd
dontések



Az Alapitvany Titkarsaga 1985 végéig fogadott képzodmiivészeti palydzatokat, addig
30 palyéazat érkezett be, de ezek nagyobb részét?” a felallt Dokumentéacios Kézpont Tanacsadé
Testiiletének elsé iilésén biraltak el Washingtonban.”® Ezek utan a Bizottsag mar nem fogadott
tobb képzomiivészeti palyazatot.

Az Alapitvany mindezek mellett alkalmilag tamogatott intézményeket is, jellemzden
kiallitasok rendezését és gyljteményezést, foként a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum, a
Szombathelyi Képtar, a Szépmiivészeti Muzeum, a Magyar Nemzeti Galéria és a Miicsarnok
esetében.

A palyazok kore igen esetleges, de mégis viszonylag nagy aranyban taldlhatok meg
koztiik az Uj Szenzibilitishoz kotheté miivészek. Mindemellett egyes palyazatokkal a
besorolhatatlansaguk okan a rendszer érezhetéen nem tudott mit kezdeni, ilyen volt a Hejettes
Szomlyazok palydzata, amely végiil mint szinhazi produkci6 keriilt elutasitasra, vagy pedig
Balogh Tibor hologramkészitd palyazatat, akinek egyszerre voltak képzOmiivészeti €s
természettudomanyos hivatkozésai is. A klasszikus miivészeti miifajok kereteit szétfeszitd
alkotokat a palyazati rendszer sem tudta jol, rugalmasan kezelni. A Soros Alapitvanynak is
célja lehetett a miivészeti feladatok minél elébbi levalasztdsa az Akadémiarol, kiilonosen mert
a KépzOmiivészeti Albizottsag vezetdje 1984-ben hivatalosan Aradi Nora volt,” marpedig ez
minden értelemben nagyon tavol esett a Soros Alapitvany elveitdl és céljaitol.

A Soros Alapitvany korai miikodését nagyban a személyes kapcsolatok, baratsagok
alakitottak.*® Ez a szervezeti magatartas ellentétes a popperi személytelen intézmények
modelljének,* és bar a késSbbiekben torténtek erés elmozdulasok a strukturaltabb mitkodés
felé, a személyes preferencidknak mindvégig komoly szerepiik maradt a tdmogatasok
megitélésében. Ez bar szembemegy az intézmény popperianus elveivel, de semmiképp nem
meglepd fordulat. Ahogy azt Pascal Gielen kimutatta, a miivészeti vilagban torténd dontések

— kiilondsen az ehhez hasonld esetekben, amikor nem egyéni, hanem kozosségi értékrezsimek

2T Az ekkor megitélt timogatasok: Adam Zoltan, festémiivész 70 000 Ft; Baksa Sods Janos, zenész, festmiivész
80 000 Ft; Barabas Marton, festdmiivész 70 000 Ft; Bullas Jozsef, festdmiivész 70 000 Ft; Bernat Andrés,
festdmiivész-hallgatd 70 000 Ft; Egyed Lasz16, festémiivész 70 000 Ft; Gulyas Gyula 80 000 Ft; Halasz Karoly
80 000 Ft; Halbauer Ede 50 000 Ft; Havasi I1dik6 és Vasvari Laszl6 Sandor 90 000 Ft; Hepp Edit 80 000 Ft;
Mazzag Istvan, festdmiivész-hallgatd 70 000 Ft; Molnar Péter, grafikus 50 000 Ft; Szilagyi Lenke. Forras: Soros
évkonyv, 1986. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia-Soros Alapitvany Bizottsag

%8 Akadémiai Levéltar, I1. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 65. doboz: Titkarsagi osszeallitas és
el6terjesztés a palyazatokrol; Soros évkonyv, 1986. Az eléterjesztés szerint nem az egész Tanacsado Testiilet,
hanem csak egyes tagjai (Kovalovszky Marta, Beke Laszl6, Micheal Compton, és Dieter Ronte) vettek részt a
biralasban.

2 Akadémiai Levéltar, I1. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: MTA-Soros Foundation
albizottsaganak vezetoi

%I N6ve, 29-30.

%1 popper, Karl R., 2001. 4 nyitott tdrsadalom és ellenségei, Budapest: Balassi Kiadé. 323.



hozzak meg a dontéseket — erdsen kapcsolodnak a mii és a miivész tarsadalmi és miivészeti
referenciaihoz és kapcsolataihoz.®? A forrasokbol kirajzolodik, hogy az MTA sem banta, hogy
a képzémiivészeti programok 1985-t61 atkeriiltek a Dokumentacios Kozpont hataskorébe. Ezt
az id6szakot mind a palydzok, mind pedig az elbirdlas modja szerint is az esetlegesség

jellemezte.

A Képzoémiivészeti Dokumentacios Kozpont

A Dokumentacios Kozpont Iétrehozasat tobb eldzetes terepfelmérés is megeldzte.

Ezek kozil kettd kiemelendd.

Halda Aliz felmérése

Halda Aliz, (Gimes Miklos 6zvegye) készitett egy Osszefoglalot a képzOmiivészet
teriiletérdl, melyet 1985. aprilis 2-an kiildott el Soros Gyijrgynek.33 Halda Aliz a zene és a
tanc teriiletérdl is irt egy hasonldo anyagot 1985 elején az Alapitveinynak.34 Halda széles
korben tdjékozddott és beszélgetéseket folytatott, 6sszesen huszonkét személyt emlit, akikkel
beszélt ebben az ligyben.

A megkérdezettek skalaja nagyon széles, talalhatunk koztiik olyanokat, akik fontos
pozicidval birtak, és késobb részt is vettek a Soros Alapitvany munkéjaban, mint Németh
Lajos ¢és Néray Katalin; vannak olyanok, akik a képzOmiivészeti ellenkultirahoz tartoztak,
mint Galantai Gyorgy ¢€s Klaniczay Julia; és olyanok 1is, akik a képzomiivészeti
intézményrendszer csucsan voltak, mint Vészits Ferenc, a Képzomiivészeti Alap igazgatoja €s
Horvath Gyorgy, a Miivelddési Minisztérium képzOmiivészeti fdosztalyanak vezetdje. Halda
Aliz alapvet6en végigveszi a kiilonb6zé véleményeket és javaslatokat, majd pedig kiemeli a
hat legfontosabb elképzelést. Ezek egy Soros Gylijtemény/Galéria alapitasa, képzomiivészeti
Osztondij létesitése, egyszeri tdmogatdsok megitélése, miiterem épitési, illetve miivésztelep
létrehozasi tAmogatas, €s a szakkiadvanyok finanszirozasa.

Halda alapvetéen nem torekedett sajat javaslatok megfogalmazasara, inkabb egy minél
szélesebb képet igyekezett adni a magyar miivészek igényeir6l. Ennek kovetkeztében a
jelentése sem cselekvési terv, mint inkdbb panaszok és tervek keverékét tartalmazo

helyzetkép.

% Gielen, Pascal, 2005. Art and Social Value Regimes. Current Sociology, 53(5), 789-806.
¥ OSA Archivum, HU OSA 13-9-7:Halda Aliz: Jelentés a képzomiivészet teriiletén végzett , terepfelmérésrél”
¥ Az utdbbit kozli Nové, 386-392.
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Meda Mladek jelentése

Meda Mladek cseh szarmazéasu, de Amerikdban €16 miigyijtd, aki foként a kdzép-
europai miivészet gyljtésével és népszertsitésével foglalkozott. Soros Gyorgyot valdsziniileg
a férjén, Jan Mladeken keresztiil ismerhette meg, aki az IMF vezeté tisztségviselje volt.*

Meda Mladek mar joval kordbban, 1984. majus 10-én irt Soros Gyodrgynek egy
sszefoglalo levelet,® amelyben a terveit, elképzeléseit ismertette azzal kapcsolatban, hogy
mit tehetne a Soros Alapitvany a képzémiivészetek terén Kozép-Eurdpaban.®’

Mladek nagyon erds elképzelésekkel birt, egyenrangu poziciobdl ir, a mi névmast is
gyakran hasznalva. A levél kdzponti téméja az, hogy hogyan lehetne a magyar miivészetet
bekapcsolni a nyugati miivészeti vilag keringésébe. Lathatoan vannak ismeretei a magyar
szcénardl, de a legfontosabbnak a magyar miivészet megismertetését és a hazai miivészek
civilizalasat tekinti. Ehhez a célhoz egy galéria felallitasat javasolja, amely magyar
miivészeket mutatna be ¢és dokumentdlna a Nyugat szdmara. Kiilon kiemeli a szakmai
feldolgozas és dokumentalas fontossagat, tovabba a nyugati kapcsolatok épitését, €s azt, hogy
a galérianak erds kuratori vezetéssel kellene rendelkeznie.

A megvalosult Dokumentacios Kozpont lathatéan dontden Meda Mladek tervei szerint
alakult ki. A legfobb hangsulyt a dokumentalas kapta, a magyar miivészek miiveinek szakmai
feldolgozasa, és a reprodukciokészités azokrol. Mindezek mellett a Kézpont nem egy erds,
0nallo hely lett, hanem a Miicsarnok részeként, azzal szimbidzisban miikodott. A Kozpontnak
végiil nem lett egy 6nalld, nagyhatalmi vezetdje, ahogy arrol a levél szol. Erre a pozicidra
Mladek Klaniczay Juliat, az Artpool egyik alapitojat szemelhette ki, de ez politikai okokbol

nem vélhatott valéra, mivel Klaniczay Galantai Gyorgy férje volt.®

A Dokumentacios Kozpont létrejotte

A levél alapjan Mladek mar korébban is toltott egy honapot Budapesten, de ugy vélte,
hogy még egy honapos itt tartozkodasra lenne sziiksége ahhoz, hogy megalapozott véleményt
tudjon mondani. Erre 1984 késé nyaran keriilt sor.*°
Rajta kiviil 1984. oktober 18-an Thomas Messer, a Guggenheim Muzeum igazgatoja,

Dieter Ronte, a Museum des 20. Jahrhunderts igazgatoja, Néray Katalin a Miicsarnok

% The New York Times: Jan Mladek, 77, Dies;, Served Monetary Fund, 1989. 8. 10.; ezt az utat valdsziniisiti
Szekeres Andrea is.

% Az Gtlet megsziiletését Nové Béla csak 1984 augusztusara tette, de ez a levél egyértelmiien bizonyitja, hogy ez
mar korabban megsziiletett.

¥ OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros

% Debeausscher, Juliane, 2011. Interview with Artpool Cofounder Jilia Klaniczay. Letoltés:
http://www.artmargins.com/index.php/5-interviews/633-artpool-cofounder-julia-klaniczay.

¥ Nove, 67, 463,
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igazgatdja, ¢és Lonyai Madria, az alapitvany munkatarsa targyalt Toth Dezso
miniszterhelyettessel.

Bar Toth Dezsé ki akarta hiizatni a szerz0désbol a kozép-eurdpai gyiijtokorre €s az
anyagok oktatasi hasznalatara vonatkozo részeket,* ezek a végsé szerzédésben szerepelnek, ™
de nem valosultak meg. A szerzddésben egy tizfés Tanacsado Testiilet felallitasat rogzitették,

de ekkor a tagjait még nem nevezték meg.

A Dokumentacios Kozpont mitkodése

A Dokumentécios Kézpont 1985-t61 1989-ig a Miicsarnok részeként, azzal egy helyen
miikodstt.*?  Szekeres Andrea volt az egyetlen, aki ebben az idészakban végig a
Dokumentacidés Kézpontban dolgozott, 6 a Miicsarnok munkatarsa volt mar korabban is, és a
kit{ind angol nyelvtudasa miatt esett ra Néray Katalin vélasztasa.*® Egy ideig Mayer Marianna
€s késobb Mészoly Suzanne a Kozpontban dolgozott. Ezen tul Néray Katalin, mint a
Miicsarnok igazgatdja tamogatta a Dokumentacios Kozpont munkajat.

A kozpont feladata a Tanacsadd Testiilet foként magyar tagjai altal Osszeallitott,
mintegy szdz miivész életmiivének dokumentalasa volt, bar a Tanacsado Testiilet elsé ilésén
még csak egy hisz-huszonét tételes listat terveztek.*® A Kozpont tagjai maguk nem
foglalkoztak a dokumentaciok elkészitésével, hanem csak azoknak a kdzponti rendezésével,
tovabba az az irant érdeklédSk — jorészt kiilfoldiek és didkok — kiszolgalasaval.” A
dokumentécios anyagokat a korszak fiatal mlivészettorténészei, tovabba az egyes ¢életmiivek
szakértéi készitették el, mint Gyetvai Agnes, Ladanyi Jozsef, Sz6ke Annamaria, Simon
Zsuzsa, Feuer Gabor, Kolozsvary Marianna, Toth Ferenc, Pataki Géabor, P. Szabd Ernd,
Udvari Ildik6, Geské Judit, Laczkd Ibolya, S. Nagy Kaltallin).46 A dokumentacié lassan
haladt,*” 1990-ig dsszesen huszonkilenc életmii keriilt feldolgozasra.*® Ezen tal egy ponton a
Ko6zpont nyitotta tette a gyljtést, €s a miivészek is szabadon kiildhettek be a formai

kévetelményeknek megfeleld dokumentaciot.*

“O'Néve, 464.

* OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Agreement.

2 N6vé, 464; Miicsarnok Archivum: 1989, A Miicsarnokrol altalaban: Telefonjegyzék

*3 Szekeres Andrea interji

* OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Advisory Council-Minutes. 1985. 6. 21.

** Szekeres Andrea interji

8 Mészoly, Suzanne, (szerk), 1991. Modern and Contemporary Hungarian Art. Bulletin 1985-1990, Budapest:
Soros Foundation Fine Art Documentation Center; Miicsarnok.

“TN6vE, 71

8 Mészoly, Suzanne, (szerk), 1991. Modern and Contemporary Hungarian Art. Bulletin 1985-1990, Budapest:
Soros Foundation Fine Art Documentation Center; Miicsarnok.

%9 Szekeres Andrea interji
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Az elkésziilt dokumentacié a mivész és az életmi rovid ismertetésébdl, a kiallitasok
jegyz€kébol és roluk szold publikacidk felsorolasabol, tovabba husz szines didbdl alltak.
Ahogy korabban is emlitettem, az archivalas folyamata mindig magaban hordozza az
készitdinek az értékvalasztasait is. Ebben az esetben nyugati mintara késziilé, gyorsan
attekinthetd, az adott miivészt korabban nem ismerdk szdmara is informativ, egyszerd,
képorientalt feldolgozasok késziiltek.”® Ezek egy 1j, addig Magyarorszagon jelen nem 1év6
muvészeti viszonyrendszernek, a miivészek koézt gyorsan, hatarozottan valogatd kuratori
szerepnek a kiszolgéalasara optimalizaltak.

A szerz6dés szerint a dokumentécios anyagot két példanyban késziiltek volna el, az
egyik kertilt volna a Miicsarnokba, a masik pedig a washingtoni National Gallery adattaraba.
Ez is Meda Mladek felvetése lehetett, és az Otletet tdmogatasardl biztositotta J. Carter Brown
a washingtoni National Gallery igazgatoja is egy 1984. szeptember 28-i levelében. Mindennek
érdekében a budapesti feldolgozas a National Gallery archivalasi modszertana szerint késziilt,
ezért a Tanacsadd Testiilet masodik, 1985 novemberében Washingtonban tartott iilése utan
Szekeres Andrea és Szabd Jilia a helyszinen tanulmanyoztidk a dokumentalasi rendszert.>
Mindezek ellenére a duplikdtumok washingtoni elhelyezése megszakadt, a kinti érdeklédeés
hianya miatt is, és 6sszesen kilenc dokumentacié keriilt végiil a National Gallerybe.

Az elkésziilt dokumentaciokat szamitogépen is rogzitették, ennek a mai helyzetérol
nincs informacidom. A papir alapi dokumentaciok ma a Ludwig Muzeum adattaraban
talalhatok, (ahova a C3-bdl keriiltek at), mig tobbségiik a digitalizalt verziéja a C3
honlapjan.®® A papir alapii dokumentaciét még hasznaltdk az After the wall cimii 1999-es

stockholmi kiallitashoz, illetve a Ludwig Muzeum kutat6i ma is hozzaférhetnek ehhez.>*

Dokumentalt miivészek

1990-ig huszonkilenc dokumentacié késziilt el, ennyit emlit az 1991-es Bulletin.®> A
miivészeket életmiiviik szerint négy f0 iranyba lehet sorolni. Természetesen ezek a csoportok
pontatlanok, tobb életmil besorolasara nem is megfeleldek.

Egyrészt a klasszikus magyar avantgard miivészei, akik koziil csak Balint Endre

¢letmiive keriilt ekkor feldolgozadsra, masrészt a ’60-as években palyajuk csucsan 1évo

%0 Szekeres Andrea interji

*! Szekeres Andrea interjii; OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Jegyzékonyv: Tanacsado testiilet, 1985. 11. 18.
*2 K ortars Miivészeti Dokumentacio. Letoltés: http://dokumentumtar.c3.hu/ [Letdltés oktdber 14, 2012].

%% Szekeres Andrea interji

** Dragon Zoltan kozlése.

% Mészoly, Suzanne, (szerk), 1991. Modern and Contemporary Hungarian Art. Bulletin 1985-1990, Budapest:
Soros Foundation Fine Art Documentation Center; Miicsarnok.
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miivészek, (Orszagh, Vilt, Schaar...).”®

Harmadrészt, mintegy ugyanakkora aranyban
szerepelnek a ’80-as évek kozepén berobband Uj Szenzibilitas miivészei, akik koziil tobbek
mar kordbban is jelentds életmiivel birtak (Birkés, Fehér, Nadler...). Végiil a legnagyobb
lIétszamban a magyar neoavantgard miivészet alkotdi, akik mintegy a dokumentaciok felét
adjak (Jovanovics, Pauer, Hencze...).

Jellemzéen kortars, a nyugati muvészettel kompatibilis alkotok életmiive keriilt
feldolgozasra, amik kordbban még alig képezték a miivészettorténet targyat, periférikus
helyzetiik miatt.

A lista a ’90-es években még sokat boviilt, legfoképp a ’80-as évek végén induld

miivészekkel (pl.: Sugar Janos), de régebbi alkotokkal is.

A Nemzetkozi Tanacsado Testiilet

A Nemzetkdzi Tanacsadd Testiilet a Dokumentacios Kozpontban folydé munka
szakmai tamogatasara allt fel, és 1985-t61 1988-ig miikodott. Nem titkolt célja volt a testiilet
felallitasanak, hogy minél inkdbb erdsitse a magyar miivészet nemzetkdzi kapcsolatait. A
kezdeti tervek szerint kilenc fos lett volna, és a négy magyar tag csak az allami intézmények
vezetdi kozill keriilhetett volna ki.>” A szerz8désben végiil egy tiz taghol allo testiiletet
rogzitettek, 6t magyar €s ot kiilfoldi taggal. A testiiletbe a magyar miivészettorténészek koziil
Beke Laszlo, Hegyi Lorand, Kovalovszky Marta, Németh Lajos és Szabd Julia keriilt be,
koziiliik ekkor csak Németh Lajos és Kovalovszky toltott be vezetdi poziciot. Hegyi Lorand
kivételével minden tag alapvetden a kdzépgeneraciot képviselte.

A bizottsag kiilfoldi tagjai: J. Carter Brown, a washingtoni National Gallery
igazgatdja, Michael Compton, a londoni Tate Gallery kiallitasi igazgatdja, Thomas Messer, a
New York-i Guggenheim Muzeum igazgatoja (a Tanacsadd Testiilet elndke), Meda Mladek
miivészettorténész Washingtonbol és Dieter Ronte, a bécsi Museum des 20. Jahrhunderts
igazgatoja.®® A kiilfoldi tagok meghivasa minden bizonnyal Meda Mladek koncepciojan
alakult, a Thomas Messerrel vald levelezését mar emlitettiik, de ugyanigy kapcsolatban allt
Dieter Ronteval is. Az 1985. novemberi washingtoni iilésen két fovel boviilt a testiilet. A
magyar fél kérésére bekeriilt Bereczky Lorand, a Nemzeti Galéria igazgatoja, az MSZMP KB

képzémiivészeti referense keriilt be, mig ezt ellensulyozandé Jean-Cristophe Amman, a baseli

%% Németh, Lajos, 1990. Introduction to Contemporary Hungarian Art. In: Modern and Contemporary Hungarian
Art. Bulletin 1985-1990. Letoltés: http://www.c3.hu/ican.artnet.org/ican/text8dc1.html?id_text=90.

' Nové, 464

%8 Soros Centers for Contemporary Arts (SCCA) Network, http://www.c3.hu/scca/index.html
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Kunsthalle igazgatdja lett még a testiilet tagja.”® Szekeres Andrea kozlése szerint maga
Bereczky is tisztdban volt a helyzetével, és nem is vett részt a testiilet munkajéban. ®

Mig a magyar tagoknal inkdbb az a tendencia rajzolodik ki, hogy a leginkabb
tajékozott, a folyamatokat alakito miivészettorténészeket hivtak meg, addig a kiilfoldi
tagoknal a presztizs is fontos szempont lehetett. Rontén és Mladeken kiviil a tobbi tag nem
volt tajékozott volt korabban a kdzép-eurdpai miivészettel kapcsolatban,®® 4m mindnyajan
befolyasos poziciot foglaltak el. Minden bizonnyal egyrészt a befolyasos halozatokon
keresztiil lettek megszolitva (ebben szerepet jatszhatott a New York-i Open Society
Foundation és Lonyai Maria is), masrészt meg a kelet-eurdpai miivészet egzotikuma iranti
kivancsisdg miatt vallalhattak el a tagsagot. Ezt bizonyitja a Kossuth Radidban 1985. julius
23-an sugarzott, a harom angolszasz taggal készitett interju is, ahol — igencsak diplomatikusan
— a kortars kelet-europai miivészet iranti felfedezé kivancsisagukat fejtik ki.°> A magasan
kvalifikalt, és nagynevll intézményeket vezetd nyugati tagok jelenléte egyfajta biztositékot is
jelenthetett az allami szervekkel valo konfliktusok kapcsan. A hazai tagokkal ellentétben a
magyar rendszertdl vald teljes fiiggetlenségiik egyfajta biztonsagot is nyujthatott az egész
szervezet szamara.

A Tanacsad6 Testiilet 1988-ig miikodott. Nové Béla a megsziinését Meda Mladek
intrikdival indokolja,63 de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a program koltségeit sem. Az
évente kétszeri iilésekkel jar6o utazasi és egyéb koltségek nem korrelaltak a testiilet
miitkodésének hasznaval, kiilondsen, hogy ebben az id6szakban a Kézpont nem hozott 1étre

kiallitasokat, amelyben nagyobb részt tudtak volna vallalni.

Nyugatra iranyuloé kapcsolatok

A Tandcsadd Testiilet kdzvetlen mitkddésén tal is érdemes megvizsgélni azt, hogy
milyen kapcsolatai voltak a kiilfoldi miivészeti élettel a Soros Alapitvany korabeli
képzémiivészeti tevékenységének.

A Nemzetkozi Tanacsadd Testiilet és a Dokumentacidés Kozpont koriil nemzetkdzi
kapcsolatépités is folyt, ami részben mas keretek kozott, de sokszor intenzivebben 1990 utan

is folytatodott az SCCA Network (Soros Centers for Contemporary Arts) iranyitasa alatt.

*® OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Jegyzékonyv: Tanacsado testiilet, 1985. 11. 18.

%0 Szekeres Andrea interji

®! Miicsarnok Archivum, 1985, A Miicsarnokrol altalaban: Leirat: Gondolat-Jel: Bolgar Gyorgy Interjija

22 Miicsarnok Archivum, 1985, A Miicsarnokroél altalaban: Leirat: Gondolat-Jel: Bolgar Gyorgy Interjaja
Nove, 69.

15



Mindemellett az itt kialakult kapcsolatok inkdbb megmaradtak a személyes szinten, és nem
valtak hosszatavon is apolt intézményi kapcsolatokka. Mindemellett a Tandcsadd Testiilet
magyar tagjai Kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerének bdvitésében fontos szerepet
jatszhatott ez az id6szak is. Ezen a kapcsolatrendszeren keresztiil alakult ki annak a terve,
hogy elhozzdk az Expressiv: mitteleuropdische Kunst seit 1960 cimli bécsi kiallitast
Budapestre is,** 4m ez végiil nem valdsult meg.

A nemzetkdzi kapcsolatok épitése politikai okokbol is korlatozott volt a korban. A
nyugat felé torténd nyitas ekkor mar sokszor lehetséges volt, igy tudott a Soros Alapitvany és
a Dokumentacios Kozpont is komoly kapcsolatokat kiépiteni. Mindemellett a kapcsolatok
intenzitasa €és kommunikacidja is szlikds volt. Ahogy a Soros Alapitvanyrdl is kevés sajtohir
szOlt a ’80-as években,® ugy a Dokumentaciés Kozpont hire sem terjedhetett tul a hazai
miivészeti Vil'cigon.66

Korlatozott keretek kozott lehetséges volt akar nyugati partnerekkel is egyiittmiikddni,
ennek az interpretaciojat az allam mindig szorosan a sajat feliigyelete alatt tartotta.

A nyugathoz fiz6d6 halozatokhoz képest mas elbiras ala estek azok a regionalis,
kozép-kelet- eurdpai kapcsolatépitési kisérletek, melyeket nem a hivatalos kultara
kezdeményezett. Ez lett volna mar a ’80-as években is a Soros Alapitvany egyik kiemelt
célja, €és nem csak a képzodmiivészet teriiletén. Az magyarorszagi allamhatalom ezt a
leghatarozottabban megakadalyozta. Chikan Balint 1985-6s palyazataval kapcsolatban,
melynek célja a kdrnyez6 orszagokban €10 magyar miivészek munkainak dokumentalasa volt,
Kulcsar Kalman megjegyezte, hogy ez érzékeny téma.t’ Ez ugy vonatkozhat a nemzetiségi
kérdésre, ahogy az ellenkultura kozép-eurdpai kooperacid veszélyességére is. Ezzel szemben,
a rendszervaltds utan a Soros Alapitvany egyik legfontosabb projektjeként megkezdték az
SCCA halozat kelet-europai felépitését, budapesti kozponttal.

Osszességében, ha korlatozott keretek és nyilvanossag mellett is, de a nyugat-europai
kapcsolatok koziil nem csak a rendszerhiiek keriilhettek tdmogatasra, addig a regiondlis
kapcsolatteremtés nem hivatalos utjai sokkal kevésbe voltak elfogadottak.

Ennek a paradigmanak a rendszerhez nem kot6dd aktorok 4ltali elfogadtatdsat

megkdnnyithette az is, hogy a kor értelmisége komoly utdpidkat taplalt a nyugati 1ét irant,*®

® OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Dieter Ronte levele Néray Katalinhoz, 1986.10.10.

® Néve, 39.

88 A Miicsarnok *80-as évekbeli sajtoszemléit kutatva a mar emlitett interjun tal csak ritka, egymondatos
utaldsok talalhatok a Soros Alapitvany tevékenységére.

67 Akadémiai Levéltar, II. fondcsoport, 6. fond, Kulcsar Kalman iratai 63. doboz: 869. palyazat

% Miglena Nikolchina: The West as Intellectual Utopia, In: Todorova, M.N. szerk., 2009. Remembering
communism: genres of representation, New York: Social Science Research Council, 95-126.
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am ezt meg is nehezithette a meger8s6dd regionalis tudat.”® Kiemelendd, hogy ezek a
folyamatok allami asszisztenciaval Kelet-Europan beliil csak Magyarorszagon johetett létre a
’80-as évek kozepén, ami Osszhangba hozhatd Piotrowski hipotézisével a keleti blokk

miivészeteinek eltérd tjairol. "

Kapcsolat a magyar képzomiivészeti élettel

Az 1980-as évek magyar miivészeti élete tobb szempontbol is valtozatos volt. Az
egyik, alapvetd elhatarolas az elsé és a masodik nyilvanossag megkiilonboztetése. Ezzel
egyltt, az allami tolerancia ndvekedésével elmozdulds tapasztalhato a képzOmiivészeti
¢letben. Ez nem jelenthette az ellenzéki, rendszerellenes miivészet tdmogatéasat, de valamiféle
relativ szabadsagot igen. Mindekdzben felbomlottak a korabbi szocialista miivészet utopikus
esztétikai vizioi. ' gy valhattak az allami intézményekben is elfogadotta a modern és akar a
posztmodern miivészetek is. Igy keriilhetett sok 1986-ben az Eklektika 85 kiallitasra a
Magyar Nemzeti Galériaban, melyek alapvetéen az Uj Szenzibilitas iranyzat mutatkozott be.

Emellett allami cél volt a képzOmiivészeti ellenkultura lehetéségeinek a korlatozasa.
gy példaul a képzémiivészeti félvilag tavoltartasa a Dokumentacios Kt')zponttc')l,72 ahogy a
formal6do demokratikus ellenzék tavoltartasa a Soros Alapitvanytol is.”® Erre J6 példat adnak
Galantai Gyorgy titkosszolgalati megfigyelési mappai, melyekben 1985-ben tobbszor is
felbukkan a Soros Alapitvanytél kapott tdmogatds problémaja.”® Ennek ellenére egy-két
kivételtdl eltekintve az allami szervek nem tudtadk megakadalyozni ezeknek a kordknek a
tamogatasat.

A ’80-as évek hazai miivészetének egyik tendencidja az eurdpai kultirahoz valo
kozeledés vagya.”® Ennek az iranynak idealis kapcsolata lehetett a Soros Alapitvanyhoz, mely

éppen ezt a gondolatot terjesztette.

% Melegh, Attila, 2006. On the east-west slope: globalization, nationalism, racism and discourses on Eastern
Europe 1st ed., New York: Central European University Press. 42-47.

" piotrowski, Piotr, 2009. In the shadow of Yalta : art and the avant-garde in Eastern Europe, 1945, London:
Reaktion. 9-10.

™ Szoboszlai, Janos: Egy generacié onarcképe, In: Knoll, H. szerk., 2002. A A mdsodik nyilvanossag: XX.
szazadi magyar miivészet, Budapest: Enciklopédia. 308-309.

2 T6th Dezsé fordulata, In: Nové, 465.

" Nem mintha nem léteztek volna a rendszernek mas ellenzéki korei is, de az in. demokratikus ellenzék tagjai
voltak a leginkabb kulturdlisan determindlva a Soros Alapitvannyal val6 egylittmiikodésre.

™ Galantai Gyorgy Allambiztonsagi megfigyelésének mappai, 1985. http://www.galantai.hu/festo/1985/85.html
" Hegyi, Lorand, 2002. Uj helyzetben j identitas, In: Knoll, H. szerk., 2002. A mdsodik nyilvinossdg: XX.
szazadi magyar miivészet, Budapest: Enciklopédia. 308-309.
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Ezen tul azonban a magyar képzémiivészeti élet viszonylag tagolt volt, egyszerre éltek
még a 20. szézadi klasszikus modernizmus alkotoi,’® a neoavantgard nemzedékek tagjai, a
’80-as években felfutd ujfestészet torekvések, és az ebben az iddben induld fiatal
miivészgeneraciok.”’

Legalabb ilyen fontosak voltak az intézményi keretek. A korban alig voltak a kortars
muvészettel foglalkozd intézmények. Hidnyoztak a kortars mivészet kereskedelmének
intézményei IS, igy meriilhet fel tobbszor is, hogy az Alapitvanynak sajat gytjteményt, vagy
akar sajat miikereskedést is létre kellene hoznia.” Mindezek miatt az allami intézmények nem
lehettek igazan alkalmasak a kortars miivészettel valo foglalkozasra, Meda Mladek negativan
ir a Peter Ludwig részére a MNG-ban rendezett minitarlat minéségérél. Eppen a kortars
miivészeti intézményrendszer hianya miatt terjedhetett el a Dokumentacios Kdézpont hire
viszonylag gyorsan a szakméban.”

Masrészrol viszont figyelembe kell venni a folyamatos valtozasokat is: Néray Katalin
1984-t61 igazgatja a Miicsarnokot, aki sok szempontbdl egy 11j iranyt képviselt. Emellett mas
nyugati intézmények is elkezdtek megjelenni a hazai képzOmiivészeti ¢€letben, példaul a
Ludwig Mutzeum,®® illetve elészor a bécsi galéridjan keresztiil, majd pedig 1988-89-t51
Budapesten is megjelenve a Knoll Galéria.®* Ezek az intézmények egymas hatésat
erOsithették, mivel nem azonos funkciokat lattak el, ellenben a magyar képzédmiivészeti
¢letnek az egy irdnyban torténd megvaltoztatasa k6zos céljuk volt

Az intézményi kapcsolatokndl erdsebbek lehettek azok a személyes kapcsolatok,
melyeken keresztiil az Alapitvany és a Dokumentacios Kozpont kapcsolodhatott a hazai
miivészeti élethez.®? A feldolgozott életmiivii miivészek, a bedolgozé miivészettorténészek, a
Tanacsadd Testiilet tagjai, Néray Katalin, majd pedig M¢észoly Suzanne Kkiterjedt
kapcsolatrendszere mind ezt bizonyitjak. Ezek a halézatok funkcionalhattak a Soros
Alapitvany eszkozeként arra, hogy kialakitson, illetve kineveljen egy uj, az altala képviselt
értékekhez hii kulturdlis elitet. Ennek a folyamatnak a jelentdségét a tovabbiakban még kiilon

is fogjuk targyalni.

’® Balint Endre még irt ajanlélevelet egy Soros Alapitvanyhoz benyijtott palyazathoz.

" Innen Sugar Janos kotédott a legjobban az alapitvanyhoz mar a *80-as években is.

® OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Halda Aliz: Jelentés a képzémiivészet teriiletén végzett , terepfelmérésrél”
" Szekeres Andrea interji

8 Szipdcs, Krisztina: A budapesti Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Miizeum térténete, In: Ludwig
Muzeum--Kortars Miivészeti Muzeum (Budapest, Hungary) & Ludwig Muzeum--Kortars Miivészeti Muzeum
(Budapest, Hungary), 2010. 4 gyiijtemény. Ludwig Miizeum--Kortdrs Miivészeti Muzeum, Budapest: A Muzeum.
10-47.

8 Austrian International Gallery in the Hungarian Scene: The Knoll Gallery,
http://www.ligetgaleria.c3.hu/tk_knoll_en.html

82 Szekeres Andrea interju
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Harc a kulturalis hegemoniaért

Ugy vélem, hogy a Soros Alapitvany és a késékadari allam viszonyanak a megértését
segitheti, ha az elemzésbe bevezetjiikk a hegemonia fogalmat. A hegemonia azt a tarsadalmi
hatalmat jeloli, mely nem kozvetleniil a politikdn keresztiil fejti ki a hatdsat, hanem mas
tarsadalmi sikokon is. Ez feltételezi azt, hogy a hatalommal valé rendelkezéshez sziikséges,
de nem elégséges a politikai hatalom birtoklasa, emellett elengedhetetlen a tarsadalmi,
kulturalis hegemonia létrehozésa is. A hegemoénia fogalmanak bevezetése Antonio
Gramscihoz kéthet8,% mig a kortars ujrafelfedezése és aktualizalasa Chantal Mouffe-hoz és
Ernesto Laclau-hoz.®* Arra, hogy a képzédmiivészet milyen fontos terepe lehet a hegemoniaért
folytatott kiizdelemnek, Mouffle egy kiilon tanulményéban is ramutatott.®®

A feltevésem az, hogy a ’80-as években a Soros Alapitvany €s a tobbi nyugati tényezo,
illetve az allam kozott egyfajta harc bontakozott ki a kulturdlis hegemoniaért. Korabban
elképzelhetetlen volt, hogy az ellenkultara tagjai ki tudjanak 1épni a periférikus helyzetiikb6l.
Természetesen a hegemonidért folytatott kiizdelem sosem korlatozodik egy teriiletre,
feltevésem szerint hasonld folyamatok zajlottak le a gazdasagi életben is a ’80-as évek soran,
illetve az évtized utolso éveiben a politikdban is.

Adodik a kérdés, hogy miért engedte az allam a Soros Alapitvany megjelenését, ha az
éppen az allam hegemonikus hatalménak a megdontésére torekedett? Az allitasom az, hogy
egy paradox helyzet allt el az Alapitvany és az allam céljai kozt.

Egyrészt a Soros Alapitvany nagy 0sszegeket aldozott a magyar kultarara,® mikozben
a magyar allam egyre inkabb elkezdett visszahtizoédni a teriiletrl. Ennek kényszerti okai
voltak, leginkabb az orszdg nehéz finanszirozasi helyzete. Ez a kezdeti kivonulds emlékeztet
arra, hogy az allam egyre kisebb szerepet kezdett el jatszani a gazdasagi életben, illetve a
korban a kultiratdmogatas megnyirbalasara a nyugat-eurdpai allamok részér6l.®” Ebbél a
szempontbol egyeztek az érdekek, mivel az allam altal alulfinanszirozott kultarat is tamogatta

a Soros Alapitvany.

8 Gramsci, Antonio, 1970, Filozéfiai irdsok, Budapest: Kossuth Kényvkiado.

8 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, 1992. Hegemony and socialist strategy: towards a radical democratic
politics, London: Verso.

% Mouffe, Chantal, 2007. Artistic Activism and Agonistic Spaces. Art & Research, 1(2). Letdltést:
http://www.artandresearch.org.uk/vin2/mouffe.html [Letoltés december 30, 2012].

8 Kiemelendd, hogy az Alapitvany dollarban is finanszirozott programokat.

8 Itt a Margaret Thatcher nevével fémjelzet neokonzervativ politikakra érdemes gondolni.
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Masrészrol viszont mindkét fél birtokolni akarta a kulturdlis hegemoéniat. A Soros
Alapitvany a Magyarorszagon ujdonsagnak szamito liberalis-humanitérius utopia alapjan
képzelte atformalni azt.®® Mikozben a partallam tovabbra is fenn akarta tartani a sajat
domindns szerepét, még ha e mogiil az ideologia egyre inkabb ki is kopott. Ebbdl a
szempontbodl a két fél érdekei teljesen ellentmondtak egymasnak.

Ebben a paradox szituacidoban egyensulyozott az allam és az Alapitvany 1984 és 1989
kozott, alapvetden sikeresen, mivel a megallapodas nem keriilt felbontésra.

Mindezek mellett néhany tényezdvel arnyalni kell a képet, melyek
megmagyarazhatjak, hogy miért miikodhetett az egylittmitkddés nagyobb konfliktusok nélkiil.
Egyrészt az 4llam folyamatosan veszit a mindenhat6 szerepébdl, a *80-as évek kozepén sokkal
erosebb lehetett a kontroll, mint az évtized végén. Ezzel egyiitt, egyes addig nyugatinak
szamito értékeket is elfogadotta valtak a késdkadari rezsim szamdara, mint példaul a kreativitas
¢s az individualizmus.

Arnyalni kell a finanszirozas helyettesité jellegének képét is. A Soros Alapitvany,
ahogy mas teriileteken, gy a képzOdmivészetben is csak részben finanszirozott olyan
tevékenységeket, melyek kiilonben az allam hataskorébe tartoztak volna. Az Alapitvanynak
célja volt az 10j, altala kinevelenddnek tartott elit timogatasa a miivészetek terén is, és ezt nem
véletleniil jorészt az addigi ellenkultira szereploéi kozott taldlta meg, amely igy az
intézményesiilés utjara Iépett.

Mindezek mellett a Soros Alapitvany koreiben a ’80-as ¢évek masodik felében egyiitt
dolgozott a régi €s az j kulturalis elit. A kolcsonos €s kényszeres kooperacio kovetkeztében a
hatalmi viszonyok finom ¢és folyamatos eltolodéasat lehet megfigyelni. Ennek is koszonhetd,
hogy 1989-ben Magyarorszagon a miivészeti ¢letben nem kovetkezett be radikalis valtozas,
hiszen az, mas kelet-eurdpai orszagokkal szemben, mar a ’80-as években elkezdddott és nem
is fejez6dott be 1989-ben.® Ezért egy barsonyos forradalom, puha dtmenet zajlott le, ¢s addig

is jelenlévd szereplok és intézmények folytattak a tevékenységiiket.

88 Az utopiat itt és mashol is alapvetéen mannheimi értelemben hasznaljuk. ,,Az utdpidk is lét-transzcendensek,
hiszen a cselekvés elé ezek is olyan elemeket tliznek ki utmutatéul, amelyeket az egyidejlileg megvaldsulo 1ét
nem tartalmaz; mégsem ideologidk, vagy legaldbbis annyiban nem azok, amennyiben ellenkatds altal sajat
elképzelésiik iranyaba tudjak transzformalni a fennallo torténelmi 1étvaldsdgot.”- Mannheim, Karoly, 1996.
Ideoldgia és utopia, Budapest: Atlantisz, 225.

A liberalis-humanitarius utépiar6l: Mannheim, 250-260.

% Piotrowski, 404.
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A miivészet piacositasa

A Soros Alapitvany képzémiivészeti megjelenése a magyar miivészet piacbaratta
tételét is nagyban eldsegitette. Az Alapitvanynak az idok soran egyre vildgosabban kimondott
célja volt, hogy a magyar gazdasagot és tarsadalmat egy, a nyugati-euroépai demokratikus,
kapitalista vilagrendbe valo betagozodas felé terelje. Errdl igy ir Soros Gyorgy 1991-ben: az
ujonnan felszabadult orszagok az Europaba valo betagozodas vagy a multba valo visszaesés
kozétt valaszthatmak.®® Ennek az utfiiggd fejlédési modell képzémiivészeti vetiiletének
menedzselése volt a Dokumentacios Kozpont feladata.®® A piacosodasnak a kornyezet is
kedvezett, erre mutatott az allami gazdasagiranyitas gyengiilése, az ,.eladhatd” 1jfestészet
eléretorése és megjelenése az allami reprezentacioban is.”? A miivészet menedzselésére és
eladhatova tételére buzdit a két eldzetes helyzetkép is. Halda Aliz egyértelmiien utal az olasz
transavanguardia befutottsagara, és a képeik eladhatésagat mintaként allitja.*

Ugyanez a példa megjelenik Meda Mledeknél is, aki azonban a helyzeténél fogva
sokkal kidolgozottabban vazolja fel, hogy mi kell a magyar miivészet nemzetkozi
piacképességének megteremtése¢hez. Mladek hét {0 teriiletet emel ki, melyen keresztiil be
lehetne kapcsolni a magyar miivészetet a globalis miivészeti vilagba. Segiteni kell a fiatal
magyar mivészek trendérzékenységét; meg kell Oket tanitani angolul; meg kell teremteni a
nyugati szakemberek informalasanak utjait; elérhetové kell tenni Oket (telefon); nyugati
utazasok; nyugati kritikusok meghivésa; szponzorok bevonasa sziikséges.g4

Jol lathatoan az Osszes tanacs a formadra, és nem a tartalomra vonatkozik, de nem
lehetnek kétségeik, hogy a keretek atalakitasa kihatassal van a mivészet tartalmara is. Az
intézmény(ek) feladatdva valik a nyugati miivészetbe vald betagozddas eldsegitése, ami
ugyancsak az intézményeken, és nem a miivészeti tartalmakon keresztiil torténik — vallja ez a
gondolkodas. Erre a folyamatra vezeti be Octavian Esanu a managed avant-garde kifejezést,
mely azt jeloli, ahogyan a Dokumentéciés Kézpont, majd pedig az SCCA intézményi uton
hozott létre normalizalt avantgard miivészetet.” A nemzetkdzi keringésbe valo bekapcsolodas

volt a Nemzetkozi Tanacsado Testiilet 1étrehozasédnak a legfobb oka. Egyrészt a nemzetkdzi

% Soros, Gyorgy, 1991. 4 lehetetlen megkisértése: a kelet-eurdpai forradalmak és a Soros alapitvany, Budapest:
2000 Egyesiilet. 137.

*! Ezt a feladatot l4tta el mas eszkozokkel a *90-es években az SCCA is: Esanu, Octavian, 2009. Transition in
Post-Soviet Art: “Collective Actions” Before and After 1989, PhD, Duke University. 161.

%2 Eklektika 85, 1986-0s Velencei Biennalé magyar pavilonja

% OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Halda Aliz: Jelentés a képzémiivészet teriiletén végzett , terepfelmérésrél”
* OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros

% Esanu, Octavian, 2008. The Transition of Soros Centers to Contemporary Art: the managed avant-garde. lasi:
Periferic 8 — Art as Gift.
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kapcsolatoknak segitenie kellett a magyar miivészet megismertetését, masrészt a magyar
miivészetnek alkalmassa kellett valnia a nemzetkdzi piacon vald megjelenésre. Mindezek
mellett ez a folyamat egyrészt céliranyu: a cél a globalis miivészeti életbe vald bekapcsolodas,
masrészt véges is: ennek a bekovetkeztéig tart az Alapitvany, és a képzOmiivészeti program
feladata.”

Maga a dokumentalas is azt célt szolgalja, hogy fel lehessen mutatni azt a magyar
muvészetet, mely alkalmas a globalis miivészeti piacon vald részvételre. Ezen tul, a
dokumentéaciok konnyli hozzaférhetdséget is biztositottak, hogy minél tobb hozzaértd
ismerhesse meg a magyar miivészetet. Ez természetesen nem milkodhet csak a
dokumentalason keresztiil. Szekeres Andrea elmondasa szerint a Dokumentéacios Kozpont
munkatarsai vallaltdk a nyugati miivészeti szakembereknek a budapesti miivészeti élet
helyszinein valé kalauzolasat, megismertették veliik a galériakat, miitermeket.”’

Mar a Dokumentacidés Kozpont formaja és felépitése is nyugati mintat kdvet, ez egy
célorientalt, rugalmas, projektrendszeri intézmény volt, melyet kuratérium feh‘igyelt.98
Emellett egy, a képzomiivészeti életre jellemzd specifikumra is fel kell hivni a figyelmet.
Ebben a korszakban kovetkezett be a nyugati képzOdmiivészeti vildgban a kurétori fordulat,
mely utdn egyre nagyobb hangsulyt kap az egyes kuratorok és intézményvezetok izlése,
személyisége, akarata, és gyengiilnek a tartds intézményi strukturdk. Ez egy olyan folyamat,
mely alol a Dokumentaciés Kézpont sem vonhatta ki magat. Mar Mladek levelébdl is egy
ilyen jellegli idedlis intézményvezeté képe kérvonalazodik.*® M¢észdly  Suzenne
megjelenésével a *80-as évek végétdl 1997-ig pontosan egy ilyen, kuratori szerepet betoltd
személy vezette a Dokumentacios Kozpontot, majd pedig az SCCA-t.

A mukodési strukturakon tul egy egészen 0j nyelv jelent meg a Soros Alapitvany kortl
keletkezé képzémiivészeti dokumentumokban.'® gy jelenik meg a kurdtor vagy a kortdrs
miivészet Kifejezése, melyek jellemzéen sohasem keriilnek pontosan definialasra, de mar a
haszndlatuk altal is jelzik, hogy a jelenkori miivészet mely irdnyait — els6sorban a nyugat-
europait és az amerikait — tekintik mértékadonak. Ezek a kifejezések és a hozzajuk tarsuld

gondolkodasméd sokkal erésebben meg tud mutatkozni 1989-t6], amikor az SCCA elkezd

% Soros, Gyorgy, 1991. 4 lehetetlen megkisértése: a kelet-eurépai forradalmak és a Soros alapitvany, Budapest:
2000 Egyesiilet. 148.

7 Szekeres Andrea interjija

% Esanu, Octavian, 2009. Transition in Post-Soviet Art: “Collective Actions” Before and After 1989, PhD, Duke
University. 176-177.

% OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros

100 Esanu, Octavian, 2009. Transition in Post-Soviet Art: “Collective Actions” Before and After 1989, PhD,
Duke University. 179-180.
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kiallitasokat rendezni. Ezeken az utakon a hazai képzémiivészeti életre is nagy hatassal van a
Soros Alapitvany altal bevezetett képzémiivészeti nyelv. '

Ennek a nyelvezetnek a bevezetése egyfajta normalizald hatést is eredményez. Az U]
nyelvi és ideologiai eszkozokkel tovabba az jonnan létrehozott intézményekkel ki lehet
rekeszteni a képzOmiivészet hatarain keresztiil a kortars miivészet fogalmaba bele nem ill6
szerepl6ket.'%% Itt utalhatunk vissza a managed avant-garde fogalmara, arra, hogy a miivészet
piacképessé tétele kényszertien egylitt jart bizonyos tartalmaknak a képzomiivészeti mezorol
valo kiszoruldsidval. Természetesen ez a folyamat nem volt egyiranyl, mert a globalis
miivészeti vildgnak is szliksége volt arra, hogy abba a keleti blokk orszdgainak a miivészei is
beilleszkedjenek. Mivel a globalis artworld alapvetden a kapitalista rendszer szerint mikodott
abban az iddszakban 1is, ezt betudhatjuk a kapitalizmus természetes terjeszkedési
kényszerének.103 Ennek fényében evidens lehetdséget jelenthetett a kelet-europai extenziv
terjeszkedés, mely torténelmi okoknal fogva az Eurdpéan kiviili miivészethez képest sokkal
konnyebben integralhatd volt a miivészeti vilagrendszerbe.*

A Soros Alapitvanynak a magyar képzOmiivészeti €letbdl valo fokozatos kivonulasa a
’90-es évek masodik felében komoly megrazkddtatast jelentett. Akaratlanul is, de 1étrejott a
paternalizmus az Alapitvany koriil, az a jelenség melyet el akart keriilni. Bar a kapitalista
miivészeti termelésbe vald beilleszkedés magyar miivészeti rendszerbe nem volt teljesen
sikertelen kisérlet, de nem is hozta meg a vart, egyenrangi beilleszkedést. Ellenben a
keletebbre fekvo orszagokban egészen kritikus helyzeteket idézett el6 a kortars miivészet
egyetlen tamogatojanak a kivonulasa.'® Ennek a helyzetnek az okaira és a Soros

Alapitvanynak a kelet-nyugati viszonyrendszerre gyakorolt hatdsa altal felvetett kérdésekre

keresi a valaszt a kovetkez6 fejezet.

101 Természetesen ennek a nyelvezetnek a kialakulasat méas hatasok is befolyasoltak. Részletesebben: Szakacs,
Eszter, 2011. Kurdtori poziciok Magyarorszagon a rendszervdltas utan, szakdolgozat, ELTE BTK
Miivészettorténet Tanszék.

192 Ennek j6 példa az Oleg Kulik performanszait kisér6 felhaborodas a képzémiivészeti életben.

193 Marx Karoly, 1955. 4 téke, I. kitet, Budapest: Szikra, 702., 711-712. Letltés:
http://mek.oszk.hu/04700/04724/04724.pdf

104 A globélis miivészeti vilag a fenti okoknal fogva (terjeszkedési kényszer) nem keriilhette el a kortars
miivészet kiterjesztését. Igy a kelet-eurdpai terjeszkedést felfoghatjuk tigy is, mint egy utolsé kisérletet a kortars
miivészetnek az eurdpai civilizacion beliil tartasara.

105 Zimprich, 1., Kuznetsov, V. & Johansson, I. szerk., 2011. Post Funding Eastern Europe, Kiev: CCCK.
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Kulturalis kolonizacio — lenézoé nyugati pillantasok

Atalakul6 hatalmi viszonyok

Kozép-Kelet Eurdopaban a rendszervaltassal az élet minden teriiletén lebomlottak az
addigi vilagok, és a nyugatias Iét ideaja valtotta fel azokat. Azonban, ahogy Magyarorszagon,
ugy Kelet-Eurdépaban sem eldzmények nélkiili ez a valtozas. A *70-es évek végétdl elkezdett
leomlani a parhuzamos modernitas elképzelése. Ezt a gondolatot, mint egy modernizacids
ideologiat lehet felfogni, mely parhuzamosan €s egymadssal versenyezve volt jelen a nyugati
és a szocialista orszagokban, és erdsen domindlta a masodik vilaghdbori wutani
gondolkodast.'® Ennek a jegyében a minél modernebb vilag, és a minél modernebb miivészet
létrehozasa volt a cél, amely kdlesondsen konkural a masik blokkal. 107

A [étrejovo 1) helyzet, kiillonosen Magyarorszagon, de egész Kelet-Eurdpaban is a
kelet-nyugati viszony ujragondolasat eredményezte. Az Gjonnan kialakuld gondolatrendszer
mar nem a nyugat meghaladasat, hanem a nyugati kapitalista vilagrend tanulsdgainak a
levonasat és a szocializmusba vald beépitését tlizte ki maga elé. Mindez kettds fiiggést
alakitott ki a rendszerben, ahol egyszerre kellett megfelelni a szovjet birodalmi és a nyugati
kapitalista elvarasoknak is.'°® Ennek j6 példdja a Dokumentacios Kozpont mitkddése, amely
»egyszerre szolgalt két urnak”, egyiittmiikodni a késOkadari kultarpolitikaval és kiszolgélni a
Soros Alapitvany és a nyugat-eurdpai, amerikai miivészeti szakemberek igényeit is.

A helyzet megértését segitheti a Melegh Attila altal bevezetett lejto koncepcidjanak a
vizsgalata. Melegh azt az elméletet fejti ki, hogy a ’80-as években az egymassal rivalizalo
modern birodalmi kérok gondolatat a keleti blokk orszagai helyzetének megvaltozasaval a
kozgondolkodasban felvaltotta egy nyugat-kelet lejtd elképzelése. A lejtd egy civilizacios,
gazdasagi koncepcio, amely nyugatrol lejt kelet felé. A lejtdé csucsan alnak a nyugatias,
civilizalt orszagok ¢és népek, majd, ahogyan lejjebb haladunk, ott taldlhatjuk az

109

elmaradottabb, barbdr, féleurdpai orszagokat.” Ez a lejté nem ekkor jott 1étre, hanem csak

106 Melegh, Attila, 2006. On the east-west slope: globalization, nationalism, racism and discourses on Eastern
Europe 1st ed., New York: Central European University Press. 42-43.

197 piotrowski, 417-418.

198 Borocz, Jozsef, 1993. Kettds fliggdség ¢és a kiilsé kotédések informalissa valdsa: a magyar eset. Eszmélet, 5.
évf., 74-88.

A kettOs fliggésrdl bodvebben: Bordcz, Jozsef, 1992. Kettds fiiggdség és tulajdonvakuum: Tarsadalmi atalakulés
az allamszocialista félperiférian. Szocioldgiai Szemle, (3), 3-20.

109 Melegh, Attila, 2006. On the east-west slope: globalization, nationalism, racism and discourses on Eastern
Europe 1st ed., New York: Central European University Press. 189-191.
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Gjraéledt a felvilagosodas koranak az elmaradott, mds Kelet-Eurdpa koncepcioja.*® Ennek a
lejtének Magyarorszag és a keleti blokk nem a legaljan, hanem valahol a kézepén helyezkedik
el. Mindezek mellett minden szereplonek az a célja, hogy minél feljebb keriiljon a lejtén, azaz

minél jobban hasonuljon a nyugati, civilizalt, kapitalista modellhez.

Kolonizacio gyarmatok nélkiil

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan és miért lehet és érdemes a korszakban a kolonizacio
kifejezést hasznilni a ’80-as évek, ha nem tortént fizikai gyarmatositds? Taldn a lejtd
koncepcidja mar részlegesen ravilagitott, de itt a kolonizacio kifejezést nem, politikai, katonai
gyarmatositas értelmében érdemes haszndlni, hanem sokkal inkdbb a mentalis struktirdkra,
diskurzusokra koncentralva. Innen nézve kiilondsen hasznos lehet éppen a képzdmiivészeti
intézmények teriiletén vizsgalni a kérdést, mivel itt koncentraltan talalkoznak a mentalis
koncepcidk és a gyakorlati miikodések.

Ebbdl a szempontbdl pedig szamos hasonldosdgot lehet taldlni a korszak Kelet-
Eurdpdja €s a posztkolonialis tanulmanyok altal a legtobbet vizsgalt orszagok helyzete kozt.
fgy lehet hasznos a posztkolonialis és a posztszocialista (esetiinkben késészocialista) allapot

osszevetése. !

A gyarmatosito diskurzusok és miikodések gyakorlata

Mindezek utan meg kell vizsgalnunk, hogy a fent vazolt elméleti keret alkalmazhat6-e
a Soros Alapitvany képzOmiivészeti mikddésére, €s amennyiben igen, akkor az hogyan és hol
mutathato ki?

A Soros Alapitvany tevékenységének célja a magyar és kelet-eurdpai tarsadalom
eléremozditasa, a lejtdn vald feljebb toldsa. Ez azonban egyszerre jelenti azt is, hogy az
alapitvany filozofidjaban elfogadta egyrészt a civilizacids lejtd 1étét, masrészt pedig a magyar
tarsadalomnak a nyugatihoz képest alarendelt, f¢lperiférikus helyzetét.

Mindez egy civilizacios folyamat keretében tortént meg, melynek célja, hogy a
magyar elitet a hozzasegitése a nyugati viselkedés elsajatitasahoz. Ennek jo példdja az, amit
Meda Mladek ir a magyar miivészekrdl: meg kell dket tanitani jo1 angolul, és telefonnal kell

Oket ellatni. Mladek néz6pontjabol kétséges, hogy ezek a Iépések mennyire lesznek sikeresek,

10 Wwolff, Larry, 2001. Hogyan talaltak fel Kelet-Eurépat? Café Bdbel, 11. évf. 39-40. szam, 41-54.
11 Chari, Sharad. & Verdery, Katherine, 2009. Thinking between the Posts: Postcolonialism, Postsocialism, and
Ethnography after the Cold War. Comparative Studies in Society and History, 51(01), 6-34.
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hiszen a leirasa szerint a magyar miivészek alapvetéen nem olyanok, mint a nyugat-curdpaiak:
They are not patient, they want success and material advantage now, immediately. They are
suddenly confronted with different possibilities and are unable to handle them... They are
agressive and confused. — irja roluk.'*? Az érvelése sszevag azzal, ahogyan a Nyugat az
onmaga ellenpontjaként konstrualt Keletet, mint 6roktdl 1étezo, torténelmileg és biologiailag
determinalt tényezat irja le.

Mindemellett Mladek egy torténelmi érvet is megnevez a magyar mivészek
frusztraltsaganak okaul. The Czechs ...had traditional leaning toward avantgard search in
art. This is why the Czech artists have more confidence in themselves and this is why the
Hungarian artists need even more help than the Czechs.™™ Itt Mladek nem is a nyugati,
hanem csak egy nyugatabbi orszaggal veti 6ssze a magyarokat. Ez az idézet j6l példazza,
hogy a keleti blokk orszagait nem feltétlentil kezelték mar a korban sem egyiitt, és azt, hogy a
lejton a kiilonben egy blokkban sorolt orszagok mas-mas poziciot foglalnak el egymashoz
képest is. Erdekes Mladeknek a magyar avantgard miivészet hianyat kijelentd érvelése, mert
ezzel is bizonyitja a kortars magyar miivészet elmaradottsaganak torténelmi okait.'** Ez a
diskurzus j61 demonstralja, hogy hogyan keriilt a magyar miivészet az eleve elmaradott,

Természetesen a magyar miivészet ,,j0 utra” terelése még nem jelentette azt, hogy a
magyar miivészetet 6vezo diskurzus a Soros Alapitvanyon beliil azonnal megvaltozott volna.
A lenézd pillantdsok a mindennapoknak is részét képezték. Szekeres Andrea felidézi azt az
alland6 bizalmatlansagot, amely a Dokumentéacios Kozpont munkajat 6vezte Meda Mladek ¢€s
Suzanne Soros részérdl. Tovabba ez jo magyarazatot ad arra, hogy miért is Mészoly Suzanne
lett a ’80-as évek végétdl a program vezetje. Mészoly személye, nyugati sziiletése és
nyugatias kuratori pozicioja biztositék lehetett arra, hogy megfeleld személy lesz a posztra.

A nyugati fejlettség utopidjanak célul valo kitizése nem csak a nyugati szereploket
jellemezte. A hazai szereplok ugyanigy -elfogadtdk, természetesnek vették a sajat
europaiatlansagukat, kisebbrendiiségiiket, fejletlenségiiket. A kiilonbségek pozitiv és negativ
értékekkel telitddtek, és igy hierarchikus helyzetekbe rendezddtek. A magyar tamogatottak
ugy érezhették, hogy az eurdpaisag iranti igény novekedése zajlik a tarsadalomban, és ennek

a kielégitésében, azaz dnmaguk eurdpaiva tételében segithet a Soros Alapitvany. A magyar

12 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros
113 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros
114 Mladek a cseh avantgard, példaul Kupka jelentds gytijtoje.
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mivészeknek a ’80-as években kritikatlan és optimista nyugat-képiik volt, melyet még
Mladek is talzonak talalt.""

A hazai kulturalis elit partner volt a nyugati mintak célul valo kitiizésében. Egyrészt az
Alapitvany meg is teremtette a hozza és az altala képviselt értékekhez hii elitet, jellemzden az
addigi ellenkultira képviseldibol, masrészt pedig ezek az elitek maguk is osztottdk a nyugat
modernizacion keresztiil vald utolérésének a gondolatat, melyet a korabeli fosodorbeli
tranzitologia is képviselt.**® Németh Lajos 1991-ben a Dokumentaciés Kézpont bulletinjében
a magyar miivészet torténetét is, mint ujabb &és ujabb utolérési kisérletek sorozatat irja le. ol

Cél lett a nyugatias miitkodés atplantalasa nem csak a sajat, de a teljes képzémiivészeti
mezd miikodésébe is. fgy jelennek meg a nyugati modszerek (kurator altal szervezett
kiallitas), formak (koztéri miivészet), témak (politikus-, identitds miivészet) a *90-es évek
elejének magyar miivészetében, mert ezek azok a formak, amelyek a globalis miivészeti
vilaghoz valo illeszkedést biztosithatjak.

Ennek a miivészeti elmaradottsagnak a gondolata magyardazza meg, hogy miért is lett
az Alapitvany képzOmiivészeti profilja a *80-as években a dokumentalas (az eurdpaias magyar
miivészet feltarasa), és a *90-es években pedig a beavatkozas (a nyugatias, kortars miivészeti
tendencidk fejlesztése, létrehozédsa). A cél az volt, hogy ramutassanak ¢&s létrehozzak

Magyarorszagon azt a miivészetet, mely demonstralhatja a magyar miivészet Eur6pahoz valod

tartozasat.

Sikeres volt-e?

Egy intézménynek, kiilondosen egy nyugati mintara, projektorientaltan mikodo
intézménynek a sikerességét legfoképp a sajat célkitiizéseihez érdemes mérni. Ez a helyzet a
Dokumentacidés Kozponttal is. Most négy irdnybdl szeretnénk megkozeliteni a sikeresség
kérdését. Nehézséget jelenthet az, hogy a Soros Alapitvany képzémiivészeti tevékenységeénél

nem szoktak éles hatarvonalat huzni a ’80-as és a ’90-es évek kozott.

115 OSA Archivum, HU OSA 13-9-7: Meda Mladek: Letter to George Soros

118 Esanu, Octavian, 2009. Transition in Post-Soviet Art: “Collective Actions” Before and After 1989, PhD,
Duke University. 178.; erre példa: Habermas, Jirgen: What Does Socialism Mean Today? The Rectifying
Revolution and the Need for New Thinking on the Left. In: New Left Review 1/183, September-October 1990
17 Németh, Lajos, 1990. Introduction to Contemporary Hungarian Art. In: Modern and Contemporary
Hungarian Art. Bulletin 1985-1990. Letoltés: http://www.c3.hu/ican.artnet.org/ican/text8dc1.html?id_text=90.
118 Esanu, Octavian, 2009. Transition in Post-Soviet Art: “Collective Actions” Before and After 1989, PhD,
Duke University. 178.
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A Dokumentaciés Koézpontnak és az egyéb tamogatasoknak a kénonra gyakorolt
hatasa meghatdrozd és erds volt. Olyan miivészeket ismert el, akik addig a hivatalos
képzémiivészeti élet periféridjan mozogtak. Mindezek mellett az allami kanonformalas
fokozatos gyengiilésével, majd megsziinésével egyre inkdbb domindnssa tudott valni ez az 1j
kanon.

Az intézményrendszerre gyakorolt rovidtava hatas ugyancsak jelentds volt. Olyan, az
ellenkulturahoz kapcsolodo 1) fiiggetlen intézmények és projektek jottek 1étre vagy kaptak
tamogatast, melyeknek addig erre esélylik sem volt. Mindemellett megerdsitette azokat az
intézményeket, melyek az Alapitvany értékrendje szerint fontos tevékenységet folytattak.

A Soros Alapitvanynak az intézményrendszerre €s a magyar mivészeti ¢letre
gyakorolt hatdsa kettds. Az az intézményrendszer, melyet rovidtavon elkezdett tamogatni,
hosszll tavon domindnssa valt a magyar miivészeti mezdben, igy az Alapitvany miivészeti és
politikai-filozofiai elvei is meghatarozoakka valtak. Azonban az Alapitvany kivonulasa utan a
miivészeti intézmények elvesztették az egyik meghatarozo finanszirozasi bazisukat, mikozben
a maganszektor nem vallalta 4t ezeket a feladatokat. ™

A nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatds a ’80-as években csak félig lehetett
sikeres. Mig a magyar-nyugati kapcsolatok viszonylag intenziven mukodtek, koszonhetéen az
Alapitvany munkéjanak is, addig a regionalis halozat kiépitése nem tortént, bar mar ebben az
idészakban is cél volt. Mindemellett nem valosult meg az az erés és a nyugati vilaggal
egyenrangll magyar ¢€s kelet-eurdpai miivészeti szféra, melynek Iétrehozasa a Soros
Alapitvany tevékenységének tavlati célja lett volna.

Osszességében a Soros Alapitvany a sajat képzOmiivészeti céljait a lehetéségekhez
mérten hatékonyan valdsitotta meg, amihez hozzajarulhatott az is, hogy a képzémiivészet a

korabeli kultaraban nem foglalt el centralis teret.

Konkluziok

Jol lathato, hogy a ’80-as években bar érezhetd volt a kiilsd politikai és tarsadalmi
nyomas, de a Soros Alapitvany a képzOmiivészet terén alapvetden a sajat koncepcidjat tudta
megvaldsitani. Egy egészen ) miikddési rendszer és modszertan jelent meg, melyet a nyugati

kapcsolatok robbandsszerli erdsddése tamogatott. Ezzel egyiitt komoly hatassal birt a

119 7entai Violetta: Atkelés a nyitott tarsadalomba, In: Kovécs, .M. szerk., 2002. 4 zdrva vart Nyugat: kulturdlis
globalizacio Magyarorszagon, Budapest: Sik Kiado, 383-408.
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muvészeti kanon korabeli kialakitasara, illetve arformalasara. Ezeknek a megvaldsitasahoz és
képviseléséhez az Alapitvany létrehozott egy 0j kulturdlis elitet, amely maig befolydsos ¢és
jellemzden Orzi a sorosi-popperi elveket is. Minden valtozasoknak a célja egy uj liberalis,
nyugat centrikus kulturalis hegeménia megteremtése, mely levaltotta a késékadari miivészeti
dominanciat. Ennek a folyamatnak a képzOmiivészeti hegemoénia valtozasa egy kis, de
integrans részét képezi.

Mind a miivészeti intézményrendszerekben, mind pedig a miivészi témakban és
attitlidokben, illetve a folyamatok miivészettorténeti interpretaciojaban is a nyugati, globalis
miivészeti vilaghoz vald kapcsolodast lehet megfigyelni. Ez az integracio a ’80-as évektdl
kezd6dott, és ennek eredményeképp a magyar képzomiivészet, legalabbis annak az elitje
bekapcsolodott a globalis artworldbe. Mindez a csatlakozas azonban nem eredményezett
egyenld pozicidkat, hanem a magyar képzomiivészeti mez6 egyfajta alarendelt, félperiférikus
helyzetbe keriilt, és ennek megfelelden formalta a sajat intézményrendszerét is. Igy egyfajta
az indirekt hatalmi viszonyokban ¢és diskurzusokban megalapoz6déd kulturélis kolonizacio
ment végbe, melynek 1étezése nem feltétleniil evidens.

Az ebben az id6szakban megjelend Uj mechanizmusokat az intézményrendszer ¢€s
annak tagjai alapvetéen magukéva tették, €s ezek a koncepciok mélyen atszotték és atszovik a
hazai miivészeti vilag miikodését. Mindennek kovetkeztében, a fliggdségi rendszereknek egy
egészen Uj, mélyen gyokerezd haldja alakult ki, mely ma mar a természetesség igényével

jelenik meg.
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