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1. BEVEZETES. A HISTORIZALO EPITESZKEPZES

Schulek Frigyes, a budavari Koronazé Fétemplom 1jjaépitéje, a Halaszbastya tervezdje, a
Miemlékek Orszagos Bizottsaganak eldado épitésze 1903-ban a m. kir. Jozsef Miiegyetem
Kozépkori Epitési Tanszékének élére keriilt. Dolgozatom célja a tanszéki oktatdsi modszertan
¢és struktura deskriptiv bemutatasa mellett az elméleti képzés esetében a tudomanytorténeti
hattér, a gyakorlati meotdikaval kapcsolatban pedig a miiemlékvédelemhez kot6dé szalak
vizsgalata. A dolgozatot zaro, az izlésformalashoz kapcsolodo fejtegetéseimmel pedig néhany
6vatos szempontot nytjtok a — foként a Fiatalok kapcsan — felmeriilé kérdésre: volt-e, illetve

miben allt Schulek Frigyes hatasa a keze alatt felndvekvd épitésznemzedékekre?

A magyar épitészképzés gyokerei a XVIII. szazadra nyulnak vissza. Elsé adataink az
intézményes keretek kozott zajlo épitészet oktatasrol a szempci Collegium Oeconomicumhoz
kapcsolodnak. A hazai mérnokképzés elsd hazai Uttord intézményei kozé tartozik az 1782-
ben, a Budai Tudomanyegyetem kebelében megalapitott Mérnoki Intézet, valamint a kapuit
1846-ban megnyitdé Jozsef-ipartanoda. A Mérndki Intézet 1850-es beolvadasat kdvetéen —
komoly strukturalis valtoztatasok kozepette — 1856-t61 a Jozsef-ipartanoda Jozsef
Polytechnikum néven miikodétt tovabb.! Egy évvel kés6bb jelent meg a tanszéken az elsé
épitésztanar, Schnédar Janos, 1864-ben pedig Szkalnitzky Antal keriilt az ujonnan 1étrejovo
mi- és diszépitéstani tansze€k €lére, s munkassaga nyoman elindultak az eurdpai akadémiakon
maér bevett miitdrténeti orak.? Szkalnitzky 6t évig tanitott, tavoztaval tanszékét — eredetileg
kinevezett palyatarsa, Schulz Ferenc halala miatt — Steindl Imre 6rokolte. Eppen ez évben,

1870-ben keriilt Hauszmann Alajos is az intézménybe megbizott raj ztanarként.

Az Epitészi Szakosztalyt az 1871-es szervezeti szabalyzatban hoztak létre, ténylegesen
azonban csak a 1874/75-6s tanévben kezdte meg miikodését a Mérndki szakosztaly
részeként.* Az épitész tanarok ekkor Schnédar Janos, Steindl Imre és Hauszmann Alajos
voltak. Hauszmann okori, mig Steindl kézépkori alaktani, és miitorténeti ismereteket oktatott
az ekkor még igen csekély szamu hallgatosagnak.> A Miiegyetem 1882-es szervezeti
szabalyzata, illetve az Uj tanerdk — tobbek kozott Czigler Gy6zo és Pecz Samu — bevonasaval

végrehajtott szakosztalyi reform adta meg az oktatas kereteit a késObbiekben. Az
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atgondoltabb szerkezetli tanrend két alappillére a mutdrténet (mﬁvészettérténet)e, valamint a
tervezés volt. Az alaktani és miitorténeti eldadasokat, gyakorlatokat jobban 6sszehangoltdk, a
negyedéves tervezést pedig — a bécsi akadémia rendszeréhez hasonldéan — harom, mas-mas
korszakot preferald oktatd, Czigler Gy6z6 (0kor), Hauszmann Alajos (ajkor) és Steindl Imre

(k6zépkor) kozott osztottak meg.7

A miiegyetemi épitészképzés igazan csak az 1887-es reformokat kdvetden allt készen
a historizal6é épitdmiivészet szakszerli oktatasdra, azonban a matematikai, illetve egyéb
természettudomanyos targyak tovabbra is a tanidd felét tették ki. Nem volt lehetoség a
miivészi vonal erdsitésére, hiszen az ujabb 6rdk tovabbi tanszemélyzet bevonasat tették volna
szlikségessé, amelyet azonban nem indokolt a létszam. Emellett a miiegyetem technikus
hallgatéi koziil amugy is kilogtak a matematikai targyakat kevésbé szigoruan tanuld
épitészek. Az 1880-as és az 1890-es években a rektorok tobbszor is hangsulyoztdk a
természettudomanyos képzés fontossagat, illetve az ¢épitészeti szakosztaly ebbéli
fogyatékosségait8, igy nem billenhetett a milivészies irany felé a mérleg nyelve. 1898-ban jott
létre egy taniigyi reform, mely alapvetéen a mitdrténeti targyak revizidjara és az alapozo
targyak csokkentésére tett kisérletet, emellett Wlassics Gyula kiilon kérésére kotelezdvé tette

az esztétika ‘[antélrgyat.9

A szakosztaly oktatasi rendszere a XX. szazad forduldjara mar teljesen kiforrott: a
tanari kar a kor legjelentdsebb historizald mestereit tomdoritette, emellett a hallgatok 1étszama
is megugrott. Ez nagyban koszonhet6é annak, hogy mig a XIX. szazadban igen divatos — egyes
idészakokban kizarolagosan ,,iidvozité” — gyakorlat volt az épitész novendékek korében a
Magyarorszagon kiviili — féként bécsi, illetve berlini — orientacid, addig a XX. szazad
fordulojara, illetve az azt kovetd évekre ez a folyamat megfordult, igy a magyar épitészképzés
legfontosabb kézpontja a Jozsef Miiegyetem lett.'® A szakosztaly szavatolta a historizalo
épitdmiivészet utdnpotlasat. Ez nem csak azért volt fontos a tandroknak, mert igy biztositva
lathattdk kedvelt stilusuk tovabbélését, hanem azért is mert a professzorok altal vezetett
tervezoirodak szamara potencialis munkatarsakat jelentettek a tehetséges hallgatok. Ebben az

értelemben  kissé atértékelddik a mester-tanitvany viszony. Egyes tanirok — féként
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Hauszmann Alajos — esctében talan nem talzas kapitalista attitiidrol beszélni. A
szazadforduldra olajozottd valtak az egyetemi katedrak és tervezd iroddk kozotti
mechanizmusok, az orszdg egyetlen ¢épitészképzd intézményének fontosabb pozicidit a
historizmus mesterei toltotték be, igy masodik historizald viragkorrol is beszélhetiink, amely

azonban nem minden esetben talalkozott a tarsadalmi elvardsokkal.

A miegyetemi tanarok altal oktatott targyak esetében fontos szerepet jatszott
személyes elkotelezddésiik, tanultsaguk. A Kozépkori Epitési Tanszék vezetdi, Steindl Imre
¢s Schulek Frigyes a bécsi Friedrich Schmidt tanitvanyai voltak, Czigler Gy6z6 az antik
épitészet dan mestere, Teophil Hansen keze alatt tanult Bécsben, igy nem csoda, hogy az
Okori épitészet magantanara lett. Pecz Samu, aki szintén Hansen tanitvanya volt, azonban
Schulek Frigyes hatasara neogoétikus stilusban kezdett alkotni, a kozépitéstan magantanara
volt. A berlini tanultsagh Hauszmann Alajos a neoreneszansz és a neobarokk stilus egyik

legfontosabb magyarorszagi terjesztdje, a Mliépitészeti Tanszék vezetdje volt.

A kozépkori épitészet elsd tandra, Steindl Imre munkassdga fontos mérfoldkovet
jelentett a historizal6é oktatasi koncepcio kialakulasaban. Steindl személye hidat képezett a
milegyetemi épitészképzés, valamint a Schmidt-Schule és a Wiener Baubhiitte elképzelései
kozott. A még friss ,,Schmidt-élménnyel” rendelkez6 Steindl mesterének gyakorlatat kovetve
tartotta meg mintalapok altal szemléltetett eldadadsait és személyes tandcsokkal tarkitott
rajztermi gyakorlatait."* A Wiener Bahiitte milemléki felméré utjainak tovabbéléseként

Steindl Imre kirandulasokat szervezett tobb fontos magyarorszagi emlék felmérésére.
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2. ELMELETI OKTATASI METODIKA A SCHULEK-TANSZEKEN

Steindl Imre sulyos betegsége miatt az 1902/03-as tanév masodik szemeszterére Schulek
Frigyest a kozépkori épitészet rendkiviili nyilvdnos magantandrava nevezte ki Ferenc Jozsef.
Ett6l fogva egy kovetkezetes, egységes oktatasi koncepcid kialakitasan igyekezett. Négy
targyat 6rokolt Steindltdl. A Kozépkori épitési alaktan cimi orakkal kezd6dott meg a masodik
¢vfolyamban a hallgatok megismertetése a kozépkori épitészettel. A harmadévesek a
Kozépkori épités torténete cimii eléadast hallgattak, amelyhez tervezési gyakorlat is jarult. Az
utolsé évben Kozépkori épitkezés fejlodéstorténete cimii, alacsony Oraszamu eléadasa mellett

Schulek tervezési gyakorlatot tartott a hallgatok egy részének.

2.1. FORRASOK
Az eldadasok Osszedllitdsandl némileg kozrejatszhatott mintarajztanodai oktatéi multja,

azonban fontos megjegyezni, hogy lényegesen mas igénnyel allitotta dssze a miiszaki és
elméleti szempontbol képzettebb épitészhallgatok szamara eldadasait. Rendszerezd
jellemének, pontos hivatkozasainak koszonhetéen felvazolhatd, hogy milyen forrasokbol
kompilalta jegyzeteit. Nem csupan a vonatkozo szakirodalom eredményeit hasznalta fel,
hanem sok esetben palyatarsai szobeli, vagy kéziratos kozléseit is. Schulek Frigyes kéziratai
kozott talalhatd egy autograf irat, amely Steindl Imre egy gotikus épitészettorténeti
bevezetdjének masolata.’? Szintén Steindltél ,,6rokolt” egy magyarorszagi milemlékeket
bemutato feljegyzést, mely Melha Tibor miegyetemi épitészhallgatd révén keriilt Schulek

B Ki kell még emelni azon jegyzeteit, amelyeket Heinrich Schmidt

Frigyes birtokéaba.
miincheni professzor eléadasai alapjan allitott Gssze.* Ezen maés oktatoktdl szarmazo
vazlatoknak nincs nyoma az eléadas kézirataiban, igy nem tekinthetdk kozvetlen forrasnak,
inkabb modszertani puhatoldzasa allomésaiként értelmezheték. Annal nagyobb jelentdséggel
birnak azonban nyomtatott forrdsai, amelyek tobbnyire mintakdnyvek, épitészettorténeti
szakkonyvek, tankonyvek voltak. A szakirodalmi hattér felvazolasanak elsé 1épéseként ki kell
emelni a kéziratos anyagban csak ,,DB.” roviditéssel jelolt, Georg Dehio és Gustav von
Bezold nevéhez fiiz6dé Die Kirchliche Baukunst des Abendlandes cimii munkat, amely két
kotetben, 1887 és 1901 kozott jelent meg.”® Ez a mii l1ényegében az addigi legatfogobb, a

legkorszer(ibb kutatdsi eredményeket kozl6 Osszefoglaldsa volt a kdzépkori keresztény vilag

12 MTA Kézirattar Ms 5029/31.
¥ MTA Kézirattar Ms 5029/19.
¥ MTA Kézirattar Ms 5029/31.
%% DEHIO — BEZOLD 1887-1901.
¥ HuBALA 1983. 6-7.



templomépitészetének mind miivészeti, torténeti, mind miiszaki szempontbol.*® Schulek
legtobb eldaddsanak alapjat a DEHIO-BEZOLD vonatkozé fejezetének kivonatoldsa, vagy sz6
szerinti forditasa jelentette!’, emellett a harmadik és negyedik évfolyamban tartott eléadasok
esetében az egész tanév tematikaja kovette a DEHIO-BEzOLD tartalmi felépitését.18 Az
Okeresztény eldadasok esetében a miivet Schulek legfobb bibliografiai tdmpontjanak
tekinthetjiik, hiszen az altala vizsgalt mindkét teriilet (K6zép-Syria, Lombardia) feltiinik a
DEHIO-BEZOLD oOkeresztény miivészetet targyald fejezetének topografikus rendbe szedett
irodalomjegyzékében €s a mester hivatkozasai is Osszecsengenek a szakirodalmi listaval. Az
egyéb fontosabb felhaszndlt miivek a tantdrgyak részletes bemutatdsanak keretében
targyaltatnak majd; az eléadasok szempontjabol kisebb jelentoségli, alacsonyabb idézettségii

muvekrdl pedig az 1. forrdsmelléklet tajékoztat.

A DEHIO-BEZOLD alland6 jelenléte eldadasain nem jelenti azt, hogy Schulek Frigyes
szolgai modon vett volna at egy épitészettorténeti narrativat. A mil szovege csupan az alapot
adta, amelyet gazdag képi segédanyaggal, egyéb szakirodalmi munkak megallapitasaival,
helyenként sajat gondolatait Gsszegzd széljegyzeteivel egészitett ki. Schulek a DEHIO-
BEzOLD-ot nem csupan mint korszerli szakirodalmat hasznalta, hanem jegyzeteiben egytttal a
két kotetes mili szemléletmodjat, a szerzGparos épitészettorténeti fejlodésrdl vallott nézeteit is
szintetizalta sajat elgondolaisz’wal.19 Természetesen kivilaglik az eléadasok mogiil miveltsége,
széles latokore, amely a kéziratos anyagban olykor irott formaban is megmutatkozik. Ezen
sz¢éljegyzeteinek, megjegyzéseinek bdovebb taglaldsira a schuleki izlésformalast bemutatod

fejezetben keriil majd sor.

2.2. KOZEPKORI EPITEST ALAKTAN (1. EVFOLYAM)
A Kozépkori épitési alaktan a miiegyetemi program szerint heti hat gyakorlati draban tartott,

igény szerint eléadasokkal kiegészitett targy volt. A tantargy rovid leirdsaban ennyi szerepel:
Kozépkori szerkesztések és miirészletek ismertetése. Jellegzetes példak rajzoldsa.”20 Az
alaktani 6rdk vezették be a masodik évfolyamba 1ép6 hallgatokat a kozépkor

tanulmanyozasaba, ezért kiilonds jelentéséggel birtak. Noha a targy mar Steindl alatt is a

¥ V5. 3. forrasmelléklet.

O MTA Kézirattar Ms5029/4-14. alatt talalhato kéziratok datumainak 6roknaptarba helyezése alapjan.
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22 4 Magyar Kirdlyi Jézsef-Miiegyetem programja az 1903/1904. tanévre, Budapest, 1903. 32. — Sem a
tantargyak megnevezésében, sem a tandrdk szamaban nem torténet szamottevd valtozas Schulek Frigyes
magantanarsaga alatt.



curriculum része volt, utédja nem akarta, vagy — elegend6 Steindl-jegyzet hidnyaban — nem
tudta kovetni modszertanat. Schulek Frigyes kéziratai az alaktan esetében egy folyamatosan
formalodo, valtozd tananyagrdl tanuskodnak. Az épitési alaktan azért is lehetett szamara a
kisérletezés terepe, mert inkabb modszertani jelentésége volt, egzakt tudomanynak nem volt
tekinthet6. Erre utalt egy 1903. szeptemberében kelt, és eldadott bevezetdje jegyzetében is:
,, Alaktan beosztasi modja: némi onkény dolga, u.i. teljes kifejlett szervezetrdl, st torténeti
fejlodésiik szerint Osszefiiggd sorozatban allo szervezetekben részekre szedésérél van szo.
Egyik kezdi a legfontosabb szerkezeti eszméken. De mi a legfontosabb? Masik rendezi a
megjelenés szerint. Kiilsoségekbdl kiindulni? Harmadik veszi a részleteket véletlen sorozatban
a nevek betiirendjében: szétari rend.”** Gondolatmenetét Schulek azzal zérja, hogy
Iényegében barmelyik moédszert hasznosithatjak, amennyiben az a tudashoz vezet. Alaktani
eldadasaiban mindegyik — fOként a felsorolasban elsd két helyen szerepld — modszert
felhasznalta. A szerkezeti eszmékbdl, lényegében az épitészeti tér- és tomegképzés
fejlédésébal kiindulva, de a részletformakra, a kiilsé megjelenésre erdteljes hangsulyt fektetve

allitotta Gssze eldadasait.

A kozépkori épitészet alaktandba tigy vezette be hallgatoit, hogy a fejlodéstorténet egy
korai allomasat, azaz teriileti, illetve stilustorténeti alapon egy emlékcsoportot mutatott be.
Erre utalhatott Nagy Virgil is 1921-ben, Schulek Frigyes emlékiinnepén elmondott
beszédében, amikor kiemelte, hogy Schulek nem a tananyagot toméritve eléadé miiegyetemi
metodikat kovette, hanem az épitészettorténet egy-egy fejezetét részletesen, a

kutatdsmodszertanba is betekintést nyujtva térgyalta.22

Schulek kéziratainak koszonhetéen magantanari kinevezésétdl nyugdijazasaig minden
egyes évrdl tudjuk, hogy mely épitészeti emlékek vizsgalatan keresztiil oktatta az alaktant: az
1903/04-es tanév folyaman ,, kozép-syriai” Okeresztény emlékek adtak az alapot, 1904/05-ben
a lombard épitészet alaktanat mutatta be, az ezt kovetd két tanévben a XI. szazadi normann
épitészet volt a tananyag. Az 1907/08-as tanévben ismét Kozép-Syria dkeresztény épitészete,
1908/09-ben pedig ujfent a lombard épitészet keriilt el6adasra. 1909 szeptemberében tjra
elovette oOkeresztény jegyzeteit, és innentdl fogva 1912-ben bekovetkezett nyugdijazasaig
minden tanévben ezt adta el6. Az alaktani el6adasok szorosan kapcsolddtak a targy fo

profiljat képzo rajzolési gyakorlatokhoz, a kéziratok tanusaga szerint sok esetben az eldadas

2vs. 2. forrasmelléklet (MTA Kézirattar Ms5029/31).
2 Fock 1921. 225.



kozvetleniil megeldzte a gyakorlati orat.?® Az el8adasok szovege — mint az késébb kitlinik —
sok esetben egy szakirodalmi munka kivonata, amely néhol csupan a targyaléds struktarajat
veszi at, masutt azonban sz6 szerinti forditds. Schulek két-hdrom szakkonyvnél, vagy
tanulmanynal nem hasznalt fel tobbet egy-egy el6adas fészovegének megalkotasahoz,
azonban lehetOségeihez mérten torekedett arra, hogy a legfrissebb kutatisi eredmények,
illetve a legkimeritébb Osszefoglalasok alljanak a hallgatok rendelkezésére. Az eléadasokon
ismertetett emlékek, mirészletek szemléltetésére Schulek pauszra tussal, vagy ceruzaval maga
készitett rajzokat. A bdséges rajzi anyag minden egyes folidja forrasmegjeloléssel,
szdmozassal, helyenként datummal rendelkezik.?* Az eléadasok sz¢ljegyzeteiben taldlhato
szamok mind egy-egy szemlélteté laphoz kapcsolddnak. Ugy tiinik, hogy a rajzokat Schulek a
szovegektol elkiilonitve tarolta, és a rendszer atlathatosaganak érdekében témakoronként listat

vezetett a tananyaghoz kapcsol6do szemléltetd abrakrol. %

Fliggetleniil az el6adassorozat témajatol az elsé ordkat Schulek a ,,vezetd eszmék”,
illetve a kozépkori épitészettorténet altalanos attekintésével kezdte, amely a ,,primitiv korok™
megnyilvanulasaitol kezdve a gotika kialakuldsédig tartott. Ezen torténeti szalra rendezett
osszefoglalasok alapjaul az adott korszakot targyalé monografikus munka (pl. Vogii¢ miive),
vagy a DEHIO-BEZOLD vonatkoz6 részlete, egy kivételes esetben pedig Johann Matthius von
Mauch Die Architektonischen ordnungen der Griechen und Rémer cimii munkajanak témajat
tekintve kevéssé relevans, de épitészetelméleti szempontbol igen jelentds bevezetdje

szolgéllt.26

A DEHIO-BEZOLD irodalomjegyzékében a Syrie cimszo alatt talalhatdé Melchior de
Vogiié Syrie centrale: architecture civile et religieuse du ler au Vlle siecle cimli miive,
amelyet Schulek Kdzép-Syria cimii alaktani el6adasa Osszeallitasanal alapul vett. Itt nem
alkalmazhatta a szoveg leforditdsdnak, tomoritésének gyakorlatat, ugyanis Vogiié
topografikus felosztasban rendszerezi és magyarazza az altala készitett felvételeket, az
alaktanra nem szentel kiilon figyelmet, csak néhany excursusban (Portes et fenétres de pierre,
Deétails sculpteés, Portes) targyalja, melyek azonban egy adott emlék részletrajzat
magyarazzak, altalanos képet nem adnak a formék fejk’idésérc’il.27 A miivészettorténeti

bevezetot, valamint a kdozép-syriai miiemlékekrdl szo616 altalanos 6sszefoglalast kdvetden a fal

% MTA Kézirattar Ms5029/1-20.

#1-2. kép.

% MTA Kézirattar Ms5030/5.

% Az ecléaddson az emlitett miivek egy részének forditisa hangzott el bevezetés gyanant. V6. 3—4.
forrasmelléklet.

' V6. VOGUE 1877.



Osszetételérél, a nyilasok athidalasarol (archivoltok, architravok) esett sz6, majd a

mennyezetképzést, illetve a tdmaszokat targyalo eldadasok kovetkeztek.

A masodik félévben az épitészeti részletképzés keriilt homloktérbe. Ezen
eléadasokban kitlinik, hogy Schulek nem csupan az emlékek targyaldsanak rendjét valtoztatta
meg (ti. topografikusrol alaktani szempontura), hanem — a még késébb bovebben targyalando
— sajatos terminologiajat is alkalmazta.?® Schulek Frigyes tehat a miivet sajat, alaktani
logikdja szerint strukturalta. Lényegében egy 0sszehasonlitd alaktani tematika kidolgozasara
tett kisérletet, ezt pedig szakirodalmi munkak felépitésének vizsgalata el6zhette meg: erre utal
az is, hogy Adolf Opderbecke, valamint Max Hittenkofer alaktani miiveinek csak a tematikai
vazlatat jegyezte 1%, de ide sorolhatok a mar emlitett, tanartarsaitol vélhetdleg tajékozodas,
nem pedig kozvetlen felhasznalds céljiabol megszerzett jegyzetek.®  Schulek alaktani
rendszerében a DEHIO-BEZOLD strukturajahoz hasonldan a legfontosabb szerkezeti, mindenek
elétt az alaprajzi jellemzOk bemutatdsaival kezdddtek az eléadasok. Ezt kovette a
mennyezetképzés, a tartdoszerkezetek, majd a nyiladsok bemutatdsa. A szerkezeti rész utan
kovetkezett az épitészeti tagozatok, valamint a diszités részletes vizsgalata. Ez a felosztas
mutatis mutandis tetten érheté minden alaktani eléadasaban. Az épitészeti strukturabol adodo
logika alapjan jart el, amikor az épiilet sziikséges feltételét képzd alaprajztol fokozatosan

eljutott a legaprobb faragvémyokig.31

Béar Schulek lombard alaktani eléadasokat emleget, meg kell jegyezni, hogy ez a
teriileti meghatarozas csupan az els6 félév tananyagara volt igaz, mivel a masodik félévben
tobb Lombardidn kiviil esé teriiletet is feldogoz a tananyag. Leginkdbb Fernand de Dartein
Etude sur D'architecture Lombarde cimii miivére, valamint a DEHIO-BEZOLD vonatkozd
fejezeteire tamaszkodott Schulek. A szemléltetésre rendeltetett, minden bizonnyal a
rajzteremben is hasznositott abrak kozil a legtobb Dartein miivébdl szarmazik. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a tananyag kiterjesztése ellenére a lombard épitészeti alaktan tovabbra is
a legjelentdsebb téma volt. A tanév tematikajat a kozép-szir 6rahoz hasonldan allitotta Gssze a
mester. A miivészettorténeti Osszefoglalast az egyszerlibb szerkezeti megnyilvanuldsok

bemutatasa, majd a kiilonféle épitészeti tagozatok, részletek mélyebb vizsgalata kovette.

V5. 5. forrasmelléklet.

 MTA Kézirattar Ms5029/31.

% Uo.

81 Az eléadasok felépitésében a szerkezet prioritasa nem meglepd, ha Schuleknek az épitészeti szerkezet és a
diszités ligyében tett megallapitasaival vonunk parhuzamot. V6. 6. forrasmelléklet
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Az alaktani eléadasok sorabol némileg kildg a csupan két tanéven keresztiil eléadott
XI. szazadi normann épitészet, hiszen mig a kozép-szir és lombard eldaddsok az dkeresztény
korszakrol igyekeztek képet adni, addig Schulek ebben a négy szemeszterben a korai
romanika formaival ismertette meg a hallgatokat. Jegyzetei alapjat Victor Ruprich-Robert
1889-ben kiadott L architecture Normande aux Xle et Xlle siecles en Normandie et en
Angleterre cimli munkaja jelentette. Az el6adas hasonldoan a mar vizsgalt példakhoz az
alapvetd szerkezeti jellemzOkbdl indul ki és halad a miiszakilag kevésbé fontos, kisebb
részletek felé. Kiilon érdekesség azonban Rupricht-Robert miivének a Miiegyetemen ma is
fellelhetd kiadasa, amelynek lapjain Schulek Frigyes széljegyzeteit taleiljuk.32 A konyvben a
fontosnak itélt, forditasra szant részeket alahuzta, majd Gsszegyijtotte a hozza tartozo rajzi

anyagot.

2.3. A KOZEPKORI EPITES TORTENETE (I11. EVFOLYAM)
A Kozépkori épités torténete cimi eléadas a milegyetemi tanterv szerint a roman épitészet

torténetét foglalta 6ssze. A tanrendben szerepld rovid leiras igy hatarozza meg a tananyagot:
Az épités szerkezeti és miivészeti fejlodése a korai kozépkorban. Jellegzetes példik rajzbeli
fela’olgozdsa.”33 A romanika targyaldsa a stilus gyokereitdl, az okeresztény miivészettdl
indult, ezaltal — a legtobb esetben — kapcsolodott az el6z6 évi alaktani eléadasokhoz. Az
eléadasok szovegének Osszedllitdskor leginkdbb a DEHIO-BEZOLD szolgalt alapul. Amellett,
hogy a szerkezeti egységeket egy az egyben vette at Schulek, sokszor sz6 szerinti forditasban
kozli a DEHI0-BEZOLD vonatkozo részeit. Ezen eldadasrol nem maradt fenn olyan tematikai
Osszefoglalas, amely a tananyag periodizaciojat segitené, igy a félévek felépitésére csak a
Schulek oravégi bejegyzéseinek (pl.: ,,Eddig 1903. nov. 14.”) oroknaptarba helyezése altal
kovetkeztethetiink.** Ezzel a modszerrel megallapithatd, hogy az oOkeresztény ¢épitészet
tovabbi tanulmanyozéasidra az els@ szemeszter egészét felaldozta Schulek. A szoveg
megalkotasaban szinte kizarolag a DEHIO-BEZOLD Okeresztény miivészetet targyald elsd
konyvére (Der christlich-antike Stil) tamaszkodott. A ,,Central épitkezés” (Der Zentralbau)
volt az elsé téma a mi masodik fejezetének megfeleléen. Ezen beliil sz6 esett ,,egyszeri

korondokrol”, valamint kereszt alaprajzi épiiletekrél a Die einfache Rotunde, illetve a

%2 A konyv jelenleg a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és Milemléki
Tanszékének konyvtaraban talalhato.

8 A Magyar Kirdlyi Jozsef-Miiegyetem programja az 1903/1904. tanévre, Budapest, 1903. 32.

¥ MTA Kézirattar Ms5029/1—18. alapjan.
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Kreuzformige Anlagen cimii alfejezeteknek megfeleléen. Ezek mellett Schulek eléadta a

milandi San Lorenzdrél sz616 excursust is.>

Tovabb haladva szintén a DEHIO-BEZOLD szdvegét kovette: az 6szi félév végén, vagy
a tavaszi félév elején keriilt sorra a mésodik fejezet, amely az Okeresztény bazilika eredetét,
felépitését mutatja be. A roman stilus kifejtéséhez a masodik konyvet (Der romanische Stil)
hasznalta fel Schulek. Ennek elsd fejezetét teljes egészében feldolgozta: az altalanos rész
(Allgemeines) vezette be a témat, majd a DEHIO-BEZOLD alapjan hasznalt alaprajzi tematika
szerint ismerhették meg a hallgatok a roman centralis épitészetet (Der Zentralbau), a kereszt
alaprajzt (Die kreuzformige Basilika), a két szentéllyel rendelkezd (Doppelte Chore), két
kereszthajos (Doppelte Transsepte) bazilikakat, valamint a kriptaépitészetet (Krypta). Az
utolso alfejezet (Der innere Aufbau) alapjan az épiiletek ,belsé felépitését” mutatta be

leginkabb a tamaszok, valamint a boltozas kérdéskorét vizsgalva.®

A DEHIO-BEzoLD Der romanische Stil cim@ konyvének tovabbi fejezetei topografikus
bontasban mutatjak be a roman épitészet megnyilvanulasait. E fejezetek koziil harmadévben
kett6t, a ,Laposan fedett basilika Németorszagban” (Die Flachgedeckte Basilika in
Deutschland), valamint a ,,Laposan fedett basilika /zdliaban” (Die Flachgedeckte Basilika in
Italien) cimiit adta eld. Mig ezen eldadasok nem szerepeltek minden évben a tananyagban,
addig mindig szerepet kapott a félév zaroakkordjaként a DEHIO-BEZOLD utolsé, Einzelglieder
und Dekoration cimii fejezete, amely az oszlopok, pillérek és parkanyzatok részletképzését
Vizsgélja.37
2.4. A KOZEPKORI EPITKEZES FEJLODESTORTENETE (IV. EVFOLYAM)

Kozépkori épitkezés fejlodéstorténete cimen futott Schulek Frigyes negyedéves hallgatoknak
tartott két féléves eldadassorozata. Hetente csupan két eldadasra keriilt sor, az eddigiekkel
ellentétben pedig hozzakapcsolt gyakorlatok sem voltak. A sziikkds idokeret, valamint a
korabbi években leadott tananyag periodizacidja (a harmadévesek idealis esetben is csak a
masodik szemeszterre jutottak el a roman épitészetig) azt eredményezte, hogy a negyedik év
elsé félévének kezdetén a romanika folytatdsa kovetkezett: a roman épitészeti tagozatokrol

szo0lo eldadasok esetleges poétlasa utdn a félév végéig a romankori boltozasi technikak

% MTA Kézirattar Ms5029/9; v6. DEHIO-BEZOLD 1887-1902 I. 18-62. — Schulek minden bizonnyal kedvelte a
rotundakat, errél tanuskodik egy képeslap, melyet hallgatoéitol kapott: ,, Olaszfoldi tanulmanyutunk folyamdn
elérkeztiink a St. Stefano Rotondohoz s szeretd tisztelettel emlékeztiink meg Méltosagodrol s itt kiildjiik
tidvozletiinket” (MTA Kézirattar Ms5029/9)

* MTA Kézirattar Ms5029/8; v6. DEHIO-BEZOLD 1887-1902 . 145-201.

¥ MTA Kézitattar Ms5029/1-20. datumainak 6roknaptarba helyezése alapjan.
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vizsgalata tette ki az eléadasok tetemes részét a DEHIO-BEZOLD Der Gewolbebau in seinen
Grundformen ciml fejezete alapjan. A masodik félévben az egyhajos, dongaboltozatos
teremtemplomokat (Einschiffige Sdle mit Tonnengewdlben), a kupolas templomokat
(Einschiffige Sile mit Kuppeln), a dongaboltozatos csarnoktemplomokat (Hallenkirchen mit
Tonnengewolben) mutatta be Schulek. Kivételt képez az 1904 és 1907 kozotti iddszak,
ugyanis ezekben az években a nyugat-eurdpai keresztboltozatos bazilikak (Die kreuzgewdlbte

Westeuropas) vizsgalataval kezdédott a masodik szemeszter. >

A héarom évfolyam tananyagat szemlélve ellentmondas mutatkozik Schulek Frigyes
legfontosabbnak itélt kutatasi teriilete, valamint az eldadott tananyag ko6zott. A csucsives
stilus mestere csupan az elsé cstcsivek kialakuldsaig oktatja a kozépkori épitészet torténetét.
A tananyag ilyenfajta periodizacidja azért is meglepd, mert Schulek Frigyes mintarajztanodai
¢vei alatt jelentékeny oktatasi tevékenységet fejtett ki a gdtika terén is, igy minden bizonnyal
rendelkezett a megfeleld szakirodalmi felkésziiltséggel, szemlélteté anyaggal. Az ellentét
feloldasara az a magyarazat szolgalhat, hogy a tanid6h6z mért lehetdségekhez képest a
tananyagot teljes mélységében igyekezett kifejteni. Ezen elvéhez vald ragaszkodasabol
fakadoan az épitészeti szerkezetekkel, formatannal eldaddsaiban rendkiviil részletesen
foglalkozott, ez azonban visszafogta a kronologikus elérehaladast. Oktatoi munkassaganak
ezen elmélyiilt, tudomanyos problémakra érzékeny oldala 6sszekapcsolhatd tervezdi, illetve
milemlékvéddi oeuvre-jének preciz, feltard jellegével. Osszességében véve tehat Schulek
megtalalta a roman miivészet targyalasdban azt a vezérfonalat, amely alkalmas volt szaméara a
kozépkori épitészet 1ényegének kibontasara. A problémat arnyalja az is, hogy utols6 alkotoi
periodusaban eldszeretettel alkalmazta a roman stilust (pl. Halaszbastya, Janos-hegyi Kilato, a
pécsi Cubiculum terve). Ahogyan jegyzeteibdl is kideriil, szamara a mindenek eldtt vald
kulcsfogalom az okszerliség volt. * Egyik feljegyzésében olvashato: ,, Mindent lehet csindini
(T.i. a roman épitészetben) mondja Francsek™. Felelet: Semmit sem lehet csindlni, ami nem
hatarozott, czéltudatos, okszerti, miiszaki megokoltsagu! decorativ kiképzés legyen takarékos,
de hatasos és a struktiv eszmének alarendelt! (symbolikus kifejezdje.).” Nem csupéan ez a
néhany sor Schulek Frigyes vélasza Francsek Imre felvetésére, hanem egyuttal az is, hogy egy
évtizeden keresztiil a roman stilus részletes tanulmanyozasa altal oktatta a felnovekvo

épitésznemzedéket.

*® MTA Kézirattar Ms5030/1, Ms5029/16 — V. DEHIO-BEZOLD 1887-1902 I. 295-435.

¥V, 6-7. forrasmelléklet.

“0 1d. Francsek Imrét, vagy fiat, ifj. Francsek Imrét idézi. Mindketten épitészek, utobbi Schulek Frigyes
milegyetemi hallgatoja volt.
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2.5. A TERMINOLOGIA KERDESE
A szima olyan, mint a kymation, befelé domborodo, azaz kifelé homorodo dombor-homor,

helyesebben homor dombor.”® A Téry Emilnek tulajdonitott mondat j61 példazza, hogy
milyen terminolédgiai nehézségekkel kellett megbirkdzni a miiegyetemi tanaroknak egységes
épitészeti szaknyelv hianyaban. Tanartarsai koziil Steindl Imre is igyekezett a német
terminusoknak magyar megfelel6t talalni*’, Hauszmann Alajos pedig naplojaban emlékezett
meg egyetemi jegyzeteinek, szakkdnyveinek forditasi nehézségeirél.*® Még az & generacidjuk
szinre 1épése elbtt, 1867-ben megjelent a Magyar Mérnok Egyesiilet Kozlonyében Wimmer
Vilmos miegyetemi tanarsegéd Osszeallitasaban egy ,,szaraz épitészettani” miiszotar, mely a
német kifejezések azon magyarositott formait gytjti dssze, ,,melyek a k. Jozsef-miiegyetemen
az illetd eléaddsokban eddigelé haszndltatnak.”* A szdszedet tehat egy mar kialakuld félben
1évé milegyetemi hagyoményr6l tantskodik, amelynek megteremtésében nagy szerepe
lehetett az akkoriban oktatd Schnédar Janosnak, valamint a — berlini tanultsaga — Szkalnitzky
Antalnak.* A ,miszotar” tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek az épitdipar gyakorlati
teriiletein voltak hasznalatosak, azonban esetiinkben inkabb a Henszlmann Imre nevével
fémjelzett milarcheologiai kutatasok szokincsének tovabbeélése érdekes. Henszlmann tett
eldszor kisérletet tudomanyos alapon a német miszavak magyarra forditasara, ezzel a
kozépkori épitészet magyar nyelvii szakszokincsének megalapozoja lett.*® Sajat, illetve
kovetdi — peldaul Czobor Béla — publikécidin kiviil tobbek kozott a szarazépitési miiszotar,
valamint Német-Magyar szotarak Orizték magyaritasait. Az utdbbiak koziil a legfontosabb
Ballagi Mor Uj teljes német-magyar szotara, mivel Schulek kizarolag erre a miire hivatkozik
terminologiai kisérletezései soran. Schulek feltehetdleg nem mérte fel a miivészettorténeti
irodalom nyelvujitd megoldasait, hanem Ballagi Mor szotarat vette alapul, amely azonban
tobb helyen is avitt, még Henszlmann altal bevezetett szavakat kdzol, vagy sajatos koriilirast

alkalmaz.

Schulek Frigyes terminologiai kisérletei alaktani eldadésaihoz kotddtek. Minden
bizonnyal a mar emlitett miiegyetemi terminoldgiai hagyomany nyomvonalan elindulva
Steindl Imre is kialakitotta sajat szakszokincsét. Schulek megvizsgalta palyatarsa

terminologiai rendszerét: a mar emlitett Steindl-jegyzetben talalhatd magyar, illetve német

! JANSZKY 1906. 26.

“2 KorROMPAY 1989.

* SEIDL 1997. 46.

*“ WIMMER 1867. 170-180.

A Schulek Frigyes altal lejegyzett Schnédar-eldadasok még német nyelviiek voltak (vo. KOROMPAY 1989.),
azonban elképzelhetd, hogy oktatasi moszertanaban valtozas kdvetkezett be az 1860-as évekre.

*® MAROSI 1996/1. 12.
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miiszavakhoz széljegyzeteket kapcsolt.*” A Steindl-fiizet egyik széljegyzete éppen a
henszlmanni terminologiai hagyomany — Ballaginak koszonhetd — tovabbélésére enged
kovetkeztetni, hiszen a Dienst forditasaként a ,.gerinczhordo” kifejezés tinik fel, amely
Henszlmann Imre névkonstrukci()ja.48 A széljegyzetben a Dienst masik alternativajaként a
féloszlop kifejezést hozza, amely azonban egy koéznyelvi szdalak, S a tdmaszok szamos
fajtajat megkiilonboztetd német és francia kozépkori épitészeti terminologiatél messze all.*
Ilyen formén Schulek egyetlen jegyzete leképezi a kortars magyar kdzépkorkutatas szaknyelvi
tanacstalansagat: az egyik oldalon a henszlmanni, sok szempontbol zsakutcanak bizonyulo
terminus, mig a masik oldalon a pongyola, tudomanyos igényii leirasra alkalmatlan kifejezés
all. Schulek Frigyes oktatdi munkassaganak idején a kozépkori épitészet legalapvetobb
szakkifejezéseinek tekintetében viszonylagos egyetértés mutatkozott, azonban annal nagyobb
volt a deficit az épitési alaktanon beliill a tagozatokra vonatkozd terminusok terén. A
kozépkori tagozatok magyar nyelvii elnevezésére iranyuld térekvése parosult az Okeresztény
épitészeti eldadasok sordn eldkeriild antik profilokra alkalmazott gordg-latin kifejezések
leforditasanak szandékaval. Ezen antik alaktani terminusok magyarra forditasa teljességgel
értelmetlen, sot a hallgatok szamara egyenesen zavaro lehetett, hiszen ezzel a kor tudomanyos
koztudataban gyokeret vert, az egyéb miiegyetemi ordkon hasznalt szaknyelvet igyekezett
feliilirni Schulek Frigyes. Ez az elsore kovetkezetlennek tiinG reformkisérlet arra enged
kovetkeztetni, hogy Schulek egy korszakokon ativel6 szaknyelvi rendszert vizionalt,
amelyben korszaktdl és a korabbi szakirodalom nyelvétdl fiiggetleniil allnak a magyar
szakkifejezések. Nem csupan az egyes szakkifejezések forditasat tlizte ki célul, hanem
igyekezett az alaktani leirashoz sziikséges igei €S melléknévi szokészletet is kdbe vésni (pl.
terepiil, tompozott).® A terminusok megalkotasanak metodik4jaban két modszer kiilonitheté
el. Az egyik a német kifejezések forditasanal figyelhetd meg: a nyelvujitas modszerei szerint
gyokiikig fejtette vissza a Szavakat, illetve megkereste a német alapigét, majd ezeket
magyarra forditotta, esetenként képezte, ragozta. Az eljaras fazisaira egy példa: Wulst —
Wulsten — gubbasztani, gombolyddni — gubasz, gombdly. A masik modszert foként a latin,
gorodg, francia szakkifejezéseknél alkalmazta, amelyek szo szerinti forditdsdra megfeleld

.....

alapult. Az egyes ¢épitészeti tagozatok leirdsdra igyekezett a magyar nyelvbdl a

“"MTA Kézirattar Ms5029/31

*8 MAROSI 1996/1. 12.

*Uo. — A gerinchordé és féloszlop szavak Czobornal is egyiitt szerepelnek (v6. CZOBOR 1875. 76.). Ez is jol
példazza, hogy a Schulek-jegyzet sziiletéséig eltelt harminc év soran nem tortént meg a fogalmak tisztazasa.

* V6. 8. forrasmelléklet.
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legszemléletesebb, megitélése szerint legtalalobb kifejezést kivalasztani. A gorog-latin szavak
(pl. cyma, enthasis) indokolatlannak tiind forditdsa nem csupan egy korszakokat atfogd
rendszer létrehozasanak igényébdl, hanem az antik terminoldgia terén is jelentkezd babeli
nyelvzavarbol is fakadhatott. Ennek eklatans példaja tobbek kozott Téry Emilnél is megjelend
»Szima-kima kérdés”. A kortars német terminologia az antik cyma recta és cyma reversa
helyett szamos kifejezést hasznalt. Meyernél a Dorisches Kyma, valamint a Lesbisches Kyma
megfelelok hasznalatosak, a professzor altal olvasott szerzék koziil Constantin Uhde a Sima-
Karnies paros hive volt, Boetticher a Kymation kifejezés kiilonféle formait, mig Miiller és
Mothes a Cyma-Karnies megfeleldket hasznalta.”® Schuleknél ezen alakok forditasai rendre
feltinnek, gy mint ,,Kénnyii dor Kymation, Nehéz lesbi Kymation, Karnies, Syma”52,
azonban végleges megoldasként a syma helyett ,,hiompoly”, a kyma helyett a ,,gornys”
kifejezést vezette be. Schulek vélhetSleg egy olyan nehézséget igyekezett athidalni, amely
kortarsai tigyetlen szohasznalatabol és a német miivekben is jelentkez6 terminologiai
kuszasagbol kovetkezett. Kisérletére analogiaként jelentkezik a hazafias német szerzok Welle
forditasa, azonban fontos kiilonbség, hogy ehhez képest a Schulek-féle szoalkotas igen
sz€lsdséges, mar-mar komikus.”® A terminusok szokatlansaga a hallgatok fiilét is meglitotték,
nem csoda, hogy sajat lapjukban, a Megfagyott Muzsikusban is megemlékeztek rola:
.KOZEPKORI ~EPITESI TANSZEK eszmeversenyt hirdet az épitési  miiszavak
megmagyarositasara. Beadasi hatarido: 1905. szept. 1., hogy a folyo tanévben elsajatithatok

legyenek. Pdlyadij: Két kozépkori rajz elengedése.”™

Schulek nyelvi kisérletezései soran nem csak a pedagogiai hasznot tartotta szem elétt,
hanem ezen tul az alapvetd miivészeti fogalmak jelentéskorén is elmélkedett. Szorosan
alaktani eldadédsaihoz kapcsolhatd egyik kézirata, amely az épitészeti tagozatok lényegének
megragadasara tett kezdeményezéseit 6rzi.>® Ebben Schulek a »rag”, valamint a ,,tag” szavak
alaki hasonlosdgabol érdekes elméletet csihol. A kortars szoétarak hasznéljak a rag
megnevezeést az épitészeti tagozatokra, azonban itt nem csupan errdl van szd, hiszen Schulek
lényegében parhuzamot von a nyelvi, valamint az épitészeti morfologia tudomanya kozott
amikor a tagozatok és ragok fajtait egymas mellé allitja. Ezen a ponton vissza kell tekinteniink
arra az alaktani el6adasokhoz Osszeallitott bevezet6jére, amelyet J. M. von Mauch Die

Architektonischen ordnungen der Griechen und Rémer cimii munkdja elsé oldalainak

*L MARQUAND 1906. 287.

52 A fénevek nagybetiis irasa is utal a német igazodésra.

%3 Valogatas Schulek Frigyes miiszavaibol a 8. forrasmellékletben.
> JANSZKY 1907. 76.

V6. 9./a forrasmelléklet (MTA Kézirattar Ms5029/33).
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kivonatolasaval allitott 0ssze. Mauch felfogasa szerint az épitészetben a miszaki nyelv
mivészi tartalommal torténé megtoltéséhez alaknyelv (Formensprache) hasznalatara van
sziikség.>® Az épiileteket jelentéssel megtolté alaknyelv egyes elemei (tagozatai) tehat
ugyanolyan hatassal vannak az épiilet jelentésére, mint a szavak esetében a ragok. A
tagozatoknak az éplilet egészében ily modon felvallalt szerepével fligg Ossze az épitészeti
részletek szerkezeti rendeltetése szerinti felosztasa IS (neutralis, dsszefoglalo, felvallalo,
kézvetité tagozatok).”” Schulek tehat mind a dekoracié, mind az eréatvitel szempontjai szerint
jelentésarnyalatokat kiilonit el az épiileten. Eppen ez teszi Schulek alaknyelvi gondolkodasat
olvasasszeriivé: rendszerében a kiilsére hasonld, igy a diszités szempontjai szerint ugyanazon
kategoriaba es6 gydmhomor, gorbicze, allo homor és trochilus mas-mas olvasatot hordoz

tektonikus szerepének megfelelden.

% MAUCH 1896. 1. sk.; vé. MORAVANSZKY 1988. 37.
S \/6. 9./b forrasmelléklet.
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3. A GYAKORLATI METODIKA

3.1. RAJZTERMI GYAKORLATOK
A rajztermekben a képzés kezdetét6l fogva megindult a munka. A curriculum alatt a rajzi

készségek fejlesztésétdl, tokéletesitésétdl fokozatosan jutottak el a hallgatdk masolési
feladataikon keresztiil az 6nallo tervezésekig. Az els6éves geometriai targyakat kiegészitve
Schauschek Arpad tartotta az elsé rajzorakat, valamint az elséévesek okori alaktani 6raihoz is
rajzi gyakorlatok jarultak. A felsobb évesek i1s — parhuzamosan a mivészettorténeti
gyakorlatokkal — folyamatos technikai fejlesztésen estek at koszonhetden Rauscher Lajos
¢kitménytani és vizfestési, Hary Gyula alakrajzi, valamint Szécsi Antal (majd Maréti Géza)
mintazasi gyakorlatainak.58 A sokoldalt képzés nem csupdn arra volt hivatott, hogy a
tervezés, ¢s foként az épitészeti diszités szempontjabol fontos tarsmiivészetekben jartas
épitészeket képezzen, hanem alkalmazkodott a kortars gyakorlati kivanalmakhoz is, hiszen a
tervek jorészt palyazati, reprezentacids igénnyel késziiltek, igy kifinomult technikaval és
izléssel rendelkezd épitészekre volt sziikség (rdadasul a palyakezdd fiatalok sok esetben

eleinte rajzoloként dolgoztak az iroddkban).

A rajzterem elsdsorban nem a gépies gyakorlas tere volt, hanem az a szakmai kozeg,
amely a hallgatok fejlodését leginkdbb segitette. A tanar-hallgatdé viszony kibontakozéasanak
legfontosabb terepe volt, hiszen a professzorok olyan személyre szabott tanacsokat adtak
tanitvanyaiknak, amelyek sokszor életiik végéig fiiliikben csengtek.59 A hallgat6i eszmecserék
is a rajztermi gyakorlatokhoz kotddtek. Kos Karoly tigy emlékszik, allandé vitak zajlottak az
aktualis miivészetrdl, igy mar egyetemistaként ki tudott alakulni egy hasonléan gondolkodo
hallgatokat tomoritd csoportosulds. Véleménye szerint az is kozre jatszhatott a Fiatalok

csoportjanak létrejottében, hogy a harmad- és a negyedévesek rajzterme szomszédos volt.%

A rajztermekben folyd gyakorlatokrol leginkabb a hallgatok fennmaradt rajzai
tanuskodnak. A rendezetlen rajzi anyag strukturalasahoz a Schulek-hagyaték allomanyabol
két irat nygjt tdmpontot. Az egyik Schulek kézirata, az 1903/04-es tanév gyakorlatainak
eléiranyzata, mig a masik irat az 1904/05-6s év tematikajat ismerteti.” A tematikdk
Osszevetése a toredékesen megmaradt rajzokkal képet ad a curriculum gyakorlati oldalarol. A
masodévesek el6szor roman oszlopokat, oszlopfoket, labazatokat rajzoltak. Kozolik ki kell

emelni a ,,Koczka oszlopfd” szerkesztését, mivel ezzel kezdték a hallgatok kodzépkori rajzi

%8 A Magyar Kirdlyi Jozsef-Miiegyetem programja az 1903/1904. tanévre, Budapest, 1903. 31.
* FABIAN 1936. 20.

% Kos 1991. 50-52.

* V6. 12-13. forrasmelléklet.

18



tanulmanyaikat. Roman kockafejezetet abrazolod lapot taldlunk Schulek jegyzetei kozott,
éppen az irasbeli vizsgakra sokszorositott lapok kozott®, de feltiinik a hallgatok rajzai kozott
is egy hasonl6 darab rajzkartonra kasirozva. A rajzok a DEHIO-BEzOLD oszlopokat taglalo
alfejezetének a ,kocka oszlopfok™ szerkesztését bemutatdé részletével, valamint a
hozzakapcsolt dbraval hozhatok t')ssze‘f'dggésbe.63 Ezt megerdsiti a terminoldgiai igazodas is: a

DeHIO-BEZOLD Wiirfelkapitell megnevezését forditja le Schulek.

Ezt kovetden arkadsorokat, pillérrendszereket terveztek a hallgatok. Ide sorolhat6 ifj.
Francsek Imre rajza, amely a denkendorfi székesegyhdz egyik arkadsoranak részletét
abrazolj a,% egyik tematikdn pedig a maulbronni székesegyhaz egyik arkadja szerepel. Ezutdn
ablakcsoportokat és kapuzatokat rajzoltak a hallgatok. Példa erre Sarlot Janos masodéves
épitészhallgatd ,,Roman ablakcsoport” cimii rajza®, a félév hatralévé részében pedig
alapvetden a dekorativ részletek masolasara keriilt a hangstuly. Mérmiivek, parkanyzatok ¢és
egyéb részletek rajzaira is talalunk példakat a hallgatoi rajzok kozott.®® A maésodik félévtsl
méar megjelentek a gotikus formanyelv elemei a gyakorlatokon.t” A stilusvéltassal
parhuzamosan nehezedtek a feladatok is, igy a masoldst lassanként felvaltotta az 6nalld
tervezés. A harmadévesek elsd feladata egy nagyobb homlokzati részlet masolasa, valamint
egy kisebb roman emlék tervezése. Ezen elsd tervezések gyiimolcse lehet Gardos Aladar
emlékmiiterve®®. Kisebb emlékmiiveket mar a masodévesek is terveztek, ilyen Polgéar Rezsd

roman temetdkaput abrazolo terve, vagy Vamos Tibor gotikus kutterve.®®

A tematikdk, valamint az emlitett példak alapjan elmondhatd, hogy a masodévesek
alapvetden masolasi és szerkesztési feladataival szemben a harmadévesek oktatdsdban mar az
onallé tervezés kapott nagyobb hangsulyt, a negyedévesekre pedig mar csak tervezési
feladatok vartak. A toredékes rajzi anyagban fellelhetd munkakon a legtobb esetben nem
lathatd hivatkozas, azonban néhany egyedi példa alapjan feltételezhetd, hogy alapvetden
mintakonyvek, miiemléki felvételek alapjan masoltak a hallgatok. Hivatkozast taldlunk a
DeHIO-BEZOLD egyik mintalapjara, Klosz Gyorgy egyik, reimsi katedralisrol készitett

felvételére, illetve Fritz Oszkar brasséi felvételeire is.”® A kozépkori épitészeti szertar

%2 MTA Kézirattar Ms5030/10.

% DEHIO — BEZOLD 1887-1901. 1. 680.

4. kép

5. kép

6. kép

7. kép

8. kép

%99-10. kép

® A BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék iktatatlan rajzi anyaga alapjan.
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fennmaradt tervanyaganak tetemes részét alkotjak a feltehetéen még Steindl altal beszerzett
Wiener Bauhiitte felmérések, amelyek szintén szemléltetésre, masolasra szolgalhattak.
Schulek Frigyes nem csupan a kdzépkori szertar boséges anyagara tamaszkodott oktatési
koncepcidjanak megalkotasakor, hanem biztos alapot nyljtottak mintarajztanodai évei is. A
Képzomiivészeti Foiskola elddjében toltott csaknem harminc év nyomai leginkabb a
gyakorlati oktatasban iitkoznek ki: ki kell emelni, hogy a gotikus mérmiivek szerkesztésére,
valamint az egyéb dekorativ ¢épitészeti részletek rajzolasara fektetett hangsuly a
mintarajztanodai ordk sikgeometriai szemléletmodja utdéletének is  tekinthetd. Az
épitészekkel szemben minden bizonnyal nagyobb elvarasokat tamasztott Schulek,ami foként
az egyéni tervezésekben tlikr6zodik vissza, ugyanis a mintakonyvek masolasatol valo
elszakadassal a novendékek sajat elképzelései is felszinre torhettek (hogy mekkora

mozgasteret kapott a egyéni fantazia, leginkabb a Fiatalok esetével példazhato).

Az 06nalld tervezések idejére a hallgatoknak nem csupan rajzkészségiiket kellett
tokélyre fejleszteniliik, hanem az ecsetet is biztonsaggal kellett kezelniik. Kiemelt
fontossaguak voltak a tanidé els¢ két évében a technikai targyak: az els¢ évfolyamban
Schauschek Arpad altal tartott rajzi gyakorlatokat a kovetkezé két esztendében Rauscher
Lajos ékitményitani és vizfestési gyakorlatai mélyitették el.”* Az 6nallo tervezések alkalmaval
a mintakdnyvi masolasokkal ellentétben perspektivikus rajzot készitettek a hallgatok, vagy a
vizfestés altal érzékeltették a térmélységet, igy nem csupan a szerkesztés pontossaga, hanem a
tomegképzés plasztikussaga is megjelent a terveken. A gyakorlati oktatas zard akkordjanak a
Kozépiiletek tervezése cimill targyat tekinthetjiik. Kos Karoly visszaemlékezései szerint
Schuleket nem sokan valasztottak a negyedévi szigorlati tervre valo felkészitésre szigora
miatt, legtdbben a megnyeré modoru, kevesebbet kovetelé Hauszmann Alajoshoz partoltak.”
Az 1906-os allapotokat tiikr6z6 megallapitasainak ellendrzésére egyéb forras nem kinalkozik,
azonban azt meg kell emliteni, hogy a Schulek altal vezetett, 1909-es évt6l fennmaradt
hallgat6éi nyilvantartdsok ramutatnak, hogy Hauszmann népszerliségének ellenére Schulek
szinte minden évben népes tabort gylijtott maga koré; hallgatdinak szama messze meghaladta
Nagy Virgilét.73 A negyedévi tervezés volt a miegyetemi historizdld izlésformalas

legfontosabb terepe, sajnos azonban nem ismertek a bizonyithatéan a Schulek-korhoz tartozo

™t Szakosztdlyi érarend az 1903—1904. tanév I. felében, Budapest, 1903. 4 sk.
2 KHs 1991. 46-48.
B MTA Kézirattar Ms5029/20-30.
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hallgatok tervei, az 1907-ben a Magyar Pdlydzatok hasabjain k6zolt szigorlati tervek készit6i

esetében pedig nem tudjuk, hogy kinél vették fel a Kozépiiletek tervezése tantargyat.”

3.2. SZUNIDEI FELVETELEK
wSchulek Frigyes el6ado-épitész javaslatdara ugy véltiik a legcélszeriibb foganatosittatni, ha a

miiegyetem egy-egy épitész, és meérnok- tandarsegédjének vezetésével, az eléado épitésziink
dltal adott utmutatds alapjan a miiegyetem néhdany mérnok és épitész hallgatoja kiildetnek Ki.
(...)miiemlékeink fonntartasinak szempontjabol is tidvos, ha a hasonléo munkdak végzésére -
mint az régebben ismételten tortént - miiegyetemi hallgatok alkalmaztatnak."™ Az idézett
szoveg a ldcsei erddrendszer felméréséhez kapcsolodo levelezés egy részlete. Elsore kittinik
beldle, hogy Schulek Frigyes — itt MOB eldadd épitészi mindségében — nem
koltségkimélésbol, vagy mas okbdl kifolydlag, hanem a miiemlékvédelem jovojére tekintettel,
,Hutanpotlas nevelés” céljaval alkalmazott miiegyetemi hallgatdkat. Fontos még megvizsgalni,
mire utal a szoveg, amikor ,,régebben ismételten” megtartott munkalatokrdl beszél. Nincs arra
vonatkozolag adat, hogy a Schulek-tanszék a 16csei el6tt szervezett volna hasonlo utakat, igy
elsdsorban a Steindl Imre alatt végzett miiegyetemi felvételek johetnek szoba. Steindl
vezetésével 1874 és 1882 kozott folytak a mllemlék felmérd utak. A milegyetemi hallgatok a
Wiener Bauhiitte mintajara 1étrehoztak a m. k. Jozsef Miiegyetem Epitészi Hallgatoinak
Egyesiiletét és Magyarorszagi Milemlékek cimmel kiadvanysorozatot inditottak a felvételek
publikalasara.”® A Schulek Frigyes alatt eszkozolt felvételek nem zajlottak ilyen intenzitassal
¢s szervezettséggel, ennek ellenére jelentds felmérések sziilettek. 1908 ¢és 1912 kozott
miiegyetemi hallgatok bevondsaval tortént meg a l6csei erddrendszer, a brassoi Fekete
templom, a kerci apatsag, valamint a sztrecsényi és az 6vari varrom felvétele.”” Ezek koziil a

két talan legnagyobb 1élekzetii, a 16csei, valamint a brassoi felmérés keriil bemutatasra.

A 16csei  erddrendszer 1908-ban  végzett felvételei  Schulek  Frigyessel,
mint a MOB el6ado épitészével és milegyetemi tandrral szoros egyiittmitkddésben valdsultak
meg, azonban 0 maga személyesen nem volt jelen, minden felmérést adjunktusa, Fritz Oszkar
vezetett.”® A munkalatok elékésziiletei 1908. julius 2-an kezd8dtek, 6-4n pedig megérkeztek a
segédkezd miiegyetemi hallgatok. Az épitészek mellett részt vett a felvételekben Méhes

Zoltan, a Vasutépitési Tanszék adjunktusa, valamint egy mérnokhallgaté is. A felvételek az

™ Néhanyuknal kimutathat6, vagy sejthetd Schulek Frigyes hatasa, ennek kifejtését lasd lentebb.

" Forster Gyula Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont, MOB Levelezések 1908/451.

"® SIsA 2005. 15.

" A Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont Tervtaraban talalhaté miiegyetemi
vonatkozast anyag alapjan.

"8 14-16. forrasmelléklet
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Also kapunal kezddédtek és a keletre es6 Ménhardi-kapu felé, keleti iranyba folytatodtak. A
felmérés az egész védelmi rendszert érintette. Betekintést nyujtanak a mddszertanba a részint
a hallgatok altal készitett kereszt- és hosszmetszeti, homlokzat- ¢és alaprajzok. Az alaprajz
egyes részleteinek kiilon elkészitett rajzai beilleszthetdek a Fritz Oszkar altal készitett
vazlatba, igy kovetkeztetni lehet az egyszerre felmért szakaszok nagységéra.79 A jelentésekbol
az is kitiinik, hogy mekkora gondot jelentett a rajzolok szdméra a kedvezétlen idéjaras.®
Azonban az allando6 es6zés és a kiapadd pénztarcak sem lohasztottak le a hallgatok kedvét: a
felmérési abrakon apro, felmérést végzo alakokat vehetiink észre, egyikiik kezében éppen egy

" 81
€sernyo van.

A brasséi Fekete templom 1910 és 1911 nyardn eszkozolt felmérése mar sokkal
inkdbb kapcsolodott a hallgatok muvészi képzéséhez, ugyanis nagy hangsuly esett az
épitészeti részletek alakhti felmérésére. Az alaprajzok, hossz- és keresztmetszetek mellett
felmérték a kapuzatokat, mérmiiveket, fidlékat, valamint késziiltek rajzok egy-egy apr6 diszitd
motivumrél is.2? A felmérésben Fritz Oszkaron kiviil részt vettek Szeghalmy Balint, Makoldy
Jozsef, Bachich Péter, Dérre Endre, Szabé Lajos milegyetemi hallgatok.®’® A felmérések
komoly rajztudast tiikroznek®, azonban fontos megjegyezni, hogy nincs arrol adat, hogy a
diploma megszerzése utan folytatott volna barmelyikiik miiemlékvédelmi tevékenységet. A
felmérések tehat nem gyakoroltak olyan ,,utanpotlas nevel” hatast, mint Steindl Imre alatt®,
azonban mindenképpen fontos szerepet jatszottak néhany hallgatdé gyakorlati képzésében.
Arra is volt példa, hogy egy hallgatod felmérési rajza a masolasi feladat alapja lett: Kelemen
Ferenc épitészhallgatd brassdi Aranykaput abrazoldé munkaja Bachich Péter 1911-es rajza

alapjan késziilt el.B

911-13. kép

V. 16. forrasmelléklet.

8 14. kép

8215-16. kép

8 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatisi Kozpont, MOB Levelezések, iktatokonyvi
bejegyzés, 1911/820.

8 15-16. kép
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4. ,,AZTAN VIGYAZZON, EL NE CSUSSZEK...”

A dokumentalt schuleki oktatasi munkassag mogoétt buvopatakként rejtézik a nehezen
megfoghatd izlésformalod tevékenység. Schulek Frigyes hatdsdnak feltérképezését neheziti,
hogy a legfontosabb tanacsok minden bizonnyal a rajztermekben hangzottak el, igy forras
nem all rendelkezésre, a mester kisugarzasanak vizsgalata pedig — dacara annak, hogy
visszaemlékezések toredékeibdl felépithetd egy bizonyos Schulek-kép — tulontul szubjektiv
teriiletre vezetne. Schulek Frigyes tandacsait, tanéraihoz kapcsolodd elméleti fejtegetéseit—
foként nem sajat katfébol szarmazd — az eldadasjegyzetek széljegyzetei, valamint néhany
kiilonallo feljegyzés alapjan rekonstrualhatjuk. A fennmaradt jegyzetek  két fontos
gondolatkorh6z kapcsolhatdak: a forrasok egy része alapvetden az ¢épitész miivészeti
szerepének problémdjat boncolgatja, mig a masik a torténeti stilusok hasznar6l és — meglepd

modon — karardl is értekezik.

4.1. EPiTESZ, MUVESZ, TECHNIKUS
Schulek Frigyes alapossaganak koszonhetéen nem tudott atsiklani bizonyos alapvetd elméleti

kérdések felett. Ide tartozott az épitészet mlivészetként vald definidlasanak problémaja. Mivel
egyrészrol a milegyetemi vezetés és tantestiilet mérndkei sokszor nehezen toleraltdk az
épitészhallgatok miivészi invenciodit, és alacsonyabb foku természettudomanyos képzettségét,
masrészrol pedig a képzomiivészek kozé sem sorolhattak magukat, elemi fontossaguva valt az
épitészet mivészeti értékének kifejtése, ezaltal a szakmai Onvizsgalat, onmeghatarozas. A
kéziratok kozott egy forrasmegjeldlés nélkiili magyar és német nyelvii feljegyzés ad szdmot

1.5 Az irat magyar

Schulek ilyen jellegli miivészetelméleti érdeklddésérdl, kutakodasaird
nyelvli része Schulek Frigyes magvas gondolatait 0sszegezi a tanitvanyok elé helyezett
kovetelményekrdl, a miiszaki munka koltéi lelkesedéssel vald megtoltésérdl. Komolyabb
miivészetelméleti hozadéka van a német nyelvii jegyzetnek, ugyanis nagy mértékii egyezést
mutat Rudolf Adamy 1881-ben megjelent Architektur als Kunst. Aestaetische Forschungen
cimll miivének néhany soraval. Természetesen mar a mii kivalasztasanak konyvesbolti, vagy

konyvtari aktusa is sokat elarul a mester érdeklddésérdl, azonban a széveg vizsgalata még

mélyebb betekintést nyjt Schulek épitészet €s miivészet viszonyat vizsgald kutatasaba.

Adamy idézett hasonlataban a festéket szallitdo kereskedd nem torddik azzal, hogy a
festd6 milyen modon alkalmazza azt, ugyanigy az épitdmiivészetet kiszolgald kézmiives

munka (Handwerk) csupan az alapot szolgaltatja, az épitész pedig ezt miivészi 1élekkel tolti

87\/6. 10. forrasmelléklet
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el.®® A lélekkel val6 megtoltés a hasonlatbol adodéan mivészi feladat, igy az épitész
mivészethez vald viszonya tisztazodni latszik. Schulek nyelvészeti érdeklddése és elemzd
attitlidje miatt érdemes a szoveget az épitészeti munkat jellemzé fogalompar irdnyabdl is
megkozeliteni. Rudolf Adamy Handwerk-Kunstwerk fogalmai talan csak koztes allomasnak
bizonyultak, de mindenképpen 10j szempontokat szolgaltattak a plauzibilis épitOmiivészeti
identitasfogalom megfogalmazasara torekvé Schulek szaméra. Ezen a ponton citalhatjuk
Gustav von Mauch Kunstform-Kernform fogalomparjat.*® A schuleki forditasban 4llé
torzsokds alak” és ,,miivészeti alak” kifejezések a mester egy 1903. szeptember 28. ¢létt irt
jegyzetén tlinnek fel, igy kezdeti kisérletekrdl tantiskodnak. A mauchi felosztas nem csak
terminologiai szempontbél lehetett zavar6®, hanem a fogalmak — legalabbis Adamyhoz
képest — kissé foldhoz ragadt, dekoracido kozpontu ize sem hozhatd Gsszhangba az eszmék
fontossagat hangstlyozé schuleki gondolatokkal, hiszen Mauchnal a Kunstform csupan a
diszités mozzanatdhoz kapcsolodik, ezzel szemben az Adamy altal hasznalt Kunstwerk
atszellemitd, miivészi cselekvést jelol. A Schulek Frigyes altal hallgatoinak magyarazott
épitdmiivészet-fogalom tehat — taldn részben Adamy hatasara — a muszaki, valamint a
miivészi alak szétvalasztasan alapul. Ekkor az épitészetnek a miivészethez vald viszonya
esetében a miiszaki képzettség, a technikai tudomanyokkal valé 6sszehasonlitas esetén pedig
a miivészi atszellemités jelenti a differencia specificat, mindekdzben — idealis esetben — egyik
jelleg sem csorbitja a masikat. A miivészlétre valdo bizonyitékot a miiszaki alak
atszellemitésének aktusa adja. A kérdéskor jelentéségét mutatja az a botrany, amely 1912-ban
robbant ki, mikor a miiegyetemi vezetés az Epitészi Szakosztaly nevét Epitészmérnckire
valtoztatta. Az épitész tanarokat az haboritotta fel leginkabb, hogy a vezetdség ezzel a

gesztussal nem miivésznek, hanem mérndknek tekintette Sket.*

4.2. A HISTORIZMUS HASZNAROL ES KARAROL
Az épitészi identitast meghatarozo kérdések mellett eldkeriilt néhany aktudlis probléma is.

Ezek foként a historizmus, valamint az ezzel szembehelyezked6 tendenciak kozotti

fesziiltségnek koszonhetden szivaroghattak az eléadasok anyagdba. A mar évtizedek oOta

% ADAMY 1881. 38. — A Handwerk itt nem csupan az épitészet fizikai munkdinak (kémiives, mintazo)
gylijténeve, hanem egyuttal a technikai jellegli, mérndki munkanak is.

®V6. 4. forrasmelléklet.

% Marosi Erné a miiemlékvédelem fogalmi meghatarozasa kapesan allapitotta meg, hogy a Kunst-eltag miivi és
miivészi jelentéskort is hordozhat (MAROSI 1996/2. 9.). Ugyanezen probléma megjelenhetett ebben a esetben is,
hiszen a ,,torzsékos alak” és a ,,miialak” fogalmak nem nyujthattak egyértelmii megkiilonboztetést a kifejezni
kivant miivészi és miszaki jellegnek. Schulek Frigyes — felismerve a veszélyt — a ,,miivészeti alak” forditast
hozza, azonban végig Damoklész kardjaként fliggott a fogalompar folott az emlitett jelentészavar; jol példazza
ezt a milegyetemi Orak ,,miitdrténeti” megnevezése dacara a Kunstgeschichte kifejezés széles korben elfogadott
miiveészettorténet-forditasanak

8 BME Levéltar 3/c, 1912. junius10-én kelt egyetemi tanacsiilési jegyz6konyv.
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fennallo historizalo oktatasi koncepcid a XX. szazad hajnalan sok kortars miivész ¢és
mikedveld szemében elavult rendszernek szamitott. A szazadforduldt kovetd években
kulminalt a magyaros stilus, valamint a historizmus kozotti ellentét, igy a miiegyetem tandrai
folyamatosan védekezésre kényszeriiltek. ,,Mit, ki, miképp, hol, mért, mikor és mily eszkozok
dltal” cimmel irt rovid jegyzetében Schulek két utat kiilonboztet meg: az egyik a
primitivizmushoz, nyerseséghez vezet (a torténeti formak elvetése), mig a masik a mult alapos
ismeretéhez (historizmus). Az elébbi véleménye szerint dnkényes, szeszélyes épitészethez,
utdbbi viszont maradandd miivészeti értékekhez vezet.”? Nem meglepd, hogy Schulek a
historizmus védelmében lépett fel mas esetekben is*®, azonban meg is indokolta, hogy miért
fontos a torténeti stilusok ismerete. Azzal érvelt, hogy az épitészhallgatok szamara
mindenképpen tidvos, ha megismerkednek a ,, fteljes szervezetekkel, az azokban uralkodo
vezeto eszmékkel, tovabba az ,,Epl’tett Egész” szolgalataban dllo részleteknek szerkezeti
teljesitményeivel, valamint ezeknek miiszaki és miivészeti alaki kifejezéseivel.” Mindezt
Schulek Frigyes tobb jegyzetében is egy kulcsfogalommal, az ,,okszeriiség”-gel fejezte ki. Az
okszerliség jelentette szamdara a torténeti stilusok vizsgdlata és hasznalata altal kialakulo

tervezoi attitlidot, de nem feltétlentil a torténeti formakhoz valo radikalis ragaszkodast.

Labjegyzetei nyoman kibontakozik egy olyan gondolatmenet, amely Iényegében a
kortars, gyakorlati historizmus kritikdjanak is tekinthet6. A korabeli historizmus épitészeit
ostorozza, amikor arra utal, hogy a hosszas gyakorlat soran gépiessé¢ valik az épitészi munka.
Schulek Frigyes ramutatott, hogy a torténeti formak a kortarsak keze alatt kiiiresedtek,
unalmassé valtak. Raébredt, hogy korat a ,,megujuldsra vagyodas” hatotta at, igy nem csoda,
hogy a DEHI0-BEZOLD egy mondatat aktualisnak érezte: ,,valamely kor megitélése nem azon
fordul meg, hogy mennyi van még benne a régibdl, hanem hogy mennyi iij eredményt ért el”.>*
Az idézett mondat mellé rendelt 1abjegyzetben Schulek arra kereste a valaszt, mi volt az oka
annak, hogy sok kortarsa nem volt megelégedve a torténeti stilusokkal. Leginkabb a ,,Form-
miidigkeit” kifejezés tlint szdmara megfeleldnek, mely jol jellemezte a historizmus formainak
faradtsagat, iirességét.95 A sorok koziil kiolvashato, hogy szdmos historizald kortdrsanadl is
hidnyolta az épitészeti ,,okszerliséget”, amely a torténeti stilusok pontos ismeretébdl fakad.
Schulek Frigyes tehat nem feltétleniil a kovetett stilus, inkabb a épitészi alapossag és

felkésziiltség alapjan itélte meg kordnak épitészeit. A XX. szdzad elsd évtizedét jellemzd

%2 Melléklet plusz levéltari hivatkozas
% V6. 6-7., 10-11. forrasmelléklet.
% 11. forrasmelléklet (MTA Kézirattar Ms5029/8)
95
Uo.
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kései historizmus eredményeivel szemmel lathatélag nem volt megelégedve, az altala
megfogalmazott historizmuskritika arnyalhatja a magyar épitészképzés ezen id6szakanak. Az
évszazad elején mar sok szempontbol meghaladott épitészeti felfogds mentén dolgozd
tanarok, koztiikk Schulek Frigyes, a torténeti stilusok szigoru oktatasa mellett egy olyan millidt
hoztak 1étre, amely teret adott egy olyan progressziv szellemii csoportosulas létrejottének,

mint a Fiatalok.

4.3. AFIATALOK
Akadt Schulek Frigyes tanitvanyai kozott szamos tehetséges hallgato, azonban — példaul

Steindllel szemben — nem hatarozhatd meg egyértelmilen olyan tanitvanyi kor, mely
tagjainak oeuvre-jében egyértelmiien korvonalazodik a schuleki eszmerendszer, oktatas
lecsapodasa. Az egykori tanitvanyok kiilonféle utakon indultak el: akadtak koztiik historizald
¢s népies templomépitok, volt aki megjarta a Bauhaust és a keze aldl kertilt ki a Miegyetem
legnagyobb épitész tanarainak egyike is.*® Altalanos modell nem igazan erészakolhato az
¢letpalyak alakulasara foként azért, mert az 1914-ben Kkitor6 vilaghaboru éles cezurat jelentett
mindegyikben. A multat képvisel6 Schulek Frigyes és a jovot épité nemzedék kozotti
kapcsolatot talan a Fiatalok csoportjanak példaja jellemzi a leginkabb. A schuleki stafétabot-
atadast egyszerre jellemezte a torténeti stilusok megalkuvast nem tird, szigori oktatasa,
valamint a stildris, tervezési kérdések kapcsan felmeriild viszonylagos elnézd magatartas.
Kulcsmondatul szolgalhat Schulek Frigyes tanacsa, amelyet a puritan 6roklampas tervét
kalotaszegies motivummal boévitd Kos Karolynak adott: ,,Aztin vigydzzon, el ne

., 97
csusszek...”.

Nehéz megallapitani, hogy az Epitészi Szakosztaly tanarainak korében milyen mértékii
volt a progressziv iranyzatok elutasitisa és mennyiben jelentkezett elfogadd magatartas.
Hauszmann Alajos sokat idézett 1903-as rektori székfoglalo beszéde a lechneri stilust
zsékutcanak titulalta és erdteljesen fellépett a bécsi szecesszio kovetdi, valamint a Lechner-
epigonok ellenében.®® A beszéd radikalizmusa egy teljesen elzarkdzo miiegyetemi attitidot
sejtet, azonban arnyalja ezt, hogy ekkor mar a haladé épitészek korében is szinte szitokszonak
szamitott a szecesszid, a lechneri stilus biivkorébdl pedig egyre tobben kerestek kiutat.”

Hauszmann jogos, amde géggel fogalmazott kritikdja megbosszulta magat: nem csupan Gerd

% MTA Kézirattar Ms5029/20-30. — Schulek Frigyes tanitvanya volt tobbek kozott Gyorgyi Dénes, a Bauhaust
megjart Cacinovic (Tarai) Lajos, valamint Kotsis Ivan is.

" KOs 1991. 46.

% 4 kiralyi Jozsef Miiegyetem 1903/04 tanévnek megnyitisakor MDCCCCIIL. szeptember hé 16-dn tartott
beszéd. Budapest, 1903. 46. sk.

* DERY 1995. 94.
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Odén Az eleven épitészet cimii valasza hasonlitotta a rektort Ibsen drdmaja nyomaén az épités
privilégiumat maganak bitorldé SolneSs mesterhez, hanem a haladd szellemli miivész-
miikritikus tibor Lechner Odén vezette mesteriskola felallitasat is kovetelte.'® A mesteriskola
koriil kialakulé civakodast Lechner Odén 1906-0s Magyar formanyelv nem volt hanem lesz
cimii cikke zarta, amelyre Hauszmann Alajos Néhdny szé a modern épitészetrél cimi
mivével reagalt. Hauszmann 6sszefoglalé miive — amely az eltelt 6t esztendd, igy a Fiatalok
eredményei altal is befolydsolt — egy kiforrott historizalo allaspontot foglal el.: ,,Keressiik azt
a miveészi format, hogy gondolatainkat, modern iranyu felfogasunkat jellemzoen
kifejezhessiik, mert a mai kor embere a miivészettol is mds kifejezési modot kivan, mint
evtizedekkel ezelott. Ezt a keresési vagyat kétségkiviil fokozza a kimeriiltség érzete, mely a
hagyomanyos, szinte gondolat nélkiil alkalmazott formaknak ismétlésébol szarmazott, amikor
csak a koncepcio magasabb miivészi foka és a részletképzés atérzett finomsaga kiilonboztette

meg az igazi mestermiivet az egyébként sablonos alkotdsok tb'megéto"l.”101

Nem is csupan a
mar Schuleknél is felbukkano, historizmuskritikdnak is beilld gondolatmenet érdemes
emlitésre, hanem ki kell emelni, hogy Hauszmann maga és nemzedéke modernségérdl is
beszél. A modern fogalma a XX. szazad hajnalan nem feltétleniil volt az uj keresésének
megtestesitdje, helyette jobbara a ,,magyaros” jelzt hasznaltdk a progressziv épitészek.102
Jelen esetben a modernség olyan fogalom, amely a historizal6d épitészek sajatos nemzeti
épitészet megalkotasara tett viszonylag ujszerti kisérleteit jelenti, egyuttal a Lechner altal
kiss¢ kisajatitott ,,magyaros” stilus alternativaja lehet. A historizdl6 mesterek ,,modern”
torekvései koziil kiemelhetd Hauszmann Alajosnak a kiralyi palotan helyenként felbukkand
szecesszios formaképzése, de nem elhanyagolhatd, hogy a halad6 szellemti Komor Marcell is

modern mivésznek tituldlta Schulek Frigyestlo3

, Medgyaszay Istvan pedig igy irt rola:
WSchulek Frigyes nagyobb miivesz, semhogy miivein ne tiikrézodnék vissza az 6 koranak
szelleme és az & egyénisége” ™™ Azonban nem ez a homalyos ,,modernség” a szerves
0sszekotd kapocs Schulek Frigyes és a Fiatalok kozott, hanem a koézépkor iranti rajongas. A
Fiatalok a lechneri magyaros stilust elismerték, de — talan részben professzoraik hatasara is —
igyekezték meghaladni azt, megkérddjelezve annak alapjait.'® Mar-mar kozhely, hogy a
Fiatalok John Ruskin és William Morris kézmiiszer(i miivészetfelfogasanak utjan jutottak el a

kozépkori miivészet jelentéségének felértékeléséhez. Ezt arnyalandé meg kell jegyezni, hogy

10 GErG Odén: ,,Az eleven épitészet”, in: Miivészet 2(1903), 299.

101 HAUSZMANN 1908. 14. sk.

102 DRy 1995. 123.

103 Ezrey [KOMOR Marcell]: ,,Hansen”, Vallalkozok lapja, 1913. V1. 25.
104 MEDGYASZAY 1911. 596.

105 MORAVANSZKY 1998. 218.
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a kozépkori épitészet és eszmevilag iranti rajongasnak Schulek Frigyes oktatasi elvei nem
mondtak ellen, s6t taptalajul szolgalhattak a ruskini elvek kibontakoztatasara. Azt sem szabad
elfelejteni a Fiatalok esetében, hogy noha a haladd6 miivészeti folydiratok metszeteinek,
vazlatainak koszOonhetéen rengeteg képi hatas érte dket, az alkalmazott formanyelv a kezdeti
id6szakban erdteljesen kotddott a rajztermi gyakorlatokhoz, ezaltal a schuleki oktatashoz is.
Szemléletes példija ennek Janszky Béla szigorlati terve.'® A Medgyaszayt idézé
boglyakupola, valamint a térképzés Gjszeriisége mellett felismerhetd a rajztermi gyakorlatok
alkalmaval mintalapokrol masolt roman ablakcsoportok, kapuzatok, homlokzatrészletek
decens alkalmazédsa. Mind a romdn stilus hasznélata, mind a centrélis elrendezés azt sejteti,

»107
(o)

hogy Schulek Frigyes hatasa nem csak a visszaemlékezéseiben err6l vall Koés Karoly

esetében volt meghatarozo.

A historizmust a muvészettorténeti utdkor altaldban éles hangot meglitve

o v "y 108
antimiivészetnek, ,,miivészetpotléknak”™

allitotta be. Ez a tevékenység olyannyira sikeres
volt, hogy az utobbi harom évtized hianyp6tlo publikacioi nem gy6zik ,,arnyalni” a
historizmusrél kialakitott képet.'®® A Schulek-tanszék példaja mutatja, hogy a historizald
mesterek altal végzett oktatasi tevékenység miivészettorténeti jelentdsége nem lebecsiilendd.
Schulek Frigyes felismerve a kortars historizmus gyakorlatanak hibait és a valtoztatas
fontossagat olyan rendszert hozott 1étre, amelyben az épitészi precizitas és a stilusok behato
ismerete terén fenntartott szigort oldotta a halad6 szellemii épitészeti megoldasokkal
szembeni tolerancia. Eppen a Fiatalok példaja, tanaraikkal apolt j6 viszony és a professzorok
tamogatasa'™® a bizonyiték arra, hogy tarthatatlan az az allaspont, amely szerint ez a kis
csoport a mesterek altal képviselt , retrograd, visszahizo” irany ellen harcolt.**" A hallgatok
Schulek Frigyes el6adasainak ¢és rajztermi tanacsainak koOszonhetéen tudoményos

alapossaggal elsajatitott formakészlet és biztos elméleti képzettség birtokaban indultak

palyajukon.

10618 kép

7 Kos 1991. 66-68.

% NEMETH 1974. 22.

109 A Németh Lajosnal is megjelené felfogas Fiilep Lajos historizmuskritikéjara rimel (bévebben: TiMAR 2004.),
emellett 1945 utan néhany kutaté progpagandisztikus hangnemben osztalyharcos problematikava silanyitotta a
historizmus kérdését, azonban mar a ’80-as években megkezdddott a historizmus rehabilitacioja, azdta pedig
allandoan a mivészettorténeti érdeklodés és alapkutatas homlokterében talalhatjuk.

19K s 1991. 45.; KISMARTY-LECHNER 1961. 104.

" Koos 1975. 16.
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2.) Az alaktani el6adasok bevezetése ( MTA Kézirattar Ms 5029/31.)

1903.szept.21.
Tartalom vazlata
Styl. korszakok.
Stylus magyarazata altalaban. v. ld. 8/474
Symbolismus.
Alaktan beosztasi modja:
némi onkény dolga,
u.i. teljes kifejlett szervezetrol, sot
torténeti fejlédésiik szerint
osszefiiggo sorzatban dllo szervezetekben
részekre szedésérol van szo.
Egyik kezdi a legfontosabb szerkezeti eszméken
De mi a legfontosabb?.-
Masik rendezi a megjelenés szerint.
Kiilsoségekbol kiindulni?
Harmadik veszi részleteket véletlen sorozatban a
nevek betiirendjében: szotari rend.
stb. stb.
Nekiink mindegyik itt jo amely réviden
foczélunkhoz — tudashoz, - juttat.
Osszefoglalo, nagy vezets eszméket és

azok lanczolatat az épitészeti fejlodés
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torténete mutatja ki.

A kozépkori épités alaktani, a mint azt

.

itt eloirt tanrendiink szerint targyalhatjuk itt

és teljesen kikerekitett tudomanyos
rendszert hanem csak is mint adat-
gyiijteményt, mint el6 lépcsot

a kozépkori épitészet ismeretéhez.
Vogiié kivonatolasa.

Részlet alakok ismerete sziikséges

a Stylus ismeretéhez, de azért ez még
nem teszi ki a Stylus ismeretét.,
elrendezées, térbevetés, szerkeztés
modjai mind meg annyi tényezdje

valamely stylusnak.
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3.) Miivészettorténeti attekintés az alaktani eloadasok keretében (részlet)113

3./a) Kézirat (MTA Kézirattar M s 5029/1)

3 A folyoszovegben kozolt jegyzetek strukturdjanak szemléltetésére szolgalnak az eredeti kéziratok
masolatai.
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Réviden Petz
szerint: A gorog
épitészet:
construalt Ideal.
A kézépkori
épitészet: idedlis
Construatio.

19083. szept. 28.
eddig

DB.p.118.

3./b) Atirat (MTA Kézirattar Ms 5029/1)

A keresztény kor onallo miiépitészeti alakok kifejtéséhez csak akkor jutott, mikor az
antik miivészet szellemi hanyatlasa beteljesiilt. — A Ker. vilagnak a miivészet irant
taplalt csekely hajlandosaga nem volt alkalmas az antik miivészet hanyatlasanak
megakasztasara. A Ker. vallasnak szellemi dolgokra irdanyitott eredeti eszmetartalma
lényegileg abstract természetii volt; és e kozott meg a képzmiivészet kozott,
szemléleti,tehat concret természete kozott nincs okozati v. okszerii kapcsolat,és ezért
nem is volt ez a ker. egyhaz nevében végzett miivészeti, valodi értelemben véve:
“Keresztény miivészet”. A Ker. tarsadalom igénybe vette a hanyatlo antik miivészet
szolgdlatat és amnak jo haszndt is vette, de azért a miivészet szellemi értékének
elismerése tavol volt téle. A hanyatlo poganysdg plasztikai tagozasanak eroltetett
tulgazdagsdgaval szemben a Ker. templom épitészet, mintegy a tultomottségbol
szdrmazo csomortol hajtva, nem kevésbé tulzo egyoldalusaggal, és talan hatarozott
szandékossaggal is: a plasztikat teljesen néliilozé alakitasi modot alkalmazott.
(vakolas, mozaik, vegyes szinii anyag) A plasztikat néliilozo irany kiilonben dsszefiigg
az O.Ker. templomépitészet teljes szerkezeti rendszerével, mely az épité anyag és
munka leheté megtakaritasdra torekedett. Roma és Kozép-Italia nagyon is megszokta,
hogy faragott részletbeli sziikségletét antik épiiletek fosztogatasaval fedezze minek

folytan a kéfaragas gyakorlata tobb szazadon at csaknem teljesen kihalt.

Tavolabb vidékeken, a tartomdanyokban, nem volt oly kimerithetetlen az antik
maradvanyok készlete és ennek folytan ott, mennyiség szerint nem jelentéktelen
kézmiives gyakorlat folyton folyt; emellett azok, e korszakban, german hoditok ala
keriiltek, akikkel ott uj lendiilet, uj életrend vonult be. Folotte nevezetes az, hogy mind
ez, a miivészies kézmiivet, ugyszolvan semmiképen sem bantja. Nem fejlodnek
tdjszerénti kiilon stylusok, a begydkerezett egységes romai dallami stylus tulél minden
egyeb felfordulast és bomlast. Az egyetlen észlelheto valtozas: a régi mintak

faradhatatlan  utanzasa  kézben  folytonosan — gyarapodo  értelmetlenség.
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3./c) Az eléadashoz felhasznalt szoveg (DEHIO-BEZOLD I. 118.

118 Emtes Buch: Der christlich-nntike 56l

2, Detailformen und Dekoration

Die christliche Kirche gelangte zu ganzer Enthaltung ihrer Bau-
knifte erst zu ciner Zeit, wo der peistipe Bankrott der antiken Kunst
schon in vollem Gange war. Die Gesinnung aber, welche sie von ihrer
Seite fir die Kunst mitbeachte, war nicht dazu geschaffen, dem Ver-
fall Einhalt zu thun, noch die erldschende Krmaft durch eine new auf-
strebende zu ersetzen. Ihe christliche Religion vermochte nun cinmal
nicht 2u verleapnen, dass ibe uespringlicher Ideemgehalt aur Funst
schlechterdings kein Verhiltnis gehabt hatte; als Dienerin war sie ihr
jetzt hiichst willlkommen und brauchbar, als gleichgeborene Schwester
die anzuerkennen, blicb ihr ein fremder Gedanke. Und darum ver-
mochte die im Namen der christlichen Kirche ausgeibte Kunst im
hischsten Sinne eine christliche Kunst auch nicht zn sein.

Musserdem lagen im Bereiche der Kunatentwicklung an und [ie sich
Ursachen genug fir die unaufhaltsame Aoflisung. Das erste ist, dass
durch die von den Rémem an die Spitze gesteliten Aufgaben, die
Binnenraumkunst und die Gewdlbekonstruktion, das crerbte griechische
Baugyatem bereits zersprengt, der organische Wert der Emnzelform auf
einen bless konventionellen herabpesetzt war, Seitdem sieht die imimer
materialistischer werdende Prunklust keine Schranle mehr vor sich: sie
iiberbietet sich von Leistung zu Leistung in der willkiirlichen Haufung
der architektonischen Glieder, in dem Gedringe plastischen Schmuckes,
in der Steigerung derber Licht- und Schattenkontraste. Die Uecber-
anstrengung des Dekorationstriches entspringt aber aus einer inneren
Schwiiche, und so muosste es dahin kommen, dass derselbe plitlich
in entgepengesetzte Richtung umsprang. Diescr Moment fillt mit dem
Siege der christlichen Kirche zusammen. Dem forcerten Usherreichtum
plastischer Gliederung, in detn das sinkende Heidentum sich erging
{s0 noch in Diokletians Falast zu Spalato), setzt der christliche Kirchen-
ban, wic von einem plitzlichen Ekel der Ushersittipuny ergriffen, in
nicht minder iibertreibender Einseitigheit und vielleicht nicht chne be-
stimmte Abeicht, cine ganz und wvillig unplastiache Avsdrucksweise
cntgegen, Die furbige Mosaikierung der Fliichen wird jetet der vor-
waltende Schmuck, der einzige, an dem die abgestumpften Augen noch
Reiz empfinden; den Winschen der Kirche itberdies héchst genehm
als Daratellungamittel hieratischer Symbole und Gestalten. Dass neben
diesen starken farbigen Effekten, zumal in dem gedimpften wnd zer-
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Viertes Kapitel: Ausbmbmi, Delboration umd Kemstriklion, 114

streuten Lichte des Kircheninnetn, rein architektonische Profile und
fzinerer plastischer Zierat denm grossten Teil ihrer Wirkung eingebiisst
hiitten, versteht sich chnedies  Ausserdem hiingt die unplastische Rich-
tung awch mit dem pesamten strultiven Systemn der altchristlichen
Kirchenarchitektur musammen, welche, anf miglichste Materialersparnis
abzielend ., die Moglichkeit so reicher plastischer Wirlmng, wie beim
Gewilbeban, ausschloss, .

Dic Feststellung des ldrchlichen Delorationssystemes erfolgt in
der Zet zwischen Konstantin und dem Tode Justinians, zugleich aber
auch seine Differenzierung in eine priechisch-orientalisehe und cine
lateinisch-occidentale Weise, Voraussetrungen und allgemeine Richtung
beider sind dlie gleichen; das Furmgefiihl im engeren Begriff ist ein
unterschiedenes. Auch auf ditsem Gebiet zeichnet sich die griechische
Welt durch eine gewisse Alktivitit ued Sclhsthestimmung vor der in
Chietismua versinkenden lateinischen aus,

Rom und Mittelitalien gewshnen sich so sehr, den missigen Bedarf
an formicrten Details durch Plinderung antiker Gebiiude zu decken,
dasa die Steinmetzenpraxia auf mehrere Jahrbunderte fast ghnslich ab-
stitht; was imsofern sein Gutes hat und dem es zu danken ist, dass
die nach dem Jahre 1000 wicdererwachende Kunarthiitigloeit in diesen
Gependen in grosser Menge noch Muster aus guter Zeit wor Augen
sah und an ihnen sich schulen konnte. Nicht in demselben Masse
unerschiipflich war der Vorrat antiker Ueberreste in den Provinzen,
wo infolgedessen eine quantitativ nicht unerhebliche Handwerksthitig-
keit noch immer im Gange blich ; zudem fielen dieselben wihrend dieses
Zeitraumes in die Hinde der germanizchen Eroberer, mit denen sic
neues Blut und neue Lebensordnungen in sich aufnahmen; endlich
wurde selbat die Eioheit der Kirche zerrissen durch den zwischen Ari-
anern und Orthodoxen eathrannten Steeit,  Das Merdowitedige iat, dass
wvon aledem das kiinstlersche Handwerk so gut wie nicht alteriert
witd. Es wachsen sich keine landachaftlichen Sonderatile aus, der ein-
gewurzelte uniforme rémische Reichsstil iberdavert allen sonstigen Um-
sturz und Auscinanderfall . Dhe cinzige wahmehmbare Wandlung ist
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4.) Miivészettorténettorténeti attekintés (részlet)

4./a) Kézirat (MTA Kézirattar Ms 5029/1)
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1903. szept. 28.
Mauch p. 8.
Botticher:, Des
Korpers Form ist
seines Wesens
Spiegel!
Durchdringst du
sie — [ost sich des
Rdithsels Siegel.”

Magyarul: A test

alakja: lampajanak

tiikre! Atértve azt:
feloldjuk ennek
titkat megértjiik.

Jegyzet:

Mennél
nagyobb a
hasonlas, annal
nagyobb a
felismerés!

4./b) Atirat (MTA Kézirattar Ms 5029/1)

Miiveszileg jol kiképzett épitménynek kello6 modon megkiilonboztetett alkotorészekbol
kell allnia vagyis jol kiképzett alkoto részeknek Osszeillesztésebol all elé az egységes
miiegész. Ily oOsszetételben az alkoto részek egymastol kélcséndsen fiiggo szerves
vonatkozasba jutnak; kiilon-kiilon pedig mindegyik, a red rot rendeltetésnek
természetes minosége szerint tesz eleget. Ezen természetes minosége valamely
alkatrésznek, az épiilet osszeallitasahoz téle elvart teljesitménnyel egyiitt, szabja meg a
szoban forgo épiiletrésznek hasznossdgi méreteit, hosszat, szélességét és magassdagat
vagy vastagsagat e részeknek vagy tagoknak oOsszeillesztésitol fiigg az épiiletrész
szerkezeti vagy miiszaki alakja (structiv alak)Az ésszes épiiletrészeknak gyakorlatilag
hasznosan  szerkesztett —alakitasaval is Osszeilleszto  megépitésével  teljesen
megfelelhetiink az épiilet kézmiiszerii oOsszeallitasanak — a haszndlat gyakorlati

kovetelményeinek — de ezzel még nincs elég téve a miivészet kovetelményeinek.

Hogy a gyakorlatilag hasznos miiszaki alakot miivészi alakka fokozzuk, sziikségiink
van egy sajatos kifejezési modra, melyet hasonlattal élve alaknyelvnek nevezhetiink, és
mellyel az épiiletrészeknek valamint ezekkel egyiitt az egész épiiletnek rendeltetését
kifejezésre juttatjiuk, megadvan mindegyiknek azt a miivészi alakot, mely az illeto
épiiletrész rendeltetését jellegzi, — azt ugy szolvan egyénesiti (individualizalja) — ugy
hogy az most mar csak is a maga helyén és rea rot egyeni tulajdonsdag értelmében
alkalmazhato helyesen; pl. oszlopnak faragott kovet tamaszul, miivészileg faragott
architravot csak is tamaszokra fektetve fogunk hasznalni, és soha sem felcserélve.
Hasonloképpen meg lesz dllapitva a miivészi alak alakitasaval ennek helyzete: allasa,
vagy fekvése; az oszlopot nem fogjuk fejebubjdara, hanem, ésszeriien talpdra allitani

stb. stb.

Hogy az épiiletek alkotorészeinek teljesitményét (functiojat) kifejezhessiik: sziikségiink
van jelképekre, melyekkel az épiiletrészekben rejlo tevékeny erdt, igénybe vételt ... a
nekik tulajdonitott szellemet, értelmet, rendeltetést jelképezziik. Hogy azonban e
jelképek daltalaban mindenki dltal megérthetok legyenek, ugy azok nem lehetnejiik a
miivésznek onkénye vagy szeszélye szerint szabadon vdlasztottak. Altalanosan

megertett alaknyelvre akkor tesziink szert, ha a jelképeket az emberi kornyezet-bol

vessziik, ha a koznapi élet keretében létezo targyakrol, a mar ott is bizonyos eszmét
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keépviselo alakulast, atvissziik arra az épiiletrészre, melyen ,,Hasonlot” akarunk

kifejezni.

Az épiiletrész rendeltetését kifejezé jelkép — symbolum — lesz ennek miivészi disze,
ornamentje — mely mint valamely ltény ruhdzza a miiszaki rendeltetésnek hasznossag
szerint elokészitett alkatrészt. Mi tehat megkiilonboztetjiik az épiiletrésznek gyakorlati
vagy miiszaki torzsokos alakjat (magvat, Kernform, zom alakjat) és ennek diszes
kiilsejét vagyis miivészi alakjat (Kunstform) habadr kozonségesen e ketté szoros
egyiittesében, egy darabban késziil is. Epiiletrészek rendeltetésének kifejezésére
megvalogatott jelképek vagy a természet alkotasai, - mégpedig leginkabb a névényi
vilag kérébol, vagy pedig az emberi alkotasok a kézmii korébdl keriilnek ki. Miivészi
alkalmazasuk, diszito alakitas czéljan, a gyakorlati élet haszndldsi modjat kovetve,

vagy pedig a Cultus rendelkezése szerint torténik.

A novény orszaghol keriilnek ki mind azon diszito alakok osképei (Urbilder) melyek
valamely épiiletrésznek tamaszto ... hordo tulajdonsagat kifejezik? az emberi kézmii
(ipar) korebol valok mind azon Osképek, melyek kotést, fiizést bogozast, lebegd
datbomlast, fiiggo helyzetii fodo takarast, atteritést vagy tér elkiilonitést és elvdlasztdst
akarnak kifejezni. — Az alkalmazott diszité alakitasuk néha egyiittesen mind a két
rendbeli alakkorhoz is tartoznak, mint pl. viragokbol, gyiimolcsékbdl vagy magvakkal
késziilt fiizérek, fonalak, zsinorok. Ezek megvdlasztasanadl a Régiek kiilonos tekintettel
voltak az Istenségnek szentelt fakra és a szent novényekre, mint az illeto Istenségnek
legels és legrégibb symbolumaira. Akkoriban csakis hierarchikus azaz szentelt,
vagyis a kultusz czéljaira teremtett diszito alakokkal, a templomokkal foglalkozott a
miivészet. Csak a templomon, annak egészében és részleteiben érvényesiiltek a miivészi
alakitasok, melyeket profanizalni, a kozonséges élet sziikségletére forditani nem volt
szabad. gy megtortént, hogy kiilondsen az onkényesen vdlsztott és megszokott
hierarchikus jelképek értelme feledésbe ment; igy megtortént, - amint megtorténik
minden idoben, hogy miiszaki teljesitmények jelképei sokszoros haszndlat folytan
megszokottakka valtak és hogy a hierarchikus jelképeket és még a teljesitmények
jelképeit is eredeti rendelkezésiiktol eltéro modon, csakis decorativ értékével
alkalmazzak. A hanyatlasi koroknak e kozos vondsa teljes mértékben érvényesiilt a
Romaiak épitészetében és vegletekig ment az O-Keresztény korban amikor romai
faragott épiiletrészeket formatum szerint alkalmaztak és gyakran csak is nyersanyag

szamba vettek. Jelképesség — symbolismus — a keresztény vallds eszméinek és
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Igy volt addig, a
mig a szigoru
erkélcsok és
szent szokdsok
érvényben
voltak. Egy régi
Lykurgos féle
torvény
megszabja, hogy
a polgari
lakohaz
mennyezete
csakis baltaval,
ajtaja pedig
csakis fiirésszel
készittessék. E
megnevezett
eszkozok
természete
mindennemii
miiveszi diszité
alakitast kizar.

(Mauch szerint)
(1903. szept. 26.)

targyainak adott kifejezést szobeszédben, irdasban, festett és utobb faragott képekben
is, de az épiiletrészek teljesitményére annak miivészi kiképzésére nem tett. Az O-
Keresztény épitészet megadja a belso tér koriilzarasara anyagilag sziikséges fal
tomeget, - semmi egyebet; és e szerint onként megadodik az épiilet (templom,
baptisterium stb.) homlokzatanak szegélyvonala: egyszeriien fodi a belso ter
szelvényét. Ebben oly elv megnyilvanult, melynek nagy jelentoséget kiilonosen ki kell
emelni, mert ez volt annak a hosszu utnak kezdete, mely a kézépkori épitészet fo
erossege felé, a miiszaki szerkesztés tulsulya felé vezetett. Az antik épitészetben
tulsulyban van az alak szépsége. A Kozépkorban pedig a szerkezet szépsége. A
Renaissance mind a két elény értékesitésére torekedett, de nem tudta azokat szorosan

egybe olvasztani (...)
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4./c) A felhasznalt szoveg (MAUCH, Johann Matthius von: Die Architektonischen

ordnungen der Griechen und Romer, Berlin, 1896. 1-2 .)

Ueber Begriff und Wesen der architektonischen Verzierungen.

Die architektonischen Verzi ung und Orns , die man friher
pdie architektonischen Glieder“ nannte, sind kemaswegs wirkliche

oder constructive Glieder des Baues, sondern nur kinstlerische Zu-.

Tioh,

thaten, um die statisch wirkenden Glieder des Baues zu b

Formensprache zum Ausdrucke seiner baulichen Leistung; erst durch
diese Formensprache kilndet das Bauglied die Aufgabe an, die es
im Bau an seiner Stelle zu erfilllen hat, erst durch die ihm zu-
ertheilte kilnstlerische Form wird das Bauglied so zu sagen in-

Kunstformen zu gashlmn Die gewdhnliche Eintheilung dieser so-
g ktonischen Glieder in gerade und geschwungene
in v undunv bezeichnet einen Standpunkt ihrer Er-
klirung, der aus einer nur sehr an der Oberfliche der Dinge haften-
den Kenntniss der baulichen Kunstformen hervorgegangen war. Seit-

dem nun Karl Boetticher in seiner ,Tektonik der Hellenen*“*)

Begriff und Wesen der tektonischen Kunstfc hl hat,
ist an die Stelle der fritheren nur sehr Zusserlichen Kenntniss griechi-
scher baulicher Kunstformen eine Erk: ihres i Wesens

getreten; wir vermdgen jetzt bis auf den Grund der Erscheinungen
zu sehen, und kdnnen erst jetzt behaupten, dass wir diese Erschei-
nungen begreifen. Jeder der jetzt von Baukunst und baukiinstle-
rischen Dingen reden oder schreiben will, wird auf dieses Werk
zurfickkommen milssen, und zumal dann, wenn es sich wie hier
um griechische Baukunst und deren Formen handelt.
Bevor wir in eine Erkllrung des Beg'nﬂs und Wesens der archi-
k hen Orn te der Griech , werden wir hier
R Yok
Der Steinbau der Griechen ist ein Gliederbau: er erwéchst aus
der Zusammenfiigung freier, an sich selbstandiger Glieder, die bei
ihrer mechanischen Verbindung zu einem Bau-Ganzen derart in
structive Beziehung zu einander treten, dass jedes Glied eine be-
stimmte bauliche Thitigkeit auf Grund seiner natiirlichen Beschaffen-
heit zu erfilllen hat. Diese seine natiirliche Beschaffenheit in Ver-

dividualisirt erscheinen, es wird in dieser ihm eigenthiimlichen
Gestalt nur in dem Zusammenhange und in der Eigenschaft beim
Aufbau verwendet werden kdnnen, die ihm der Baukiinstler vor-
her zugedacht hatte. Um bestimmte Beispiele zu geben, so wird
der Pfeiler nach erhaltener Kunstform eben nur als Pfeiler und nicht
etwa als Balken, der kilnstlerisch geformte Balken eben nur als
Balken und nicht als Pfeiler verwendet werden kdnnen. Ebenso
wird auch die Stellung oder Lagerung jedes Baugliedes durch die
lerische Form desselben festgestellt heinen: der Pfeiler
wird also nicht auf seinen Kopf, sondern allein nur auf seinen
Fuss gestellt werden diirfen; der Balken wird nicht mit seiner
oberen Fliche oder etwa einer seiner Seitenflichen nach unten ge-
lagert werden kdnnen, er wird mit der vom Kinstler als Unter-
fliche bezeichneten Seite aufgelagert werden mil
Um nun zu einem Ausdrucke der Leistung eines Baugliedes
zu gelangen, bedarf es der Sinnbilder, welche seine verborgenen,
aber thitig wirkenden Krifte zu veranschaulichen vermigen. Wenn
aber diese Sinnbilder eine allen verstindliche Sprache abgeben sol-
len, so diirfen sie keine beliebigen und willkiirlich vom Kdnstler
gewlhiten sein. Sobald sie eine allgemein verstindliche Formen-
sprache bilden sollen, wird es nothwendig sein, dass sie aus dem
hsten den Mensch benden Kreise entn werden. Es
wird ferner das, was sie bex ihrer Uebertragung auf das Bauglied
hen sollen, im Brauche des Lebens in demselben Sinne

i

P

dt sein mi Diese Sinnbilder oder — um sie mit

bindung mit der Anforderung seiner baulichen Leistung gebracht,
wird die praktischen Ab gen des Baugliedes, also sein kdrper-
hches Verhaltniss nach Linge, Breite und Huhe oder Dicke be-

, die hanische Z: filgung der Theile oder Glieder
zu einem baulichen Ganzen ferner wird sodann die structive Form
jedes Baugliedes bedingen. Durch die Herstellung der praktisch-
structiven Formen der Bauglieder und durch ihren constructiven Auf-
bau wird der handwerklichen Technik des Baues vollkommen Ge-
niige geleistet werden, aber noch nicht den Anforderungen der Kunst.
Um die praktisch-technische Form des Baugliedes zu einer bau-
lichen Kunstform zu steigern, bedarf es noch einer besonderen

*) Verlag von Wilhelm Ernst & SBohn in Berlin.
Mauch Ordnungen. 8. Aufl,

8!
dem in der , Tektonik* gebrauchten Namen zu — diese
Symbole zum Ausdruck der Leistung des Baugliedes treten nun als
der kiinstlerische Schmuck, als die Ornamente desselben auf,
sie umgeben wie mit einer Hillle das zu seinem constructiven
Zweck vorgebildete Bauglied. Wir werden daher die Werkform
eines Baugliedes von seiner Ornamenthillle zu scheiden haben, wenn
diese auch ganz allgemein mit der hangend und
aus einem Stilck mit jener gearbeitet worden ist.

Die zum Ausdruck der baulichen I.mshmg gewlhlwn Sinn-
bilder gehoren theils dem Kreise der N d
der Pflanzennatur, theils dem Kreise menachllchen Schaﬁena, dem
Handwerk an. Sie finden bei ihrer kiinstlerischen Verwendung als

1

Ornamente, wie schon bemerkt, eine dem Brauche des Lebens oder
den Satzungen der Gdtterverehrung entsprechende Anwendung. —
Zu den dem Pfl iche ent: Urbildern firr O: t

gehoren alle diejenigen, die ein Stiitzen und Tragen des Baugliedes
aussprechen, zu den dem Kreise menschlicher Gewerbthatigkeit
entnommenen Urbildern gehdren alle die Orn te, die ein Binden,
Anheften, Verknilpfen, ein schwebend Ueberhangen, ein deckend
Ausbreiten in schwebender Lage oder ein Verschliessen und Ab-
scheiden des Raumes ausdriicken sollen. Zuweilen gehdren aber
auch die angewandten Ornamente beiden Kreisen zugleich an, wie
z. B. die aus Laub gebildeten Bander und Stringe, die aus Frilch-
ten und aufgereihten S kiigelch bildeton Schnilre, bei deren
Wahl die der Gottheit gewelhten Biume*) und heiligen Pflanzen,
als ihre ersten und #ltesten Sinnbilder, eine besondere Beriicksichti-
gung fanden. — Wir haben es hier namlich nur mit hieratischen
Formen, mit dem Tempel zu thun, denn filr die wiirdige und be-
zeichnende Gestaltung des Tempels und aller bei ihm vorkommen-
den Formen war die Kunst fast hliesslich thitig g n. Diese
hieratischen, nur im Dienste der Gottheit geschaffenen Kunstformen
durften nicht entweiht, durften nicht auf das Wohnhaus des Bir-
gers fibertragen werden, wenigstens so lange strenge Sitte und hei-
liger Brauch in Kraft bestanden. Ein altes lykurgisches Gesetz
gebot, die Decke des biirgerlichen Wohnhauses solle nur mit der
Axt, seine Thiir nur mit der Sége gearbeitet werden. Die soeben
g Werkzeuge schli von selber jede Herstellung einer
hoheren Kunstform aus.
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5.) A ,,Ko6zép Syriai épitészet” cimii eléadassorozat tematikaja (MTA Kézirattar Ms

5030/1)
1911/12 1. szem. Kozép Syriai épitészet (Il. évesek)

l. 1. Kézépkori ép korszakok atnézet

2. Kézépsyr. emlékektol altalaban

N* feiey 1911/12
1. falosszetétel
nyilasok athidalasa l. oszlopfok altalanosan
arch.- boltov datmeneti alakok Il. miiszaki oszlopfok: lefodes
1. mennyezetképzés (ko, fa, szikla) 2. gulas, 3. forgasi, 4. gyp. 5. kelyhes
vizszintes 1l. oszlopfok konsolokkal: dor, jon, korinth
Lejtos sikok antik pillérek bemutatva
dongas, kupola, félkupola, csegelyek V. oszlopok méretes viszonyai, gyam-
fél kolostorboltozat, Gula kovek, konsolok mint vallparnak
IV.  famennyezet, feszité boltévek V. Parkanyok; elemei: lemez, dombor,
sziklamennyezet (sirok) VI. homor, hémpaly.
homlokzatok, szegmens ivek VII.  Gornyo, p. rendeltetésiik szerint
V. tamaszok, egyszerii (oszl[lop], pill[ér]) fellépésiik. P. rendszer (B)
osszetettek V.  Labazatok: oszlop (A) pillér(B)
falpiller, tampillér IX. attikai basis. Epiiletek ldbazatai.
oszlop: monolit, tobb darab parkanyok képzése ...
kozonkent kotve, gytiri X. Tarté parkanyok. Ovezdk: astragal
duzzadt, antik vajazat, disz XI. Egyszerii foparkanyok
csavaros, domboru, homoru antik harmas tagoltsagu
féloszlopok archivoltos foparkanyok
VI. oszlop alkalmazasa: XIl.  Osszetettebb fSparkanyok
ablak osztas XN, Vizlejtok vallparkanyok
szentély kiilson XIV.  Ovezd parkany, vonulat
keretezes, fiilke, ajto mellett XV.  archivoltok, Ernyozet
ajto, ernyozet XVI.  Ernyozet; ajto, ablak kereteikkel
mennyezet tartdas a magas hajoban nyilas, csoportositas, arkadok
oszlopsor: architrav, arkad Tornyok

VII.  Kapitélek pilléreken
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6.) Feljegyzés (MTA Keézirattar Ms5029/31)

,»Mindent lehet csindlni (T.i. a roman épitészetben) mondja Francsek.

Felelet: Semmit sem lehet csinalni

a mi nem hatarozott, czéltudatos,

okszerii, miiszaki megokoltsagu!

decorativ kiképzés legyen takarékos

de hatasos és a struktiv eszmének

alarendelt! (symbolikus kifejezdje.)”

7.) Bevezet6 gondolatok az alaktani eléadasokhoz (MTA Kézirattar Ms 5030/3 )
1904.0kt.10. Mit, ki, miképp, hol, mért, mikor és mily eszk6zok dltal
Ontudatos munkdssag

Hosszas gyakorlat — gépiesség

a teremto erd vezeto alapeszméi

és elvei feledésbe mentek.

Szellem nélkiil kapta ... megunds.

Megujulasra vagyodas.

Mi van? Sablon.

Ket ut

1. minden hagyomany elvetése

primitivismus nyerseség
izléstelenség
gvarlo szerkezet

2. a multak tapasztalatainak alapos osmerete, tudas
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ad. 1. mulo ephemer inger, énkény, szeszély

ad. 2. maradando érték, miivészi kapcsolat régi és jovendo kozott okszerii levezetése a

megoldasnak az alapfoltételekbol: ezek rendeltetés anyag, helyzet.
Okszeriiség...
A kozépkori épitészetbdl levonni

a tanulsagokat helyesen ugy fogjuk:

1. Ha a teljes szervezetekkel
2. az azokban uralkodo vezeté eszmékkel
3. tovabba az ,,Epl’tett Egész”  szolgdlataban  allo  részleteknek  szerkezeti

teljesitményeivel, valamint ezeknek miiszaki és miivészeti alaki kifejezéseivel megismerkediink.
Mint ezt egyiitt véve sikeresen feldlelni nem lehet. Meg kell osztani ...

Az osszefoglalo nagy vezetd eszméket és azoknak lanczolatat, az épitészet
fejlodéstorténete mutatja ki, az ahhoz sziikséges elGismeretek adatgytijteményét pedig az u.n.
alaktanban oleljiik. Megjegyzendo, hogy azt itt még nem targyalhatjuk mint rendszeres tant,
hanem csakis mint alakismeretek gytijtését.

8.) Schulek Frigyes miiszavai (Valogatas a MTA Kézirattar Ms5029-31 anyagzib()l)114

SCHULEK MUSZAVA IDEGENNYELVU ANALOGIA
MEGFELELO

alivezet, vakivezet, szinlelt Blindarkaden (n.)

arkad

boviilés, tagulas embrasement (f.)

csticsok, orr Nase (n.) orr (ROMER—HENSZLMANN
1866)

daz (1903. szept.20.) Enathasis (g.)

el6zék (1905. nov. 12.) risalit (f.)

féloszlop, gerinchordd Dienst (n.) Gerinczhordd (HENSZLMANN
1876); gerinchordo(BALLAGI
1877)

14 A roviditések feloldasai az irodalomjegyzékben talalhatok.
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gorbicze

Auslauf (n.)

csddliilés,tolongas(BALLAGI
1877)

gubasz, gdmboly, gomboly, Woulst (n.) duzzadék, feldombort tag
gurula, guriga, gdmd, gumo, (BALLAGI 1877)

guzs, gurgulya domboru tag(szaraz)
gugor torus (g.)

gyornyd kyma (g.)

homor, véjat

Holkehle (n.), scotie
(f)

homor (BALLAGI 1877);
horony(ROMER—HENSZLMANN
1866); homortag, bevolgylet,
volgyes parkany (WIMMER
1867)

hémpoly syma (g.)

iv bubja Giebel (n.) ivtetd (BALLAGI 1877);
kapucsucs (HENSZLMANN
1846)

recze€s sav Sdgezahnverzierung | Firészfog (HENSZLMANN —

(n.), dents de scie (f.) | ROMER 1866); Flirész fries

(HENSZLMANN 1876);
fiirészfog (BALLAGI 1877)

szegélyviragok Krabben (n.) levélcsomOk(HENSZLMANN
1846)

sz€lvédo Wimperga (n.)

terepély Ausladung (n.) kinytlas (WIMMER 1867)

terpesz Solkelausladung (n.)

tomp, topmos, tompozott

Fasen, gefast(n.)

toremlés, toresz, sarkalat(1905.

dec. 19.)

Gehrung (n.)

rézsut, rézsii (BALLAGI 1877)

(antik) véjazat

Cannelirung (n.)

zsinor, kotdszal, astragal

astragale, Astragal

(n.)

Kapitel-gyliri(HENSZLMANN
1866)
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9.) Terminologiai kisérletek

9./a) MTA Kézirattar Ms 5029/33—részlet
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10.) Feljegyzések (MTA Kézirattar Ms5029/31)

10./a) Kézirat ( MTA Kézirattar Ms5029/31)
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10./b) Atirat (MTA Kézirattar Ms5029/31; ApAMY, Rudolf: Architektur als Kunst.
Aesthaetische Forschungen, Hannover, 1881. 25., 38. )

Tanszabadsag — lelkes munkalkodas. Tudomanyos rész, miiszaki rész
értelmes jozan munka, koltoi lendiilet

mindenki a ki értelmes, szorgalmas kevesen kivalo tehetséggel.
(Lelkesedés a szépirod., odaado szeretete az élethivatdasnak)
Osmeretek szerzése, érzés miivelése.

A kozfelfogasbol meriti a Miivész anyagat,

megértéshez értelmi kozonség kell.

Megeértjiik a multat meg akarunk érteni a jovo altal.

Lanczszem a miivészet nagy menetén.

In dieser ldentitdt der produktiven und rezeptiven Phantasie

liegt der ethische und historische Werth der Kunstwerke begriindet.
Bewusste und unwillkiirliche Phantasiethdtigkeit.*™

Die Architektur als Handwerk und die Architektur als Kunst haben dieselben Gesetze
anzuwenden, unterscheiden sich aber dadurch, dass erstere sich ihnen bloss fiigt, sie besolgt,
die letztere sie aber fiir das Gefiihl zur Darstellung bringt. (...) Wie der Maler seine Farben
nicht selbst fertig, wie sie ihm vielmehr von dem Hdndler tiberliefert werden, so dass er sie
bloss, sei es gemischt, sei es rein, auf die Leinwand zu tragen brauht, so muss auch das
Handwerk dem Architekten seine Construktionen oder seine » Werkformen« liefern. Er selbst
aber muss sie mit kiinstlerischen Geiste erfiillen, den an sich todt erscheinenden Formen
seinen Geist eintauchen, dass sie zuriickwirken auf den Geist, Leben geben, wie sie vom

Leben ausgegangen sind.**°

5 ADAMY 1881. 25.
116 ApaMY 1881. 38. Schulek Frigyes sok réviditéssel, tomoritéssel idézi a bekezdést. Az atiratban Adamy
vonatkoz6 szovegét kozlom.
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11.) Széljegyzet (MTA Kézirattar Ms 5029/8)

Ma is hasonlo helyzetben

Kiilonben nem is keétséges az, miszerint a diszalakok nem
vagyunk és vannak leginkabb

egyediil mérvadok valamely korszak  styltorténelmi azok a kik a meglévé torténeti

osztalyozasandl. Talan a korai gothikanak miiveit kevésbé  stylusokkal nincsenek

szamitjuk a gothikahoz, mert részletei az egyidejii romdn megelégedve.

” . g megszokottsag? unalom?
miivekkel kozosek? Valamely kor megitélése nem azon , 8 , &
faradtsag?

fordul meg, hogy mennyi van még benne a régibdl, hanem

.. ., Form-miidigkeit!
hogy mennyi uj eredményt ért el M &

12.) Rajzi eléiranyzat (MTA Kézirattar Ms 5030/1.)
A rajzbeli munkalkodas elbiranyzata az 1904/5 tanévre  szept. 10-én
1I. évesek

1. Egyszerii roman oszlopfejek, egész oszlopok és pillérek, labazatok
2. Arkadsorok, pillérrendszerek.
3. Ablakok, kapuzatok (romdn)
4. Parkanyok, valasztoparkanyok, végzodések
5,6, 7. Mérmiivek

8. Got oszlopfejek és részletek

111 évesek

1, 2. Roman homlokzati részletek, kisebb roman emlékmiivek teljes felhordasa / homlokzat,
metszet, alaprajz/ roman templom metszetek, kézépkori boltozatok szerkesztése

3. Got homlokzati részlet, kisebb got emlékmii teljes felhordasa /homlokzatok, metszet,
alaprajz.
4. Egy nagyobb got templom metszete
5, 6. Kisebb épitmeny tervezése megadott vazlat utan.

1 DB. 1. 149.
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13.) Rajzi tematika (MTA Kézirattar Ms 5030/1.)
Programm

1903/4 tanév

L folyam (Il. évesek)

1. Roman koczka oszlopfo

2. maulbronni arkad

3. (St. Ulrich) ablakcsoport (romdn)

4. ablakmérmii. kezdet
5. ” osszetettebb
6. ” szerkeszto fejlesztés

Novi8.7 Kapuzatok
8. Tamaszok: lab, fo, torzs
9. Ornamentika
10. parkanyzatok és vizszintes tagozatok
11. végzodeések
1. folyam (IIl. évesek)
12. épiiletrészek
13. egész épiiletek kisebb léptékben

14. kisebb tervezeések

14.) Fritz Oszkar jelentése a Milemlékek Orszagos Bizottsagahoz (Forras: Forster
Gyula Orokséggazdalkodasi és Szolgaltaté Kozpont, MOB Levelezések 1908/451.)

Tekintetes
Orszagos Miiemlékek Bizottsaganak

Budapesten

Ldcse varosanak felvételi munkalatairol van szerencsém a kovetkezoket jelenteni,

Folyo ho 2-an Méhes Zoltan mérnok, miiegyetemi adjunktus kiséretében feljottem Locsére
hogy a tek. Bizottsag megbizasdabol itt végzendo fent emlitett munkalatokrol, a hozza
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sziikséglendo miiszerek és mérdeszkozokrol és a varosrészerdl nyujtando segéderdkrol
tajékozast nyerjiink. Méhes Zoltan mérnok miutan a varost a mérndki felvétel és a lerakando
fixpolygonok szempontjabol megvizsgalta f. ho 4-én megint vissza utazott Pestre hogy a
sziikséges mérdeszkozoket és miiszereket felszallitsa. Magam Locsén maradtam hogy ott a
munkalatokhoz mindent elékészitsek.

A polgarmester kozbenjarasara a helybeli allami foredliskola igazgatoja a munkdlatok
céljaira atengedett egy rajztermet. Tovabba magara vdallalta a polgarmester a vdrosi
kozgytilés utolagos jovahagyasa reményében a varos terhére a munkalatokban résztvevo
épitészek és meérnokok elszallasolasat valamint a figuransok és segédmunkasok dijazasat. A
vdrosi mérndk és az itteni dllamépitészeti hivatal a munka megkezdése céljabol pedig
rendelkezésemre bocsatott egypar egyszerii mérdeszkozt.

A munkdlatokat f- ho 6-an hétfon tényleg megkezdtem. F. ho 6-dn érkeztek Locsére Racz Emil
és Wessely Nandor segédépitészek, és végre f. ho 9-én Méhes Zoltan mérnok és Karakas
Rezso segédmérndk kik magukkal hoztak a sziikséges miiszereket.

A munkalatok most mar rendesen folynak, sajnos azonban hogy az eddigi dllando
rossz id6 nagyon lassitja a haladdst. Tegnap f. ho 10-én midon a mérnékok munkadlatukat
megkezdeni akartak egész napon tarto sziintelen esé meggatolta a kiilsé munkdat majdnem
teljesen. Az épitészeti részletes felvételekkel melyeket az also kapundl kezdtiik, haladva a felsé
kapu felé és melyeket most majd utélagosan fogunk a nagy polygonokba beleilleszteni, a mai
nap folyaman eljutunk egészen a Menhardi kapuig.

Kérem a tek. Bizottsagot, hogy nekem az épitészeknek és mérnokéknek némi eldleg
kifizetésére, a szallitasi dijak, beszerzések és egyéb kiadasok kiegyenlitésére, a nyugtak,
szamlak és elszamolasok késobbi benyujtasa ellenében 800 azaz nyolczszaz koronat elkiildeni

sziveskedjen.
Lécse 1908 julius ho 11-én. Teljes tisztelettel
Koller szalloda Fritz Oszkar

miiépitész, miiegyetmi adjunktus

15.) Fritz Oszkar jelentése (MOB 1908/475)
Tekintetes
Orszagos Miiemlékek Bizottsaganak
Budapesten

Locse varos régi erdditményeinek felvételi munkalatairol folytatolagosan van
szerencsem jelenteni, hogy az elmult héten a munkadlatok akadalytalanul folytak.
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A falak koriil ugy beliilrél mint kiviilrél lefektettiink egy egy fixpolygont melyekkel
kapcsolatosan a kiilso védelmi gyiiriiben (Zwinger) valamint a nagy drokban egyes
alapvonalakat és kisebb polygonokat hataroztunk meg. Jelenleg a fobb pontok és a typikus
keresztszelvenyek beszintezésével vagyunk elfoglalva. A részletes felvételekkel pedig, melyeket
az also kapundl kezdtiink, a Putschenthurmnal tartunk mi kériilbeliil az egész gytirii felét tesz.

A mérnéki munkalatokat a héten befejezziik, Méhes Zoltan és Karakas Rezso mérnokok
ezen munkak befejeztével elutaznak. Magam azon leszek hogy a két fiatal épitész segitségével
az osszes eroditmények részletes felvételeit méeg e ho vége elott befejezzem. Mult
jelentésemben részint napidijakra részint mas kiadasok fedezésére kért dsszeget meég eddig
nem kaptam meg, arra azonban égeto sziikségem van. Fiatal épitészeim a magukkal hozott
pénziikbol mar teljesen kifogytak, szerencse hogy én annyit hoztam magammal, hogy nekik
elolegezhettem. A mérnokoknek is munkdjuk befejeztével ki akarom fizetni esedékes
napidijaikat. Az utiszamlakat majd a Tek. Bizottsagnak fogjak bemutatni.

Ismételve kérem tehat a mult jelentésemben kért osszeget 800.- azaz nyolcszaz korondt
nekem okvetlen mielobb megkiildeni; anndl is inkabb mert méltosagos Schulek Frigyes tandr
urral torténet megbeszélés értelmében két héttel ezeldtt kellett volna egy pénzkiildeményt
megkapnom, és én arra szamitva rendeztem el a dolgokat.

Locse 1908 julius ho 18-dan
Teljes tisztelettel

Fritz Oszkar

16.) Fritz Oszkar jelentése (MOB 1908/498)
Tekintetes
Orszdgos Miiemlékek Bizottsaganak
Budapesten

Locse varosanak régi erdditményeinek felmérési munkalatairol folytatolagosan van
szerencséem jelenteni, hogy az elmult héten daczdara az adllando rossz idonek nagy
nehézségekkel ugyan, a munkalatok majdnem sziinteleniil folytak. Hétfo reggeltél szombat
estig csak egyszer lattuk a napot, kedden délutan, az eso ugyszolvan allando volt. Esernydk
alatt rajzolva zuhogo esoben végeztiik a méréseket, csakhogy a munkat kitiizétt idében
egészen befejezziik, mert a most lerakott fixpolygont a jévore nézve nem lehet megrogziteni. A
mérnoki kiilsé munkak teljesen befejeztettek mar csak a felrakashoz sziikséges coordinatak és
szogek kiszamitasa van hdtra. A részletes felvételekkel pedig csiitértokén vagy pénteken
keésziiliink el, ugy hogy még e héten visszautazunk Pestre.

Kérem a tek, Bizottsagot, hogy nekem a tovabbi napidijak és kiadasok fedezésére még
elutazasunk elott 600.- azaz hatszaz koronat elkiildeni sziveskedjen.
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Budapest 1908. julius ho 26-an
Teljes tisztelettel
Fritz Oszkar

muiépitész

17.) Fritz Oszkar jelentése (MOB 1911/189.)

A mult évben eszkozolt munkalatok alakalmaval felmérve lett a templom teljes
aéaprajza, melyrdl 1:100 léptékben a helyszinen felrakott pontos rajz késziilt. Felmérettek
tovabba a templom oOsszes kapuzatai és ajtoi; a templom hajoi kéziil a felmend falak, egy
mérmiives ablak a déli hosszhajonal, és egy a szentélynél. Felméretett a sekrestye, a szentély
pillérjei, a hosszhajok empordja, az emporak alatti boltozat egy szakasza, egy fohajo pillér és
a féhajok boltozatai.

Az idén felmérendo rész még a templom nyugati fohomlokzata a tornyokkal, a zenekorus, a
kereszthajo ablakmérmiivei és a foparkany folé kimagaslo fidalék. Azonkiviil célszerii lenne ott
a helyszinen az egész templomrol egy keresztmetszetet és egy hosszmetszetet 1:100 léptékben
felrakni. (...)
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7. KEPMELLEKLET

of %mf[inaia wn
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1. kép

Schulek Frigyes sajat kezii
szemlélteto lapja, pausz, tus, MTA
Kézitattar Ms 5030/5.
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2. kép

Schulek Frigyes szemléltetd lapja,
pausz, tus, MTA Kézirattar Ms
5030/4.

3. kép

Mintalap, 25x40 cm, papir
rajzkartonra kasirozva, tus, BME
Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszék (rendezetlen, iktatatlan
tervanyag)
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4. kép

Ifj. Francsek
Imre: Részletek a
denkendorfi
kolostor
elécsarnokabol
é.n., 92 x63 cm,
papir rajzkartonra
kasirozva, tus,
BME
Epitészettorténeti
és Milemléki
Tanszék

5. kép

Sarlot Janos rajza,
72x60 cm, papir
rajzkartonra
kasirozva, tus,
BME
Epitészettorténeti
és Miiemléki
Tanszék
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6. kép

Ismeretlen hallgato6 rajza,
é.n., 50x36, rajzkartonra
kasirozott papir, tus, BME
Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék

7. kép

Weller Gusztav:
Strassburg-Miinster, 1906,
65x93, papir rajzkartonra
kasirozva, tus, BME
Epitészettorténeti és
Miemléki Tanszék



8. kép
Gardos Aladar emlékmiiterve, 1912, papir, ceruza, tus, akvarell, BME Epitészettbrténeti
és Miiemléki Tanszék




9. kép
Véamos Tibor: Kut terve, é.n., papir, ceruza, tus, akvarell, BME Epitészettﬁrténeti €s
Miemléki Tanszék
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10. kép
Polgéar Rezsd: Temetdkapu terve, é.n., papir, ceruza, tus, akvarell, BME Epitészettérténeti
és Milemléki Tanszék




11. kép

Fritz Oszkar vazlata a ldcsei erédrendszerr6l, 1908, 93x63, pausz, tus, Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont, Tervtar

12. kép

A 16csei Kassal kapu az egyik
felmérési rajzon,1908, 32x47 cm,
papir, tus, Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi
Kozpont Kozpont, Tervtar

13. kép

A Kassai kapu Fritz Oszkar vazlatan,
Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi
Kozpont, Tervtar
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14. kép
Részlet a 16csei felmérés egyik keresztmetszeti rajzarol, Forster Gyula Nemzeti

Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont, Tervtar

15. kép
Részletek a brassoi Fekete templom északi ,,B” kapujarol (Dorre Endre rajza), 1910,
58x38 c¢m, papir, tus, Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodési és Szolgaltatasi

Kozpont, Tervtar
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16. kép
A brassoi Fekete templom déli tornya also részének homlokzata (Szeghalmy

Balint rajza), 1911, 38x58 cm, papir, tus, Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont, Tervtar
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17. kép
Kelemen Ferenc rajza a brassoi Feketetemplom Aranykapujarol, késziilt Bachich Péter
rajza utan, 1911, 61x73 cm, rajzkartonra kasirozott papir, tus, BME Epitészettorténeti és

Miuiemléki Tanszék
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Janszky Béla, IV. éves, szigorlati terv. Crematorium.

18. kép
Janszky Béla szigorlati terve, 1907, Magyar épitémiivészet, Magyar Epitémiivészet
5:1(1907)
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