Fiilep Lajos és Lechner Odén
A Magyar épitészet meg nem irt labjegyzeteir6l
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Altalaban igy, eredet, forrdas megnevezése nélkiil, kozépkori mintara a szellemi
tulajdon fogalmdanak tudata nélkiil van jelen mindenfelé.”* Magyar miivészet cimii miivének
hatastorténetérol jegyezte meg ezt epésen Fiilep Lajos a mi wjrakiadasahoz irt elszoban.
Eszrevétele azonban sajat magara is illik, hiszen nem csupan firenzei éveinek a misztikusokra
¢s Dantéra 6sszpontositd érdeklodése, de — kolcsonvéve szohasznalatdt — forraskezelése is
,k0zépkori” volt. Fiillep — és rogvest hozza is kell tennem: hasonldan sok kortarsahoz — ritkan
hivatkozott olvasmanyaira, nem volt kenyere a labjegyzetelés.? Igy korabban megjelent
miivekre hagyatkozd, esetleg masoktol atvett értesiilései, gondolatai nem is valnak el a
sajatjaitol, holott forrasainak ismerete arnyalnd maig haté6 munkéssagat. A szemléletformalo
olvasmanyok, szellemi impulzusok felderitése a Magyar miivészet esetében tinik a
legkevésbé nélkiilozhetdnek, hiszen ez az essz¢é a 19. szazadi magyar(orszagi) mivészet elsé
elméleti igényli, egyes megallapitasait tekintve lassan egy évszazad utan is kikezdhetetlennek
tin8,> kanonként szolgalo sszefoglalasa.’

A kiemelt historiografiai jelentdségii munka, Fiilep Lajos meg nem irt labjegyzeteinek,
talan pontosabban és szerényebben: bibliografidinak rekonstrualasa elkezddstt. Eppen a
Magyar miivészet filologiai vizsgalataval. Gosztonyi Ferenc hadromrészes, A szimbolista Fiilep
cimii tanulmdnysorozatdban a talan legtobbet vitatott, festészetrdl szOlo esszéjének
elemzésével latott hozza a fiilepi foladathoz”.> A Magyar miivészet épitészeti fejezetérél
sz0616 dolgozatomban ehhez a rekonstrukcios kisérlethez, ,,a Fiilep-életmii siirgeto, radikalis
Lijraolvasdm}zoz”6 igyekszem néhany adalékkal szolgdlni. Az épitészettorténeti esszé
hatastorténetének, tehat Fiilep gondolatainak az utobbi szaz év elsdsorban Lechner-, de
Pollack-, Feszl- és Ybl-irodalmaban betoltott szerepének vizsgalatara nem vallalkozhattam.
Arra torekedtem, hogy a Magyar épitészet irasakor a fiatal miivészetteoretikusra hatast

gyakorlo épitészeti olvasmanyok korét, valamint az esszének a fiilepi gondolatrendszerben

elfoglalt helyét feltérképezzem.
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»A magyar miivészet mérlege”7

A Magyar épitészet cimii esszé, melyet a dolgozatban vizsgalni fogok, Fiilep élete
soran konyv formajaban egyediiliként kiadott miivének®, a Magyar miivészemek egyik
fejezete. A Magyar miivészet az elsd olyan attekintése a 19. szazadi honi képzémiivészetnek
¢és épitészetnek, amely elméleti alaprol kozelitette meg, illetve torténeti és filozofiai keretbe
helyezve targyalta ezt a témakort. Ebbol fakado jelentdségét a fiilepi életmiivel foglalkozok
legkritikusabbja, Perneczky Géza is elfogadja.’ Miivének kiadasakor pedig kortarsai koziil az
egyik legtehetségesebb miivészettorténész-mikritikusa, Genthon Istvan ismerte fel
tudomanytorténeti horderejét: ,,A magyar miivészettorténet anekdotazassal kezdodott, és
novellairdssal folytatodott. S amikor elérkezett az ido a mérleg elkészitésére, amikor serkento
profécia lett volna egy egységes, sajatosan nemzeti miivészetfilozofia megirasa, nem akadt
ferfi a forum dédelgetettjei kozott. A hianyt Fiilep Lajos toltotte be, jobban, mint barki
varhatta volna.”™

A Magyar miivészet miifaji, tudomanyszaki besoroldsa polémidra ad okot. Szintézis
jellege mindenesetre vitathatatlan,"* ezt igy talalta Fiilep is, aki ,a magyar miivészet
mérlegeként” hivatkozott a munkara megirasa idején, 1916-ban'? Bar Fiilep munkéssagat, igy
a nemzeti miivészet problémajat torténeti 1éptékben targyald Magyar miivészetet ma zomében
miivészettorténészek forgatjdk, Marosi Ernd szerint nem tarthatjuk mivészettorténeti
munkdnak — még annak tudatdban sem, hogy a Fiilep altal megadott ,, miivészettorténet-
filozofiai” besorolasnak nem ismerjiik a pontos értelmét.™ Dolgozatom természetesen nem
véletlentil vagy az interdiszciplinaritds fonadksaganak koszonhetden keriilt a miivészettorténeti
tagozathoz. Fiilep Lajos munkainak gondozasa és kritikai elemzése targykoriiknél és a magyar
miivészettorténet-irasra gyakorolt hatdsanal fogva els6sorban mégis e diszciplina miiveldinek

a feladata.
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A Magyar miivészet keletkezés- €s kiadastorténete hasonloan Osszetett, olyannyira,
hogy — amint arra szintén Marosi Ern6 hivta fel a figyelmet — lényegében alkalmas a szerzd
életitjanak végigkdvetésére is.** Fiilep 1914-ben hétévnyi olaszorszagi 6sztdndij utan a
vilaghaboru kitérése miatt hazatérésre kényszeriilt, majd Budapesten a Firenzében megismert
Lukécs Gyorgy révén bekapcsolddott a Vasarnapi Kérbe.® A kozosségbe nem tudott teljesen
beépiilni,*® mindvégig a belsé ellenzék szerepében maradt.'” Ugyanakkor ragaszkodott is a
pozitivizmusellenes metafizika és a szellemtorténet alapjan alld csoportosulas nézeteihez ¢€s
célkitiizéseihez. O fogalmazta meg a programjat a kor altal életre hivott Szellemi
Tudomanyok Szabadiskolajanak, amelynek keretén beliil eredetileg etikai el6adasok tartasat
tervezte,'® de Balazs Béla kérésére végiil a magyar miivészetrél rendszerezte gondolatait
1916-ban,'® melyeket 6t részben adott el 1917 tavaszan A nemzeti jelleg problémdja a

1. Fiilep a tanulmanyokat elsdként nyomtatdsban a

magyar képzomiivészetben cimme
Nyugatban publikalta 1918-ban és 1922-ben, harom-harom részre bontva.? Egy évvel kés6bb
a Magyar miivészet teljes egészében is megjelent, 1923-ban az Athenaeum kiadd Gondolat és
Irds sorozatinak masodik tételeként.”? A masodik vilaghaborG alatt meriilt fel az Gjrakiadas
gondolata, de végiil se a Bolyai Akadémia (1942), se a Turul (1944) és az elébbi
szerkesztdségekkel parhuzamosan probéalkozo eredeti kiadd sem rendezte sajtod ald a szoveget.
Az ujrakiadashoz sziikséges akarat és anyagi fedezet két ujabb évtized elteltével, de még
Fiilep ¢letében jelentkezett ismét. A Corvina Kiadd A miivészettorténet forrasai cimi
sorozataban mas Fiilep-szovegekkel egyiitt, posztumusz megjelent esszéhez még a szerzd
irhatta az elészot.?

1907-ben megkezdett firenzei 0sztondija soran Fiilep a kortirs miivészet nyomon
kovetését bolcseleti és miivészetfilozofiai problémék tanulmanyozasaval valtotta fel.

Perneczky Géza szerint Fiilep ekkor szinte teljesen elzarkozott a miivészeti progresszio

eredményei eldl. ,, Janus-arcu” essz&jében meg sem emlitette azokat a miivészeket, kiknek
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friss formakisérletei valaszként szolgalhattak volna a teoretikusnak a magyar miivészet jovot
firtato, az antik gorogok és Cézanne normativ Srokségével silyosbitott kérdéseire.”* Szintén
Filep kora mivészetelméleti diskurzusaiban valo jartassagara vezethetd vissza, hogy a
szadzadforduld német miivészettedridiban bevett ellentétparokra épitette fel a Magyar miivészet
érvelését.”® Ezek kozott a mialkotas esztétikai autonomiajanak ¢és torténelmi relativitasanak
szembesitésén tal a nemzeti ¢és egyetemes mivészet korrelacioparjat allitja fel.
Gondolatmenete — és az antik gérog mivészet univerzalitasara épiild példaja — szerint
., kiilonds ” (sajatos) muvészeti formava alakitva a nemzeti-etnikai egyszerre egyetemessé is
valik.?® Fiillep mivészetfilozofiai rendszerében egyediil a nemzeti nyujthat olyan ,, eszményi
keretet”, amelyben a mivészet egyetemes igényli problémaira adott valaszok munkélhatok
ki.”’

Gosztonyi Ferenc bizonyitotta be, hogy Fiilep a Parizsban megismert, az anyag ¢és a
primitiv problémadival foglalkoz6 ,,szimbolista” olvasmanyainak tanulsagait is beépitette
esszéjébe.”® A fentiekben vazlatosan ismertetett szellemi hattér altal 6sztondzve vonta meg a
Magyar miivészetben a nemzetkarakterologiai  sztereotipiakat  nélkiil6z6, nyitott
nemzetfelfogasi ,,mérlegé‘[”.29 Eszerint a magyar festok koziil senki sem talélt rd olyan formai
megoldasra, amely nemzeti miivészetté, és ennek révén egyetemes érvényre emelkedett volna.
A szobraszok és épitészek kozott viszont tudott azonositani egy-egy magyar mivészeti
kiildetéssel biré zsenit: Izs6 Miklost és Lechner Odént.

A Magyar épitészet, melyre a tovabbiakban dsszpontositani fogok, a Magyar miivészet
legtobbet tamadott, de szerzoje altal élete végéig apodiktikusan védelmezett fejezete.®® A
targyalas sorrendjében az épitészet megeldzi a szobréaszatot és a festészetet, mivel Fiilep
szerint altaldban is irdanymutatd szereppel bir a mlivészeti dgak kozott. A nemzeti miivészet
szempontjabol még relevansabb az egyéni kifejezésen thlmutatd architekturalis formak

elsdsége, amelyek a miivészet teriiletén a leginkabb alkalmasak k6zosségek vilagnézetének
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megjele:nitésére.?’1 A tobbi fejezethez hasonléan a Magyar épitészet is a szintézis
nagyvonaltusagéval, de lineéris rendben kdveti végig a 19. szazadot. Kiméletlen zsinérmértéke
szerint az épiiletektdl anyag- és korszerliséget, helyes szerkezetet és célszerliséget var el.
Nemzeti, tehat Fiilep gondolatrendszerében egyuttal egyetemes szintre csak olyan épitészet
juthat el, amely ezeknek a kovetelményeknek megfelel, de ezen feliil sajatos
formamegoldasokat is alkalmaz*®* A fentick tiikrében Fiilep a magyarorszagi
klasszicizmusnak csupan ,, lokdlis” jelleget tulajdonit, amelyhez azonban érdemes szerkezeti
megoldasok tarsultak.®® A romantika korabol egyedil Feszl Frigyes Vigadgjat tartja valoban
architekturalisnak, amely felmutatta a nemzeti épitészet ,,igéretét” annak dacara, hogy
fojtogatod politikai kdrnyezetben és Lechner elképzeléseitsl idegen modon sziiletett meg.®* A
,,mdsodik renaissance”-ként csufolt eklektikardl — vezetd tervezdjével, Ybl Miklossal egytitt
— lesujté véleményt fogalmaz meg, mely szerint a Budapest arculataért felelés idészak
épitészete nemhogy alkalmatlan a nemzeti kiildetés betoltésére, de a szerkezet és az
anyagszerfiség alapkovetelményeinek sem képes megfelelni.®

Fiilep Lechner Odént az elédeivel szemben — leplezetlen elfogultsaggal — olyan
¢pitésznek tartja, aki lényegében a magyar stilus létrehozdsdra rendeltetett. A szazad
épitészetének esszéisztikusan felvazolt dsszefoglaldsa utan meglehetdsen alaposan mutatja be
Lechnernek a magyar stilus megteremtésére feltett munkassagat. A francia kora reneszanszbol
¢s az angol gyarmati épitészetbdl, mint ismert stilusszintézisekbdl meritd kisérleteit kovetden
keleti, kozelebbrél indiai formakkal probalkozott. A rokonnak tekintett azsiai népek
milvészete iranyitotta a ,, primitiv”’ magyar folklorhoz, amelyet a sikka redukalt homlokzattal
parositva 1j, monumentalis és nemzeti formanyelvvé fejlesztett. Ezt az életmiivet az ideatol —
vagyis a stilustol — az anyagig és a formaig vezetd, sajatos, modern és a magyar
gondolkodasra jellemzden ,, logikdtlan” Utként interpretalja Fiillep. Meglatasa szerint Lechner
épitészete egyetemes jelentségre tarthat szamot azaltal, hogy a modern architektura, illetve a
népmiivészet és monumentalitas problémajanak megoldasaba a |, szellemi momentum
elsobbségének” fenntartasa mellett tett kisérletet. MéElto tarsak azonban nem szegddtek
Lechner mellé, kinek igy maganyos, kifejtetleniil maradt munkassaga eurdpai figyelmet nem

tudott kivivni. A Magyar épitészetben hosszan méltatott miivészete végiil a nemzeti stilus

31 EyLEP 1923, 39.
32 EyLEP 1923, 46.
3 FULEP 1923, 40-41.
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% FyLEP 1923, 47.



bevezetésére volt kénytelen szoritkozni, vagy ahogyan Fiilep sohajtott fel: ,,a mi tragikus
magyar iigyiinkké zsugorodott >

A tovabbiakban arra probalok valaszt adni, hogy az ismertetett fejezetnek, a 19.
szazadi magyar ¢épitészet elsO elméleti alapt , mérlegének” mely motivumait ¢és
allasfoglalasait fogalmazhatta meg Fiilep Lajos olvasmanyaira hagyatkozva. Egyenesbe
forditva, de kevesebb biztonsaggal feltéve a kérdést: a megjelenése Ota ,,kanonizalddott”
Magyar épitészet, és kiilondsen annak laudalé Lechner-olvasata mennyiben tekinthetd Fiilep
sajat gondolati konstrukcidjanak? Munkamban, ha akkuratus jegyzetapparatussal nem is,
akaratlan modon némi referencidval mégis segitségemre van a mivészetteoretikus. Az
épitészeti targyu fejtegetések ugyanis — szemben a Magyar miivészet tobbi fejezetével — két
irodalmi hivatkozast is rejtenck: Karl Scheffler Moderne Baukunst cimii monografiajara,

illetve Lechner Odon Onéletrajzi vdzlatira tesz utalast. 3

Utobbi szovegek — és a
hivatkozason felbatorodva mas Lechner-irdsok — Magyar épitészettel vald Osszeolvasdsa
mellett az 1916 elétti sajtd Lechner Odénnel foglalkozé cikkeiben kerestem nyomat egy olyan
épitészetkritikai diskurzuskozosségnek, melynek Fiilep is olvasoja, esetleg tagja lehetett.
Filologiai vizsgalodasaimat folyamatosan a Magyar épitészet Fiilep-corpuson beliili helyének

meghatarozasara irdnyul6 kisérletek kovetik végig.

Lechner mint forras és targy

Fillep Lajosra mar gyerekkordban hatdst gyakorolt Lechner Odon épitészete.
Nagybecskereki diakévei alatt ,, dsztonosen” felfigyelt a Lechner altal, Partos Gyulaval
kozosen — ironikus modon neobarokk stilusban — tervezett megyehazara, amelyrdl csak
késébb tudta meg, hogy kinek az alkotasa.*® Egészen koran, 1902-ben a ,, legnagyobb 616
épitésziinknek” nevezte Lechnert,® &s élete végéig igy tekintett ra. Azonban 1916-ig, a
magyar milvészetrdl szolo eldadasanak elkészitéséig nincs irdsos nyoma annak, hogy
mélyebben foglalkozott volna az épitésszel.

Az Onéletrajzi vizlatot megnevezd, emlitett hivatkozas nem hagy kétséget afeldl,

hogy Fiilep Lechner gondolatainak ismeretében irta meg ,,mérlegét”. A miivészetteoretikus

% FyLEP 1923, 48-56.

3" SCHEFFLER 1907; LECHNER 1911. A hivatkozasokat mar a fejezet els6 kiadasa is tartalmazta: FULEP 1918.
%8 FODOR 1986, 2. két. 559.

¥ TiMAR 2004, 530. 24. jegyzet.



miiveinek olvasasa kozben elvétve lehet egzakt szakirodalmi utalasra talalni, konnyelmiiség
lenne a Fiilep esetében gyanusan explicit moédon kapcsolatba keriilé két szoveg részletes
Ssszehasonlitasatol eltekinteni. A két iras osszefliggését Perneczky Géza is feltételezte.”® Az
épitész és méltato kritikusa szovegeinek egybevetése soran kideriilt, hogy helyesen: a Magyar
épitészet gondolatmenete és szohasznalata tobb ponton is egyezik Lechnerével.

Fiilep a fejezet soran két helyen idézi sz szerint Lechnert, viszont csupan az egyik
citatumot veszi 4t a hivatkozott Onéletrajzi vdzlafbol.** A masikat, a magyar fvaros idegen
stilusok altal meghatarozott arculatara tett panaszt két Lechner-szovegbdl is atemelhette: A
magyar épitostilusrol tartott 1902-es szegedi el6adasabol (melyet a Magyar Nemzet janius 29-
1 szama kozolt), illetve ennek manifesztumma atdolgozott, de tobb részletében, igy a szoban
forgd mondat révén is redundans valtozatabol, amely Magyar formanyelv nem volt, hanem
lesz cimmel jelent meg négy évvel késébb a Miivészetben (a 1906-os évfolyam els6
szamaban).”? A harom cikk csaknem lefedi Lechner Odon csekély szamu megjelent irdsdnak
korét,* tehat mindazt, amit az épitész fontosnak tartott megosztani életérdl és miivészeti
felfogasarol. Fiilep esszéjének irdsdhoz nem pusztan elolvasta ezeket a cikkeket, de azok
¢észrevehetden hatast is gyakoroltak Lechner-értelmezésére.

,,Epz’tészek kozott az épitészet etikumat és a tobbi miivészetre kihato erejét nalunk
Lechner Odon ismerte fol” — tér ra ,kivalasztott” miivészének targyalasara Fiilep a
historizmus megsemmisité kritikdja utan.** Megallapitisat Lechner konkrét mondataira is
alapozhatta, aki miivészeti dganak elsdbbségével, s6t a nemzeti miivészet egészére nézve
meghataroz6 szerepével érvelt egy ¢épitészeti mesteriskola alapitdsa mellett: Az
épitomiivészet volt mindenkor az oOsszes miivészetek anyja, fejlesztoje. [...] Ha a
képzémiivészetek a magyaros [SIC| épitészet keretében fognak fejlédni, akkor meglesz a

magyar festészet, a magyar szobrdszat és a magyar iparmiivészet is, mert akkor megvan

“O PERNECZKY 2011, 45.

*! LECHNER 1911, 15-16. [A 19. sz4zadi magyar épitészek] ,, mindannyian arra a végeredményre jutottak, hogy
magyar stilusu épiilet nem lehetséges, mert az eddig sem volt. [...] [Lechnerben viszont] mindig erdsebb lett a
meggyozodeés, hogy torekvéseinket foltétleniil siker fogja kovondzni, anélkiil, hogy barmilyen el6z6 stilusra
tamaszkodnunk kellene, miutan egy stilus sem 6réktol fogva valo, mindegyik kezdodott valamikor: ennélfogva
éppen ugy lehetséges ma is egy uj iranyzat keletkezését, egy magyar stilus folviragzasat megérniink.” Fiilep
idézdjelek kozott, [ényegében pontosan, de nem betithiven citalja: FULEP 1923, 49.

*2 LECHNER 1902, 30; LECHNER 1906, 138. , Ha az idegen végigmegy Budapest utcdin, a vilig minden
nemzetének stilusat megtalalja, csak a magyar nemzeti vondst nem latja épitészetiinkben.” A Magyar
épitészetben olvashato — szintén nem betiihiv — idézetet 1asd: FULEP 1923, 46.

* Az épitész Gsszes megjelent irasat kozzétette: GERLE 2003, 13-42.

“ FULEP 1923, 48. (Kiemelés az eredeti szGvegben.)



miitkodeésiiknek elofeltétele: magyar hdaz a templomtol a gunyhoig. 45 (A Magyar miivészet
fejezeteinek sorrendje is a miivészeti dgak hierarchidjanak e felfogéasat tiikkrozi.)

A Lechnerrdl sz616 rész szovegszervezd erejét az épitész kiilfoldi utakra felfliz6do
életpalyaja szolgaltatja, amely ha kivonatolva is, de rekapitulalja az Onéletrajzi vazlatban
foglaltakat. Fiilepnél is olyan didaktikusan kovetik egymast az allomasok, mint ahogyan az
Lechnernél olvashato: a parizsi évek és a Clément Parent-nal k6z6s munka a francia kora
reneszansz stilussal valo probalkozashoz vezetett, amit a gyarmati épitészet tanulsagaival
szolgald angliai ut kovetett, annak Orvén pedig mar a keleti és népi épitészettel valo
kisérletezéshez jutott el.* Olyan, kiilfoldi hatdsokhoz konnyedén kapcsolhatd életpalya a
Lechneré, amelynek bemutatasa az épitész onéletrajzatdl fliggetlentil is kézenfekvonek tiinhet.
Az elmélet elkotelezettjének szamitd Fiilep stilusatdl azonban idegen az ennyire kozvetlen
elbeszélésmod. Bar a Magyar miivészet valoban torténeti léptékben vizsgalja targyat, az
életrajzok taglalasa tavol 4ll az anti-pozitivista feliitésti munkatol.*’

Ha ¢letpalyajat nem is az épitész sajat leirasa nyoman ismertette, a célrol, amely felé
ezen az uton tartott, bizonyosan Lechnert olvasva gy6z6dott meg Fiilep. Mind Lechner
publikalt szovegeinek, mind Fiilep vonatkozé fejtegetésének a tulajdonképpeni targya a
magyar ¢épitdstilus. (Nota bene! az épitész a manifesztumaban emellett tor landzsat.) Lechner
alakja és munkéssaga sajat irasaiban €s a Magyar épitészetben is nemzeti stiluskisérleteivel
fonodik szorosan Ossze. Az épitész ennek megfelelden mar Onéletrajzanak elején leszogezi,
hogy ,, mint tavoli idedl, mindig egy magyar nemzeti stilus megalkotasa lebegett elSttem”.*®
Lechnert ugyanaz foglalkoztatta, mint ami jelentdséget biztosit szamara Fiilep értékelésében:
stilusteremtd elhivatottsdga. Tovabba a nemzeti €s eurdpai miivészet korrelaciojanak
megfeleléen a stilusnak, tehat az ideanak az anyaggal szembeni elsébbsége okan
rendelkezhetett — Fiilep értékelésében — épitészete ,.egyetemes kiildetésjelleggel”.*®
Onmagaban az, hogy Lechner esetében a stilusra dsszpontosit az esszé, nehezen tekinthetd az
¢épitész szovegei hatasanak, hiszen Fiilep a Magyar miivészet egészét stilusmiivészeti alapon

irta meg.>® Ha mégis igy tennék, akkor implicit modon Fiilep 4ltal megnevezett normativ

** LECHNER 1906, 141-142. (A szegedi eléadas vonatkozo része: LECHNER 1902, 31-32.)

V6. kiilonosen: LECHNER 1911, 15-19. és FULEP 1923, 51-52.

4 L... Al torténelem nem természettudomdny és nem is lesz az soha, bdrmennyire igyekszik az & mintdjdra
berendezkedni és az a priori vagy metafizikai fogalmakat mellozni, [...] Kontorfalazas nélkiil megvallom, hogy
torténeti vizsgalataimat és értékeléseimet, amint alabb kovetkeznek, miivészettorténet-filozofiai gondolatok
iranyitjdk...” (FULEP 1923, 22-23.)

*® LECHNER 1911, 15.

*“ FULEP 1923, 55-56.

% perneczky Géza éppen stilusmiivészeti meghatérozottsagaban latja a mii — kozép-eurdpai 1éptékben is
figyelemre mélt6 — érdemét. (PERNECZKY 1995, 30.)



mivészeknek: az okori gorogoknek és Cézanne-nak a helyére a stilusalapitdé Lechnert
allitanam. Erre azonban Fiilep szavai nem adnak okot, és nehezen hihetd, hogy éppen ezt
hagyta volna ki dicséretébdl. De az elképzelést az épitésznek a miiben betoltott szerepe sem
tamasztja ala. Konnyebben feltételezhetd, hogy Lechner szenvedélyes stilusalapitasi torekvése
miatt avanzsalodhatott Izs6é mellett az egyediili ,,magyar miivésszé” Fiilep mérlegén. Tehat
Feszléhez és Szinyeié¢hez hasonldan csupan ,,igéret” maradt volna Lechner neve is pusztan az
épitészete alapjan, ha nem allitotta volna azt ,, idedja megvaldsuldsanak " szolgalataba.
Hasonlo szerepet jatszhatott Fiilep pozitiv Lechner-képének kialakuldsaban az épitész
— sajat maga altal megfogalmazott — primitiv miivészet iranti vonzalma. Mar 1902-ben annak
adott hangot, hogy a magyar és modern miivészet érdekében ,a primitivbe kell
visszamenniink”’, hiszen — ahogy néhany sorral késébb olvashato — ,,a magyar naiv miivészet
friss naturalizmusdval, primitiv stilizalasaval, teljesen beleillik a naivitashoz visszatéro és uj

hatdasokra torekvé modernségbe ” 52

Fililep ismerhette megjelenése idején is a fenti
eszmefuttatast, de gondolkodasara a ,,programszerii primitivizmus” — miként Gosztonyi
Ferenc ramutatott — csak 1906-os parizsi tartozkodasatol, a Mercure de France szimbolista
kore és Cézanne megismerésétél kezdve jellemZ('S.S3 »A szimbolista Fiilep” o6rommel
olvashatta magyar nyelven a ,,primitiv” kifejezést, kiilonosen, hogy Lechner hozza hasonléan
értelmezte azt: nem tavoli foldrészek targyi néprajzat, hanem a magyar népmivészetet, illetve
az italiai kora reneszansz hatasa alatt a gotika meghaladésara torekvo francia alkotdkat értve
rajta.>* Alig lehetett volna konnyebben kivivni a néprajzi gyiijteményt épit6> és Giottoért
rajong(')56 teoretikus figyelmét — és egyben talan rokonszenvét is.

A Magyar miivészet két tovabbi alapvetése: a formakozpontisag, illetve a nemzeti és
egyetemes korrelacidjanak gondolata is fellelhetd Lechnernél. Utdbbit — de legaldbbis a
magyar milvészet eurdpai szintre emelésének lehetdségét és vagyat — természetesen nem
filozofiai igényességgel, inkabb patriota langlelkiilettel fogalmazza meg: ,, kotelességiink
nekiink magyaroknak, sajat népiink miivészetét tanulmanyozni, és azt a mi dltalanos eurdpai

/JJ57

kulturankkal egybeforrasztani Fiilep ezt az egybeforradast, vagy ahogyan 6 fogalmaz: ,,a

miivészet univerzalis vilagaba” vald , atnyuldst” a forma altal tartja megvaldsithatonak.

* FULEP 1923, 52.

2 |_ECHNER 1902, 31. (Kiemelés télem.)

>3 GOSZTONYI 20094, 65.

** LECHNER 1911, 18.

% ToTH 2011, 74-75. Fiilep néprajzi gylijteményérdl atfogd igénnyel: SZOIKA 2011.

% Fiilep 1913-ban Giotto miivészetének monumentalitisat és dekorativitasat Gauguin festészeténél is tobbre
tartotta. (GOSzTONYI 2011, 63.)

" LECHNER 1911, 18. A népmiivészet egyetemessé valasanak esélyeir6l még lasd: LECHNER 1902, 31; LECHNER
1906, 138-139; LECHNER 1911, 21.
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,, Csak maganak a formanak nemzeti mivoltara vonatkozhatik a tétel, hogy korrelativ
viszonyban van az egyetemessel.”*® Nos, Lechnernél a ,,forma” szintén kdzponti fogalom a
,»stilus” mellett, s6t a ,,formanyelvet” annak szinonimajaként hasznalja manifesztumanak
elején. Ugyanitt ennek érdekében kialt fel Széchenyit parafrazealva: , Magyar formanyelv
nem volt, hanem lesz. Mert kell lennie. 59

Lechner mindharom irasaban hangsulyozta, hogy a népmiivészet monumentalissa
emelésével tartja elképzelhetonek a magyar ¢épitészeti formanyelv megalkotasat. A
monumentalitasra szolgal példaval a rokonnak vélt indiai és perzsa épitészet, de az
,,elengedhetetlen feltétel” az antik és kozépkori épitészeti drokséggel bird eurdpai kultara
népei kozott is.®° Fiilep véltoztatas nélkiil atvette a szohasznalatat, ami nem meglepé annak
ismeretében, hogy miivészeteszményének — 1913-ban, a Mai vallisos miivészet cimi
esszéjének irasakor mindenképpen — ismérve volt a monumentalitas is.%! Lechnernél raadasul
— gy, mint a Fiilep altal sokszor hasznalt retorikaban (forma és tartalom, miivészet és
vilagnézet, nemzeti és eurdpai, etc.) — parba rendezddtek a miivészetteoretikus szamara
fundamentélis jelentdséggel bird fogalmak. Az épitész eredeti gondolatait kiilondsebb

62 amikor a

modositas nélkiil, ,tisztdn” illeszthette be sajat miivészetelméleti rendszerébe,
kovetkez6hoz hasonlé mondatokat vetett papirra: ,, 4 népmiivészetbol kellett Lechnernek azt a
lehetoséget megtalalnia, hogy primitiv nyelvét mikent fejlesztheti a monumentalis stilus
nyelvévé, ugyanakkor megoldva a modern épiilet problémajat olyan rétegbol tehat, amely a
magyar épitész szamdra, éppen és csak az 6 szamdra, specialis indulasul szolgalhatott. 63

Az esszében a lechneri formatorekvés végsé — elsésorban a Postatakarékpénztar, de a
Geologiai Intézet épiiletével szintén példazhatdé — szakaszanak jellemzése is megtalalhato. A
mivészetfilozofiai fejtegetések stilusatol tavolabb allo, hagyomanyosabb épitészetkritikaként
is olvashatd részben Fiilep a sikszerliséget tartja a lechneri architektira leglényegesebb

differentia speci]‘icdjénak.64 A homlokzatoknak a népmiivészeti meghatarozottsagabol fakado

*8 FULEP 1923, 27.

% LECHNER 1906, 137. Az emlitett azonositas: ,, 4 kulturnépeknek ez a formanyelve az, amit a késéi kor
szobatuddsai »stilus«-nak neveztek el.”

% LECHNER 1911, 19. Az épitész a kovetkezd helyeken emliti még a monumentalitast: LECHNER 1902, 32;
LECHNER 1906, 139.

®L GoszToNYI 2011, 59.

82 Gosztonyi Ferenc szerint Fiilep miivészeti preferenciajanak alakulasat komolyan befolyasolta, hogy valasztott
mitvésze minél kevesebb kommentalast igényld anomalia nélkiil beilleszthetd legyen elméleti rendszerébe.
Gauguin mivészete éppen a — fiilepi optikaval lathato — ,, esetlegességei” miatt kopott ki Cézanne-¢ melldl a
miivészetteoretikus musée imaginaire-jének legbels6 korébol. (GoszToNYI 2011, 62—63.)

* FULEP 1923, 50.

* FULEP 1923, 54.
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sikszerliségére a Vajda Kornél altal Augenmenschként aposztrofailt65 Fiilep nyilvanvaléan
magatol is raeszmélhetett, de nem zarhat6 ki, hogy elobb magéanal az épitésznél olvasott
stilusanak a ,, népies sikdiszitésben” gydkerezd eredetérsl.®

Ha a példat Fiilep nem is méltatott miivészétdl kolesonozte, emlitésre érdemesek a
Magyar épitészet és Lechner publikalt gondolatainak tovabbi egyezései. Igy mindkét szerzd
szivesen vetette Ossze a népies koltészet nemzeti ébredésben betoltott szerepét a magyar
architekturalis formanyelvi torekvésekkel. Fiilep a Buda énekébdl idéz is egy versszakot. A
Postatakarékpénztar ,,magyaros zamatat” csak Arany Jénos segitségével taldlja
visszaadhatonak.®” Lechner is példaként hivatkozik az irodalomra, igaz, nem sajat
alkotasainak esztétikajat probalja koltészeti parhuzammal érthetdbbé tenni. A nemzeti nyelv
apolasat felvallalé mozgalomra eléfutarként mutat: a literatorok mar elvégezték azt a munkat,
melynek az épitészet még csak elétte all: ,, 4 magyar formanyelv ma ott tart, ahol szazétven év
elott tulajdon édes anyanyelviink. El volt hanyagolva, elhagyatva, fouraik megvetették és
németiil beszéltek, nemeseink és az orszaggyiilés nyelve latin volt és ime most?! 08 A Magyar
miivészet ir6ja Lechner — ,,a népmiivészet nemzetivé, s a nemzetin keresztiil egyetemessé”
emelésébdl fakadd — szerepét Petdfichez méri.” Amig az altala idézett szovegében az épitész
éppen ,,a koltészetiiket paraszti nyelven megszolaltaté” Petdfivel és Arannyal igyekszik
legitimalni sajat formanyelvi torekvéseit.”

A 19. szazadi (magyarorszagi) épitészetet is szembetlinGen hasonldan értékelik. lgaz, a
kezdetekrdl Lechner véleménye lesujtobb: , Ezt a nagy miivészi hazugsagot, az
onmegtagadasnak, a sajatossag megolésének ezt a korat wklasszicizmusnak« keresztelték
el.”™ Ugyanakkor az id8szak Fiilep szerint is — dacara a technika és a szerkezet terén jaratos
épitészeinek — az ,,epigon korok’egyike.”” Az eklektika, illetve a , mdsodik renaissance”
oOtlettelenségét egyforman korholjak, mar-mar kifigurdzzak. Lechner ,, a vakolattechnikdkon
és tréfakon”, mig Filep a ,,vakolat-kariatidokon” és , habarcs-palotakon” koszoriili a
nyelvét.”® Abban is egyetértenek, hogy a Lechner-euvre csonkdn maradt az épitész

elképzeléseihez képest. Kiilonosen Fiilep megfellebbezhetetlen laudéacidjanak végén meglepd

% VAIDA [2006], 288.

% LECHNER 1906, 139.

" FULEP 1923, 55. Tovabbi példa, ezuttal Petéfivel és Burnsszel vont parhuzam: FULEP 1923, 32.

% |LECHNER 1906, 145. A manifesztumban nem ez az egyetlen parhuzam, amelyet a magyar irodalommal von:
,,» Nemzeti nyelviink hamarabb razta le az idegen nyelveket, mint a nemzeti formanyelv az idegen formanyelvet.”
(LECHNER 1906, 137.)

* FuLEP 1923, 32.

"% LECHNER 1911, 21-22.

" LECHNER 1906, 137.

2 FULEP 1923, 39-40.

" LECHNER 1911, 19; FULEP 1923, 44; 47.
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olvasni, hogy ,,a nagyszerii kezdet és a nagyszerii vallalkozds epizéddd zsugorodott”.” gaz,
ezt Lechner sem latta masként, vallomasa szerint a munkajat majd csak valamelyik utodja
teljesitheti be.”

Eppen az utéd, utdodok tekintetében kiilonbozik a leginkabb kettejilk véleménye.
Lechner ugyanis halalaig mély bizalmat vetett a nyomaba szegddd, ,,magyaros stilusban”
tervez6 fiatal épitészekbe. Fiilep viszont néhany évvel Lechner haldla utdn csupan ,lelkes
tanitvanyokat” latott, akik képtelenek 4atvenni a mesternek a magyar ¢épitészet
megteremtésében betoltott szerepét.76 Erre az esszében futodlag utal, de 1917-es — részben a
Magyar épitészet dsszefoglalasabol allo — Thoroczkai-recenzidjaban leszogezi, hogy ,, sajnos
Lechnernek eddig csak tiszteldi és bamuléi akadtak, igazi folytatéi nem”.”" A Fiataloknak,
valamint a Lechnerhez kozvetlenebbiil kotddd épitészeknek a marginalizalasa Osszecseng
Perneczky Géza észrevételével, mely szerint Fiilep firenzei évei alatt (1907-1904) elfordult a
kortars miivészettsl.” gy nem lehetett helye a Fiilep radikalis miivészetszemléletét titkroz6
esszében a Nyolcak mellet a Komor—Jakab-épitészparosnak, de Medgyaszay Istvannak, Lajta

Bélanak vagy Kos Karolynak sem.

Karl Scheffler’®

Karl Scheffler Moderne Baukunst cimii monografidja Lechner Onéletrajzi vizlata
mellett a masik munka, amelyre Fiilep hivatkozik az épitészeti fejezetben.®® Az 1907-es mii

jelentékeny visszhangot valtott ki a német mivészetkritikusok korében, mar a kovetkezd

™ FULEP 1923, 56.

s Amit eddig csindltam, az kordntsem befejezett miivészi készség. Ellenkezdleg, minden miivem egy-egy
kisérlet, osszességében is csak egy dadogas, egy abécé ahhoz a formanyelvhez, melyen késobbi utod, egy ihletett
miivész a képzdmiivészet oddit, himnuszait megteremteni van hivatva.” (LECHNER 1911, 20.)

"® FULEP 1923, 56.

" FULEP 1917, 241.

8 PERNECZKY 2011, 37.

™ Kutatasom ezen fejezetben osszefoglalt teriiletén még sok munkat kell elvégeznem. Eddigi eredményeim
birtokdban azt valdszinisitem, hogy Lechner vonatkozdsdban nem szolgalhatott relevans forrasként Fiilep
szamara Karl Scheffler konyve. A két szerzé akadémizmusellenességének parhuzamai viszont sokatmondok.
Kiemelt figyelmet torekszem forditani a Moderne Baukunst szakralis épitészetrdl szold fejezetének, amelyben
talan vissza fognak koszonni a Dedk téri evangélikus és a Szilagyi Dezs6 téri reformatus templomok fiilepi
Osszevetésébol ismerds fordulatok.

8 Karl Scheffler (1869, Hamburg — 1951, Uberlingen) a bécsi Képzémiivészeti Akadémian végzett épitészként
(tobbek kozott Theophil Hansen, Eduard van der Niill és August Siccard von Siccardsburg orait is latogatta), de
épitészeti szakirokeént lett ismert. 1906—-1933 a Kunst und Kiinstler folyoirat szerkesztdje volt. (SCHWARZER
1995, 148.)
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évben Ujra kiadtak. Fiilep ezt, az 1908-as kiadast forgatta a Magyar épitészet irasa idején,81

amikor Scheffler meglatasai beépiiltek a német épitészeti diskurzusba. Sokatmonddé a mi
befolyasaval kapcsolatban, hogy Otto Wagner Scheffler konyvének hatasara németesitette a
Moderne Architektur negyedik kiadasanak cimét (Die Baukunst unserer Zeit), illetve reagalt
az abban olvasottakra.®

Fiilep Lechnerrel kapcsolatban idézi Scheffler elméletét, de annak érdekében, hogy
Lechner stilusalapitdsat ,,a” német esettel ellenpontozva képtelennek tiind, mégis
,, gdtolhatatlan célt-éréskeént” tiintethesse fel.®® A német teoretikus ugyanis kifejezetten
stilusellenes allaspontrol kozeliti meg kora épitészetét. Erveit — bar ott nem hivatkozott rajuk
— Fiilep fel is hasznalja historizmuskritikdjadban, melyet a Magyar miivészet ugyanezen
fejezetében kozolt. S6t, hasznat igazan ott veszi a Moderne Baukunstban foglaltaknak. Timar
Arpad szerint a nemzeti Karakter, az architekturdlis szerkezetet transzparenssé tevd
homlokzatok és az eredetiség hidnya miatt tartotta menthetetlennek Fiilep a historizmus
épitészetét.® Schefflernél megtalalhatta az utobbi két kritikat, de nem innen vette 4t, hiszen
még mikritkusként cikkrdl-cikkre tdmadta ezekkel az érvekkel az akadémikus
képzémiivészetet. Valoszinlisithetd, hogy Scheffler személyében is egy olyan ,szellemi
szovetségesre” talalt, mint Lechnerében, akiknek a miiveiben visszaolvashatta sajat
elképzeléseit, és ezen felbatorodva atvette a szohasznalatukat, netan mas eredeti gondolataikat
is azok mellé.

Az 8szinte architektarét, a ,, beliilrél kifelé valé épités logikajat”® Pecz Samu budai
reformatus temploman keresztiil kéri szamon a ,,hazug” historizmustol.®® Mindkét olvashatjuk
afeletti értetlenkedésiiket, hogy miért épitenek reneszansz palotdkat (illetve 17. szazadi
villakat) a modern nagyveirosokban.87 Tovabba mindketten partfogoljdk az egységes
Vélrosképet.88 Scheffler szerint a nagyvarosok lakoinak sziikségiik van az egydntetli épitett
kornyezetre, mert nem rendelkeznek egy biztos hajlékkal, mint a parasztok vagy a vidéki

o

nemesek, viszont stirin koltéznek, igy az épitészet biztosithatja szamukra az allandosag

8 Egyelére csak az elsé kiadasra tudtam szert tenni, a dolgozatban erre hivatkozom.

¥2 SCHWARZER 1995, 148.

8 FuLEP 1923, 50.

* TiMAR 2004, 526.

8 A szofordulatot hasznalja Scheffler 1903-as Ein Weg zum Styl cimii cikkében (idézi: SCHWARZER 1995, 148.)
A magyar nyelvi idézet (forditas): FULEP 1923, 49.

8 FULEP 1923, 43. A budai reformatus templom épitéstorténetét feldolgozé Roka Eniké feliiletesnek tartja Fiilep
véleményét. Roka meglatasa szerint ugyanis a célszeri térelrendezés, vagyis a sz0székbol prédikald megfeleld
hallhatosaga és lathatosaga, amit Fiilep a Deak téri evangélikus templom erényének tart, a Szilagyi Dezs6 téri
templomban is teljesiil. (ROKA 1999, 69-70.)

®" SCHEFFLER 1907, 31; FULEP 1923, 46-47.

8 A Magyar épitészetben a klasszicizmus és az elképzelt Lechner altal tervezett Szabadsag tér kapcsan lehet
olvasni az ,, egydntetii” Budapest vagyarol. (FULEP 1923, 41; 56.)
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érzetét.® Fiilep nem veszi at ezt az argumentacidt, pusztan esztétikai megfontolasokbol all az
egységes varosépitészet mellé.

Korantsem ez az egyetlen teriilet, amelyrdl eltér a két teoretikus véleménye, sot az
épitészet feladatardl alapvetéen masképpen gondolkodnak. Scheffler élesen szétvalasztja
egymastol az idea és a szépség szolgalataba allitott Monumentalarchitekturt, illetve a
technikai kovetelményeknek eleget tevd és célszerli profan épitészetet, a Nutzbaut.®® Bar a
magyar miivészetteoretikus (és — nota bene! — Lechner Odon) szintén a monumentalitast tartja
a par exellence épitészet ismérvének, és a Magyar magyar szerzdje elsoként a gyakorlati
helyességet varja el minden épiilettdl, Scheffler distinkcidja Osszeegyeztethetetlen Fiilep
¢pitészetidedjaval. Abban a megfeleld anyag- és technikavalasztas, a szerkezet principiuma, a
kor- és célszeriiség (és kivételes épiiletek esetében a monumentalissa, illetve nemzetivé

nemesitett formanyelv) megbonthatatlan egyiittest alkot.”

A kortarsak Lechner-képe92

Fiilep két évvel Lechner halala utan fogott bele az esszé irasaba, megallapitésait tehat
mar egy lezarult ceuvre-r6l fogalmazhatta meg. A Magyar miivészet kérdéses fejezetének irasa
soran az elkésziilt épiileteken és az épitész sajat szovegein til nem tdmaszkodhatott
Osszefoglald igényli munkara, arra 1927-ig, Vamos Ferenc miivének megjelenésig kellett
volna varnia.” Lechnerrél, koranak talan leginkédbb megosztd épitészeérdl természetesen siirtin
cikkeztek a szazadfordulod pezsgd sajtojaban és az épitdmiivészeti szakmai férumokon is. A
korabeli szaklapok szerkeszt6i elvei nem tdmogattdk a komolyabb diszkussziok kozlését,
jobbara tervrajzokat, épiiletleirasokat publikéltak.94 Fiilep, aki Lechnert tulajdonképpen az

épitészet egyetlen érdemes magyar képviseldjének tartotta, és megvetette a historizmust, ha

%9 SCHEFFLER 1907, 40.

%0 SCHEFFLER 1907, 161.

L FULEP 1923, 46.

% A Lechner Odén kortarsi értékelésével mint Fiilep egyik elképzelheté kiindulopontjaval foglalkozo fejezet
szintén tovabbi munkat igényel. Elsésorban Sztrakoniczky Karoly, Lyka Karoly, Mélnai Béla és Gerd Odén
Lechner-cikkeit tervezem Osszeolvasni a Magyar épitészettel.

% BAKONYI 1979, 462. Timar Arpad mutatott r4, hogy Vamos Ferenc Fiilep gondolatainak ismeretében irta meg
Lechner épitészetét targyald munkajat. (TIMAR 1986, 104.) Vamos azonban nem tamaszkodik a Magyar
épitészetre, pusztan egy ponton igyekszik cafolni. Fiilep a Postatakarékpénztar alapjan a lechneri architektira
egyik differencia specificajaként jeloli meg a sikszerliséget. Vamos azonban a Postatakarékpénztar
épitkezéseinek idején elkészitett, hangsulyos rizalitokat vazolo tézsdeépiilet-tervekkel érvel amellett, hogy
Lechner épitészeti programjanak nem volt hatarozott eleme a sik homlokzatképzés. (VAMOS 1927, 2. két. 26.)

* HADIK 2005, 124.
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olvasta is a nemzeti stilustorekvéseket lehetetlenségnek bélyegzd birdlatokat, értheté modon
nem tdmaszkodott a konzervativ kritikara a Magyar épitészet irasa kozben.

A miivészetteoretikus kutfoinek keresésében nagyobb bizalommal fordulhatnék a
Lechnert elismer6 — egyébként szép szamban megjelent — cikkekhez, de azok zomiikben
elfogult, harcias hangvétell irasok, amelyek nem tiinnek a filozofiai megkozelitést alkalmazo

Fiilep-értékelés eldkészitdinek, még értesiilésekkel szolgalo forrdsainak sem.

Figyelemre méltd kivételt Gerd Odon 1902-ben, a Postatakarékpénztar apropojan irt
cikke jelent. (Nota bene! Az ifju, alig tizennyolc éves Fiilep ebben az évben méltatja az els6
szamu €16 hazai épitészként Lechnert.) Gerd tobb gondolatot felvillant ebben a szovegben,
amelyek — kiérleltebben és Osszetett tedriajaba agyazva — tizenhat évvel késébb Fiilep tollabol
is olvashatok voltak a Nyugatban. A Miivészet nyitd lapszamaban megjelent Gerd-cikk is
Feszlt nevezi meg Lechner el6futaraként, megjegyzi a Postatakarékpénztar monumentalitasat,
de még jelentékenyebb parhuzam, hogy meglatasa szerint a Hold utcai épiilet esetében olvadt
Ossze el0szor a modernség és magyarsag. Mint irja: ,, Lechner épitészete a magyar miivészi
elemek szohoz juttatasa, a magyar miivészet nyelvén valo hozzdszolds a vilagmiivészet
dolgdhoz. ™ Ugyanakkor a ,, fantaszta” Feszllel szembedllitja a ,, tudomdnyos munkdt végzé”
Lechnert® (aki Fiilep szemében ,,»jézan ésszel« egyhamar f5l nem érhetd” &pitészetet
mivel”); modernségét pedig tudatos programként interpretalja®® (mikdzben a Magyar
épitészet olvasata szerint Lechner az ,, ésit keresve” szandékolatlanul talalt ra a modernre®).
Gerd szovege tehat tobb részletében is rimel a Fiilep esszéjében Lechnerrdl olvashatokra. A

valos Osszefiiggést sejtetd parhuzamok a két iras — esetleg szerzéik — Kkapcsolatanak

feltarasara sarkall. Kutatasomat ezen a szalon is folytatni kivanom.

A Magyar miivészet nem pusztan targyanak hianypotld elméleti igényt attekintése, de
a Lechner-recepcio elsé elmélyiilt, filozofiai megalapozottsaga tétele is, melyet Fiilep Lajos
magyar Kkortarsainak nagy tOobbségétdl fiiggetleniil vetett papirra. Historizmuskritikdja
kidolgozasaban ugyan tamaszkodhatott az altala hivatkozott Karl Scheffler elképzeléseire, a

monumentalis nemzeti architektiraban kulmindlo épitészetidedja biztosan nem a német

% GERG 1902, 53.
% GERG 1902, 46.
" FuLEP 1923, 50.
% GERG 1902, 49.
% FuLEP 1923, 52.
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teoretikusébol taplalkozik. A Fiilep-kutatas homlokterébe egyeldre nem keriilt mas korabeli
szakirodalom, amelyrdél gyanithatd, hogy a Magyar épitészet forrasaként szolgalt. A Magyar
miivészet vonatkozd fejezete mégsem tekinthetd Fiilep hermetikus gondolatkonstrukcidjanak,
mivel szamos megallapitasa érintkezik Lechner sajat szovegeivel. Ezen Osszefliggések
kibontdsa utan vilagos, hogy Fiilep Lechner cikkeinek hatasa alatt dolgozta ki az épitészrol,
s6t a 19. szazadi magyarorszagi €pitészet egészérél megvont mérlegét. A fogalmi apparatus
egyezO pontjainak tobbsége azonban mar évekkel a Magyar miivészet megirasa elétt Fiilep
feltételezése, hogy Lechner ¢épitészetén feliil a — Fillep szdmdara ismerds ¢€s fontos
gondolatokat tartalmazo — eszméje miatt is valhatott Izs6 Miklos mellett a ,,magyar miivészet”

egyetlen valodi képviseldjéve.
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