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1. Bevezetés

A Klasszikus perzsa koltoi alkotasok az irodalmi kutatasok kozéppontjaban allnak, azonban
kevés figyelmet kapnak nyelvi ¢és nyelvészeti szempontokbol. Dolgozatomban a
szoosszetételeket vizsgalom, mely szdalkotasi mod a perzsaban igen kedvelt. Forrasul harom
vilaghires perzsa klasszikus eposzt valasztottam, melyek 200-200 soraban talalhato
Osszetételeket vizsgalom. Ezek a kdvetkezok: a X-XI. szazadi Ferdowsi Sdahndme cimi mive,
a két évszazaddal kés6bbi Nezami Gangavi Haft Peykar cimii munkaja, valamint “Attar 1177-
re! dalatlhato Manteq al-teyr ciml epikus koélteménye. Célom megvizsgalni, hogy egyes
Osszetétel-tipusok mennyire kor- vagy szerzOspecifikusak, mutatnak-e nyelvtorténeti
valtozasra utald jelenségeket, azaz azok milyen mértékben 6rzik a régi indoeurdpai mintat,
illetve milyen ujitasokat képviselnek. Emellett azt a kérdést is felvetem, hogy az osszetételek

milyen szerepet tolthettek be a koltoi stilus kialakitasaban.

! REINERT 1987. 20.



2. A szo0sszetételek meghatarozasa

A szo0sszetétel olyan szdalkotdsi mdod, melyben két vagy tobb szoelem Gsszeillesztésével
egy Uj szOt kapunk. A szodalkotds ezen moddja a perzsa nyelvben 6si 6rokség, ma is igen
kedvelt. A klasszikus osszetételek szerkezeti szempontbol, sorrend;jiik alapjan, két f6 elemre
oszthatok: els6 és masodik tagra. fgy példaul a két névszoi tagbol allo ketdb-xdine (konyv +
haz —’konyvtar’) szonak a szavak egymashoz kapcsolodasanak értelmében a ketab ("konyv’)
az elso tagja, mig a xdne (’haz’) a mésodik tagja.

Mind a perzsa nyelvre vonatkoz6 szakirodalom, mind pedig a magyar Osszetételek
csoportositasat targyal6 munkak egyetértenek abban, hogy két nagy csoportot
kiilonboztethetiink meg: az alarendeld és a mellérendeld 0Osszetételeket, vagy ahogy a
Neupersische Schriftsprache? és a Persische Grammatik® szerzéi fogalmaznak: determinativ
¢és kopulativ 0sszetételeket. Ez a kategorizalas valdjaban az Osszetételek tagjainak egymashoz
vald viszonyat vizsgalja. A tagok viszonyanak fontossagat irja le részletesen Telegdi
Zsigmond egy magyar és egy francia nyelvii tanulmanyaban.” Példainak sajatossaga abban all,
hogy elsé tagjuk az alabb idézett mindharom tipusban azonos fénév, mig a masodik tag mult
idejli igenév (participium perfectum), és mindharom Osszetétel melléknév értékii: rang-paride
(szine elszallt —’sapadt’), rang-bdxte (szine hagyott — ’fakult’) és a rang-karde (szine
csinadlt — ’szinezett, festett’). A fenti Osszetételek azonban csak elsd latdsra épiilnek
ugyanarra a sémara. Ugyanis ha a szoelemek egymashoz vald viszonyat kezdjiik vizsgalni,
akkor hamar kitlinik, hogy a harom szddsszetétel alkototagjainak egymashoz vald viszonya
eltéré. Telegdi Zsigmond leirja a szdOsszetételekrdl altalanossagban, hogy azok tartalma
altalaban kibonthato egy olyan szintaktikai szerkezettel (mondattal), melyet az Osszetétel
tagjaival képeziink, példaul ,,surate rangparide = surati ke rangas paride ast ’arc, amelynek
elszallt a szine’; dare rangbdxte = dari ke rangasra baxte ast ’kapu, amely elvesztette a
szinét’; toxmemorge rangkarde = toxmemorgi ke (Homa) rang karde ast ’tojas, amelyet
Homa festett™.> A kifejtések egyértelmiivé teszik, milyen szerkezeti kiilonbségek vannak a
harom szd0sszetétel alkotorészei kozott. Az elsd Osszetétel, a rang-paride esetében, egy

alanyos alarendelésrél beszélhetiink, amelyben a rang fénév a kibontott mondatban alanyként

2 HORN 2005. 194-198.
3 SALEMANN, SHUKOVSKI 1947. 86-91.

* TELEGDI 2006: 204-215; TELEGDI 2006. 437—458.
® TELEGDI 2006. 209.



szerepel; a rang-bdxte Osszetétel esetében a rang a kibontott mondatban a participiumbol
képzett ige targyaként szerepel, igy targyas alarendelésrél beszélhetiink, a rang-karde pedig —
ahogy Telegdi Zsigmond irja — egyszer(i, osztatlan lexikalis elemnek mindsithetd, amelyet
nem lehet az el6zéekhez hasonldan folbontani.

Az un. mellérendeld Osszetételek az alarendeld Osszetételeknél sokkal kevésbé
korvonalazottak és tipizalhatok. A Magyar Grammatika két nagy csoportot kiilonit el ezen
beliil: az ismétléssel keletkezett, lazabb 0Osszetételeket és a valddi mellérendeléseket.® A
Neupersische Schriftsprache és a Persische Grammatik pedig tobb alkategoriat is megnevez a
kopulaval 0Osszekotott tagok szofaja és egyéb tulajdonsaga alapjan. Fontos azonban
leszogezni, hogy a mellérendeld Osszetételek és a szolasok kozott rendkiviill nehéz
kiilonbséget tenni. Elsé 1épésként ezeknek a sajatos, ,,0sszetételnek™ nevezett frazisoknak a
viselkedését kiilonb6z6 nyelvi helyzetekben kellene ,tesztelni” és megvizsgalni, hogy
nagyobb frazisokban (mondatokban) milyen szintaktikai pozicidkat vehetnek fel és azokat
milyen markerek/toldalékok stb. jelzik. A Magyar Grammatika kinalta nem valddi
pare-pare (’darabkak’) kifejezések keriilhetnének a Sdhndmébol, melyekrél azonban nem
donthet6 el, hogy azok eléfordulasa, ,keletkezése”, prozddiai vagy retorikus okok fliggvénye-
e. A Magyar grammatika igy fogalmaz: , A szoismétlés (szintagma- és lexémaszinten
egyarant) csak formai szempontbdl tartozik a mellérendelések kozé, hiszen a szoismétlés is
halmozés. Hidnyzik bel6le azonban az a logikai jelentéstartalom, mely a mellérendelésekre
jellemzd. A megismételt szavak kozott semmiféle logikai jelentéskapcsolat nincs. Az ismételt
szavak egyiittese hordoz valamiféle jelentéstobbletet az egyszeres (egyszerll) szavakhoz
képest. Lasd szerkezetszinten: ment, ment; vartam, vartam; nézte, nézte. A szdismeétléssel
keletkezett Osszetett szavak legtobbszor nyomatékositd, fokozd, gyakoritd jelentéstobbletet

hordoznak az ismétlés nélkiili széalakhoz képest.”7

A fentebb felsorolt perzsa példaknal pedig
ugyanezt lathatjuk:

biyoftad Rostam beddn garm xdk | zabdn gaste az teSengi cak-¢dik ("a meleg foldre zuhant
Rostam / a nyelve a szomjiisagtol egyre hasadtabba valt’)®

Xorusid o gusid o bar kand xdk | ze na’las zamin Sod hame cak-cak® (Cuvoltstt és

nyugtalankodott és asta/kapalta/ szaggatta a foldet / a patajatol a f6ld egyre hasadtabb lett”)

® LENGYEL 2000. 332-335.
"uo. 333.

8 MOHL 1995. 258. 0. 336. sor
° uo. 260. 0. 389. s.



bidbdn-e bi-ab o garmdye saxt | kazu morg gasti betan laxt-laxt™® (° a sivatag viz nélkiil és a
nehéz szarazsag / ettdl a madarak teste darabossa valik”)
Sod pdre-pdre becang-e dadan | residi ze Rostam bedosman nesan'* (*marcangokka valik a
vadak karmatol / érkezne Rostamtodl az ellenségnek jel.”). A valodi mellérendelések esetében
pedig ugyanezzel a problémaval taldljuk szembe magunkat. Wolff szotara révén tudjuk, hogy
a tag-o-taxt (korona és tron — ’kiralysag’) tobb mint kétszazszor szerepel a Sahndméban,
mely alapjan tekinthetjiik ezt egy egységes lexikai elemnek a kirdlysag jelentésével, azonban
mivel erre grammatikai jelzés nem utal, ezért ugyanigy tekintheté szolasnak is. Ezen okok
miatt jelen dolgozatom csupan az alarendel6 Osszetételek vizsgalatara korlatozodik.
Célszertinek tartom egy sajatos tipusu Osszetételi fajta részletesebb bemutatdsat, melyet
Salemann-Shukovski Persische Grammatik-ja a kopulativ és determinativ Osszetételektdl
kiilon, egy harmadik, az attributiv Gsszetételek csoportjaba sorol. E szodsszetételek a régi
indoeurdpai nyelvekben hasznalatosak és ahogy Telegdi Zsigmond irja: ,,egy fonévi értékii
jelz6s kapesolaton alapulnak, mely kapcsolat az osszetételben melléknévvé alakul at.”* Ezt a
tipust az egyik ilyen szerkezetli sz6 alapjan bahuvrihinek nevezik. Erre a tipusra szamos
példat talalhatunk a Sahndmében is. Ilyen példaul a rowsan-ravdn (vilagos+lélek — ’tiszta
szivll’) dsszetétel, mely a rowsan (Cvilagos’) melléknévbdl és a ravdan (’1élek’) fonévbdl all,
azonban mind jelentése, mind szofaja eltér az ugyanezekbdl az elemekbdl allo jelzés
szerkezett6l: ugyanis a rowsan-ravan Osszetételként melléknévvé valik és igy a ’vilagos

szivil, tiszta szivll’ jelentést kapja meg.

1040.257.0.325.s.
1 4o.258.0.336.s.
12 TE| EGDI 2006. 204.



3. A szoosszetételek vizsgalatanak kérdései, problémai

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy vannak bizonyos szerkezetek, melyek — bar rendkiviil
hasonloak az Osszetételekhez — inkabb allandosult szokapcsolatoknak tekinthet6k. Laczko
Krisztina és Martonfi Attila a magyar nyelv kapcsan leirja, hogy az ilyen tipusu
mindségjelzés allandosult szokapcsolatok az Osszetételek és a szdszerkezetek hataran
helyezkednek el, melyekben megfigyelhetd a jelentésvaltozas, ugyanis ezek a szerkezetek egy
sajatos tobbletjelentéssel birnak.”® Ezek az 4llandosult szokapcsolatok egy jelzobdl és egy
fonévbol allnak, melyek a gyakori gyakorlati hasznéalat kovetkeztében egységes jelentést
hordoznak, emellett pedig grammatikailag is egységként kezeltek. Erre példa a pir-mard (6reg
+ ember —’0regember’) sz6, mely tagjainak sorrendje a tobbi ilyen tipusu kifejezéshez
hasonloan a régi jelzés szerkezetek sorrendjét Orizheti. Mint ismeretes, az Ujperzsdban a
tulajdonsagjelzés és birtokos jelzds szerkezetek kifejezésére az ugynevezett eZdfe-szerkezet
szolgal, melyben mind a tulajdonsag-, mind a birtokos-jelz6s szerkezetben a jelzo és jelzett
sz6 sorrendje a magyar nyelvben hasznalt sorrenddel ellentétes. Igy a jelzett sz6 keriil elsé
helyre, mig a jelz6 a masodikra. A klasszikus perzsa irodalomban azonban még gyakran
talalkozunk a régi (késébb elavultta valt) ellentétes szerkesztéssel, melyben a jelz6 a jelzett
szot koveti. Példaul a Sahndame Haft xan ("Hét proba’) c. rész 6tddik probajaban olvashatjuk:
na-dsud tire Sab-0 pdk ruz / hami rand ta pis-e kuh-e aspruz** ("nem pihent sotét este és tiszta
nappal, folytonosan haladt az Aspruz hegy felé”) Lathatjuk, hogy az elsé félsorban két jelzOs
szerkezet is talalhato, melyek esetében a jelzett sz6 megel6zi a jelz6t: tire (*sotét’) sab (Ceste’)
¢és pdk (Ctiszta’) ruz ("nap’). Mint el6bb emlitettem, a pir-mard tipust allandosult jelzOs
szerkezetek esetében az egysé€gesiilés a grammatikai viselkedésiikre 1is kihat. Ezt
tapasztalhatjuk Sa°di Golestdn cimii miivében, a hatodik fejezet masodik tdrténetében, mely
igy kezdédik: Pir-mard-i hekdyat kon-ad [...] (Mesélte egy dregember’)™. Lathatjuk, hogy a
pir-mard szo a hatarozatlansag —i jelét kapta meg. A pir-mard kapcsolat esetében
feltételezhetjiik, hogy a szodsszetétel és a szoszerkezet kozott elhelyezkedd allandosult
szOkapcsolatrol van sz6, azonban mas mindségjelzés és grammatikailag egységként kezelt

szerkezetek esetében, ritka eléfordulasuk miatt nem nevezhetjiik ket allandésultnak. Erre

13 1 ACZKO, MARTONFI 2004, 148.
14 MOHL 1995. 266. 0. 534. s.
15 yuUsEFI 1991. 150.



példa Hafez pir-dana (*vén boles’)™ kifejezése. Annak eldontésére, hogy az adott esetben
allandosult szokapcsolatrol vagy Osszetételrdl beszélhetiink-e, gyakorisagi vizsgalatok
végzésére lenne sziikség. Ennek hidnyaban jelen dolgozatomban az alkalmi eseteket az
Osszetételek kozé sorolom.

Tovabbi problémat jelentenek, hogy bizonyos szoelemekrdl — megfeleld nyelvtorténeti és
leir6 munkalatok hidnyaban — nehéz eldonteni, hogy, azok szavak (szotovek) vagy pedig
képzbszerli elemek. Ilyen problémat jelentett példaul a -gdh morféma, mely az altalam
vizsgalt szovegben az drdmgdh (’sir’) szoban szerepelt, de szamos mai hétkdznapi szoban
talalkozhatunk vele: drdyesgah (’fodraszat’), dzmdyesgdh (’laboratorium’), ddnesgdh
(Cegyetem’). Magyarra igy is fordithatnank 6ket: a nyugalom helye, a diszités helye, a kutatas
helye, a tanulds helye. Ezek az értelmezések pedig azért félrevezetdk, mert azt az érzést
keltik, mintha a gah 6nallo jelentéssel bird szoként, ,,hely”-et jelentene ¢s igy betudhat6 lenne
a ga (Chely’) szo6 szinonimajanak. Fontos megjegyeznem, hogy bar a mar emlitett Persische
Grammatik cim miiben is azt lathatjuk, hogy a xdb-gdh (’alvohely’) és razm-gdh
(’csatahely’) az Osszetételek kozott vannak felsorolva, azonban ha megnézziik a gah szot a
Sahndméhez irodott Wolff'" szotarban, akkor bar az 1étezik 6nalld szoként, de csak ,,id6”,

99

kor”, illetve ,tron” jelentéssel. Ebben pedig tovabb erdsit minket Steingass szdotdranak
megjegyezése, mely szerint a gdh, mint hely kizarolag dsszetételben fordul eld. *® Ez alapjan
ugy dontdttem, hogy a tovabbiakban a -gah elemmel bird szavakat nem Gsszetett, hanem
képzett szavaknak tekintem. Ugyanigy problémat jelentett a -bdn morféma is, mely az altalam
vizsgalt szoveghben a bdaghdn (’kertor’), gahdanbdn (*vilagér’) szavakban jelent meg. A Wolff
szotar alapjan itt is kideriil, hogy a -bdn Onalldéan egyetlen egyszer sem szerepel a teljes
Sahndmeén beliil, kizarolag compositumokban jelenik meg, tehat ezek a szavak is képzett
szavaknak tekinthet6k. Tovabba ugyanigy jartam el a cand-gune (Ckiilonbozdféle’) sz6 -gune
(-féle’) elemével is, melyet képzdszerti utdtagnak tekintek, annak ellenére, hogy Salemann és
Shukovski Osszetételnek tekinti a nd-omid (reménytelen) mellett, melyet a nd- fosztoképzé
miatt szintén nem sorolok az dsszetételek kozé.

Bizonyos esetekben nehézséget okoz a bahuvrihi tipusi Osszetételek elkiilonitése, a régi
tipust jelzos szerkezetekt6l. Erre jo példa a Haft xdn (hét proba’) részbdl a rowsan-del és a
rowSan-ravan. Lathatjuk, hogy mindkét szerkezet els6 eleme a rowsan (’vilagos’) melléknév,

masodik elemiik pedig két megkdzelitéleg azonos jelentésii fonév: a del (’sziv’) és a ravan

18 GANI-QAZVINI 2008. 90.
Y \WOLFF 1965.
18 STEINGASS 1975. 1074.



(’1élek”). Kontextus nélkiil nincs okunk azt feltételezni, hogy a két példa eltéré jelentésii vagy
szofaju. A rowsan-del a kdvetkezd sorban szerepel: be-rowsan del az dur bad-ha be-did /
kazu bar zamdn e xdhad resid"® (*vilagos szivvel messzirél meglatta a rosszakat, hogy t6liik
a vilagra mi fog érkezni’). Ebben az esetben nem 0Osszetételrdl, hanem egy régi tipusu jelzds
szerkezetrdl beszélhetiink, €s igy a rowsan del jelentése ’vilagos/tiszta sziv’. A rowsan-ravan
pedig ebben a sorban szerepel: be-sadi bar dmad ze garddin fegdn / ke dmad sepahdar-e
rowsan-ravan®® ("megvidamult a felzadulé kialtozastol, hogy megjétt a tiszta/ragyogd szivii
hadvezér’). Ebben az esetben egy bahuvrihi tipusu Osszetételrdl beszélhetiink, mely szofajat
tekintve melléknév, jelentése pedig ’vildgos/tiszta szivii’. A példabol jol latszik, hogy a
szO0sszetételek Osszegyljtése igy nem milkodhetett sémak szerint, hanem komoly értelmezési
munkat igényelt.

Végiil megemlitem, hogy a kutatdsom sordn az alkalmi Osszetételek Osszegyiijtésére és
csoportositasara torekedtem. Igy az olyan szavakat, melyek — bar egyértelmiien dsszetételek,
de Osszetételségiik ¢és elemeik kapcsolata elhomadlyosult és mint lexikai egységek

allandosultak, példaul: sahr-yar (varos + tars — uralkodd’), nem elemzem.

19 MOHL 1995. 254. 0. 251. s.
2 0. 251.0. 248.s.



4. A szoosszetételek tipusai

a. Alanyos alarendelés

Az Osszetétel olyan szintaktikai szerkezetre vezethetd vissza, amelyben az elso tag az alany, a
masik tag pedig az allitmény szerepét tolti be. Az elébbi minden esetben fonév, az utdbbi
pedig melléknévi igenév. A magyar nyelvben ilyenek példaul a lélekszakadva, istenverte®
Osszetételek, a perzsaban pedig a Sdah-zad (kiraly + sziilott — ’kiralyfi’), melyet a Telegdi
Zsigmond altal javasolt modon igy fejthetiink ki szintaktikailag: Kasi ke dn-rd sah zdad.

(’Valaki, akit kiraly sziilt”)
b. Targyas alarendelés

Az Osszetétel olyan szintaktikai szerkezetre vezethetd vissza, amelyben az elsé tag a targy, a
masik tag pedig az allitmany szerepét tolti be. Ennél az esetnél az elsd tag szintén fonév, a
masodik pedig melléknévi igenév. A magyar nyelvben ilyen példaul a titoktarto dsszetétel, a
perzsaban pedig a gan-dfarin (’isten’), melynek kifejtése: Kasi ke gdn-ra mi-dfarinad.

(’Valaki, aki a lelket teremti.”)
c. Jelzds alarendelés

Az Osszetétel olyan szintaktikai szerkezetre vezethetd vissza, amelyben az elso tag a jelzd, a
masodik tag pedig az jelzett sz6. A jelzd tipusai alapjan a jelzds alarendelések esetében
alcsoportokat hozhatunk 1étre: mindségjelzds, mennyiségjelzds, birtokos jelz0s.

A mindségjelzds Osszetételek esetében a masodik tag minden esetben fonév, az elsé pedig
melléknév vagy ritkdn melléknévi igenév. A magyarban erre példa a kishitii, a perzsaban
pedig a tang-del (sziik + sziv —’szomort’), melyet igy fejthetiink ki: Kasi ke del-as tang ast.
(’Valaki, akinek a szive szlik.”) A példa alapjan latszik, hogy rendszerezésemben Shukovski,
Salemann és Horn kategorizaciojaval ellentétben nem teszem kiilon csoportba a bahuvrihi
tipusu Osszetételeket, mivel azok tagjaik viszonya alapjan a mindségjelzds alarendelések kozé

tartoznak.

21 | ENGYEL 2000. 328.



A mennyiségjelzds alarendelések esetében a masodik tag fonév vagy képzett melléknév
(ruze ’napos’), az els6 pedig szamnév. Erre példa a magyar tizéves Osszetétel és a perzsa yek-
tan (egy + test — ’maganyos’), melyet igy fejthetiink ki: Kasi ke yek tan ddrad. (*Valaki,
akinek egy teste van.”)

A birtokos jelzés alarendelések esetében mindkét tag fonév. A magyar nyelvben ilyen
példaul a hiradas, a perzsaban pedig a ketdb-xdne (konyv + haz — ’konyvtar’), melyet igy

fejthetiink ki: Cizi ke xdne-ye ketdb ast. (’Valami, ami a konyv haza.”)
d. Hatarozods alarendelés

Az Osszetétel olyan szintaktikai szerkezetre vezethetd vissza, amelyben az elso tag a hatarozo,
a masodik tag pedig az allitmany. Az ilyen tipusu Osszetételek a hatirozé fajtajatol fliggden
valtozatos képet mutatnak, azonban ezek szama sem a magyarban sem a perzsdban nem tul
nagy. Erre példa a magyar tengeralattjaré, a perzsaban pedig a sahar-xiz (koran + kel6 —
"koran kel6”), melyet igy fejthetiink ki: Kasi ke sahar mi-xizad. (’Valaki, aki koran kel.”)

e. Jelentéssurito alarendelés

A hasonlaton alapuld sszetételeket a Magyar Grammatika a jelentésstirit osszetételek kozé
sorolja, mely csoportot igy magyaraz: ,,A jelentéssliritd Osszetett szavak mondatrészletekre
vezethetdk vissza kiilonbozé morfologiai atalakitasokkal ¢és szerves mondatrészek
hozzaadéasaval. Ezek az Osszetételek elliptikus szerkesztéstiek és jelentésﬁek.”22 Ennek egy
onallé csoportjat képezik azok, amelyek hasonlitd jelentéstartalommal birnak. Az ilyen
hasonlito jelentéssliritd Osszetételek mindkét tagja fonév. A magyar nyelvben ilyen példaul a
csigalépesé, a perzsaban pedig a Sahndméban szamtalanszor eléforduld hasonlaton alapuld
pil-tan (elefant + test — ’nagy, erds’) Osszetétel, melyet igy fejthetlink ki: Kasi ke tan-as

mesl-e pil ast. (’Valaki, akinek a teste olyan, mint az elefant.”)

22| ENGYEL 200. 332.
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5. Ferdowsi szoosszetételei

A Sahndme a perzsa koltészet, torténelem, néprajz, vallas és mitologia fontos forrasa. Az
iraniak népi eposza, melyben Ferdowsi megénekli mondabeli és torténelmileg hiteles
torténetiiket a vildg teremtésétl az iszldm hoditas kezdetéig, a VII. szdzadig. A perzsa
kultaraban kiemelkedd szerepe van, nemcsak mint irodalmi remekmii, hanem mint a nemzeti
identitas kifejezOeszkoze. A mii megirasa tobb mint 30 €vig tartott, melyhez a koltd Daqiqi
halala utan latott hozza,? majd a mi befejezéséig kozel 60000 sort vetett papirra perzsa
nyelven. A Sahndme bar tobb mint ezer éve sziiletett, ennek ellenére eredeti formédjaban maig
tobbnyire érthetd és élvezhetd a perzsa beszélok szdmara, melyet magyaraz rendkiviil mély
kulturalis és nyelvi befolyasa, mely nem sziint meg ezer év alatt sem.”*

Dolgozatomban a Haft xdn ("hét proba’) rész elsé 200 sorat dolgozom fel. Az alabbi
tablazatban jeldlom azon sor szamat, melyben az adott dsszetétel eléfordul®, a szodsszetétel

elemeinek jelentését, a Telegdi Zs. altal javasolt szintaktikai kifejtést és az Osszetétel tipusat

az elemek viszonya alapjan.

xaste-gegar (sebzett Kasi ke gegar-as xaste ast.
238. + sziv — ’sebzett mindségjelzos (’Valaki, akinek a szive
szivii”) sebzett.”)
gahdn-gu(y) (vilag Kasi ke gahdn-ra mi-
+ keresé — . guyad.
238,365 |y alandvagyo’) targyas (*Valaki, aki a vildgot
keresi.”)
ndm-dér (név + Kasi ke nam darad.
241. birtoklé — *hires) targyas (’Valaki, aki a nevet
birtokolja.”)
gahdn-baxs (vilag + Kasi ke gahdn-ra mi-
255. 0szto — targyas baxsad. (’Valaki, aki a
"vilagoszto’) vilagot osztja.”)
kine-xah (bossza + Kasi ke kine-ra mi-xahad.
265. akar6 — targyas (’Valaki, aki a bosszut
"bosszuvagyd’) akarja.”)
269, 284, | gahan-dfarin (vilag targyas Kasi ke gahdn-ra mi-

2 Ennek pontos idépontjat nem ismerjiik, de kb. 977-re tehetjitk. Ld. XALEGI-MOTLAQ 1999. 514-531.
24

u.o.
% MOHL 1995. 255-270.
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391. + teremtd — ’isten, dfarinad.
teremtd’) (*Valaki, aki a vilagot
teremti.”)

kamar-baste (6v +

Kasi ke kamar-as-ra bast.

280. kotott — targyas (*Valaki, aki megkototte az
“felovezett’) ovet’.)
sepah-bod (hadsereg Kasi ke bod-e sepah ast.
281. + vezér — birtokos jelzds (’Valaki, aki a hadsereg
’hadvezér’) vezetdje.’)
Kasi, ke ruy-as mesl-e mah
mdah-ruy (hold + arc _ o
290. jelentésstiritd ast. (’Valaki, akinek az
— “holdarcu, szép’) ]
arca olyan, mint a hold.”)
nik-xu (jo + Kasi ke xu-yas nik ast.
292. természet — ’jO mindségjelzds (’Valaki, akinek a
természetli’) természete jo.)
do-ruze (két + 5
. o Cizi ke do-ruze ast.
298. napnyi — mennyiség jelzos ) ) .
) (’Valami, ami kétnapnyi.”)
"kétnapnyi’)
pil-tan (elefant + ) )
Kasi, ke tan-as mesl-e pil
test —
311, 350. jelentésstiritd ast. (’Valaki, akinek olyan
“elefanttest’) .
a teste, mint az elefanté.”)
tiz-danddn (éles / Kasi ke dandan-as tiz ast.
314. gyors + fog — ’¢éles mindségjelzds (’Valaki, akinek éles a
fogtr’) foga.”)
tiz-gang (gyors + Kasi ke gang-as tiz ast.
316. harc —’gyors mindségjelzds (’Valaki, akinek a harca
harca’) gyors.”)
Sang-g +
gangk‘gfe(g?j Qarc Kasi ke gang-ra mi-guyad.
318, 361. s - targyas (’Valaki, aki a harcot
harckereso”) -
keresi.”)
nam-barddr (név + Kasi ke nam-ra bar darad.
321. targyas (’Valaki, aki a nevet

felemeld — ’hires’)

felemeli.”)
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niki-deh+es?®

7g)

(’jotevd’), niki-deh

Kasi ke niki mi-dehad.

323. ) targyas o
(josag + ado — (’Valaki, aki josagot ad.”)
’jotevo’)
S B
gah%? rtcéclili évil)ag Kasi ke gahdn darad.
340. , , targyas (’Valaki, aki a vilagot
uralkodo, birtokolja.”)
vilagbirs”) Ja-
. Kasi ke sar-as-rd mi-
sar-afraz afiizad
342. (,fge ‘s::lcl:gi(i t; targyas (’Valaki, aki a fejét
& felemeli.”)
rast-gu(y) Kasi ke rdst-ra mi-guyad.
343. (igazsag + mondo targyas (’Valaki, aki az igazat
— ’igazmondo’) mondja.”)
Kasi ke kamdan-as Sekaste
Sekaste-kaman (tort . . o '
349. . ' mindségjelzds ast. ("Valaki, akinek az ija
+1j — ’tort §j1°)
torott.”)
tire-ravan (sotét +
Kasi ke ravan-as tire ast.
lélek — ’szomort, _ ) o
349. mindségjelzds (’Valaki, akinek sotét a
k6zonyos,
lelke.”)
rosszakarat’)
) Cizi ke dtes-as tiz ast.
tiz-dtes (éles + tiiz . ) o
357. mindségjelzds (’Valami, aminek a tlize
— ¢éles tlizll’)
¢les.”)
bad-andis (rossz + Kasi ke andis-as bad ast.
368. gondolat — mindségjelzds (’Valaki, akinek rossz a
’gonosz’) gondolata.”)
tiz-dam (gyors + Kasi ke dam-ds tiz ast.
409. lélegzet — ’gyors mindségjelzds (’Valaki, akinek gyors a

1élegzeti’)

I¢legzete.”)

% Bizonyos esetekben a szodsszetételhez képz6 jarul, mely igy nyelvtanilag 0j szénak minésiil. Azonban mivel
0j szoként valodi alapszerkezete nem értelmezhetd, ezért képzd nélkiili alakjat sorolom be és ezek szintaktikai
kifejtését adom meg.
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Ferdowsi eposzanak altalam vizsgalt 200 soraban 30 Osszetételt azonositottam, melyekbdl
25 kiilonboz6?'. Ezek koziil tizenhat (tizenegy kiilonb6zd) tartozik a targyas, kilenc a
mindségjelzds, egy a mennyiségjelzds, kettd a birtokos jelzés és harom a jelentéssiiritd
alarendelések koz¢, mely alapjan megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb tipus a targyas
alarendelés, melyet a mindségjelzds dsszetételek kovetnek. Ez utobbiak mindegyike bahuvrihi
tipusu dsszetétel.

Az Osszetételek mondatbeli szerepe kapcsan kijelenthetjiik, hogy ezek tobbsége jelzoként
funkciondl, gyakran ezek adjak meg a szerepldk allando, diszitd jelzoit, mint példaul Rostam
esetében a gahdn-guy ("kalandvagyo’), gang-guy (Charckeresd’) és a pil-tan (Celefanttestii’);
anyja Rudabe esetében a mdh-ruy (Choldarcu’); mig istenrdl altalaban, mint gahdn-dfarin
("teremtd’)-ro6l olvashatunk.

Lathatoan vannak olyan Osszetételek, illetve dsszetételi elemek, melyek népszeriibbek, ilyen
példaul a -guy elem, mely megtalalhatd a gahdn-guy és gang-guy Osszetételekben. Ugyanigy
szamtalan Osszetételben el6fordul a -tiz elem. Csak az adott 200 sort tekintve megtalalhato a
tiz-dandan, tiz-gang, tiz-dam és tiz-dtes szavakban, de az egész Siahnamét vizsgalva tovabb
sorolhatnank az Osszetételeket: tiz-tag ("gyors futast’), tiz-cang (’gyors karmu’), tiz-gam
(’gyors léptt’), tiz-row (’gyorsan mend’), tiz-gus (*éles hallasi’). A szamadatok nem csak
elemenként, hanem sokszor Osszetételenként is figyelemre méltdak, igy példaul a pil-tan
(Celefanttesti’) Osszetétel csak az egész Heét proban belill tizszer, a gang-guy (“harckeresd’)
pedig hatszor szerepel.

Erdekeségként kiemelném, hogy az adott korpuszon beliil csupan két dsszetétel tartalmaz
tovabbképzett elemet: ezek: do-ruze (’kétnapnyi’), melyben a ruz fénévhez egy melléknévi
mértékképz6 jarul, illetve a niki-dehes (’jotevd’), mely esetében a nik (’j6’)-hez fénévképzo
jéarul. Emellett utobbihoz, mint dsszetételhez is fonévképzd kapcsolodik.

Megjegyezem, hogy perzsa irodalmat olvasva, akar klasszikus, akar modern miir6l
beszéliink - bar kiillonb6z6 mértékben - mégis szdmottevd arab kdlcsonszoval taldlkozhatunk.
Ebben az esetben azt tapasztalhatjuk, hogy Ferdowsi harminc Osszetétele koziil egy sem
tartalmaz arab szoelemet. Az Encyclopeedia Iranica Sah-nama v. arabic words®® cimii cikke
foglalja 6ssze a Sahndme arab kolcsdnszavaira vonatkozoé tanulmanyokat. Moinfar a Glossar zu
Firdosis Schahname cimii szétar alapjan végzett kutatasaban 706 darabra becsiili az arab

kolcsonszavak szamat, melyek 8938-szor fordulnak elé a miivon beliil, ami azt jelenti, hogy a

%’ Bizonyos dsszetételek ismétlédnek (pl. pil-tan) az adott kétszaz soron beliil, melyeknek ha az dsszes
eléfordulasat szamitom, akkor az dsszetételek szama 30, azonban, ha minden dsszetételt csak egyszer szamitok,
akkor azok szama 25.

%8 PERRY 2005.
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Sahndme szokincsének csupan 8,8% arab eredetii, eléfordulasuk gyakorisaga pedig 2,4%,
melyet Browne azzal magyaraz, hogy Ferdowsi nem érezte a koltészetéhez illonek az arab

szavakat.
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6. Nezami szoosszetételei

A Haft peykar az ujperzsa koltészet egyik legszebb eposza, emellett pedig az egész keleti
indoeurdpai irodalom egyik legfontosabb munkaja — irja Hellmut Ritter kritikai kiadasanak
bevezetésében.?® Nezami hires romantikus eposzat, mely vélhetden a kolté utolsé miive, a 12.
szazad végére datalhatjuk. Nezamit, aki a ma Azerbajdzsanban talalhaté6 Ganjaban sziiletett -
annak ellenére, hogy munkait perzsa nyelven irta — az azerbajdzsaniak koziil sokan tartjak
nemzeti koltdjiiknek. A koltd munkai koziil a legismertebb a Pang gang vagy mas néven
Xamse, mely gylijteménybe 6t masnavi tartozik. Ezek egyike az altalam valasztott Haft
peykar, mely V. Bahram, szaszanida kiraly életét rajzolja meg romantikus kdrnyezetben.

Dolgozatomban az Agdz-e ddstin-e Bahrdm ('Bahram torténetének kezdete’) rész elsd
kétszaz sorat vizsgdlom, mely Osszetételeit az el6zd tablazattal megegyezd tablazatban

jelolok. Az dsszetételek helyének pedig az oldalszamot és a sor szamat adom meg.*°

gohar-amady (gyongy + Kasi ke gohar-ra mi-
629 /1. tolté — *gyonggyel targyas damdyad. (’Valaki, aki
megtoltd’) gyongyot tolt.”)

gang-xdne (Kincs + haz Cizi ke xdne-ye gang ast.

629 /1. )y . . birtokos jelzds (’Valami, ami a kincs
— ’kincstar’) ¢
haza.”)
“dlem-afruz + i
(vilagfényesség’), Kasi ke “dlem-ra mi-
629 /13. Calem-afruz ("vilag + targyas dfruzad. ("Valaki, aki a
felragyogtatdo — vilagot felragyogtatja.”)

vilagfelragyogtato’)

Sekaste-pa(y) + i (Ctort
labtsag’), Sekaste-pd(y)
62918 | (t6rott + lab — “tort
labt’)

Kasi ke payas Sekaste ast.
mindségjelzds (’Valaki, akinek el van
torve a laba.”)

bad-ndm + i (’rossz
hirtiség”), bad-nam
(rossz + név —
’rosszhir(i’)

Kasi ke nam-as bad ast.
mindségjelzos (’Valaki, akinek rossz a
neve.’)

629 /9.

2 bE BLOIS 2002. 522-524.
%0 DASTGERDI 1998.
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zibd-cehr (szép + arc —

Kasi ke cehr-as ziba ast.

630 /10. , o ‘s mindségjelzds (’Valaki, akinek az arca
szép arci’) s
szeép.’)
gol-afsan + i
(’viragszoras’), gol-afSdn , Kasi ke gol-rd mi-afSanad.
630/17. (virdg + szord6 — targyas (*Valaki, aki viragot szor.”)
vilagszord’)
eqbal-zdde (sors + Kasi ke u-rd egbal zad.
630 /6. sziiletett — ’szerencse alanyos (’Valaki, akit a szerencse
sziilte”) sziilt.”)
xdam-andis (nyers + Kasi ke andis-as xam ast.
630 /7. gondolat — ’nyers, mindségjelzos (’Valaki, akinek a
durva’) gondolata nyers.”)
. ., Kasi ke u-ra malek zad.
- +
631 /1. malek-zade (kiraly alanyos (*Valaki, akit a kiraly
sziiletett — ’kirdlyfi’) rr s
sziilt.”)
ném-dvar (név + hozo — Kasi ke ndm-as davarde
631 /12. et alanyos Sod. (’Valaki, akinek a
hires”) ,
neve hozva lett.”)
o 1 Kasi ke kar-as sirin ast.
- +
631/13. | UM k"fﬁ(ed::,) tett — mindségjelzbs (*Valaki, akinek édes a
&Y tette.”)
dast-bord (kéz + hozott Cizi ke bd dast borde $od.
631 /14. — 'mi, keze hatarozos (’Valami, ami kézzel lett
munkéssaga’) hozva.”)
rasad-angiz (csillagaszati Kasi ke rasad-ra mi-
631 /18. eszkczz + stm’lulalo targyas ang‘lzad.’( Vglakl, Eikl a
—’csillagasz, csillagészati eszkozt
csillagfigyeld’) stimulélja.”)
ertefd®~Sends ( magassag Kasi ke ertefd®-rd mi-
631 /18. + ismerd — ’csillagész, targyas Sendsad. (’Valaki, aki
csillagfigyeld’) ismeri a magassagot’.)
do-sar (keét+ fej — | Cisikedosar darad.
631 /2. PN mennyiségjelzos (’Valami, aminek két feje
kétfeji”)
van.)
telesm-gosay (talizman + Kasi ke telesm-rd mi-
631/20. |° £054y targyas gosdyad. (*Valaki, aki a

nyitd6 — ’talizmannyito’)

talizmant nyitja.”)

17




saheb-ray (birtokos +
vélemény —

Kasi ke saheb-e rdy ast.

631 /20. . 1 birtokos jelzds (’Valaki, aki a vélemény
véleménnyel birtokosa.”)
rendelkezd’) '

rasad-band (csillagaszati Kasi ke rasad mi-bandad.

631 /20. eszkoz + alkalmazé — targyas (’Valaki, aki csillagaszati
“csillagasz’) eszkozt alkalmaz.”)

do-rang (két + szin — C , Cizi k? do rans dc,lmdl
631 /3. Kétszini’ mennyiség jelzos (’Valami, aminek két szine
étszinll’) van.”)
gan-faza(y) + i (*életben
tartas’), gan-fazda(y) , Kasi ke gan-rd mi-afzdayad.
631/4. (1élek + emelé — tdrgyas ("Valaki, aki lelket emel.”)
¢letmentd)
zar-kdr + 1 (Caranyozas’) Cizi ke kédr-as zar ast.
632 /11. | zar-kar (arany + munka/ mindségjelzos (’Valami, aminek a
tett — aranyozott’) munkéja arany.’)
o eten Cizi ke azraq-rd mi-pusad.
632 /20. azrad-p u (az?r’+ ,0 6/ targyas (’Valami, ami azurba
viseld — kék’) sltozik.”)
Cizi ke dam-e sobh ast.
632 /20. .SObh_dam (reggel + , birtokos (’Valami, ami a reggel
pillanat — korareggel’) pillanata.”)
Cizi ke kér-e talab ast.
talab-kar (keresés + . ) ) ; .
632 /3. munka/ tett — "kutatas’) birtokos ( Valamlt,e?tr:{)a keresés
arm-del (meleg + sziv Kasi ke del-as garm ast.
632 /3. g , g s mindségjelzos (’Valaki, akinek a szive
—’meleg szivii’) meleg.”)
dhan-sang (vas + mérd Cizi ke dhan-rd mi-sangad.
632 /8. ’g C 1 targyas (’Valami, ami a vasat
— ‘mérleg’) méri.”)
. Cizi ke yek rang darad.
633 /1. yek ra,n g (eg}/ J,,r,szm - mennyiségjelzos (’Valami, aminek egy
egyszinii’) szine van.”)
Kasi ke kar darad.
kdr-dar ( munka + . , S .-
63413 1 birtoklé — *dolgozé’) targyas (Valaki, ?,l;fe;( munksja
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Xun-xdar (vér + evé —

Kasi ke xar-e xun ast.

634 /4. vérszomias’) birtokos jelzds (*Valaki, aki a vérnek az
J evdje.’)
masih-parast (Jézus + Kasi ke masih-ra mi-
635 /12. imado — targyas parastad. (’Valaki aki
“krisztusimado’) Jézust imadja.’)
Sah-zdde (kiraly + Kasi ke u-rd sah zad.
636/10,18. | tiletett — “kiralyfi") alanyos (*Valaki, akit kirdly sziilt")
. . , . Kasi ke rah-ra mi-
- + . .
636 /11. rah min?gl)nggté,r;l utato targyas namdyad. (’Valaki, aki az
utat mutatja.”)
nehan-xane (rejtett + haz e, Cizi ke xdne-ye nehdn ast.
636 /17. — ’kincstar’) mindségjelzSs (’Valami, ami rejtett haz”)
o e 1 Kasi ke andis-as dur ast.
636 /17. Og(‘;&g‘f (éfevs"gsz*u) mindségjelzds (*Valaki, akinek a
& gondolata tavoli.”)
danes-amuz (tudas + , AKaSl ke ajanes-rg i
636 /18. tanulé — “tanitvany’) targyas dmuzad. (’Valaki, aki a
Y tudast tanulja.”)
. : Kasi ke ramz-ra mi-
636 /18. ;E;T:éfs‘iﬁvglg'yti‘(‘); thrgyas gosdyad. (*Valaki, aki a
titkot nyitja.”)
P Kasi ke sepdh darad.
- +
636 /4. nggﬁlgﬁ(h;adsfgggr,) targyas (’Valaki, aki hadsereget
birtokol.”)
ham-dam + i . .
("baratsag’), ham-dam w1, l,<aS| ke‘dam-as ham ast.
636 /7. Cis / azonos + Iélegzet mindségjelzds (’Valaki, akinek azonos a
s tars”) & 1élegzete.”)
ham-sal + i . .
(egykorlsag’), ham-sal e Kasi ke sal-as ham ast.
636 /7. (i / azonos + év — mindségjelzos (’Valaki, akinek at éve
caykortt’) azonos’)
« i, Kasi ke halge-rd mi-
637 /11, | halge-gosaly) (bilincs + targyas gosdvad. ("Valaki, aki a

nyitd — ’bilincsnyito’)

bilincset kinyitja’)
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tes-rang (tiiz + szin — Cizi ke rang-as mesl-e dtes
637 /9. , g . jelentéssuritd ast. (’Valami, aminek a
tlizszinii’) . . A
szine olyan, mint a tliz.”)
gur-cesm + i Kasi ke cesm-as mesl-e gur
’élesszemuség’), gur- . e ast. ("Valaki, akinek olyan
638 /6. ( e g) ,g jelentéssiiritd ( > Yy
c¢esm ("vadszamar + a szeme, mint a
szem — ¢élesszemil’) vadszamaré.”)

Nezami altalam vizsgalt 200 sordban 44 §sszetételt azonositottam, melyekbdl 43 kiilonb6zo.
Ezek nagy valtozatossdgot mutatnak, feltiinik két — Ferdowsinal nem tapasztalt 6sszetételtipus
— az alanyos ¢és a hatarozos. A kolté Osszetételei koziil négy (harom kiilonb6zd) az alanyos,
tizennyolc a targyas, tiz a minéségjelzds, harom a mennyiségjelzds, hat a birtokos jelzds, egy
a hatarozoés, négy pedig a jelentéssirité Osszetételek kozé tartozik. Lathatjuk tehat, hogy
Nezami esetében is a targyas és a mindségjelzds 0sszetételi tipus a leggyakoribb. Ferdowsival
ellentétben, az adott korpuszban az arab szdelemek szama nagynak mondhato, hiszen tizenegy
arab Osszetételi elem van az adott korpuszon beliil. Ezek a kovetkezok: “dlem (°vilag’), egbdl
(sors’), rasad (’csillagiszati eszkdz’), ertefd® ('magassag’), telesm (’talizman’), sdheb
(’birtokos’), sobh (’reggel’), talab (keresés’) , masih (’Jézus’), razm (’titok’), halge
(’bilincs’).

Az adott korpuszban kilenc esetben azonositottam bahuvrihi tipust Osszetételt, amely azt
mutatja, hogy bar ez a sajatos Osszetételi tipus, mely a régi indoeurdpai nyelvekre jellemzd,
tovabbra is gyakori, azonban Ferdowsihoz képest ezek ardnya csokken.

Miés szempontbdl megallapithatd, hogy Nezami esetében megjelenik az 1jitd
szerkezetalkotas, ugyanis az 6 200 soraban mar kilenc sz66sszetételhez jarult —i fénévképzo.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az Osszetételek hasznalata még tobb teret ad a
lexikai valtozatossagnak. Nezami az adott 200 sorban a , kiralyfi” szora egyik esetben a sah-
zdde Osszetételt hozza, mely a perzsa kiraly szot tartalmazza, majd pedig a malek-zdde
kifejezést, mely arab kolcsonszot tartalmaz és mely joval ritkdbb a Logatndme tantisaga
szerint.

Talalkozhatunk néhany kiilonleges esettel a korpuszban: a ham-dami és ham-sali
Osszetételek érdekessége az els6 elemiik, a ham, mely 6nalléan az ’is, egyidejli, azonos’
jelentéssel bir. Akéar a klasszikus, akar a modern perzsat tekintjiik, azon belill is akar a
standard akar a kollokvialis nyelvet, minden esetben azt tapasztalhatjuk, hogy a ham egy
rendkiviil gyakori 0sszetételi elem, amellyel tigymond nem nyelvészeti értelemben végtelen

szamu Osszetételt képezhetiink és mely gyakorisaga szintén arra utal, hogy funkciojadban a
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képzok felé kozeledik. Jelentése minden esetben a ,tarssagot”, , kozosséget” fejezi ki, vagyis
azt, hogy a hasonlit6 a hasonlitottal valamiben megegyezik:

ham + kelas (’osztaly,6ra’) = ham-kelds (’osztalytars’)

ham + kdr ("'munka’) - ham-kdr (’munkatars’)

ham + rah (at’) - ham-rdh (Catitars”)

ham + dam (’1¢legzet’) - ham-dam (tars’)

ham + safar (utazas) - ham-safar (*utitars’)

Mint a szavak jelentésébdl lathatd, ez a szerkezet a magyar nyelvben a ,,tars” szoval keriil

kifejezésre.

21



7. “Attar szoosszetételei

A Manteq al-teyr “Attar, perzsa koltd legismertebb miive, melyben a vélhetéen 1145-46-ban

sziiletett koltd egy allegorikus torténet keretében a szafi utat, isten megtalalasat, az istennel

valo egyesiiléshez vezetd utat irja le. Az eposz kiilonlegességét az egész miivon ativeld

allegéria adja, melyben a kiilonb6z6 madarak jelképezik a kiillonb6zé személyiségl,

kiilonboz6 tulajdonsagokkal rendelkezd embereket. Az eposzban magédn a kerettorténeten

kiviil szamos 6nallo, kis didaktikus torténet talalhato. 3

Dolgozatomban az Agdz-e ketdb résztdl kezd6dd elsé 200 sort dolgozom fel, mely

Osszetételeit az el6zdekkel megegyezO tablazatban jelolok. A tablazatban annak a sornak a

szamat jel616m, ahol az adott dsszetétel szerepel.*?

rdz-dar (titok + birtoklo

Kasi ke raz darad.

620. — ’titoktarto, titkot targyas ("Valaki, aki titkot
birtokld”) birtokol.”)
musd-sefat (Mozes + Kasi kf sefe at-’as me§|-e
. . N A . et re musd ast. (’Valaki,
622. tulajdonsag — *Mozes- jelentéssiirito . . .
" akinek a tulajdonsaga
szerl’) . A
olyan, mint Mézesé.”)
musigi-sends (zene + Kasi ke musiqi-ra mi-
623. . q , . targyas Sendsad. (’Valaki, aki
ismerd — ’zenetudos’) . . ros
1smeri a zenét’)
Kasi ke ruy-e tubd mi-
tubd-nesin (tuba fa + 16 ., .. eyt
627. fubd-nesin (, aerd hatarozos nesinad. (’Valaki, aki a
— tuban 1l6’) (et
tuban il”)
tugi-dtesin (5rv -+ tiizes Kasi ke tuqi-as dtesin
627. g e . s mindségjelzos ast. (’Valaki, akinek
— ’tlizes Orvil’) . .,
tiizes az Orve.”)
tang-cesm (sziik + szem Kasi ke cesm-as tang
637. g-ces: mindségjelzés | ast. (*Valaki, akinek a
— “¢les szemii’) 1
szeme sziik’)
tiz-xasm (gyors + hara Kasi ke xasm-as tiz ast.
637. wsm (gy 149 | ingségjelzés | (*Valaki, akinek gyors a
— hirtelen harag’) .
haragja.”)
mddar-zdd (anya + Cizi ke dn-ra madar zad.
639. sziiletett — alanyos (’Valami, amit anya
’anyasziilte”) sziilt.”)
hast-dar (nyolc + ajto — 1, Cizi ke hast dar darad.
652. mennyiségjelzds

‘nyolcajtaju’)

(’Valami, aminek nyolc

31 REINERT 1987. 20-25.

32 S AF°I KADKANI 1388. 259-268.
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ajtaja van.”)

haft-sar (hét + fej —

Cizi ke haft sar darad.

652. *hétfejii’) mennyiségjelzos (’Valami, aminek hét
) feje van.”)
dur-bin (messze + 14t6 , Kasi ke dur-ra mi-binad.
657. — *messzel4to”) targyas (’Valaki, aki messzire
lat.”)
. (o Kasi ke nur-ra mi-binad.
- + C
657. nur b|’n férflerllzté’;ato - targyas (’Valaki, aki latja a
Y fényt.”)
ham-dam (is / azonos + Kasi ke dam-as ham ast.
661. 1élegzet — *tars’) mindségjelzos (’Valaki, akinek azonos
a 1¢élegzete.’)
dam-sdz (pillanat / Kasi ke dam-rd mi-
662. 1élegzet + alkoté — targyas sdazad. (°’Valaki, aki
’bizalmas’) I1¢legzetet alkot.”)
. , Kasi ke del-as tang ast.
662, 663 tang'd?s'z(;rzi‘r;,)sm | mindségjelzés | ('Valaki, akinek sziik a
szive.”)
bad-xah + | Kasi ke bad mi-xdhad
(’rosszindulat’), bad-xdh . , o :
664. (rossz + akarat — targyas (’Valaki, aki rosszat
‘rosszindulat’) akar.”)
C les L e s Kasi ke sar-as-rd mi-
- + .
672. >ar kefb(é?z kel,“)uzo - targyas kesad. (*Valaki, aki a
fejét (fel)huizza.”)
sar-negun (fej + Kasi ke sar-ds negun ast.
672. lehanyatlot — fejjel mindségjelzds (*Valaki, akinek a feje
leforditott”) lefele van.”)
talab-kar + i (Ckutatas’), ‘. . .
talab-kdr (keresés + . o Cizi ke kar-¢ falab ast.
685, 700. munka / tett —s birtokos jelz6s (’Valami, ami a keresés
“kutatés’) tette.’)
. , , Kasi ke del-as dsofte ast.
688. asof_t)e -’dfgi (Sii‘;iz,szw mindségjelzds (’Valaki, akinek fel van
dulva a szive.”)
tiz-vahm + i (*éles . ‘.
eszliség’), tiz-vahm (éles s, Kas’I ke Vahm-qs iz ast.
690. I avors -+ kénzelet — mindségjelzos (’Valaki, akinek a
9y &les ess ) képzelete gyors / éles.”)
xabar-dar (hir + birtoklo Kasi ke xabar-darad.
692. — ’hirvivo, hir targyas (’Valaki, aki a hirt
birtokl6’) birtokolja.”)
ham-rdz (is / azonos + o, I,(aSl ke raz-aS ham ast.
702. titok —’cinkos”) mindségjelzds (’Valaki, akinek azonos
a titka.”)
799 sir-mard (oroszlan + jelentéssirits Kasi ke mard-e mesl-e

ember — ’bator’)

sir ast. (Valaki, aki
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olyan férfi, mint egy
oroszlan.”)

kdr-saz (munka + épitd

Kasi ke kar-ra mi-sdzad.

749. s >dolgos’) targyas (*Valaki, aki a dolgat
teszi.”)
759 na‘re-zan (iivoltés + {itd tirgyas Kasi ke na‘re mi-zanad.
' — "ivolts”) ("Valaki, aki tivolt.”)
Kasi ke zaban-as-rd mi-
752 zabdn-band (’ nyelv + trgyas band-and. (’Valaki,
' kotd — ’elnémitott”) akinek a nyelvét
megkotottek.”)
del-ddr (sziv + birtoklo , Kasi ke del darad.
767. s >szeretd’) targyas ( Vala_tkl, aki szivet
birtokol.”)
del-kos (sziv + 516 — , Kasi ke del-rd mi-koSad.
768. "18lekold, szeretd’) targyas (*Valaki, aki megoli a
’ szivet.”)
Sarm-dar (szégyen + Kasi ke sarm darad.
777. birtkol6 — targyas (’Valaki, akinek
’szégyenkez0’) szégyene van.’)
. , Kasi ke rah-as gom ast.
778. gom-rc,zéz, l(elvesz;ce::,+ ut mindségjelzds (’Valaki, akinek elvszett
— “felrevezetett’) 2z (itja.”)
gafd-kar (er6szakos + Kasi ke kar-as gafa ast.
793. tett — ’erdszakos, mindségjelzds (’Valaki, akinek
undok’) erdszakos a tette.”)
sekar-riz ("cukor + szoro , Kasi ke Sekar-ra mi-
805. s "ékesszol") targyas rizad. (’Valaki, aki
szorja a cukrot’)
agdh-xiz ( koran+ keld C Kasi ke pagdh mi-xizad.
805. e ’kogénkel('i’) hatdrozés ("Valaki. aki kordn kel.’)
: . . Kasi ke del-as sangin
806. Sa”g'”'d?l'( (nehéz + sziv jelzbs ast. (*Valaki, akinek a
— kbszivit') szive nehéz/koves.”)
C a1 ‘s Kasi ke gan-ds-ra mi-
812, 815. gan-fesan tflle,lf(}‘ * sz0r0 targyas afdnad. ("Valaki, aki
— “Onfelaldoz6’) szétszorja a lelkét.”)
Kasi(ha) ke gan-an-ra
Caa mi-afSanad. (/afSdnand.
815. ganan-fesan (lelkek + targyas (’\J;alaki(kg, £<i(k) a )

szor6 — ’Onfelaldozok’)

lelkeiket felaldozza /
felaldozzak.”)

Attar adott 200 soraban 40 Osszetételt azonositottam, melybdl 37 kiilonbozd. Ezek tipusai

szintén nagy valtozatossagot mutatnak: egy alanyos, tizenhét (tizenhat kiilonb6zd) targyas,

tizenhdrom mindségjelzds (nyolc kiilonb6zd), kettdé mennyiségjelzds, kettd birtokos jelzds

(mely wugyanaz az Osszetétel), kettd hatdrozos

€¢s harom jelentéssiiritd Osszetétel.
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Megallapithatjuk, hogy “Attar esetében is a targyas, illetve a mindségjelzds alarendelés fordul
elo a leggyakrabban. Az arab Gsszetételi elemek szama kilenc, melyek a kdvetkezok: sefat
(’tulajdonsag’), tuba (’tuba’), tugi (Corv’), nur (fény’), talab ("kutatas’), vahm ("képzelet’),
xabar (Chir’), na‘re (kialtas’), gafd ('er6szak’). Ennek kapcsan jegyezném meg, hogy mig
‘Attar szerkezetileg 6rzi a hagyomanyt, hiszen Osszetételei kozott tiz (kilenc kiilonbdzd)
bahuvrihi 6sszetétel talalhato, lexikailag megujitja azt: még ebben a régi indoeurdpai tipusban
IS megjelennek nala az arab Osszetételi elemek: fugi-dtesin (tlizes 6rvii’); illetve a tiz-vahm
("¢les eszii’), mely tovabbi érdekessége, hogy az adott szévegben képzd is jarul hozza.
Emellett két osszetételhez jarul képzo, egy esetben pedig tovabbképzett dsszetételi elemrol
beszélhetiink, hiszen az dtes (’tiz’) széhoz az —in melléknévképz6 kapcsolodik. Ebbdl a
szempontbol a legérdekesebb a gdndn-fesan (lelkek + szor6 — ’Onfelaldozok’) Osszetétel,
mely a popularis miifaj nem klasszikus megoldasa. Lathattuk, hogy Ferdowsihoz képest a 12.
szazadra megnétt a képzével bird Osszetételek szama, ebben az esetben azonban szokatlan
moédon azt tapasztalhatjuk, hogy az elsd Osszetételi elem megkapta a tobbes szam jelét,
rdadasul az ¢élo tobbes szam jelét. A szdoOsszetétel bar grammatikai értelmezése szerint
»lelkeket szor6”-t jelentene, ebben az esetben sokkal valdszinlibb, hogy a gdan tévon 1évo
tobbes szam jele, az egész szora vonatkozik és igy ,,0nfelaldozok™ jelentéssel bir, hiszen a sor
jelentése a kovetkez6 lehet:

gdn ce xdhi kard bar gdndn-fesan | dar rah-e gdndn c¢o marddn-e gan-fesdn ("mit akarsz tenni
az Onfelaldozokét / a lelkek utjan, mint az onfeldldozd emberek’). Ehhez hasonléan mas
modokat is lathatunk az osszetételek feltorésére: A XIV. szazadi Hafez xos-alhan™ (kellemes
+ hangok — ’széphangli’) dsszetételének masodik eleme példaul egy tort tobbes szdmu arab
fonév. Ennek a jelenségnek realis magyarazata lehet példaul a metrum diktalta kényszertiség
(Zarurat-e se'r), ugyanis egy perzsa vers megalkotasanal a prozodiai és rimtani szabalyok
megelézik a grammatikai szabalyokat. Ezt erdsiti meg Parviz Natel Xanlari is Bimadri-ye
al]‘dz34 cimii tanulmanyaban, ahol leirja, hogy bar a del (’sziv’) szdval akar szazotven féle
Osszetétel 1étrehozhatd, amelyeknek elvben mind kiilon, sajatos jelentéssel kéne birnia,
azonban ezek a koltéknél sokszor ugyanazt jelentik és csupan a rim vagy a metrum
szlikségszerlisége az, ami miatt a koltd az adott Osszetétel mellett donthet, vagy ilyen
Osszetételt alkalmilag 1étrehozhat. Majd az irdni tudos megjegyzi, hogy eléfordulhat, hogy a

szO0sszetétel valasztasat/létrehozasat kizarolag a rim kovetelménye hozza 1étre, mint a

3 GANI-QAZVINI 2008. 93.
¥ XANLARI1961.177.
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kovetkez6 példaban: a del-dviz (Ckellemes’) és del-nesin ("kellemes’) kozott csak annyi a
kiilonbség, hogy a del-nesin az in (Cez’) széval, a del-aviz pedig a ¢iz ("valami’) szoval rimel.

Emellett megjegyzem, hogy sem Ferdowsinal, sem Nezaminal nem tapasztalhattuk és
altalanossagban nem jellemz0 az Gsszetételekre, hogy az egyik tag tulajdonnév legyen, az
adott korpuszban pedig talalkozhatunk ilyennel: a musd-sefat ("Mobzes-szerii’), melynek els6
cleme a Mozes személynév. Azt is lathatjuk, hogy °Attar Osszetételei kozott tobb olyan
Osszetételt olvashatunk, amelyek szerkezetileg kétség kiviil sszetételek, de valamely tagjuk —
a mar emlitett moédon — jelentéstanilag inkabb a képzdokre hasonlit. Ilyen példaul az elébb
emlitett sefat elem, amely bar 6nallo jelentéssel bir: tulajdonsag, jellemzd; azonban ebben az
esetben a -szerii magyar morfémara hasonlit, mely érdekessége, hogy bar klasszikusan
melléknévképzoként ismerjiik a -féle és -fajta morfémakkal egyiitt, azonban ezek Gjabban vita
targyat képezik, ugyanis mint az Osszetételeknél, felsorolds esetén ezek a morfémak
elmaradhatnak: nem kutya-, hanem farkasszerti.® Ilyen példaul a xdk-sefar (foldszerti’),
dervis-sefat (’aladzatos”)

Ugyanilyen a sends (’ismerd’) utdtag, mely jellegében a foglalkozasképzore emlékeztet,
hiszen a -Sends végi foglalkozasnevek — nyilvan a realitasokon beliil — végteleniil bovithetok,
csupan néhany példat emlitve:
ensan (ember, emberi 1ény’) + Sends > ensdn-Sends (’antropologus’)
parande ("madar’) + Sends > parande-sends (’ornitologus’)

zamin (’fold’) + Sends = zamin-sends (’geoldgus’)

% KESZLER é.n.
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8. Osszegzés

a. Az Osszetételek tipusai a tagok viszonya alapjan

Ferdowsi Nezami ‘Attar

Osszesen | kiilonbozd | Osszesen | kiilonbozd | Osszesen | kiilonbozd

(30) (25) (44) (43) (40) 37)
alanyos 0 0 4 3 1 1
targyas 16 11 18 18 17 16
mindségjelzos 9 9 10 10 12 11
mennyiségjelzds | 1 1 3 3 2 2
birtokos jelzés | 2 3 6 6 2 1
hatarozos 0 0 1 1 2 2
jelentéssiiritd 3 2 4 4 3 3

A tablazatbol lathatjuk, hogy a harom eposz altalam vizsgalt 200 sordban a legtobb Osszetételt
NezAmi miivében azonositottam. A kiilonbség Nezami és “Attar osszetételeinek szama kozott
kevés, azonban Ferdowsi eposzaban joval kevesebb Osszetétel olvashatdo, mint a két
¢vszazaddal késobbi két kolto esetében. Emellett azt is elmondhatjuk, hogy tipusuk szerint
Ferdowsi dsszetételi a legkevésbé valtozatosak. Mig Nezami és “Attar esetében minden tipust
Osszetételbdl talalhatd legalabb egy, addig Ferdowsindl sem alanyos, sem hatdrozos
alarendelést nem azonositottam. Altalanosan megallapithaté a harom szévegrészlet alapjan,
hogy a leggyakoribb Osszetételi fajta a targyas és a mindségjelzés Osszetétel, mig az Osszes

tobbi mas tipusu Osszetétel szdma egyenlden alacsony.
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b. Az Osszetételek szerepe és lexikai sajatossaga

Lexikai szempontbdl lathattuk az el6z6 tablazatban, hogy mig Ferdowsi esetében 200 soron
beliil 30 dsszetételbdl 25 mindkét elemében kiilonboz6 Osszetétel, “Attar esetében pedig 40
koziil 37, addig Nezami Osszetételei a legvaltozatosabbak, ugyanis az 6 esetében csupan
egyetlen ismétlodését talaltam. Mint Ferdowsi esetében emlitettem, nem csupan Osszetételek
ismétlodnek, hanem esetenként csak Osszetételi elemek. A kovetkezo tablazatban az
Osszetételi elemek ismétlodését jelolom szerzokként, melybe az ismétlddo Osszetételeket nem

szamitom bele.

Ferdowsi Nezami ‘Attar
Osszetételi tagok 50 86 74
szama
nem ismétlédd 34 66 49
kétszer ismétl6do 4 7 7
haromszor ismétl6do 0 2 1
négyszer ismétlodo 2 0 2
nem ismétlédd 68% 7% 66%
elemek aranya

A tablazatbol lathatjuk, hogy az Osszetételi elemek alapjan is Nezadmi lexikdja a
legvaltozatosabb, mig Ferdowsi és °Attar esetében az ismétlések ardnya nagyon hasonlo.
Nezami szoéhasznalatanak valtozatossagat és egyediségét mutatja az is, hogy mig Ferdowsi ¢€s
Attar esetében sok olyan ismétléddé Osszetételi elemrdl beszélhetiink, amelyek altalanosan
jellemzéek a perzsa szoosszetételi szokincsre: tiz ("gyors / éles’), tang (’szik’), del (’sziv’);
addig Nezaminal példaul a gosda(y) elem ismétlddik haromszor, ami nem tartozik a gyakori
Osszetételi elemek, de onmagaban a gyakori szavak k6z¢é sem.

Az Osszetételek szerepével kapcsolatban megallapithatd, hogy Ferdowsi esetében az
Osszetételek csaknem Osszessége epitheton ornans, vagyis egy-egy szereplé allando, diszitd
jelzdje, melyek ismétlddésére ez a funkcid is magyardzat. Ferdowsi Osszetételeire, csakugy
mint egész miivére a kalandos elbeszélés, a mesés metafordk, patetikus eposzi jelzdk

jellemzéek. Igy osszetételei tobbsége is valamilyen tulajdonsag hiperbolikus kifejezéeszkozei:
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mdh-ruy (Choldarcu, szép’), tiz-gang (gyors harc’), rdst-gu(y) (’igazmondd’), tire-ravin
(’szomoru’), kine-xdh (bossziivagyo’).

Nezami Osszetételei lexikai szempontbol joval valtozatosabbak. Bar kozhely, de Nezami
valoban igazi tudos kolto, ezt mutatjak koltdi képei €s dsszetételei is, melyek a csillagaszatbol
vett metaforatol az alkimidhoz kapcsolodokig terjednek. Nezdmi Osszetételei jobban
kapcsolodnak a realitasokhoz, mig Ferdowsi esetében inkabb az emberi életbdl vett, sokszor a
hasonlésdgon alapuld Osszetételek domindlnak. Nezami esetében az Osszetételek jelentése
konkrétabb: gohar-dmdy (gyonggyel megtoltd’), felesm-gosdy (‘talizmannyitod’), halge-
gosd(y) (bilincsnyitd’). Mig példaul Ferdowsi mdh-ruy (Choldarca, szép’) Osszetétele
irodalmi toposz, a szép, hofehér bérii lany éllandd jelzbje. “Attir Osszetételei ilyen
szempontbol rendkiviil valtozatosak. Megtalalhatoak azok a mar emlitett osszetételek, melyek
bar grammatikailag Osszetett szavak, szemantikailag sokkal inkédbb a képzett szavakra
hasonlitanak (-sefat, -Sends), viszont a Ferdowsinal altalanosan elterjedt jelzoként funkcionald
Osszetételek is: tiz-xasm, tang-del, gdn-fesan, mellyel a koltd a kiilonb6z6 madarakat
antropomorfizalja. Ezek mellett viszont olvashatéak igazan egyedi €s szokatlan Osszetételek
°Attar adott 200 sordban, mint a tulajdonnévi taggal bird musd-sefat (Mozes-szerti’), illetve

egy-egy nagyon specialis tulajdonsagot kifejezd, példaul a fugi-dtesin (Ctiizes 6rvii’).
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c. Osszegzés

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a perzsa nyelvben az osszetételek 1étrehozasa a nyelv
egyedi sajatossaga. A 10-13. szdzadban a leggyakoribb Osszetételfajta a tagok viszonya
alapjan a targyas alarendelés. Emellett pedig az adott vizsgalat alapjan megallapithatom, hogy
az Osszetételek hasznélatanak gyakorisaga nott a két évszazad alatt.

A XI-XII. szdzad utan a perzsa nyelvben az arab szavak szamanak novekedésével egylitt a
perzsa szokincs is megvaltozik €s ez a jelenség az Osszetételek képzésében is jelentds szerepet
kap.®* Ezt tapasztalhatjuk az adott korpuszban is, hiszen mig Ferdowsinal egyetlen arab
kolcsdnszot sem talaltam, addig Nezami és Attar esetében mar nagyszamu arab dsszetételi
elemrél beszélhetiink. Fontos megjegyeznem, hogy az arab szavak hasznalata utalhat a kolt6i
attitiidre is. Mig egyesek nemzeti ontudatbol szandékosan keriilték az arab kolcsonszavak
hasznalatat, addig masok szivesen fitogtattdk arab nyelvtudasokat, illetve az adott mi
tudomanyos nyelvezete miatt , kényszeriiltek arab szavak hasznalatara.

Ferdowsi Osszetételei szinte kivétel nélkiil a szereplok eposzi jelzdiként funkcionalnak.
Ezek altaldban jol érthetdek, de egyszeriiségiikben is kiemelkeddek ¢s egyediek.

Nezami 0Osszetételei mind lexikailag mint szerkezetileg a legvaltozatosabbak. Képei a
csillagaszatbol vett elemekkel alkotott metaforatol az alkimiahoz kapcsolodokig terjednek. A
koltd osszetételei kozott a legkevesebb az ismétlddés. Nezadmi esetében nagy szamban
jelennek meg az arab kolcsonszavak, illetve gyakran jarul 6sszetételeihez képzo.

°Attar esetében szintén nagy szdmban megjelennek az arab kdlcsonszavak, melyek mar a
bahuvrihi tipusu Osszetételek elemeként is funkcionédlnak. Stilusa valtozatos: a Ferdowsinal
lathato, altalanosan elterjedt eposzi jelzOk és a Nezaminal olvashatd egyéni Osszetételek is

fellelhetGek.

% JEREMIAS 2007. 403-407.
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