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1. Bevezetés

Dolgozatom abbdl a megfontolasbol indul ki, hogy a historiografia, mint a torténetiras
tudomanya, a jelentds torténetirok és azok munkdinak tanulmanyozasa sordn tanulsdgos
eredményekre juthat, ha figyelme kiterjed azokra a kulturalis erdkre és tényezokre, amelyek
az ilyen mivek és azok szerzéinek feltevéseit, illetve modszereit formaljak. Ez magaban
foglalja a torténeti irodalom természetének, moddszereinek vizsgalatat, és az adott miivet
létrehoz6 ir6i szandék feltarasat. A torténeti mi az iroi, megrendeldi szandéktol fliggden lehet
tudomanyos vagy szorakoztatd célu alkotas. S egyben, mint nagy tettek megorokitésének
eszkoze, erkdlesi utmutato, politikai propagandairat, vagy nemzeti 6ntudat épitésére szolgald

m 1
mu.

A perzsa historiografia — ebb6l a szemszogbdl tekintve — a mongol korban érte el érett
korszakat. A pre-iszlam kor 6ta a mongolok voltak az els6k, akik Irant €s azok népeit egy
birodalom alatt egyesiteni tudtdk. A kezdeti pusztitds utdn a mongolok a kiillonb6z6
tudomanyéagak tdmogatdiva valtak, koztiik a torténetirdsnak is. A korabbi évszazadokhoz
képest a kronikak Perzsia torténelmérdl elsdsorban perzsa nyelven irodtak és sok kimagasld
torténetird miikodott uralmuk alatt Iranban.” Bertold Spuler szerint a perzsa historiografia
felemelkedése a mongol korban azon régi egyiittélés 0sszeomlasanak koszonhetd, mely a
hagyomanyos dihgan® tarsadalom és torok uralkodoik kozott volt, akik még kevésbé voltak
érdekeltek a torténetiras fejlesztésében.* Ennek kdszonhetéen a mongol uralom hatasa az irani
civilizacid fejléddésére semmiképpen sem elhanyagolhatd6. A mongol kori Iran két

legmeghatarozobb torténetirdja Guwayni és Rasid al-Din® volt.

Vizsgalatom targya, hogy Guwayni és Rasid al-Din isma‘ilitakkal és azon beliil is a Hasan-i
Sabbah-hal (megh. 1124) foglalkozé résznek a megirasakor miként hasznaltak fel a

Sarguzast-i Sayyidna cimli munkat. A miivet mindkét torténetird legfontosabb forrasanak

! DANIEL, E.: “Historiography I. Introduction’, in Encyclopaedia lIranica, ed. Ehsan Yarshater (online edition
2012., http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-i  2013-01-03); MEISAMI, J. S.: Persian
Historiography to the End of the Twelfth Century, Edinburgh, 1999. 1-3; SPULER, B.: "Historiography in Muslim
Persia’ in Journal of the Pakistan Historical Society 6, 1958, 215-23.

2 MELVILLE, C.: Historiography IV. Mongol Period’, in Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater (online
edition 2012., http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-iv 2013-01-03).

® Foldestr, majd a 11. szézadtol inkabb mar csak foldmiives. Emellett olyan tanult ember, aki j6l ismerte a pre-
iszlam irani kulturat, melynek koszonhetéen hercegek és uralkodok udvaraban szolgalt.

* SPULER, B.: *The Evolution of Persian Historiography’, in Historians of the Middle East, (eds. Bernard Lewis,
Peter M. Holt) London, 1962, 126-32.

® A perzsa szovegeket, fogalmakat és neveket mind klasszikus perzsa atirasban kozlom.


http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-i
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-i

nevezi meg.6 Ehhez 6sszehasonlitom a két munkat az altalam kivalasztott ,,epizodok™ alapjan,
majd forraskezelési, hangvételi, stilusbeli és megszerkesztettségbeli kiilonbségeket kiemelve
vonok le kovetkeztetéseket két teriileten. Egyrészt, hogy a Sarguzast-i Sayyidna mint
torténelmi forras hitelesnek mondhaté-e, méasrészt, hogy Guwayni és Rasid al-Din kritikéval

illették-e forrasaikat, €s ha igen, miként tették azt.

2. Tarikh-i Gahangusay

Iran mongol meghdditasanak legfébb szemtantija ‘Ala’-al-Din Abw’l-Muzaffar ‘Atd’ Malik
Guwayni (1226-1283) volt. Tarikh-i Gahangusay cimii mivét 1252-3-ban kezdte el irni,
amikor még Qara Qorum-ban tartdzkodott Mongke kan (1251-1259) udvaraban, és minden
bizonnyal az 6 megrendelésére. Munkajat csak 1260-ban fejezte be, amikor mar Bagdad és
Khuzistan korményzéja volt, majd késébb az ilkhanida birodalom vezire.” Boyle és mas

kutatok szerint a Tarikh-i Gahangusay-nak nincs befejezett jellege.?

A kronikat altaldban harom kotetre szokas osztani. Az els6 rész Cingiz kan (1206-1227) és
utddainak torténetét tartalmazza Giiyiik (1246-1248) és Cagatay (megh. 1241) halalaig. A
masodik rész a Kh"arazmsah-okra koncentral, kiilonos tekintettel Qutb al-Din Muhammad-ra
(1097-1127) és Galal al-Din-ra (1220-1231), de emellett Kozép-Azsia pre-mongol torok
dinasztiainak és a mongol kormanyzoinak torténetét is tartalmazza Hiilegii kan megérkezéséig
(1256) bezéarolag. A harmadik rész pedig a mongolok torténetét foglalja magéaba Hiilegii
nyugati hadjarataig, valamint az isma‘ilitak torténetét tartalmazza, beleértve Hasan-i Sabbah-
ot is.’ Egyes kutatok szerint a harom kotet nem igazéan alkot egy egészet, de Boyle szerint az

altala jelzett kereszthivatkozasok a kotetek kozott éppen a mii koherens jellegét emelik ki. ™

A harmadik — és szempontunkbol relevans — kotet attol valik a el6zéekhez képest

jelentdsebbé, hogy Guwayni itt nagy részben személyes élményeit 6rokiti meg. Mongke

® A forrast kizarolag t6liik ismerjiik, de az 6sszehasonlitisbol az eredeti forrasra vonatkozoéan t3bb informacio is
kidertil.

" MELVILLE, C.: *Jahango3a-ye Jovayni’, in Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater (online edition 2012.,
http://www.iranicaonline.org/articles/jahangosa-ye-jovayni 2013-01-03).

® BovYLE, J. A.: The History of the World-Conqueror, Vol. 1., Harvard, 1958, xxxviii-xxxiX.; MELVILLE,
Jahangosa-ye Jovayni.

® QAZWINI, M. (ed.): Guwayni - Tarikh-i Gahangusay, Vol. 1., Intigarat-i Firdaus, Teheran, 1389/2010. 85-87.

Y BoyLE, xxxviii.


http://www.iranicaonline.org/articles/jahangosa-ye-jovayni

megvalasztasatol Hiilegii hadjaratdn at, Guwayni mindehol ott volt, mely Alamiit bevételében
csticsosodik ki, és ekkor tér ra az ismailitak torténetére és doktrinaira.*? Vagyis a kronika az

1256-es évig szamol be az eseményekrol. ™

A Tarikh-i Gahangusay harmadik kotetének fellelhetd kéziratai kronoldgiai sorrendben a

kovetkezoek: '

1. Bibliothéque nationale (Parizs), Supplément persan 205-6s szamu kézirat, mely a
legrégebbi, legteljesebb, legjobban olvashaté kézirata Guwayni egész miivének, és
nem csak a harmadik kétetnek. Nyolc évvel a szerzo halala utan, 1290-re datalhato;

2. Isztambul, ‘Amugah Husayn Pasa, 359 (1299-bdl szarmazik.);

3. Bibliothéque nationale, Suppl. persan 1375 (15. szazad), mely a Suppl. persan 205-6s
kézirata utan a legteljesebb és legjobban olvashato;

4. Bibliothéque nationale, Suppl. persan 2018 (1301-b6l), melyrél még Browne nem
tudott,’® de Qazvini is mar csak a 3. kotet kiadasahoz tudta csak felhasznalni:*®

5. Bukhara, Semenov 13 (14. szazad eleje): Brégel szerint az elején és a végén hianyos

6. Isztambul, Sultan Muhammad Fatih, 4316 (1343-bol);

7. Bibliothéque nationale, Suppl. persan 1556 (14. szazad): Browne szerint szinte
olvashatatlan;*’

8. Gotha, 33 Persisch, (Aumer, 28), 1396-7-b6l szarmazik és 4 kotetre van 0sztva,
melyben az isma‘ilitakrol sz016 rész a negyedik kotetben szerepel;

9. Bibliothéque nationale, Suppl. persan 206 (1437-8): 6 miniatarat is tartalmaz, de
nagyon hianyos, a harmadik kotet is tele van hézaggal, igy példaul a Hasan-i Sabbah-

16l sz010 fejezet is hianyzik;

" MELVILLE, Jahango3a-ye Jovayni.

Y Meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy 1260-ban fejezte be miivét Guwayni, Bagdad 1258-as
elpusztitasarol nem esik sz6, hanem a nizaritak legy6zésének sokkal kegyesebb epizodjanal fejezi be. Azonban
szamos kézirat tartalmaz egy Nasir al-Din Tisi tollabdl szarmazé beszamolot Bagdad pusztulasardl (QAZWINI,
Tarikh-i Gahangusay, Vol. 3. 1158-1169).

3 BROWNE, E. G.: A literary history of Persia, Vol. 3, London, 1951. 65-66.

Y StoREY, C. A.: Persian Literature — A Bio-bibliographical Survey: Qurianic Literature; History (Volume |
Part 1) London, 1927. 260-266; BREGEL, Y.: Persidskaya literatura, bio-bibliograficheskii obzor, Moszkva,
1972. 760-763; BROWNE, E. G.: ’Note on the contents of the Tarikh-i Gahangusay: Or History of the World-
Conqueror, Cingiz khan, by ‘Ata’ Malik Guwayni’, in Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland (JRAS) 1904. januar, 27-43.

1> BROWNE (1904), 30-32.

'® QAZWINI, Tarikh-i Gahangusdy, Vol. 3. 866-867.

Y BROWNE (1904), 31.



10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.

Bibliothéque nationale, Ancien fonds persan 69 (1531-b6l): Browne szerint a
harmadik legépebben megmaradt kézirat;

Isztambul, As‘ad Efendi, 2106 (16. szazadi);

Lahore, Danesgah-e Pangab: 1574-bdl szarmazik, de a fejezetek nem sorrendben
jonnek és Brégel szerint alig vannak benne az arab versek;

Teheran, Dehkhoda: 1592-1602 kozott masolhattak;

Leiden, Cod. 1185 Warner: egy eurdpai altal készitett modern masolat, melyet Warner
1662-ben gyiijtott be;

Isztambul, Hamidiyya Turbesi (Lala Isma‘il hagyatéka) 336 (1697-8);

Manchester, Lord Crawford 814, 1700 koriilre datalva;

Library of the Indian Office, 1914 (Ethé, 170) 1665-6-bdl szarmazik, de a harmadik
kotet eleje hianyzik és a meglévd fejezetek sem a helyes sorrendben kovetkeznek.
Browne megallapitasa szerint ez a kézirat pontatlan, hidnyos és sok helyen
olvashatatlan, ezért 6 ezt a két kéziratot hasznalhatatlannak itélte meg;

Suppl. persan 1563: 1843-4-b6l szarmazé modern kézirat, mely Alamut pusztulasanal
fejez6dik be. Vagyis az ezt kovet6 isma‘ilitakrol szolo rész, koztiik Hasan-i Sabbah-rol
sz610 rész is hianyzik. A kolofén alapjan tudjuk, hogy egy 1261-bol szdrmaz6 kézirat
masolata;

British Museum Or. 155 (1860-1): a kolofon szerint egy 1260-bdl szarmazo kézirat
masolata. Browne véleménye errdl a kéziratrol megegyezik a 17-es szamuéval;
Teheran, Golestan, 2449 (1871-2);

Teheran, Golestan, 3081 (1879);

Mashad (19. szézadi): Az els6 kotet masodik fele hidnyzik;

Bodleian Library (Oxford), Fraser 154 (Ethé, 146) és Ouseley 44 (Ethé, 145): Ethé

szerint mindkettd nagyon régi és jo masolat, de nincs datalva egyik sem;*®

Jelenleg harom kritikai-igényti kiadasa van a mfinek:*

1.

Tarikh-i Gahangusay of Guwayni, vol 1ll., (Sir E. Denison Ross) Royal Asiatic
Society, London, 1931. A munka kizarolag az 1-es szamu kézirat alapjan késziilt,zo
ezért nem igazan tekinthetd kritikai kiaddsnak, de mindenképpen jelentds, hiszen

ekkoriban még nem késziilt el a Qazwini-féle kiadas harmadik kdtete;

'* BROWNE (1904), 32., STOREY, 262.

* STOREY, 260-266, BREGEL 760-763, MELVILLE, Jahango§a-ye Jovayni.

** MINORSKY, V.: 'Tarikh-i Gahanguiay of Guwayni. Vol. 11l by E. D. Ross (Review)’, in Bulletin of the School
of Oriental Studies, University of London, Vol. 7, No. 1, 1933, 225.



2. Galal al-Din Tihrani kiadasahoz (1311-2/1933) nem fértem hozza;

3. The Tarikh-i Gahangusay of Guwayni (ed. Muhammad Qazwini), Leiden és London.
A mai napig az 6 kiadasa a mérvad6. A mi elsé kotetét 1912-ben, a masodikat 1916-
ban, a harmadikat pedig csak 1937-ben adta ki. Qazwini a harmadik kotet kiadasakor
13 kéziratot ismert, melyb6l kiadasahoz 7-et hasznalt fel, mindet a Bibliotheque
nationale-bs1:** A legrégebbi kéziratot (1.) tekinti alapnak.

A Sarvat Mansitr-féle kiadast is meg kell emliteniink, habar munkéja nem kritikai-igényt
kiadas. Célja ugyanis a mai nyelvezetre valo atirds és atfogalmazas volt.?? Ebbél kifolyolag
nem kéziratokbol dolgozott, hanem Qazwini kiadasat felhasznalva irta at érthetobbé ezt a
kozépkori torténeti munkat a mai olvasé szaméra.?®
John Andrew Boyle 1958-ban két kotetben kiadta Guwayni teljes munkéjanak angol

forditasat.?*

! QAZWINI, Tarikh-i Gahangusdy, Vol. 3. 864-872.

22 Dar asr-i hazir, nigaranda kusida ast ‘ayn-i matn-i tarikh-i gahangusay ra bi zaban-i sada-yi imrazi bazafarini
kunad.” (MANSUR, 14.).

% MANSUR, 14-17.

* BOYLE, J. A.: The History of the World-Congqueror, Vol. 1-2., Harvard, 1958.



3. Gami* al-tawarikh

A Gami al-tawarikh-ot Ra$id al-Din Fazl Allah Tabib Hamadani (1247-1317) tollabol
ismerjiik, akit joggal nevezhetiink az elsé ,,vilagtorténész”-nek. A mii elsd része Gazan kan
(1295-1304) megrendelésére késziilt, mely minddssze a mongolok és azok hoditasanak
torténetét tartalmazza. Majd csak késobb, Oljeytii kan (1304—1316) rendelésére béviti ki. Ez
az els6 vilagtorténelmi munka, mely Barthold szerint: ,,egy hatalmas torténeti enciklopédia,

melyhez hasonléval sem Azsiaban, sem Eurépaban nem rendelkezett senki a kozépkorban.”?

A Gami* al-tawdrikh-nak két véltozata késziilt: az elsd harom kétetes (1306-7) a masodik

négy kotetes (1310).

Az elsé kotet a Tarikh-i Gazani, melynek elsd része a mongol és tordk torzsek torténetét
irja le. A masodik rész Cingiz kan és utddainak torténetét tartalmazza Ogedei-tdl (1228-1241)
Temiir Khagan-ig (1265-1307), valamint az ilkhanidak torténetét Hilegii-tol (1256-1265)

Gazan halalaig.?

A masodik kétetben Rasid al-Din belefogott azon eurazsiai népek torténetének megirasaba,
akikkel a mongolok talalkoztak. Természetesen mindezt megelézte Oljeytii életrajza
sziiletését6l 1306—7-ig, ami azonban ma mar hianyzik. Ezutan jon egy mugaddama a
Patriarchak és Profétak korszakarol. Ezt kovetik Perzsia pre-iszlam uralkodéi, majd Mohamed
és a Kalifatus torténete 1258-ig. Utobbiba beletartoznak Perzsia muszlim dinasztiai
(Gaznawidak, Salgiig-ok, Khwarazmsah-ok, Salguridak stb.), és kiegészitésként a —
szamunkra érdekes — Fatimidak és isma‘litak is. Ezutan azokrdl ir, akikkel a mongolok
kapcsolatba keriiltek: Oguz-r6l ¢€s leszarmazottair6l, torokokrdl, kinaiakrol, zsidokrol,
frankokrol és azok uralkodoirdl és papairdl, az indiaiakrdl, melyben szerepel egy részletes

kitéré Buddharol és a buddhizmusrol is.?’

A harmadik kotetnek Suwar al-Agalim (Eghajlatok formai) volt a cime, mely nem csak egy
foldrajzi és topografiai munka volt a Fo6ldrél, hanem a nagy mongol birodalom teljes

uthalozatardl térképet nytjtott. Sajnos ennek a kotetnek kézirata még nem kertilt napvilégra.28

% BARTHOLD, V. V.: Turkestan down to the Mongol invasion, Cambridge, 2007. 46.

?® STOREY, 72; BREGEL, 305; BROWNE, 1951. 72-3.

2" BovLE, J. A.: "Rasid al-Din: The First World Historian’, in Iran, Vol. 9 (1971) (British Institut of Persian
Studies) 21.

% MELVILLE, C.: *Jame® al-tawarikh’, in Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater (online edition 2012.,
http://www.iranicaonline.org/articles/jame-al-tawarik 2012-03-04).



A masodik valtozat elsé két kotete ugyanaz, viszont a harmadik kotet cime Su‘ab-i
Panggana (Az 0t genealogia), mely 6t nemzet uralkodé hazainak a csaladfjat tartalmazza,
ezek: arabok, zsidok, mongolok, frankok, kinaiak. A Suwar al-Agalim pedig a negyedik

kotet.?®

Nagyon kevés kétség van afelél, hogy Rasid al-Din a Gami al-tawdrikh-nak inkabb volt
tarsszerzbje és szerkesztGje, mintsem hogy az egészet 6 irta volna. Altalanosan elfogadott az a
nézet, hogy kutatd asszisztenseket hasznalt az ¢ tudasan kiviil allo teriiletek felkutatdsahoz,
mint példaul a kasmiri pap Kamalasri, aki a forrasa volt a Buddhardl és a buddhizmusrol
sz0106 résznek. De kinai, ujgur, gipcaq és mas, az udvarban jelen 1év6 tuddsok és informatorok
segitségét is igénybe vette.® Tehat elmondhatjuk, hogy a miivet egy torténészekbdl allo ,,kor”

alkotta, Rasid al-Dint is beleértve, illetve az 6 vezetése alatt, mint egy birodalmi projekt.

Gami® al-tawarikh isma‘ilitakrol szol6 részének fellelheté kéziratai kronoldgiai sorrendben

a kovetkezok:>:

1. Topkap: Saray, Isztambul: Khazine 1654 és 1653-as szamu kéziratok, melyek 1314-
b6l szarmaznak;

2. Rampur, Reza Library: Hianyos, mert csak az ‘Abbasida korral zarul. 1317-re dataljak;

3. Bibliothéque nationale (Parizs), Suppl. persan, 2004 (1426-bol) és 1364 (Blochet 257-
8) szamu kéziratok;

4. Rieu (London), 882a szamu; British Library Add. 7628 és Or. 1684, utobbi Buzurg
Umid utan hidnyos (1433-nal nem késdbbi);

5. Siileymaniye, Isztambul: Damad Ibrahim Pasa 919. A Magmu‘a-yi Hafiz-i Abri-ban
talalhato, vagyis Hafiz-i Abra folytatasa talalhato utana. Storey (és Brégel) szerint is
valosziniileg 1480-1 koriil masolhattak;>

6. Teheran: 17. szazadi kézirat, mely a masodik kotet egy részét tartalmazza (A
Profétatol India leirdsaig);

7. Ethé (Oxford), 2828. 1671-bdl szarmazik és tartalmazza az els6 és a masodik kotetet,
de Takiidar, Argiin, Gaikhatii és Gazan uralkoddsa hianyzik, egyébként a mii teljes;

8. Lahore, Danesgah-e Pangab: 1844-ben masolhattak, de nagyon hianyos;

2 JAHN, K.: *The still missing works of Rasid al-Din’, Central Asiatic Journal (CAJ) 9, 1964, 119.
** MELVILLE, Jame® al-tawarikh.

! MELVILLE, Jame' al-tawarikh; STOREY, 73-78, BREGEL, 302-320.

%2 STOREY, 74, BREGEL, 308.



Jelenleg harom kritikai-igényli kiadasa van a Gami® al-tawarikh ismalitakrol sz616

fejezetének, melyek tobb kéziraton alapulnak, de mégsem teljesek:

1. Dabirsiyaqi, M.: Fasil-i az Gami  al-tawdrikh: tarikh-i firqa-yi rafigan wa Isma ilian-i
Alamit, Teheran, 1336/1958; repr. Teheran, 1365/1987.

2. Danispazih, M. T., Mudarrisi Zangani, M.: Gami ‘ al-tawarikh — gismat-i Isma ‘ilian wa
Fatimian wa Nizarian wa da‘iyan wa rafigan, Teheran, 1338/1960; repr. Teheran,
1387/20009.

3. Rawsan, M.: Gami‘ al-tawarikh — Tarikh-i Isma ‘ilian, Miras-i Maktab, Teheran,
1386/2008.

Rawsan a legrégebbi kéziratot (1.) vette alapul, mely szinte a teljes masodik kotetet magaba
foglalja és az 5. szamu kéziratot is, melyet Muhammad Taqani masolt. Emellett Hafiz-i Abra
Magmu‘ al-tawarikh al-sultaniyya cimli munkajanak egy részét is haszndlta, mely a
Fatimidakrol és nizarita isma‘ilitakrol szol. A M. T. Danispazuh és M. Mudarrisi Zangani-féle

kiadast® nem vette figyelembe, mert minden oldalt hibasnak talalt.>

DaniSpazih is az 1-es szamu kéziratot vette alapul. Emellett a 3-as és 6-0s szamu kéziratot
hasznalta. Valamint Hafiz-i Abra mavét, a Magmu® al-tawarikh al-sultaniyya-t, vagyis az 5.
szamu kéziratot is. llletve ugyanennek a miinek egy masik masolatat, egy 1897-b6l szarmazo
teherani kéziratot is mellé vett. DaniSpazih ezek mellett Kasani Zubdat al-tawarikh cimi
miivét is felhasznalta, 5sszehasonlitasképpen a korabbiakkal.®® Blochet mar 1910-ben felhivta
a figyelmet Kagani azon allitasara, hogy a Gami‘ al-tawdarikh a Zubdat al-tawarikh alapjan

késziilt®®, és a kérdés azodta sem tisztazott.’

A legelsé kritikai-igény(i kiadashoz, vagyis Dabirsiyaqi kiadasahoz sajnos nem fértem
hozza, ezért errdl nem is tudok véleményt formélni. A fentiek alapjan azonban elmondhato,
hogy DaniSpaziih kiadasa atfogobb és tobb kéziratot is hasznalt, mint Rawsan. llletve a

hasznalatat illetéen személy szerint jobban tudtam alkalmazni Danispazih kiadasat.

3 Dani$paztuh, M. T., Mudarrisi Zangani, M.: Magmu‘ al-tawarikh al-sultaniyya: gismat-i khulafa-yi ‘alawiya-yi
Magrib wa Misr wa Nizarian wa rafiqan Tehran, 1364/1985.

% bi har safha-i galat-i dar an dida misawad.” RAWSAN, 16.

* Danispazih, 15-16.

* BLOCHET, E.: Introduction a I’histoire des Mongols de Fadl Allah Rashid ed-Din, Leiden, 1910. 145-157.

* MELVILLE, Jame* al-tawarikh.



A Gami® al-tawarikh isma‘ilitakrol szolé részének forditasa teljes egészében még nem
késziilt. Reuben Levy rovid részleteket forditott csak 1930-as cikkében,®® amelyhez a British
Museum kéziratait hasznalta: az Add. 7628-at és az Or. 1684-t. Az utobbi ugyan késobbi, de
Levy szerint néhol jobban olvashatd, mint a masik. Emellett Guwayni miivének Qazwini-féle
kiadasabol is dolgozott 6sszehasonlitasképpen. Az altalam szemiigyre vett ta‘lim doktrinar6l

sz010 résznél ezt az Gsszevetést nem tette meg. Viszont jeldlte, hogy olvasata teljes egészében
az Add. 7628 (291b) kéziratot koveti.*

Levy cikke lehetGséget adott arra, hogy az 1. és a 4. kézirat ta‘lim elvr6l sz616 két oldalas
részét 0sszehasonlitsam. A két kézirat kozott tobb mint 100 év kiilonbség van, igy az ebbdl
kovetkezO szovegromlast tapasztaljuk: a két oldalon talalhatd eltérések altalaban véve egy-
egy betli, mint példaul mutadaiyin (1) helyett mutazaiyin (2) szerepel, vagy mansukh (1)
helyett mafti/ (2), illetve egy-egy szo6 hianyzik, vagy éppen betoldasra keriilt.

A nizarita isma‘litakrol szol6 rész két kiadasanak (DaniSpazih és Rawsan) a felét — mely
Hasan-i Sabbah-rol szol — Osszehasonlitottam, de abbol kifolyolag, hogy mindketten a

legrégebbi kéziratot vették alapul, nincs 1ényeges kiillonbség.

% A Fatimidakkal foglalkoz6 részbél az isma‘ilita elvekkel kapcsolatos révid szovegrészeket, a nizaritakrol szolo
fejezetbdl pedig egyediil a ta‘lim-kérdést taglald epizddot forditotta le. LEVY, R.: ,,The Account of the Ismaili
Doctrines in the Gami al-tawarikh of Rasid al-Din”, JRAS (1930) 509-536.

% Levy, 530. Cikke elején azt irja, hogy Rasid al-Din Guwayni forrasa. (LEVY, 509.) Majd 1931-ben a Journal
of Royal Asiatic Society januari szamaban ezt a kijelentését javitja, €s azt irja, hogy Rasid al-Din egyaltalan nem
hasznalta forrasként a Tarikh-i Gahangusay-t, hanem mindketten egy ma mar nem létezd harmadikat (JRAS
(1931. januéar) 151.), ami a Sarguzast-i Sayyidna. Levy szerint Guwayni csak azokat a részeket hasznalta fel
abbol, amelyek tobbféleképpen is értelmezhetéek (LEVY, 510.).



4. A két torténetiro forrasai

4.1 Sarguzast-i Sayyidna

A mii szerz6je ismeretlen, de Daftary szerint els6 része talan 6néletrajzi lehet. Ugyanakkor
Hasan-i Sabbah alamiti uralmanak f6 eseményeirdl is beszamol, melybdl kifolydlag a

perzsiai nizaritak elsd hivatalos kronikajanak tekinthetjiik.*°

Ezzel a ma mar elveszett forrassal azért érdemes foglalkozni, mert a perzsiai nizaritak
alamati korszaka (1094-1256) alatt sziiletett kevés irott anyag a mongol hoditas
kovetkeztében elveszett. Csak néhany fontos nizarita munka élte tal kiilonb6z6 modokon a
mongol pusztitast, példaul az ilkhanida (1256-1335) udvari torténeti munkakban. Ezeket a
nizarita munkakat ugyanis az ilkhanida kor perzsa torténetiroi lattak és fel is hasznaltak
miiveikben, név szerint, Guwayni, Rasid al-Din és Kasani, akik a perzsiai nizarita kozosség és
allam alamuti iddszakardl torténeti forrasként szolgalnak. A legtobb nizarita forrds, melyet

’r , ’ 1 ;41
ezek a szerzok hasznaltak, hamarosan elveszett a 14. szazad elso6 fele utan.

Ennek kovetkezményeként, ezek a perzsa torténetirok lettek a legfontosabb tekintélyek e
témakorben, nem csak az eseményekhez vald idObeni kozelségiik, hanem azon kortars

isma‘ilita forrasok felhasznaldsa miatt is, melyek szamunkra mara mar elérhetetlenek.
Mint emlitettem, mindkét torténetir6 megnevezi a Sarguzast-i Sayyidna-t, mint f6 forrasat.

A miivet maga Guwayni talalta, sajat elmondésa szerint Alamit kényvtaraban:

»~mugalladi-yi kitab yaft muStamil bar ahwal-i waqayi‘-1 Hasan-i Sabbah ki 1San

an ra «Sarguzast-i Sayyidnay kh“anand”*

»egy konyv kotetét megtaldlva, mely Hasan-i Sabbah életének eseményeit

tartalmazza és amit Sarguzast-i Sayyidna-nak neveznek”

“* DAFTARY, F.: Ismaili Literature, I.B. Tauris, 2004. 116.
“! DAFTARY, F.: ’Persian Historiography of the Early Nizari Isma‘lis’, in Iran, Vol. 30. (1992), 95.
* Guwayni (ed. Qazwini), 1072.
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4.2 Egyéb forrasok

Mindkét torténetironak hozzaférése volt nizarita isma‘ilita kronikakhoz, mint példaul Dastar
al-Munaggimin, Dihkhuda ‘Abd al-Malik bin ‘Ali Fasandi és Ra’is Hasan Salah al-Din Munsi
Birgandi miveihez is.® Guwayni eseménybeli kozelségének és Alamit konyvtaranak a
meglatogatasanak kdszonhetden nem kérdés, hogy hozzaférhetett ezekhez az iratokhoz. De az
alapjan, hogy a mongolok mekkor pusztitast vittek végbe, Rasid al-Din esete mar nem olyan
egyértelmii. Melville szerint Rasid al-Din ugyan egy generacioval késobb irta meg miivét, de
rokonai révén lehet, hogy szert tett erre az iratra. S6t, a Guwayni altal hasznalt isma‘ilita
forrasok mellett mas forrasok masolataihoz is hozzajuthatott, sok mas szektarianus szoveggel

és dokumentummal egyetemben, melyek akkoriban még fellelhetdek voltak.**

Mint arra Farhad Daftary is ramutat, ezek a forrasok minden bizonnyal eredetileg az
Alamit-on kiviili er6dok konyvtarainak részét alkothattak, vagy egyes nizarita személyek
magangyljteményét képezték. Azonban — minthogy arra mar Melville ramutatott — Rasid al-
Din-t egy jol miikodé haldzat vette koriil,* igy valésziniisithetjiik, hogy Rasid al-Din maga,
vagy legaldbbis az 6 megbizottja felvette a kapcsolatot nizarita személyekkel kéziratok és
informaciok beszerzésének céljabol. Emellett nem elhanyagolhaté tény, hogy Rasid al-Din
nagyapja, Muwaffaq al-Dawla Hamadani és testvére, Ra’is al-Dawla, Alamat vendégei voltak
egy 1dére még a mongol invaziot megeldzden. Logikus feltételezés azt gondolnunk, hogy
Muwaffaq al-Dawla szert tehetett isma‘ilita munkakra latogatasa soran, melyek aztan a csaladi
konyvtarba keriiltek.*® Virani megtamogatja Melville elméletét azzal, hogy szerinte a mongol
pusztitas nem volt olyan teljes kor(i, mint ahogy azt Guwayni probalja elhitetni,*’ vagyis

Rasid al-Din ténylegesen is kapcsolatot tarthatott fenn nizarita isma‘ilitakkal.

* RAWSAN, 10-12.; DANISPAZUH, 12-14; DAFTARY (1992), 98.

* MELVILLE, Jame* al-tawarikh

* MELVILLE, Jame* al-tawarikh

“® DAFTARY (1992), 96.

" VIRANI, S. N.: "The Eagle Returns: Evidence of Continued Isma‘ili Activity at Alamut and in the South
Caspian Region Following the Mongol Conquests’, Journal of the American Oriental Society, Vol. 123. No. 2
(2003) 351-370.
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4.3 A Tarikh-i Gahangusdy mint Rasid al-Din forrdsa

Rawsan kiadésa eldszavaban kiemeli, hogy amit Rasid al-Din irt, az nagyobb részében ‘Ata
Malik Guwayni-tol szarmazik.*® Ezzel a véleménnyel nem ért egyet a mar elobb emlitett

Levy.*® Azonban — véleményem szerint — a kijelentés valosag alapja megkérddjelezhetetlen.

Guwayni Tarikh-i Gahangusay cimii miivének isma‘ilitakrol szol6 része szemmel lathatoan
nagyon sok hasonlosadgot mutat Rasid al-Din mivével. Az els6 mondat rogton egy példa erre,
amikor a két szerz6 eldljaroban el kivanja mondani, hogy céljuk csak a hiteles, megerdsitett

részek leirdsa és kozlése, forrasukbdl, a Sarguzast-i Sayyidna-bol:

Rasid al-Din:

»wa an¢i maqsud bud wa muwafiq wa munasib-i siyaqat-i in tarikh wa

muhaqgaq wa musaddaq gasta naql uftad”*

»€s a cél az volt, hogy lemdasolta, ami ennek a torténetnek a témajahoz

megfeleld és megegyezd, és ami bizonyitott és megerdsitett”
Guwayni:

»anCl maqstud bud wa munasib-i siyaqat-i in tarikh naql uftad wa anci

musaddaq wa muhaqqaq buwad irad $ud”>

»a c€l az volt, hogy lemasolta, ami ennek a torténetnek a téméjahoz megfeleld

volt, hozzdadva azt, ami igaz és megerdsitett”

Ez a két bevezetd mondat szinte sz szerint ugyanaz, ami nem lehetett benne az eredeti
Sarguzast-i Sayyidna-ban. Ez arra mutat, hogy Rasid al-Din 1310-re elkésziilt isma‘ilitakrol

52616 részében minden bizonnyal hasznositotta Guwayni munkajat.

*® RAWSAN, 14.

* Levy (1931), 151.

*% Ragid al-Din (ed. Danigpazih), 97.
%! Guwayni (ed. Qazwini), 1072.
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Bowen,> Levy53 és Hodgson54 is azt feltételezi, hogy koradbban lehetett egy teljesebb,
hosszabb véltozata a Tarikh-i Gahangusdy Hasan-i Sabbah-rol szolo részének — amelyet
hasznalhatott is —, majd késébb a legendas, illetve a szunnita felfogassal Gssze nem
egyeztethetd részeket kivette Guwayni. Vajon Rasid al-Din melyikbdl dolgozott, nem lehet
tudni. A legval6szinlibb azonban az, hogy mindkettébdl, hiszen kdnnyen elérhetéek voltak

azok szamara.

5. A Sarguzast-i Sayyidna mint torténeti forras

Bowen hoz egy példat arra, hogy Guwayni a szdmara lényegtelennek megitélt informaciokat,
mint példaul, hogy Hasan-i Sabbah a torok Agsiz miatt nem tudta folytatni Gtjat Egyiptomba

Szirian at, kihagyta.>

»lurki Aqsiz-i nam, biqasd-i paikar bi-Qahira-yi ma‘zziya rafta bud wa

munhazim ba Dimasq uftada, bidin sabab na aimani bad.”°

»Egy Agsiz nevill torok harcba indult Kair6 ellen, de vereséget szenvedett és

Damaszkuszba menekiilt, mely ennél fogva nem volt biztonsagos.”

Az ismert, hogy egy Atsiz Mu‘azzam ibn Uwaq Khwarizmi nevezetii torok vezér 469/1076-
ban, vagyis Hasan-i Sabbah Egyiptomba indulasanak évében a Fatimidaktol vereséget
szenved.”” Vagyis ez a kronologiailag helyes rész a Sarguzast-i Sayyidna hasznalhatosagat
bizonyitja, mint torténelmi forras. Azonban Guwayni ezt a részt mégis kihagyja, ellentétben

Rasid al-Din-nal.

Ugyancsak a Sarguzast-i Sayyidna hitelességét tamasztja ala az, hogy nem talalhato utalas

semmiféle kiilonleges kapcsolatra vagy talalkozasra Nizar és Hasan-i Sabbah, vagy al-

> BOWEN, H.: "The sar-gudhasht-i sayyidna, the "Tale of the Three Schoolfellows" and the wasaya of the Nizam
al-Mulk’, Journal of the Royal Asiatic Society (JRAS) 1931 (No. 4) 771-2.

> LEvy (1931), 151.

> HODGSON, M. G. S.: The Order of Assassins, Mouton, Gravenhage, 1955. 73.

> BOWEN, 772.

% Rasid al-Din (ed. Danispazih), 100.

> DAFTARY, F.: The Ismailis — Their History and Doctrines (2nd edition), Cambridge, 2007. 313.; HODGGSON,
46.
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Mustansir és Hasan-i Sabbah kozott. Rasid al-Din Fatimida kalifatusrdl sz616 fejezetében ezt

olvashatjuk:

»Wa Hasan-i Sabbah himyari yamani az ‘agam bistrat-i tigar pis-i al-Mustansir
bi’llah amad, wa dar kh"ast ki «da‘wat-i ti dar bilad-i ‘agam kunamy, 0 ra igazat
dad, wa 0 bikhalwat az Mustansir pursid ki «ba‘d az ti bar ki da‘wat kunam?»»
Guft: «bar farzandam Nizar ki mihtar ast.»> Bi in sabab isma‘iliyya bi imamat-i

Nizar q@’iland. Wa Sayyidna ikhtiyar qila‘-i Quhistan kard.”*®

,Es a jemeni himyarita Hasan-i Sabbah Perzsiabol kereskedéként érkezett
Mustansir elé, és azt kérte, hogy ,,missziddat Perzsia orszagaban terjesszem.”
Engedélyt adott neki és megkérdezte Mustansir-tél egy magan meghallgatason,
hogy ,utdnad kinek fogok tériteni?” Azt mondta ,,idésebbik gyermekemnek,
Nizar-nak.” Ezért az isma‘liyya-t Nizar imamatusanak mondjik. Es Urunk a

quhistan-i erédoket valasztotta.”

Azonban Rasid al-Din a Hasan-i Sabbah-rol sz6lo fejezetében, mely egyértelmiien a
Sarguzast-i Sayyidna alapjan irddott, nem talalhatd ez az epizdd. S6t, Rasid al-Din azt irja,
hogy Hasan-i Sabbah egyaltalan nem talalkozott a kalifaval.>® Ha mindezek utan azt
feltételezziik, hogy nem volt benne a torténet a Sarguzast-i Sayyidna-ban - amelynek
betoldasa elvarhat6 lenne a mii jellegét tekintve — ugyancsak a Sarguzast-i Sayyidna hiteles
kronika-jellegét erdsiti. Hiszen Hasan-i Sabbah mint ‘Attas, a perzsiai da‘wat vezet6jének
képviseldje volt Kairdban, tehat alacsony rangja miatt nem egyaltalan nem meglepd, hogy a

kalifa nem fogadta személyesen.

A fentiek ellenére természetesen a torténet narrativajat atszovik a legendas elemek. Ilyen
példaul Hasan-1 Sabbah csod4ds megmenekiilése Egyiptombol. A torténet szerint kiilonb6zo
csodaknak koszonhetéen tud elmenekiilni az 6t ld6z6 al-Musta‘li kalifa elél. Erdemes
megfigyelni, hogy a legenda mogott ott huzoédnak a torténelmileg valos elemek. Példaul
Hasan-i Sabbah Kairo-bol egyb6l Alexandridba menekiilt, mely akkoriban a Badr al-Gamali-
val szembeni ellenallas kozpontja. Ugyanez az elem a kordbban mar emlitett Nizar és fiainak

menekiilésekor is megjelent.

*® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 77.
*® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 101.
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Emellett Rasid al-Din munk4janak legelején talahatd egy epizod, amikor Hasan-i Sabbah

még Amira Zarrib tanitvanya volt:

»Wa man gurithi-yi nizariyya mi-didam muttaqi wa ‘abid wa parhizgar wa
biSirab masgul, wa man az Sirdb hirasan ki dar khabar mi-ayad ki: «gima“ al-

khaba’is umm al-zanniby».”®

»Lattam [Hasan-i Sabbah] egy nizarita csoportot, akik istenfélok, jdmborak,
mértékletesek €s szoronganak a bortdl és én rettegek az italtél, mert a

2

hagyomanyban az all: ,,a koszossag osszessége a biindk anyja”.

A, nizarita” megnevezés Iitt lathaté anakronisztikus hasznalatira magyarazatot nem
talaltam. Minden bizonnyal Hasan-i Sabbah attérésének magasztossagat volt hivatott

erdsiteni, de el6fordulhat, hogy egy jambor hivo betoldésa.

Tehat a Sarguzast-i Sayyidna-t a hattérben huz6dd egzakt torténeti adatok teszik értékes
forrassa, és nem csak manapsag, de a mongol korban is. A mii jellegébdl adoddan, miszerint a
mi az alapitd életrajza, a legendas elemek tulsulya elkertilhetetlen. A két elem jelenléte
egyensulyban van. A két torténetird szlirdjén keresztiil jut el hozzdnk a mii, de ha kdzelebbrol
megvizsgaljuk 6ket, majd hogy nem teljes mértékig kirajzolodik eléttiink az eredeti munka.
Emellett nem szabad elfelejteni, hogy erre a korra €és témara vonatkozoéan mas korabeli

forrasunk nincs.

* Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 98.
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6. A két mii 6sszehasonlitasa valasztott részek alapjan

6.1 A harom iskolatars torténete

Guwayni teljesen kihagyja a ,,harom iskolatars™®

torténetét. Hogy milyen megfontolasbol, az
nem ismeretes. Bowen szerint Guwayni kronoldgiailag nem talalta hitelesnek a torténetet,
mely igaz is, hiszen a ,,mese” szerint, a Hasan-i Sabbah és Nizam al-Mulk (1018-1092) kozti
Osszeiitkozés Maliksah idején tortént, amikor még nem tért at Hasan az isma‘iliyya-ra, hanem
majd csak a vita hatasara fog. Ugyanakkor a Sarguzast-i Sayyidna elején azt olvashatjuk,

hogy Hasan-i Sabbah 464/1071-ben tért at az isma‘iliyya-ra, vagyis egy évvel Maliksah tronra

keriilése el6tt.®” Ez alapjan nem talalta — jogosan — hitelesnek a torténetet.

Rasid al-Din-nal azt olvashatjuk a torténetben, hogy miutan Nizam al-Mulk
armanykodasanak kovetkeztében Hasan-i Sabbah menekiilni kényszeriil, Iszfahdnba megy,
ahol Ra’ls Abil-Fazl-nal szall meg.®® Ez a torténet viszont mar Guwayni-nél is megtalalhato.
De Ggy vezeti fel, hogy ez akkor tortént, miutan Hasan-i Sabbah visszatért Egyiptomb6l.%
Onnantodl egyezik mindkettejiiknél a torténet, hogy ezt a bizonyos Abw’l-Fazl-t Hasan téritette
at. A torténet f6 vonala ugyanaz, de eltérések azért talalhatéak. Példaul az utdn, hogy Hasan
elhagyja Abi’l-Fazl hazat, Egyiptomba megy. Guwayni nem irhatta ezt, hiszen ezzel kezdi a

torténetet. Ezért azt irja, hogy Kirman-ba ment.

Mindenesetre érdekes, hogy miért tartotta fontosnak Guwayni a harom iskolatars
meséjének ezt a részét, hiszen tobb mint valdszinli, hogy Ra’ts Abw’l-Fazl karaktere kitalalt,

melynek célja Hasan karakterének felmagasztalasa, hasonloan a torténet tobbi részéhez.
6.2 Sangar és Hasan-i Sabbah torténete

A Sangar-ral kapcsolatos kulcsfontossagu torténetet Rasid al-Din a narrativa szempontjabol
kronologiailag rossz helyre ,jillesztette be”. Ugyanis rogtén Sahdiz eleste és a nizaritak
visszaszorulasanak leirdasa utanra teszi, mely 1107-ben tortént, s az uralkod6 a nyugati

teriileteken még Muhammad Tapar (1105-1118). Mindezt, Nizam al-Mulk fianak, Ahmad-

81 Rubaiyat of Omar Khayyam, rendered into English verse by Edward Fitzgerald, Lipcse, 1910. 1-6: a tdrténetet
"Tale of the three Schoolfellows’-nak nevezi.

2 BowEN, 775.

® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 112.

* Guwayni (ed. Qazwini), 1089-1090.
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nak a hadjarata koveti, mely még ugyancsak Muhammad Tapar idején tortént. Ellenben
Guwayni mar — logikusan Muhammad Tapar 1118-as halala utan — ezzel a torténettel kezdi
Sangar uralkodasanak (1118-1153) leirasat.

Tehat a torténet Rasid al-Din elmondésaban:

»wa sayyidna dar tahrir-i musalahat, rasilan bakhidmat-i sultan sangar
mutawatir mi-dast, wa gama‘ati az khawas hifzu ’l-gaybi nigah mi-dastand. Az
khadiman-i G ba yaki muwaza‘at kard ta dar Sabi ki sultan mast khufta buwad
kardi pis-i takhta$ dar zamin nisand. Ciin sultan bidar Sud wa kard ra did andisa
nak $ud. Cin In tuhmat bar kasi durust nami $ud ba khafa’-yi an i$arat farmid.
Sayyidna paigam dad: agar na bisultan iradat-i khair wa umid-i nik@’1 bidi an kard

ra ki Sab dar zamin-i durus$t mi-niSdndand dar sina-yi narm-i @ ustuwar kardandi.

Sultan mustas‘ir Sud, wa bisulh-i 18an ma’il Sud wa farmud ki: bisih Sart ba 18an
sulh kunim. Nukhust an ki az nii gqal‘a bunyad nakunank, digar salam wa salab-i
gang nakharand, wa siwwum mardum ra bar ‘aqidat-i khud da‘wat nakunand.
Fugaha’ in musalahat pasandida nadaStand, wa sangar ra bidisti-yi i8an muttaham

kardand.

Wa bisabab-i in muhadana birtizgar-1 sultan sangar kar-i iSan taraqqi yaft, wa
az kharag-i imlak ki dar nahiyat-i Qimis bi-i8an manstb bud sih ¢ahar hazar dinar
idrar farmud. Wa dar paya-yi girdkuh bar sabil-i badraga wa bag-i 18an ra itawa

wa zariba mu‘ayan kard ta az abna-yi sabil bagi mi—giriftand.”65

,Es Urunknak a békés felszabaditis soran folyamatosan kiildottei voltak
Sangar szultan udvaraban, és az eldkeldk egy csoportja képviseltette magat. Az
egyik szolgaloval megegyezett, hogy egy éjszaka, amikor a szultdn részegen
alszik, helyezzen egy tort az 4gya mellé a foldre. Amikor a szultan felébredt és
meglatta a kardot, gondterhelt lett. Azonban ez a rossz gondolat senkire sem volt
igaz, ezért annak eltitkolasat parancsolta. Urunk iizenetet kiildott: ha a szultannak
nem kivannék jot és remélnék jot, azt a kardot, amit este a kemény foldbe tettek, a

lagy mellkasodba tették volna.

® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 123.

17



A szultan félt és hajlott a veliik valé békére és megparancsolta, hogy: harom
feltétellel békét kotiink veliik. Az elsé az, hogy Uj er6dét nem éEpitenek, a
masodik, hogy harcba és fosztogatasba nem bocsatkoznak és a harmadik, hogy az
embereket nem téritik at sajat hitiikre. A tudosok ezzel a megbékéléssel nem

voltak elégedettek, és Sangar-t azok [nizaritak] szeretete miatt ragalmaztak.

Es eme béke miatt Sangar szultdn idején {igyiik [nizaritaké] viragzott, és a

crer

osszeget rendelt el szamukra. Es Girdkiih 14banal a védelemért meghatarozta a

vamot, hogy azt az utazoktél beszedjék.”®

A torténet, még ha legendas is, Sangar nizaritakkal szemben tantsitott joindulata nem

legenda. Ezt Guwayni is megerdsiti:

»|Wa] az manaS$ir-i sangari dar kitdbkhana-yi 18an ¢and mansir ki baqi manda
bud, bi-istimalat wa ithmad-i 18an didam wa az an bar wufir igza wa igmaz wa
salamat-talabi-yi sultan istidlal kardam. Khulasa inki, anan dar zaman-i sultan

sangar, asida wa muraffah baqi mandand.”®’

»A konyvtarukban Sangar oklevelei koziil néhanyban, melyek megmaradtak,
békiilékenységiiket és dicséretiiket lattam és azokbdl a szemhunyasairdl és a béke-
keresésérél meggydzddtem. Roviden, Sangar szultdn idején nyugalom és viragzas

koszontott rajuk.”
Rasid al-Din is megerdsiti, hogy békésebb kapcsolat allt fenn koztiik:

»511 Zu ’l-higga honapjdban Sangar szultan Ibrahim Sahlawi-t Alamitba

kiildte békeszerz6dés kéréséért, hogy a barati kapcsolatot meger(’isitse.”68

A torténet érdekessége tehat abban rejlik, hogy megmagyardzza Sangar miért tiirte el, mi
tobb, tdmogatta a nizaritdkat egész uralkodasa idején, mely igen jelentds, 35 éves id6tartam

volt.

*® Guwayni annyit tesz még hozza: ,,wa ta akniin an rasm az an ast.” (ed. Qazwini, 1098).
®” Guwayni (ed. Qazwini), 1098.
* Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 132.
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6.3 Alamut 1117—-1118-as ostroma

Rasid al-Din Alamuat 1117-1118-as ostromardl ugyancsak hosszabban ir egy évszazaddal
korabban ¢lt kollégéjénél.69 A hosszab terjedelem viszont annak koszonhetd, hogy Sangar
szultan tudodsai és Hasan-i Sabbah és da‘i-jai kozott teologiai vita alakult ki. A vita természete
sokrétii, de elmondhat6, hogy leginkabb Isten megismerésének kérdése koriil forog. Az egyik

tudos (danismand), Abu ’l-‘Abbas kérdése ez volt:
,,Qur’an makhliq ast ya na?”’® A Koran teremtett vagy sem?”
Hasan-i Sabbah valasza:

,»Sayyidna guft: Khuda-yi ta‘ala Qur’an-i magid ra kalam-i khud kh™and ki «wa
in ahadun min al-muSrikina istagaraka fa-agirhu hattd yasma‘a kalam Allahi»
qadariyan wa digar mubtadi‘an gityand ki: afarida ast «kullu bid‘atin zalalatun wa
kullu zalalatin sabiluha ila’n-nari» dar hama-yi ‘alam sahib-i hadisi bigayr az ma

nist. Wa digar hama mutabi‘-1 rz't’yand.”71

,urunk azt mondta: A magassagos Isten a kegyes Korant a sajat szavaval hivta
eld, hogy ,.Es ha egy pogany védelmet kér téled, akkor nyujts neki védelmet, hogy

t'”72

meghallhassa Allah szava A szabad akarat kinyilvanitéi és mas 0jitok azt

mondjak, hogy: teremtett. ,minden eretnekség rendellenes ¢és minden
rendellenesség ut a Pokolba.” Az egész vildgon nincs a hagyomanynak mads

tulajdonosa rajtunk kiviil. Es mindenki mas csupan azok véleményénék kovetdje.”
Ezutédn a szultan udvarabol egy masik tudds, Abu Nasr szolalt fel:
»| -..] wa Suma khirad ra munkarid, wa kasi ki khirad nadarad diwana basad.”"

,o[...] és Ti az értelmett tagadjatok, és aki nincs az értelem birtokaban, Oriilt.”

% Emellett Guwayni teljesen kihagyja Sahdiz elfoglalasanak és elestének torténetét is.
7° Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 127.

7! Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 127.

2 Koran IX./6. (ford. Simon Rébert, Helikon Kiado).

7 Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 128.
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A valasz ezuttal Kiya Buzurg Umid-tol (1124-1138), vagyis Hasan-i Sabbah utodjatol

hangzott el:

,Kiya Buzurg Umid guft: mu‘tagad-i ma az khusman nabayad Sanid. Bina‘-yi
mazhab-i ma an ast ki mardum ra khirad bayad wa ba khirad-i paygambar salla
Allah ‘alayhi wa sallam, ¢i b1 khirad basad diwana baSad, wa agar sakhun-i
paygambar naSunud kafir. Wa misal-1 in ¢unan ast ki ¢aSm bayad wa ba ¢asm
niri, ya agar ¢aSm darad wa ¢arag nadarad, bitariki hi¢ natawan didan. Wa bi‘aks-i
in agar Carag darad wa ¢aSm na. Za‘m an ast ki mardum ra dini bayad dastan, ki
haqq ta‘dla bar zaban-i paygambar salla Allah ‘alayhi wa sallam bi-Qur’an-i ‘azim
dar farmuda ast wa dar haqq wa batil wa halal wa haram ¢unan bidan qiyam bayad

namiid ki bizaban-i rasiil farmiida ast ta bi dini nabasad.””*

»Kiya Buzurg Umid mondta: meggydzddésiinknek az ellenfelekre nem kell
hallgatnia. Tanaink alapja az, hogy az embereknek értelem kell és aki a Proféta —
Allah aldéasa és béke rea — értelme altal is ésszertitlen, az 6riilt. Gs ha a Proféta
szavat nem hallja meg, hitetlen. Es ez ahhoz hasonld, hogy a szemnek fényre van
sziiksége, hiszen ha van szeme, de nincs fény, a sététben senki sem képes latni. Es
ugyanigy forditva is, ha fény van, de nincs szeme. A feltételezés az, hogy az
embereknek hitre van sziiksége, mert a Mindenhat6 Isten a Proféta — Allah aldasa
és béke rea — nyelvén keresztiil a kegyes Koranban megparancsolta. Es az igazat
¢s hamisat és a megengedettet és a tiltottat ugy kell teljesiteni, ahogy a Profétan

keresztiil megparancsolta, hogy ne legyen hit nélkiiliség.”

Abt Nasr, mint lathattuk, az els6 kérdésében az értelem szerepérdl érdeklédik. Buzurg
Umid valaszaban megfogalmazta, hogy Istent a Profétai értelem altal lehet megismerni. Ezt
kérddjelezi meg alabb Aba Nasr, mellyel egyértelmiien ellentmondasba akarta hozni a nizarita
da‘ikat:

»Khuday ra bikhirad natawan danistan, agar paygambar nafiristadi, bar
mardum wagib budi khuday ra danist, aknin tamamat-i aqwam-i muslimanan
kafir baSand. Da‘iyan guftand: muslimanan bisakhun-i paygambar muslimanand,

agar ma‘rifat-i khuday ra bi paygambar hagat nabasad, bi¢i musliman basand! Wa

’* Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 128.
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agar bl paygambar mardum bikhirad-i kh"i§ musliman basand, bi‘dlam dar kafir
kist? Can guhid wa gabr wa tarsi wa musrik hama khiradmandand, wa
paygambar salla Allah ‘alayhi wa sallam farmud ki: «sataftariqu ummati ‘ala
sulsin wa sab‘ina firqatan, wahidatun nagiyatun wa al-baqina halakéd». Wa az
firqa-yi nagiya su’al kardand, farmid ki: «Ahl-w’l-Sunnati wa al-Gama‘ati».
Pursidand az ahl-i sunnah wa gama‘ah, farmud, ki: «ma ana ‘alaihi al-yawm wa

ashabi». DaniSmand guft: aknin firqa-yi nagiya mayim.

Da‘iyan guftand nagiya az anga durust ayad ki ba ga‘ida-yi asl rugia‘ kunim,
¢unan ki paygambar salld Allah ‘alayhi wa sallam farmiida ast: «bagtyid: 14 ’ilaha
’ila ’1-1ah, Muhammad rastlu ’l-lah» wa in kalima-yi Sahadatast, har ki bagiiyad
musliman wa rastgar Sud, wa na musliman an ki khuday ra bikhirad wa nazar-i

kh"i$ badanad”"

»lstent az értelem daltal nem lehet megismerni. Ha nem kiildte volna el a
Profétat, az embereknek sziikséges lenne Istent megismerniiik, €s most az egész
muszlim ko6zosség hitetlen lenne. A da‘i-k azt mondtak: a muszlimok a Proféta
szava altal muszlimok. Ha Isten megismeréséhez nem lenne sziikség a Profétara,
milyen muszlimok lennének? Es ha az emberek a Proféta nélkiil a sajat értelmiik
altal lennének muszlimok, ki lenne a vildgban hitetlen? Mert a zsidok, a
zoroasztrianusok, a keresztények és a poganyok mind bolcsek és a Proféta — Allah
aldasa és béke red — megparancsolta, hogy: ,,Szét fog valni a kozosségem 73
szektara, egy lesz a t(1él6 és a maradék elpusztul.” Es a talélé szektarol kérdezték,
kijelentette, hogy az: ,,a k6zosség és a szunna népe”. Kérdezték a kozdsség és a
szunna népérél, azt mondta, hogy: ,,azok, akik azon vannak, amin én és tarsaim.”

A tudos [Abl Nasr] mondta: A tl€l6 szekta mi vagyunk.

A da‘tk azt mondtdk, hogy a taléld onnan helyesen kiolvashatd, hogyha
visszamegylink az alapokhoz, ahogy a Proféta — Allah alddsa és béke rea —
parancsolta: ,,Nincs mas isten csak az Isten, és Mohamed az ¢ kiildotte.” Es ezek a
hitvallas szavai, mindenki, aki kimondja, muszlimma és tidvoziiltté valt, és nem

muszlim az, aki Istent a maga értelme és véleménye altal ismeri meg.”

7 Rasid al-Din (ed. Dani$paziih), 128-9.
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Megfigyelhetjiik, hogy a da‘ik valasza Abu Nasr kérdésére, majd allitasara, miszerint 6vék
az a firga, mely végiil a Paradicsomba jut, rendkiviil diplomatikus és kozeledé szandéka.
Tovébbi kutatast igényelne az a kérdés, hogy ez a rész, mely egyaltalan nem taldlhat6 meg

Guwayni-nél, a Sarguzast-i Sayyidnd-bol vette-e Rasid al-Din.

Ha igen, akkor ezt a gondolatmenetet folytatva, a mii keletkezésének idépontjat illetben
arra kovetkeztethetiink, hogy talan a hatodik nizarita imam, Galal al-Din Hasan (1210-1221)
idején keletkezett iras. Ugyanis az & uralkodasa alatt erételjes kozeledés indult meg a
szunnitdk felé, mellyel teljes elszigeteltségiiket kivanta oldani, és igyekezett az Oket
kériilvevd szunnita uralkodokkal jobb viszonyt apolni.”® Azonban az epizdd elhelyezése a
narrativaban meglehetdsen esetleges, amibdl kifolyolag késdbbi betoldasra kdvetkeztethetiink.
Mindenesetre elképzelhetetlen, hogy egy ilyen vita, mely igyekszik a két allaspontot kozelebb

hozni egyméshoz, Alamut mas ura alatt keriilt volna be az alapito életrajzaba.

Természetesen nem lehet minden kétséget kizaréan bebizonyitani, hogy Rasid al-Din a
Sarguzast-i Sayyidna-bol emelte at ezt a részt. Ha nem az volt a forras, akkor csak egy masik
nizarita kronika lehetett, mert egy szunnita forras egy nizaritakkal valo hitvita kapcsan teljes
mértékig megcafolnd nézeteiket és hangvétele is sokkal ellenségesebb lenne. S mint olyat,

Guwayni biztos, hogy nem hagyta volna ki miivébol.

Guwayni és Rasid al-Din is — kiilonosen az utobbi — felhasznalta al-Sahrastani (1086-1153)
munkajat, amelyben Hasan-i Sabbah teologiai munkassaga élte til a mongol pusztitast.
Eléfordulhat, hogy az ai‘ari teologus’’ al-Sahrastani munkajabol szarmazik ez a rész. Meg
kell jegyezni, hogy ebben az ennél még sokkal hosszabb vitabol az is kivilaglik, hogy
intellektualis vitdkra is volt példa akkoriban. A nizarita kozosség ugyan nem kivalo
teologusokbol allt, ellentétben a Fatimidak tanult da‘-jaival és késébb a musta‘li-tayyibi

kozosség jemeni da‘T mutlag-jaival, de mégis lathaté példa kifinonult vitakra.”

’® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 174.

"7 Daftary szerint egy titokban attért isma‘ilita volt. (DAFTARY (2007), 340.)

® A perzsiai nizaritik gyakran keveredtek hosszan tarto habortiskodasokba, amely tehetséges katonaembereket
nevelt ki inkabb, akik egyben az er6dok féparancsnokai és a da‘wat vezetdi is voltak. Az a kevés, amit irtak, azt
is perzsa nyelven irtdk, melyet kezdettél fogva adoptaltak, mint vallasi nyelv, s mely példatlan volt az arab
hoditas ota (DAFTARY (1992), 94.).

22



6.4 A skizma

Az isma‘liyya 487. Zu °l-higga/1094. december hoénapjaban, Abii Tamim Ma‘add al-
Mustansir bi’llah Fatimida kalifa-imam (1036-1094) halala miatt szenvedte el legnagyobb
belsd konfliktusat.”® Az 6rokosodés korilli vita két kiilonalld szektara szakitotta az addig
egységes mozgalmat. Guwayni nagyon diplomatikusan igy fogalmazza meg a vita

kirobbanasanak okat:

»~Awwal way ra wali‘ahd kard wa laqab-i G al-Mustafa 1i-Din Allah dad. Ba‘d
az an paSiman Sud wa U ra khal‘ kard wa pusar-i digar Abi ’l-Qasim Ahmad ra

wali‘ahd kard wa lagab-i @ ra al-Musta‘li bi’llah dad.”®

,»El6szor Ot [Nizar] tette meg Orokdsnek €s az al-Mustafa 1i-Din Allah cimet
adta neki. Ezutan azt a tettét megbanta és eltavolitotta 6t, majd masik fiat, Abu ’I-

Qasim Ahmad-ot nevezte ki utoédjanak és az al-Musta‘li bi’llah nevet adta neki.”

Erdekes, hogy sem Rasid al-Din-nal, sem Guwayni-nél nem esik sz6 Mustansir kalifa ezen
dontésének modositasarol. A nass szerint Nizar volt a jogos utdd, mi oka lett volna tettének

,megbanasara”. A két torténetirotdl egyaltalan nem kapunk erre valaszt.

Meg kell itt emliteni, hogy 1062-t61 a Fatimida Kalifdtusban megindult egy katonai és
gazdasagi krizis. A mar sokat emlitett nyolcadik kair6i kalifa és tizennyolcadik isma‘lita
imam, Mustansir, elvesztette fovarosa felett az iranyitast, és majd csak Badr al-Gamali, egy
katonai parancsnok volt képes 1074-re visszaallitani a rendet Mustansir hatalmanak
felaldozasa aran, mely ezutdn az 6 kezében Osszpontosult. Az ezt kovetd évtizedekben
Mustansir inkompetensnek bizonyult.®! Erre csak Guwayni utal: .0 bi kisrat-i gunin wa gillat-
1 ‘aqal ma‘raf bid.”® Rasid al-Din a sokkal hosszab besze’lmol(’)ja’lbanS3 egyaltalan nem ir errdl.
Badr al-Gamali 1078-ban a da< al-du‘at lett, kovetve al-Mu’ayyad al-Sirazi-t. Badr al-Gamali
jo érzékkel hozza adta lanyat al-Musta‘li-hoz (1094-1101). Amikor pedig 1094-ben 6 is

meghalt, fia, al-Afzal (1094-1121) kovette 6t a veziri és a fparancsnoki (amir al-guyis)

7® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 77.

% Guwayni (ed. Qazwini) 1065.

¥ DAFTARY (2007), 193-201.

# Guwayni (ed. Qazwini) 1063.

® Rasid al-Din (ed. Dani$paziih), 66-78.
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rangban.®* Az ismaflita halo szerte a muszlim vildgban meglazult, a Fatimida koézpontd
iIsSma‘liyya elvesztette a terjeszkedés lehetdségét a belsé gyengeség, és a szeldzsukoknak

koszonhet6 szunnita feltimadas miatt. Mindezt Rasid al-Din igy foglalja Gssze:

,»wa ba‘d az U daulat-i khulafa-yi misr riiz biriz dar inhitat buwad ta bizaman-i
»»85

‘azir biyakbar munqariz Sud wa Sam‘-i daulatiSan muntafi’ gast.
,»¢s 0 [al-Mustansir] utana Egyiptom kalifainak allama naprol napra hanyatlani
kezdett, mignem ‘Azid®® idején egyszerre végéhez ért és allamuk gyertyéja

kialudt.”

Al-Afzal Mustansir halala utan gyorsan cselekedett és allamesinyének koszonhet8®” az elsd
isma‘ilita skizma, melyet kovetden a vezir tovabbra is hatalmanak megszilarditasan dolgozott,

az ujdonsiilt kalifaval egyetemben:

,»0 ba di pusar gurikhta bi Iskandariyya raft ki Nasir al-Din Aftakin wali-yi
anga bud wa banda-yi pidaras, wa @ ba gumla-yi ahl-i Iskandariyya bar 1 bai‘at
kardand. Wa Musta‘li bi’llah ra khal kard. Musta‘li laskari bafiristad ta Aftakin ra
bagiriftand wa bakustand, wa Nizar ra ba di pusar piS-i 0 awardand, 0 ra dar

miyan-i ha’it1 kard wa diwari birtiy-1 G bar award, wa ba‘d az an zahir nasud.”®

,0 [Nizar] két fiaval elszokott €s Alexandridba ment, ahol az ottani kormanyzo
és apja szolgdaja, Nasir al-Din Aftakin, Alexandria egész lakossagaval egylitt neki
tette le az eskiit, €s Musta‘li-t nem ismerték el. Musta‘li egy sereget kiildott, hogy
Aftakin-t fogjak el és 6ljék meg. Nizar-t két fidval egyiitt [Musta‘li] elé vezették.

Nizar-t a kert kozepén bebortonozték, és soha tobbé nem Keriilt eld.”

Meg kell jegyezni, a musta‘likkal szemben Guwayni egyaltalin nem viselkedik olyan

ellenségesen, hanem teljes objektivitas figyelhetd meg a részérdl, melyet ezzel magyaraz:

¥ HoDGSON, M. G. S.: The Order of Assassins, Mouton, Gravenhage, 1955. 37-8

® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 77.

¥ Utolso fatimida kalifa, 1160 — 1171-ig uralkodott.

8 DAFTARY, F.:, Hasan-i Sabbah and the origins of the Nizari Isma‘ili movement” in Mediaeval Isma‘ili History
and Thought (ed. Farhad Daftary), Cambridge, 1996. 193.

* Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 78.
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,Amma, tayifa-yi musta‘lawiyan, az zahir-i Sar‘ tamarrud nakardand wa

tatabbu‘-i sunun-i aba wa agdad namadand.” %

»De, a musta‘litdk szektdja a Sari‘a-tol kiilsdleg nem fordult el és apaik és

nagyapaik szokasat kovették.”

Erdekes, hogy mindkét szerzd mondanak tartja azt, hogy esetleg Nizar utodai talélték

valami mddon a bels6 konfliktust, és eljutottak Iranba:

»tayifa-yi nizariyya ¢unan da‘wd kunand ki az yak pusar-i Nizar ki ism-i
imamat dast bar hasb-i mazhab-i batil-i 1$an pusari mand dar Iskandariyya ki kasi
barii dast nayaft wa @ ra naSinakht wa akniin intimd’ wa intisab-i sarwar-i
mulahida-yi alamati bidast.”*

»A nizaritak szektaja azt allitja, hogy Nizar egyik fidnak, aki kinevezett imam
volt — téves hitiik szerint — maradt egy fia Alexandridban, akit senki sem fogott el
¢s nem ismert fel. Most az alamiit-i eretnekek ura leszarmazasat és kapcsolatat

hozza vezeti.”

»Quyand ki az yak pusar-i Nizar ki ‘alamat-i imamat dast pusari mand dar
Iskandariyya ki kasi bart dast nayaft wa kasi 0 ra naSinakhtand wa asma’ wa
algab-i nizariyya-yi alamiti bidast.”®*

,»Azt mondjak, hogy Nizar egyik fidnak, aki kinevezett imdm volt, maradt egy
fia Alexandridban, akit senki sem fogott el és nem ismert fel. Az alamut-i

nizariyya neveiket és cimeiket hozza vezetik.”

Mint azt fentebb emlitettem, itt is megfigyelhetjiik, hogy milyen mdédon kélcsonzott Rasid

al-Din Guwayni-t6]. Lathat6an objektivebb, de ugyanakkor Guwayni miivéhez ,,sz6veghti” is.

Ehhez kotddik, hogy Hasan-i Sabbah utolso éveiben ugy tlinik 0j életet lehelt Nizar tigyébe
Egyiptomban, mely al-Afzal-nak, vagyis a jogos imam félreallitojanak meggyilkolasaban

(515. ramazan/1121. november) érte el csicspontjat. Ez a rész teljesen hianyzik Guwayni-nal.

# Guwayni (ed. Qazwini) 1065-6.
*® Guwayni (ed. Qazwini) 1066.
*! Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 79.
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»~Amir al-guyus Afzal bidast-1 sih rafig-i halabi kusta Sud, sayyidna bafarmud

ta haft abana riz bisarat zadand, wa rafiqan ra mihmani wa dildari kardand.”®

»A foparancsnok Afzal-t harom aleppo6i merényld gyilkolta meg, Urunk pedig
megparancsolta, hogy hét éjjel és nappal a jo hirt hirdessék és a nizaritak

tinnepeltek és jol érezték magukat.”
6.5 A ta‘lim-kérdés

A st‘a alapvetd tanitasa volt, hogy muszlimoknak nincs joguk donteni vallasi tigyekben, de el
kell fogadniuk mindent a megfeleld hatosag alapjan. Ez a ta’lim doktrina, a mérvado tanitas.
Es a tanar, természetesen, az imam. A §i‘itak mindig is azzal vadoltdk a szunnitdkat, hogy
azok nem veszik figyelembe ezt az elvet a kezdetektdl fogva. A Si‘itdk szerint az ember nincs
abban a pozicidban, hogy maga itélje meg az Isten dolgait. Mas kiilonben miért kiildott volna
Isten egy Profétat? De a szunnitdk azt allitottak, hogy a kozdsség vezetdjét Mohamed utan
nem Isten jeldli ki, hanem a muszlimok maguk. A $i‘ita teologia késobbi eredménye lesz majd
az ‘ilm, vagyis a vallasi tudas, mellyel Mohamed rendelkezett, és ¢ utana csak az utodai

rendelkezhetnek.*®

Hasan-i Sabbah kortarsa, Muhammad bin ‘Abd al-Karim al-Sahrastani hereziografiai
munkajabol — melyet 1127 koriil irt — ismerjilk Hasan-1 Sabbah {6 teoldgiai munkajat,
melynek al-Sahrastani a ,, Fusil-i arbaa” (A négy fejezet) cimet adta. A Fusil-i arba‘a-t
Hasan-i Sabbah perzsa nyelven irta eredetileg, de koézvetleniil nem maradt rank, csak
toredékesen ismerjilk Sahrastani kozvetitésével. A miiben négy javaslatot, ajanlatot tesz,
melyben azt szandékozta bizonyitani, hogy csak az isma‘lita imam toltheti be a mérvado

tanar szerepét a Proféta utan.” Ez a talim doktrina.

Megfigyelhetjiik, hogy Rasid al-Din és Guwayni is véleménykiilonbségbe iitkozik Hasan-i
Sabbah-hal. Illetve helyesebb lenne azt mondanunk, hogy Guwayni-t észtonozte cafolat
megirasara, Rasid al-Din pedig gy tlinik, inkabb csak masolta. Hasan-i Sabbah kijelentés a

kovetkez6:

*? Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 133, 137.
* HoDGSON, 53.
% DAFTARY (2004), 115.
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»Megkérdezte [Hasan-i Sabbah] doktringjanak ellenfeleitél, hogy Isten
megismeréséhez az értelem (khirad) elég vagy nem elég. Mert ha az értelem elég,
akkor mindenki értelemmel birna, és senki nem tudna megcafolni a masikat. Es ha
az ellenfele azt mondja, hogy: ,,az értelem ¢és az intellektus hasznalata (nazar-i
‘agl) nem elég”, akkor bizony egy tanarra van sziikség. Tehat amit mondott,
vagyis hogy az értelem elég vagy nem elég, azzal célja tananak (mazhab) a
megerdsitése volt, amely az volt, hogy a ta‘lim sziikséges az értelemhez, mig a
doktrina ellenfelei szerint a talim nem sziikséges az értelemhez. Ha nem
szlikséges, a ta‘lim megengedd (gayiz) lehet, és az értelem hasznalatat segiti
(nazar), vagy ha nem megengedd, egyediill csak az értelmet lehet hasznalni.

Maskiilonben Isten megismerése (xudasindsi) nem lehetne egyaltalan elérhets.”®

Guwayni ezutan Hasan-i Sabbah tanat kisérli megcafolni:

»Ez a két rész (qism) van [vagyis hogy a ta‘lim sziikséges az értelemhez vagy
sem]. Es 6 [Hasan-i Sabbah] a masodik rész megcéfolasaval (ibtal) foglalkozott és
azt mondta, hogy ,hitiiket (mazhab-i isan) megcafoltam”. Azonban ez nem igy
van. A viladg népeinek tobbségének hite (mazhab-i gumhiir-i ahl-i ‘alam) az, hogy
az értelem léte egyediil (mugarrad) nem elég. Az értelem hasznalatanak (isti‘mal)
feltétele (Sart), hogy csak egy specidlis modon (waghi-yi makhsis) lehetséges. A
tanitas és az Utmutatas egyeseknek, akik tudassal birok (khiradmandan) segitség,
mig masoknak nem sziikséges. Habar ha van, nincs tiltakoz6 (mani). Ezek utan
vilagos lett, hogy nem sikeriilt neki a kozos hitet megcafolnia. (i ibtal-i mazhab-i

e o 9
gumbhiir ra ta‘arruz narisanida ast) [...]"

Guwayni igy folytatja:

»Az allitasdnak, miszerint a talim egy bizonyos személyre korlatozodik,
bizonyitékra is sziiksége van és egyediilli bizonyitéka az 6 szava:
,Bebizonyitottam a fa‘lim sziikségegességét és mivel rajtam kiviil senki méas nem
beszél (ga’il) a ta‘lim-r6l, a tanitd személyének meghatarozasa (ta‘yin-i mu‘allim)

az én szavam altal van.” Ez a beszéd nyilvanvaldan hamis és ahhoz hasonlo,

% Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 106-7.
*® Guwayni (ed. Qazwini), 1081.



mintha valaki azt mondana: ,,azt mondom ez a bizonyos személy (fulan kas) az
imam ¢s ennek a bizonyitéka az, hogy én mondom!

[...] Hasan-i Sabbah-nak [...] semmi mas bizonyitéka nem volt.”%’
Majd ezzel zarja le Guwayni a doktrinarél sz616 részt:

»De ez a konyv nem a hamis tanok és az igaz hit megerdsitésének (ishbdat-i
mazhab-i haqq) a helye. [...] Az efféle képtelenségek (khurafat) kiviilrél a
megtévesztés csapdai (habd’il-i talbis), beliilrdl pedig az Orddg fortélyai (gawd’il-
i iblis). Céljuk pedig az értelem hasznalatanak (nazar-i ‘aql)) és a tudas

megszerzésének (tfahsil-i ilm) megakadalyozasa (man‘) volt.”%

Rasid al-Din sajat szavaival zarja le ezt a részt:

»Bgy szoval, urunk (sayyidna) ezekkel a gyenge analdgidkkal (givasat-i zZa‘if)
¢s a minden alapot nélkiiloz6 bizonyitékokkal (barahin-i wahi) téritette az

embereket.”®®

Rasid al-Din egyediil ebben a részben ir kevesebbet, mint Guwayni. Magyarazatot talalni
Rasid al-Din sziikszaviisagara nem lehet. Azonban jogos lenne a feltételezésiink, hogy
Guwayni irasat ,,szelektalta” Rasid al-Din, és igyekezett objektiv allaspontra helyezkedni.
Ebbdl kifolydlag nem sok olyan passzus maradt a Tarikh-i Gahangusay ta‘lim-doktrinarol

sz610 részében, amely elfogulatlansag nélkiil nyilatkozott volna a kérdésrol.

Meg kell jegyezni, hogy mindkét szerzd szinte sz6 szerint ugyanazzal a mondattal vezeti be
a doktrinardl szolo részt — melyre béven lattunk mar példat —, melyben Hasan-i Sabbah
tanainak terjesztését ,,0j misszidnak”, vagyis dawat-i gadida-nak’® nevezik. Az (ij misszié
szemben allt a fatimida ,,régi misszioval” (da‘wat-i gadim), mely azonban nem jelentette Uj

doktrinak bevezetését, hanem inkabb az utobb emlitett régi §ia tan, a ta‘lim doktrina

%7 Guwayni (ed. Qazwini), 1081-2.

% Guwayni (ed. Qazwini), 1083.

*® Rasid al-Din (ed. Dani$pazih), 107.
1% Ragid al-Din (ed. Danigpazih), 105.
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reformjat, vagyis — mint lathattuk — az imdm iranyadé tanitdsat. A tan nem tdle ered, de

tokéletesen kifejlett formajat az 6 keze nyoman érte el.'®*
6.6 Tovabbi kiilonbségek

Az adatok egyeztetése kozben minddssze egyetlen egy eltérést taldltam a két mi kozott,
amikoris Lamasar er8djét Ragid al-Din szerint 489/1096-ban foglalta el Kiya Buzurg Umid,**

mig Guwayni szerint 495/1102-ben.’® A helyes datum a mai napig nincs tisztazva.'**

Guwayni sehol sem utal Hasan-i Sabbah-ra, mint Sayyidna, ellenben Rasid al-Din-nal,
illetve szembeotlé egy stilusbeli kiilonbség is: Guwayni-nél sokkal tobb a Koran-idézet a

szovegben, mint Rasid al-Din-nal.

Bowen hdrom fontos kiilonbséget is kiemel: Az egyik, hogy mig Rasid al-Din-nal a
narrativa Hasan-i Sabbah Egyiptomba érkezése utdn megvaltozik egyes szam elsé személyrol
harmadik személyre, addig Guwayni-nél megmarad az egyes szam elsd személy. A masik,
hogy Rasid al-Din-nal ellentétben Guwayni nem hasznalja a ,kalifa” és az ,,udvar’ (hazra)
szavakat. A harmadik pedig az, hogy Ibn al-‘Attas-t'> nem hivja Saykh-nak.'®® A titulusok
efféle megvonasa egyértelmiien a szunnita allaspontot mutatja a heterodox isma‘ilitakkal

szemben.

1 DAFTARY (2007), 339.

' Ragid al-Din (ed. Danigpazih), 115.

1% Guwayni (ed. Qazwini), 1089.

1% HopGSON, 78., DAFTARY (2007), 324.

1% Az 1070-es évektsl ‘Abd al-Malik bin ‘Attas volt az isma‘lita da‘wat feje K6zép- és Nyugat-Iranban, Kirman-
t6l Azarbaygan-ig Isfahan kdzponttal, de valészinii, hogy egész Iranban & volt a da‘wat iranyitoja (DAFTARY
(2007), 311.).

1% BoweN, 773.
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7. A két torténetiré nizaritakhoz valé viszonyulasanak kiilonbsége

Ha beleolvasunk Guwayni isma‘ilitakrol szo16 részének szovegébe, a legszembetiinébb dolog

az iras negativ attitiidje a nizaritak fel¢, amelyet meg is indokol:

,»layifa-yi nizariyya ra bidan sabab ism-i ilhad baris$an itlaq uftad ki iSan dar
da‘wat-i Hasan-i Sabbah raf'-i Sari‘at-i muhammadi ‘alayhi al-salam kardand wa
muharramat ra mubah dastand. Qala Alldhu ta‘ald «wa man lam yahkum bima

anzala Allahu fa-ula’ika humu >l—fﬁsiqﬁna»”107

»A nizarita szektara azért hasznaljdk az eretnek kifejezést, mert Hasan-i
Sabbah misszidjaban a mohamedi Sari‘a-t eltorolték és a tiltott dolgokat
megengedetté tették. Az magassagos Isten azt mondta: ,,&s aki nem aszerint

itélkezik, amit Isten lekiilddtt, azok biinosok.” 1%

Ezt kovetden megnézhetjik az egyik alfejezet cimét, ahol mar feltind az objektivitas

hianya:

,,zIkr-i Hasan-i Sabbah wa tagdid-i @ wa da‘wat-i malahida ki an ra da‘wat-i

gadida kh“anand — 13 gaddadaha Allahu taala™®

»Hasan-1 Sabbah és Ujitasainak torténete és az eretnekek misszidja, melyet Uj

misszionak hivnak — nehogy Isten megujitsa azt.”
Ezutan az els6 mondat igy hangzik

,»cun haqqg-i ta‘ala bawasita-yi ‘azimat wa harakat-i padiSahzada-yi giti, Hulaga,

qila‘ wa riba‘-i an mala‘in qal‘ kard wa Sarr-1 18an daf* [.. JHe

197 Guwayni (ed. Qazwini), 1065.
1% Koran V./49.

1% Guwayni (ed. Qazwini), 1072.
119 Guwayni (ed. Qazwini), 1072.
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»~Amikor a hatalmas Mindenhat6, a vildgherceg, Hiilegli cselekedete ¢és
elhatarozasa altal azoknak az atkozottaknak az erddjeit €s hazait felszamolta és

gonoszsaguknak véget vetett [...].”

Ezt kovetéen Hasan-i Sabbah teljes nevét leirja, utana nem ,,aldas-formula” kovetkezik,

hanem atok-formula:

,-Hasan bin ‘Ali bin Muhammad bin Ga‘far bin al-Husayn bin Muhammad bin

Sabbah Himyari ast — ‘alayhi la‘natu ’I-lah wa ’l-mala’ikah wa an-nas agma‘ina”111

,o[...] Isten és az angyalok és az egész emberiség atka ra!”
Egy masik helyen az aldbbit irja:

,Hasan-i Sabbah — akhza’hu Allah."*? | Isten megvetése ra!”

megvaltoztatasa [...].”
A két ir6 hangvétele kozti kiilonbséget jo0l abrazolja a kdvetkezd két idézet:

»|-..] wa dar istikhlas-i nawahi-yi Alamiit wa mawazi‘t ki mugarab-i an hudud
ast mubalagat mi-namud, har mawazi‘1 ki bida‘wat muyassar mi-Sawad musallam

gardanid, wa anci bitaqrir-1 0 hasil namisud bihatak wa satk wa gang misitad.”**

»l.--] €s Alamit teriileteinek és annak kozelében 1évo helyek felszabaditasara
torekedett. Minden hely, ahol a térités lehetséges volt, elfoglalt és ott, ahol
beszéde nem volt eredményes, azt rablassal €s vérontassal és harccal szerzett
meg.”

»Hasan dar istikhlas-i nawahi ki muttasil-i Alamut ast wa mawazi‘1 ki bidan

nazdik bud mubalagat mi-namtd wa har mauzi® ki bitalbis-1 da‘wat muyassar Sud

! Guwayni (ed. Qazwini), 1073.
Y2 Guwayni (ed. Qazwini), 1080.
' Guwayni (ed. Qazwini), 1080.
* Ragid al-Din (ed. Danispazih), 107.
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musallam gardanid wa anci bitagrir-i U magrir namiSud bigatl wa hatak wa nahb

wa safk wa harb mi-sitad.”**®

»Hasan az Alamut-tal szomszédos teriiletek €s annak kozelében 1évé helyek
felszabaditasara torekedett. Minden hely, ahol a térités fondorlata lehetséges volt,
elfoglalt és azokat, melyeket beszéde nem tévesztett meg, gyilkolassal és rablassal

és fosztogatassal és vérontassal és harccal szerezte meg.”

Mint lathaté, Ra$id al-Din Guwayni szovegén finomitva, objektiven igyekezett az

eseményekrdl beszamolni. Ra’is Muzaffar-rol Girdkiih elfoglalasakor ezt irja Guwayn:

,,Cin bi zakh®’ir wa khaza’in mustazhar gast sarr-i mu‘tagad-i kh"“1§ bigabiil-i

da‘wat-i sahib-i bid‘at wa iltizam-i tariqa-yi kufr wa ilhad zahir kard.”**®
»~Amikor a raktdrakkal és kincstarakkal megerdsitett lett, hitének titkat feltarta,
vagyis hogy az eretnekség téritését elfogadta €s a hitetlenség és eretnekség tutjat

koveti.”

Majd ugy irja 6t le, mint: ,,saddi-yi mani‘ bud wa Sarri-yi balig”.117 Vagyis ,,athatolhatatlan fal

¢s tokéletes gonosz volt.”

Hasan-i Sabbah halalanal ezt talaljuk Guwayni-nal:

»Hasan Sab-1 ¢aharSanba §iSum rabi® al-akhir sana saman‘asara wa khamsumi’a
5118

il4 nari ’l-lah wa saqarihi Sitaft.
»Hasan 5§18 rabi® al-akhir ho 6.-4n szerda este Isten tlizébe és az 6 Poklaba

sietett.”

Gyakran ugy emliti Hasan-i Sabbah-ot, mint Hasan-i mal%n,** vagyis az atkozott Hasan.
Guwayni szinte minden helyen az isma‘ilita da‘wat-ot a bid‘at-tal felelteti meg, amely Rasid

al-Din-nal ezzel ellentétesen jelenik meg.

5 Guwayni (ed. Qazwini),1083.
1® Guwayni (ed. Qazwini),1091.
Y Guwayni (ed. Qazwini),1092.
18 Guwayni (ed. Qazwini),1098.
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Guwayni a nizaritikkal szembeni ellenséges viszonyanak mi lehetett a f6 mozgatorugoja,
nem lehet pontosan tudni. A legvaldsziniibb az, hogy a politikai realitasokat felmérve abba a
pozicioba keriilt, mint elétte mar annyi mas udvari kronikas az 6t megeldzé évszazadokban.
Természetesen azt sem lehet kizdrni, hogy elfogultsaga a Tolujidék irdnt dszinte volt, de a

hitbéli meggy6zddést, mint hithii szunnita, sem lehet kizarni.

Ahogy ezt mar Poliakova kifejtette, a torténetird, akinek feladata torténelmi események
leirasa, nem valtoztathatja meg az események folyasanak vagy egyes emberek viselkedésének
leirasat, hogy az sajat akarataval Osszhangban legyen. De a narraciot alarendelheti egy
irodalmi etikettnek”, amely alapjan a valosagot a korszak hagyomas mintai alapjan irja le.'?°
Ezek alapjan irhatott Guwayni is, hiszen — ahogy minden kronikas — 6 valasztja ki a leirni
szant tényeket, és rajta mulik a jelenségek értelmezése és a kiilonbozo torténelmi személyek
jellemzése. Mint az a kovetkez6 idézetben is lathatd, egy — a korban altalanosnak vehet6 —
felmagasztalassal jellemez egyes szereploket, mellyel az elbeszélést egyaltalan nem hozza

kozelebb a valdsaghoz. Ez a jelenség forditva is megjelent, mint azt a fenti példak soran

lathattuk, vagyis egyes személyek, illetve egész csoportok negativ jellemzése.

Guwayni-re jellemz6é elemnek mondhatjuk azokat a sorozatosan eléforduld részleteket,
amelyekben a nizaritdk pusztulasat vetiti elére. Ennek az arnyékat igyekszik Guwayni
folyamatosan fenntartani, meglebegtetni az olvasé szeme el6tt. Ezeknek a betoldasoknak a
masik jellemzdje a mongolokrdl irott elégia, kiilonds tekintettel Mongkérdl és fivérérdl,

Hiilegtirdl:

,har daulati ra gayati wa kari ra nahayati ast ki haqqg-i ta‘ala bikamil-i ‘ilm wa
qudrat-i kh“i§ hadd wa waqt-i an dar azal-i azal mugaddar karda ast wa ta bidan
sabab narasad ba kisrat-i quwwat wa alat wa ‘uddat albatta muyassar nagardad wa
dalil bar an an ast ki fath-i in qila® wa istisal-i in biqa‘ bizuhur-i daulat-i padiSah-i
gahan Minkil qa’an manut bid wa biquwwat wa Saukat wa harakat-i baradar-i 0
padisah-i giti Hulagih mazbut ki bihaqiqat-i tamamat-i amakin wa raba‘-i i8an ra
aslan wa ra’san dar haftai zir wa bala kard wa hukm-i «ga‘alna ‘aliyaha safilaha»

girift dunanki arh-i an bar ‘aqab miayad™#

19 Guwayni (ed. Qazwini), 1074.

% PoLIAKOVA, E. A.: "The Development of a Literary Canon in Medieval Persian Chronicles: The Triumph of
Eitquette’, in Iranian Studies, Vol. 17, No. 2/3, 1984, 9-12.

2! Guwayni (ed. Qazwini), 1096.
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,»Minden szerencsének vége szakad és minden iigynek hatara van, melynek
hatarat ¢és idejét a Mindenhato tokéletes tudasa és hatalma altal a kezdet nélkiili
orokkévalosagkor elére meghatarozott. Addig az alkalomig [id6pontig] bdséges
erovel és felszereléssel és eszkdzzel semmilyen modon nem valdsul meg. Ennek a
bizonyitéka az, hogy ezeknek az erddoknek az elfoglaldsa és ezeknek a helyeknek
a felforgatdsa Osszefliggott a vildg uranak, Mongke kan allamanak a
megjelenésével ¢€s testvére, a vilagnak uralkoddja, Hiilegii ereje, fenségessége és
tette altal elvégezve, aki valéban minden lakhelyiiket és széllashelyiiket egy hét
alatt egyszer és mindenkorra felforgatta és a parancsot, ,,folforditva pusztitottuk el

2122

[a varost]”"““ elvégezte.”

122 K oran X1/82.
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8. Konkluzio

Arra a kérdésre, hogy Guwayni és Rasid al-Din, mint forraskritikusok, valoban foglalkoztak e
forraskezeléssel, a valasz igen. Ugyan mindketten elmondjak bevezetdjiikben, hogy céljuk
csak a hiteles részek leirasa, de ez egyikéjitkre sem igaz. Guwayni tobb helyen is elferditi a
valosagot ¢és ellenséges hangvételit megjegyzéseket tesz, de igyekszik a Iényegtelen
informéciokat, és a valosnak nem vélt, egyértelmiien legendds elemeket kihagyni.'?®
Ellentétben Rasid al-Din-nal, akinek miive ugyan terjedelmesebb és tobb eseményt leir, de
ugy tlnik, hogy a forrasait dsszegytijtve Osszeszerkesztette miivét, €s itt a legszembetiindbb
jelenség az, amikor Guwayni-tél idézi a mar eldbb emlitett bevezetét, majd a Sarguzast-i
Sayyidna-bol Hasan-i Sabbah életelének legendas epizddjait beiiltetve miivébe. Hodgson
szerint, mig a Sarguzast-i Sayyidna-t Guwayni Kivonatolta, addig Rasid al-Din inkabb

124 Emellett érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy Rasid al-Din és Guwayni a mér

125

masolta.
emlitett szektarianus miivek mellett,” mit vett 4t és mennyit az arab torténetiroktol miivének
elkészitéséhez, mindenekel6tt Ibn al-Asir al-Kamil fr’l-Tarikh-jabol, azonban ez a kérdés

tulnd ezen dolgozat keretein.

Azonban ez alapjan még nem vonhatunk le kovetkeztetéseket Rasid al-Din
forraskritikussagaval kapcsolatban, mert példaul a ta‘lim doktrinardl szol6 részben Rasid al-
Din komoly forraskritikival ¢élt Guwayni mivével szemben és mindvégig objektiven,
partatlanul allt isma‘ilitakhoz. Guwayni esetében is igazi torténészrél van szo, aki annak
ellenére, hogy ellenségesen viszonyul a nizaritak felé, tobb véleménnyel is rendelkezik.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy bar mindkét kronikés torténeti munkaik megirasahoz
¢és Osszeallitasahoz forrasaikat kritikaval kezelték, egyik sem mentes a tulzasoktol és az

elnagyolt megfogalmazéasoktol.

Hogy a két torténeti munka kozott eltelt 50 év alatt valtozott-e barmi is a nizaritdk
megitélésével kapcsolatban, nem tudjuk pontosan. Azonban tigy tiinik, hogy a Guwayni
idején tapasztalt isma‘ilita-ellenesség enyhiilt, vagy legalabbis Rasid al-Din-t mar nem
hataroltak be a kor elvarasai, mint 50 évvel ezelétt Guwayni-t, mely megmagyarazna a két

szerz0 eltérd viszonyat ugyanahhoz a forrashoz.

12 BoweN, 772.
2 HopGsoN, 73.
12 RAWSAN, 10-12.; DANISPAZUH, 12-14.
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