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1. Bevezetés

Az ismeretlen életli perzsa torténetiro, Gardizi vilagtorténelme, a Zayn al-Akhbdr tobb
szempontbdl is kiemelked? jelentdségli forras.

Eltekintve a régi perzsa uralkodok rovid bemutatasatol, a Zayn al-Akhbdr az arab hoditastol a
szerz6 sajat koraig, a 11. szazadig tartd korszak leirasa. Gardizi munkaja az els6 perzsa nyelvii
vilagtorténet, a korai iszlam kori perzsa historiografia kezdete. A forras legértékesebb, a
khordszani emirek torténetét leird része egyediilalldan részletes, dinasztikus narrativa
Khoraszan és Transzoxania, jorészt a mai Kelet-Iran, Afganisztan, Uzbegisztan és
Tiirkmenisztan teriiletének torténetérol. A szoveg — valdsziniileg csonka — befejezése utan
Gardizi tizenkét fejezetben bemutatja a kiilonb6z6 nem muszlim népek szokasait, Indiaban,
valamint a pusztai torok €s szlav népek kozott.

Felépitésében, szemléletében is kitlinik a korabeli, jorészt arab nyelvii forrdsok koziil:
hatarozottan perzsa szemsz0gbdl mutatja be korat, szaraz és szenvtelen nyelvezete az Gjperzsa
préza egyik megteremtdje, a késobbi torténetiras mintdja.

A konyvhoz appendixként csatolt népleird fejezetei teszik Gardizit a magyar orientalisztika
szamara is kiilonosen érdekessé: a torok népek leirasaban talalhatd, a magyarsag Oseit bemutato
részek mint a honfoglalas fontos keleti kutfdje valtak ismertté.

Filologiai megkozelitésii, torténeti targyt dolgozatom azonban nem a forras népek szokasait
bemutatd fejezeteinek részletes targyalasa. Célom a forras és a modern kutatéds, €s a mii egy
kiragadott, perzsa torténelemre vonatkozo részének torténeti forrasként valo értelmezése,
elemzése. Bemutatom, és értékelem a fellelhetd kiadasokat, forditdsokat, a szoveg helyét a
kutatasban, illetve egy kiilon részben a szovegen keresztiil vizsgalom meg a forras érthetdségét,
felhasznalhatosagat, és a Szaménida uralkoddéhdzra vonatkozd kozléseit. Munkam soran
felhasznalom a jelentdsebb modern torténeti munkakat, illetve helyenként mas korabeli
szovegek forditasait is. Fontosabb szempontjaim kdz¢ tartozik annak megfigyelése, mennyiben
hasznaljak fel Gardizi mivét a legfontosabb kézikonyvek, torténelmi Osszefoglalok.
Munkéamban igyekszem demonstralni, hogy a forrds mennyiben segit minket a korai Gjperzsa
torténelem egyik legfontosabb dinasztidjanak megismerésében, illetve milyen lehetséges

megkozelitési modjai vannak egy hasonld régi szovegnek.



A dolgozat felépitése

A dolgozatban eldszor a forrast mutatom be altalanosan, keletkezését, korat, és szerzojét. Itt
illesztem be réviden koranak historiografidjaba, érvelve jelentdsége mellett, tovabba ebben a
részben ejtek szot a szoveg helyérdl a magyar orientalisztikdban. Szintén itt térek ki a forras
egyéb vonatkozasaira, igy annak nyelvezetére, stilusara, felfogasara, jellegzetességeire.
Ezutan, munkam egyik legfontosabb részeként egy Osszefoglalas kovetkezik a szoveg mai
fellelhetdségérdl, a kutatok rendelkezésére allo kiadvanyokrol. Egyenként megvizsgalom a
szoveg kiadasait, vazolva ezek felépitését, szemléletét, a kritikai apparatusat, filologiai hibait,
illetve tudomanyos fogadtatasukat, véleményt alkotva az egyes kiaddsok hasznalhatosagarol.
Kiilon alfejezetet szanok a forditasoknak, foként Clifford Edmund Bosworth angol
forditasanak.

A munka fo fejezetében, egy rovid torténeti Osszefoglald utdn, a forras egy kiragadott
szovegrészletén, a Szamanida uralkodohézat bemutatd részén keresztiil ismertetem a szoveget,
sajat kutatasi szempontjaim alapjan.

Eldszor felallitom a szovegrészlet {6 vonulatat, a narrativa felépitését és megirasanak modjat.
Ezutan a Zayn al-Akhbdr torténeti forrasként valo felhasznalhatosagat, illetve felhasznaltsagat
vizsgalom néhdny fontosabb eseménysor leirasan keresztiil, a modern torténeti szakirodalom
legfontosabb munkaival parhuzamba allitva. Vazolom a forras szemléletét, viszonyuldsat egyes
eseményekhez, Ggy mint ldzadasok, uralkodovaltasok, és a kalifatussal valé kapcsolat. A
kiemelés oka, hogy a Szamanidak leirasa a mii egyik legrészletesebb fejezete, valamint az, hogy
ezt az id0szakot azonositja a torténettudomany az arab hoditas utani Gjperzsa nyelv és kultara
megjelenésével (tobbek kozt a Szamanidaknak kezdte el irni Firdauszi a Kirdlyok konyvét),
illetve az a tény, hogy a Szamanida-haz korszak utolso, illetve az arab hoditas utani elsé nem
torok eredetli irdni dinasztidja.

Munkam jelentdségét abban latom, hogy egyelére nem késziilt részletes Osszegzés, sem
magyar, sem idegen nyelven Gardizi miivérél. Kiemelten fontos ramutatni, hogy a magyar
torténettudomany mas perzsa szovegekhez képest milyen sokat tud Gardizirdl, és mégis
mennyire keveset: a magyar orientalisztika ez idaig kizardlag a szOveg magyar Ostorténeti
oldalat vizsgalta behatoan, a forras egészét, annak helyét a kéziratos hagyomanyban, illetve a
legértékesebb, Khoraszan torténetét lejegyz0 részek torténeti forrasként valo
felhasznalhatosagat demonstraldé munka nem ismert, ezek filologiai igényli feltarasa vérat

magara.



Az egész irds soran fontosnak tartom, hogy érveimet, ahol lehet, ott az eredeti, perzsa nyelvii
szdvegbdl vett példakkal tamasszam ald.> A dolgozat mellékletében talalhatd egy-egy oldal a
két kézirat fakszimile valtozataibol azok szerkesztési, ortografiai jellegzetességeit

érzékeltetendo.

Az atirasrol

A munkam soran eléfordul6 tulajdonnevek, illetve az idézett szovegek atirasat végig modern
tudomanyos atirasban adom meg. A perzsa abc altalam hasznalt atirasa tehat a kovetkez6: 41,
bopetasdja éaho kh #,dyz3r 025255080 sua,z0a,th zh ¢, ¢
g, fuo g8k S g S 1d,ma,noviush e, y /1. Az arab irasban jeloletlen maganhangzokat
a mai perzsa kiejtés szerint a, 0, illetve e betiikkel irom at, megkiilonboztetve a sajat harf-al
jelolt maganhangzoktol (pl. Malek, Habibi). A magyarositott formaban ¢é16, gyakran hasznalt

neveket, pl. Szamanidak, Khordszan meghagyom magyar irasmodjukban.

! A szovegben eléfordul6 idézeteket délt bettivel, a bemutatott atirasban kzlom. Tébbnyire Habibi, vagy Rezazade
Malek kiadasat veszem alapul az atirashoz. A részletek forditasa sajat munkam.
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2. A forras ismertetése

Abu Sa‘id ‘Abd-al-Hayy b. Zahhak b. Mahmud Gardizi életérdl szinte semmit nem tudunk.
Apja neve, Zahhak vagy arab, vagy egy perzsa név (Zohak) arabositott formaja.2 Utoneve
Gardiz varosahoz (ma Kelet-Afganisztan) koti, egyetlen fennmaradt miivét, a Zayn al-akhbdrt
(Hiradasok ékessége) ‘Abd-al-Rasid b. Mahmud (440-43/1049-52) szultannak ajanlja fel —
tobb hadjaratan, igy a mii végén taldlhat6 események részben elsd kézbol szarmaznak. Miivének
cime utalds ‘Abd-al-Rasid tiszteletbeli nevére (Zayn al-Milla, *a vallasosok ékessége’).*

A ,Hiradasok ékessége” egy valtozoan részletes fejezetekbdl felépitett, velds €s tomor stilusu
mil, az elsd perzsa nyelvil dltaldnos torténeti munka. A torténeti fejezet eldtti valoszintisithetd
bevezetés elveszett, a fennmaradt szoveg igy az iszlam eldtti uralkodok torténetével kezdddik
(teljesen atemelve mas miivekbdl), a Szaszaniddk uralmanak végéig, Innentdl harom fejezet
(bab) a Profétakrol illetve a kalifakrol sajat koraig, illetve a torténet legértékesebb része, a
khoraszani emirek leirdsa, egészen a szeldzsuk hoditasig. Részletessége nagyban megnd a
Szamanidak, kiilondsen azok meggyengiilése, hatalmuk fokozatos megsziinése koril. A
fennmaradt torténeti rész a korai Ghaznavidak leirdsaval ér véget. Az egész szoveg f6 vonulata
a hatalom attolodasa és atruhdzodasa Kelet-lrdanban,® nagy attekintést mutatva a teriilet
dinasztiairol. Gardizi munkajanak torténeti fejezetei mellett egy tizenkét fejezetes attekintés

talalhato koranak nem muszlim lakossagarol, azoknak szokasairol, iinnepeirdl.

A forras jelentosége, helye a korabeli historiografiaban

A forras altalam targyalt, torténeti részének jelentdségét két tényezdben latom: Gardizi miive
az els6 vilagtorténet perzsa nyelven, és az els6 dinasztikus torténeti miivek kozott van. A
masik tényezd az emirek torténetének szintere, Khoraszan. A torténelmi Nagy-Khordszan
(Khordsdn-e bozorg), a mai Kelet-Iran, K6zép-Azsia, és Afganisztan, az Gjperzsa nyelv, és
kulttra sziilhelye, a kor legnagyobb tuddsainak (példaul Ibn Sindnak), koltdinek (Ferdowsi),

vagy torténetirdinak lakhelye, €s az irani kultira egyértelmii kdzpontja a pusztitd6 mongol

2 Minorsky: Gardizt on India. 625. p.

3 Bosworth, C. E.: ,,GARDIZI, ABU SA‘ID ‘ABD-al-HAYY”. In. Enclr.

4 Minorsky: Gardizt on India. 625. p.

® Nyitrai Istvan: ,,Irdn torténete a muszlim hoditastol napjainkig”. In. Irdni fold — perzsa kultiira. 145. p.
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hoditasig. A Gardizi altal megorokitett kisdinasztiak torténete a régi perzsa kultara és az iszlam
elso szintézise, a mai Iran, Tadzsikisztan, és tobb mas orszag nyelvének, kulturajanak sziiletése,
az ujperzsa torténelem, és irodalom kezdete.

Az arab expanzi6 utani évszazadokban, a hidzsra szerinti 3—4. szazadig a torténetiras nyelve
kizéardlag az arab volt, perzsa szerzok esetén is.® A perzsa historiografia korai iszlam létezése
onmagaban véve megkérddjelezhetd, hiszen Iran az arab hoditas soran megsziinik 6nallé allam
lenni,” igy a korabeli térténetirs altalanos tendenciaja — és sokszor a modern kutatasé is, hogy
vagy nagyobb egységben lattatja az eseményeket, mint pl. a kalifatus, torténete, vagy egy-egy
varos, terlilet stb. leirasat adja (pl. NarSakhi Tdrikh-e Bukhdrd-ja). Ezt tekintve egyediilallo
Gardizi miivének felépitése: az arab nyelvil torténeti munkdk megszokott toposzaitdl® is
nagyban eltérd képet mutat kevert altalanos és dinasztikus torténetirasa. Bar kortarsa, Bayhaqi
stilusdnal sokkal szdrazabb, kevésbé elemzd, illetve NarSakhihoz képest joval kevesebb
részletes leirast tartalmaz, a szoveg hatalmas mennyiségii értékes informaciot sorakoztat fel,
ezaltal az egyik legértékesebb forrasa Kelet-Iran korai iszlam kori torténetének, foképp a
Szaffariddk felemelkedéséhez, illetve a Khordszanban és Transzoxdniaban zajld
eseményekhez.® Elénye NarSakhihoz képest, hogy a kdzvetleniil sajat kora el6tti uralkodohazak
torténetét végig az egymassal és a kalifatussal valo viszonylatdban mutatja be. A narrativat
végigkisérd tobb allandd megkozelités helyezi nagyobb tavlatba, illetve koti Ossze a lazan
Osszefiiggo torténeteket.

A Zayn al-akhbdr nem csak nyelvében perzsa. A torténelmet elséként mutatja be perzsa
szempontbdl, amennyiben koranak torténelmét dinasztikus korforgasként értelmezi. Ezaltal
valik a kés6bbi korok fejedelemtiikreinek egyik alapjaval® az idealis uralkod6 (jo hadvezér,
bokezii uralkodd, a kultira és tudomany tdmogatoja, illetve az ortodoxia védelmezdje) irani
képének korai megszilarditojava.

Gardizi munkéjanak f6 forrasa nagyjabol 950-ig szinte biztosan a Szamanida-kori szerz6 Abu
‘Ali Hosayn b. Ahmad Sallami Bayhaqi elveszett miive, a Ta ‘rikh woldt Khordsan volt,!! a

késobbi részekre vonatkozoan az el6bbi szintén elveszett folytatasa, a Mazid al-tarikh fi akhbar

& Bosworth C. E.: ,,A perzsa nyelvii torténetiras”. In. Irani fold — perzsa kultira. 111. p.

" Daniel, Elton L.: ,,Historiography iii. Early Islamic Period”. In. Enclr.

8 Tlyenek példaul Nagy Sandor hadjaratainak leirasa, a kalifak torténetére helyezett hangsuly stb. 1d. Daniel, Elton
L.: ,,Historiography iii. Early Islamic Period”. In. Enclr.

9 Bosworth, C. E.: ,,GARDIZI, ABU SA‘ID ‘ABD-al-HAYY”. In. Enclr.

10 Daniel, Elton L.: ,,Historiography iii. Early Islamic Period”. In. Enclr.

11 Bosworth 2011. 2. p.
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Khordasdn Abu Hasan Mohammad b. Solaymantol,!? illetve sajat korardl mas kortars forrasok,
¢s sajat szemtantisaga alapjan irhatott.

Bar jelen iras e kérdéssel részletesen nem kivan foglalkozni, ejtsiink néhany szot Gardizi
helyér6l a magyar orientalisztikaban. Mint a Jayhdni-hagyomdny néven ismert geografiai
munkak egyik késobbi lejegyzdje, a magyar torténettudomanyban is kozismert kis szamu
muszlim szerzok kozé tartozik, hiszen a magyarsag Oseinek egyik feltételezett korai leirasa
kotddik nevéhez. Magyarorszagi torténete A magyar honfoglalas kutféi (szerk. Pauler Gyula és
Szilagyi Sandor) cimti, 1900-ban publikalt kiadvannyal kezdédik, ahol grof Kuun Géza Keleti
kutfok cimen adta ki a magyarokra vonatkozo fejezeteket. Kuun Géza Eduard Sachau német
orientalista masolatat hasznalja, a kézirat egyetlen, késébbi, Oxfordban talalhato példanyat
ismeri.'® Kiad4sa, bar mérfoldkd a forrds magyarorszagi historiografidjaban, erésen hibas, a kor
filologiai szinvonalanak sem megfeleld.!* Kuun Géza tovabba a forras nemzetkozi szinten is
a torokokrol cimmel. A forras magyar vonatkozasainak kdvetkezd fejezetét Kmoskd Mihaly
maig kiadatlan munkaja jelentette.®

A népleiro fejezetek pontos, modern kritikai kiaddsa nem Iétezik, magyar vonatkozasu
tudomanytorténete szintén megirasra var. Kuun Géza filologiai pontatlansadgainak atvizsgalasa,
Osszehasonlitasa az utana sziiletett kiilfoldi kiadasokkal, és a szakteriilet azéta sziiletett

tudomanyos eredményeivel kiemelten fontos feladat.

A forras stilusa, nyelvezete

Osszehasonlitva két legjelentdsebb kortarsaval Birunival és Bayhagqi-val, Gardizi nyelve
egyszerl, tomor, szaraz. Olvasdsa a problémas nevek azonositasan til konnyt, tényszeri stilusa
jol érthetd. Végig szenvtelen, tdvolsagtartd hangvétel jellemzi, ez egyfeldl illik nagy tavlata

torténetirasahoz, masfeldl viszont bizonyos torténeteknél a mai olvasd szamara akar mulatsagos

12 Bosworth, C.E.: ,,GARDIZI, ABU SA‘ID ‘ABD-al-HAYY” In. Enclr.

13 Keleti kutfék.” In. MHK 149. p.

“Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem  forrdsaiba és irodalmaba 1. 24. p.
http://mek.oszk.hu/03900/03960/pdf/01fejezet.pdf 2012. 12. 03.

15 A forras tovabbi fontos feldolgozoja a steppei népek vilagszinvonalti magyar kutatoja, Czeglédy Karoly, aki a
Magyar Nyelvben és az Acta Orientalia-ban publikalt a témaban. A Kmoskd-hagyaték modern feldolgozasa
Zimonyi Istvan munkéja. Zimonyi, Istvan: Muszlim forrdsok a Honfoglalas eldtti magyarokrol. Budapest, 2005.
Tovabbi fontos feldolgozdja a steppei népek vilagszinvonalu magyar kutatoja, Czeglédy Karoly, aki a Magyar
Nyelvben és az Acta Orientalia-ban publikalt a témaban.
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is lehet egyes hihetetlen, bizarr, vagy személyesebb torténet szaraz leirasa. Erre példa
Mohammad Hormoz, més néven Maula Sandali, egy oreg ¢és tapasztalt katona torténete, aki
Osszetiizésbe keveredik az 6t visszavonulasra felszolito seregparancsnokkal (,,to rd an savdbtar,
ke be rebdti benesani ke pir Sodei va az to kari naydyad”*® azaz ,Jobb lenne neked, ha
visszavonulnal, mert 6reg lettél, és semmi haszon nincs beléled”). Hormoz ett6l megsértve
Szisztanba vonul, ahol lazadast szit, majd egy alkalommal, mikor varat ostromoljak, eldjon a
falakra és lekiabal, mondjak meg a parancsnokénak, teljesitette a parancsot, visszavonult
,, Beguyid Abu al-Hasan ‘drezi rd ke farman-e to kardam va rebdti gereftam. Digar ce
farmani? '’ azaz ,Mondjatok meg Abu al-Hasannak: teljesitettem a parancsodat, és
visszavonultam (sz6 szerint rebdr-ba, itt eréditmény jelentéssel), mi egyebet kivan?”. Nyelve
,.érett és folyékony”,'® magan hordozza az korai klasszikus perzsa nyelv sajatsagait (pl. a mar...
ra, andar, hami archaikus formak hasznalata), jellegzetesen perzsa szokincsii (Isten tobbnyire
Khoda, és nem Alldh), az arab dics6ité melléknevek és formuldk haszndlatdban visszafogott,
verses betoldasoktol pedig teljesen mentes.® Szintén kisebb szdmu benne az anekdotikus elem,
a meglévoket sem jelzi elére, mint pl. Narsakhi (hekayar). Ezek egyébként nem a megszokott,
didaktikus céllal kiilonvalasztott rovid torténetek, hanem tobbnyire az egyes szereplok
torténetéhez szervesen illeszkedd betoldasok, példaul Azmad b. Sahl, szamanida vazallus, majd
lazado ellenség el6torténete, nemes szarmazasa (az asilan-e ‘ajam bud), fogsaga a Szaffaridak
kezében, és kalandos megszokése a flirddbs1.2° Ritkabban, de olyan eseményeket is megdriz,
mint példaul egy lazadast segit szakacs, Abu Bakr al-Khabbaz (a pék) kivégzése, majd a

csodas jelenet, minek soran testét egész éjjel siitik, és reggel sértetleniil keriil €16.2

Kéziratok

Gardizi munkdjanak targyalasa kozben kiemelten fontos felhivni a figyelmet a korai Gjperzsa
kéziratos hagyomany ingatagsagara, értelmezésének nehézségére. A mongol pusztitasnak
koszonhetoen az ez elott késziilt mivek kéziratai szinte kivétel nélkiil elvesztek, elvétve

taldlhatunk kortars, vagy legalabbis id6ben kozeli darabot. A korszak mindennemi

16 Habibi 1968. 147. p.

1 Habibi 1968. 147.p.

18 Bosworth, C. E.: ,, GARDIZI, ABU SA ‘ID ‘ABD-al-HAYY ”. In. Enclr

19 Ellentétben pl. Bayhagi-val, akinél 473 sornyi arab és perzsa vers talalhato. Bosworth 2011. 7. p.
2 Habibi 1968. 151. p.

21 Habibi 1968. 153. p.
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dokumentuma tobb évszazaddal késobbi alakban all rendelkezésiinkre, szamtalan masold
kezében megfordulva. A késObbi, jorészt irani és indiai masolok a 16-17. szdzadra mar
eltavolodtak az évszazadokkal azel6tti perzsa szovegek stilusatol és szokincsétol.??

A Zayn al-akhbdr-t jelent6ségéhez képest késon felfedezett, és keveset targyalt forras. Két,
Indidban masolt kézirata?® maradt fenn: a megbizhatobb és régebbi (A) a cambridge-i King’s
College-ban talalhatd, pontos kora bizonytalan,?* mindenesetre igen kés6i.?® A masik kézirat
(B) Oxfordban van, 1781-es datummal, kevésbé pontos valtozat, kalligrafiai jellegzetességein
elsé pillantasra latszik, hogy késObbi darab. A két kézirat szinte megegyezd hibaibol
kovetkezden vagy az ijabbat masoltak a régebbirdl, vagy mindkettét egy kozos forrasrol. A
masodik kézirat legfébb értéke, hogy feltehetéen még azeldtt masoltak, mieldtt a régebbit
megrongalta a nedvesség, igy bizonyos részek olvashatobbak.?® A kéziratok az idék soran erds
szovegromlason mentek keresztiil, a kései masolok sokszor nem tudtak mar bizonyos neveket
megfelelden atirni. Mind perzsa, mind nyugati kutatoknak ismeretlen volt 1étezése Edward

Henry Palmer 1868-as katalogusanak megjelenéséig.?’

A Zayn al-akhbar kiadasai

A kovetkezO oldalak soran Gardizi torténetirasanak kiilonb6zd kiadasait veszem sorra, az
altalam hasznaltakat részletesebben megvizsgalva, értékelve is.
A Zayn al-akhbdr egyes részleteit elészér Wilhelm Barthold adta ki mellékletként,?® majd {8

miivéhez a Turkestan v epokhu mongolskago nashestiya-hoz is (Szentpétervar, 1900).2°

22 Bosworth 2011. 6. p.

23 A két kézirat altalam hasznalt masolata Czeglédy Kéroly hagyatékdbol szarmazik. Koszondm Hajnal Istvan
tanar urnak, hogy a kézirathoz hozzésegitett.

24 Bosworth szerint valésziniileg 16—17. szdzadi. Muhammad Nazim érvelése szerint a régebbi kézirat korat
Barthold tévesen értelmezte (hidzsra szerinti) 930-nak, (azaz 1524-nek) a helyes olvasat 93, (Id. Nazim eldszavat)
ami — a korabeli masolok szokasa alapjan — 1093-at (1682) jelent. Hozzateszi tovabba, hogy a masold beilleszt
egy rovid négysoros verset Hakim Rukna kolt6tdl (megh. 1656), tehat a méasolatnak az 6 életébdl, vagy késébbrol
kell szdrmaznia. A kézirat els6 oldalan talalhato jegyzet szerint Muhammad sah mogul uralkod6 uralkodasanak
27. évében szerezték be, tehat csak késobb, 1158-ban (1745). Qazvini elutasitja a masolok ezen szokasat, és vagy
Barthold 930-as, vagy akar 903-as olvasatot ismertet. (Minorsky: Gardizi on India. 626. p.)

%5 Nazim 1928. 1-2. pp.

% Nazim 1928. 2. p

27 Bosworth 2011. 6. p. A kézirat korai katalogusairol 1d. Nazim elészavat.

2 Bartold, V.V.: Otchet o poyezdkye v Srednyuyu Aziyu. Szentpétervar, 1897.

2 Bosworth 2011. 7. p. A kiad4s nem jelenik meg az (éltalam is hasznalt) angol forditasban (Barthold, Wilhelm:
Turkestan down to the Mongol Invasion 1928.) Ugyanebben az id6ben ad ki részleteket gr. Kuun Géza is, ezekr6l
1d. késébb.
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A torténeti fejezet nagy részének els6 fontos kiadasa Muhammad Nazim munkaja, a Kitab Zayn
al-akhbar az E. G. Browne Memorial Series részeként (Berlin-Steglitz, 1928.). A kiadas a
khoraszani uralkodok torténetét oleli fel, a Tahiridaktél a korai Ghaznavidakig, Osszesen
huszonegy fejezetre osztva a targyalt részt. Bevezetdjében pontos leirast ad a kéziratok
szarmazasarol, allapotarodl, és a mar emlitett datalasukrol, katalogusairdl, akkor 1étez6 kiadas-
toredékeirdl. A kiadas elsésorban a King’s College-i kéziratot kdveti, nagy elénye, hogy Nazim
az indiai neveket elséként értelmezi,®® a kiadds azonban nem pontos filologiailag, a méasold
hibait kritikai megjegyzések nélkiil, onkényesen javitja, illetve szamos helyen nem képes
értelmezni a szoveget, igy heves kritika érte megjelenésekor. Kisméretli kritikai apparatusa
torténeti hozzaflizéseket, illetve idonként a kéziratok eltéréseit jeloli, elébbiekhez foként
Bartold opus magnum-at hasznalta fel. Két perzsa szerz6 Mohammad Qazvini, és Sa‘id Nafisi
is kiadta a torténeti részt Teheranban (1315/1937, illetve 1333/1954), ezek fontos tovabbi
fejlédést jelentettek a szoveg feldolgozasiban.3! Részletekben kozolte tovabba az indiai
részeket Vladimir Minorsky (Gardizi on India).

Az els6 valoban komoly kritikai kiadds 1968-ig varatott magara. ‘Abd' ul-Hay Habibi teherani
kiaddsa majdnem az egész forrast magédban foglalja (az elejérdl hagyja ki a mitologikus
bevezetot, illetve egy rovidebb részt a végérdl), a népleird fejezetek elsd teljes megjelenése.
Habibi kiadasat nastal ‘iq kalligrafiaval adta ki, komoly kritikai apparatussal. Helyenként akar
minden madasodik szohoz fiizott labjegyzetei jegyzik a két kézirat eltéréseit, tudomanyos
kommentarral 1atjak el azt, ismertetik mas kiaddsok olvasatait. Sokszor az olvasd segitségére
megadja az egyes szereplok szarmazasat, tovabbi életét, halalanak helyét. Bizonyos helyeken
teljes szovegrészleteket kozol mas szerzOktdl a konnyebb 6sszehasonlitas kedveéeért. A torténeti
rész megjegyzéseinél Nafisi munkajara épit,> munkdja komoly tudosi teljesitmény, amely
mindkét kézirat aprolékos vizsgalatan alapszik. A kovetkezd évtizedek kutatasat meghatarozo
munka, az olyan fontos modern torténeti sorozatok, mint a Cambridge History of Iran
vonatkozo részeinek alapja, és Gardizi mivének maig a leginkabb felhasznalt kiadasa.
Eldszavaban bemutatja a kézirat torténetét, illetve kozli Nafisi el0szavat is.

Habibi munkdjanak hibai f6ként a nem arab vagy perzsa foldrajzi nevek és személynevek
atirasanal mutatkoznak meg, ezt fejti ki részletesen Czeglédy Karoly is. Bar tobbszor is kifejti,

mennyire mértékadd Habibi miive, tovabbi hibakat sorol fel a régi szovegek egyik legnagyobb

30 Bosworth 2011. 7. p.
31 Bosworth 2011. 7. p
32 Bosworth 2011. 7. p.
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szakértéje, ‘Ali Ravaqi.®® Legfontosabb valtoztatasa a szovegen, egy teljesen 10j, 6nkényes
fejezetszamozasm ez esetenként igen zavardan hat.

A forras legujabb, a szakirodalomban kevéssé ismert kiaddsa (Bosworth emliti), Rahim
Rezazade Malek 2005-6s teherani kiadasa,®* az egész forras elsé megjelenése. Malek a kézirat
alapjan tjraszamozza a Habibi altal beosztott fejezeteket, hosszii bevezetében targyalja az
eddigi kiadasokat. Kritikai apparadtusa minimalis, Habibi kordbbi miivének e téren mutatott
teljességére hivatkozva. A kiadas érdekessége, hogy megkisérel egyfajta korhli ortografiat
bevezetni, igy példaul a ’d’ alveolaris, zongés zarhang (2) helyett annak korai klasszikus perzsa
nyelvben spirantizalodott valtozatat hasznalja (2), igy példaul a Szamandiak torténetét leiro rész
els6 mondata igy hangzik: va sabab-e valayat-e Samdnidn dn buz (és nem bud). Ez elméletileg
valoban a szoveg régiségére utal, ¢és mindkét kézirat alapjan (bar nem mindenhol)
alatdmaszthato, ellenben mas helyeken, pl. prepozicidk kiilonirdsadval a mai perzsa helyesirasi
tendenciakhoz igazitja a szoveget. Roviden kitérve a régi szovegek szerkesztési és kiadasi
elveire, minthogy a korai perzsa szovegek nagy része sokkal késobbi masolatok formajaban
maradt rank, a hasonlé archaikus sajatossagok nem jelentik feltétleniil a kézirat régiségét, akar
a tudatos hamisitas jelei is lehetnek. A szoveg ortografidjanak rekonstrukcidja igy nem csak
hatalmas nyelvi és torténeti ismereteket, de a nyelvtorténetben vald jartassagot is igénylik.®
Malek munkajanak jelentdsége, hogy az elsd, egész forrast feloleld kiadas, valamint hogy a
részletes fliggelékben és bevezetdben attekinti a szoveg kordbbi tudomanyos feldolgozasait.
Béar Habibi kiadasat annak 0Oridsi jegyzetapparatusa miatt nem potolhatja, fontos, és hasznalatra

érdemes munka a Gardizi miivével foglalkozoknak.

A forditasokrol

A Zayn al-Akhbdr korai forditasai koz¢é tartozik Henry George Raverty munkaja, kés6bbi
munkainak kiegészitéséiil.*® Emlitendd még a khoraszani torténelemre vonatkozé forrasrészlet

orosz forditasa A. K. Arends &ltal, amelynek kiadasat és befejezését a szerz6 1976-os halala

33 Ravaqi, ‘Ali: Zayn al-Akhbdr (Tarikh-e Gardizi). In. Sukhan 18. 1347/1968. 342-346. p.
34 Malek, Rahim Rezazade: Zayn al-akhbdr. Tehran, 1384/ 2005.

% Jeremias, Eva: The Ornament of Histories. Review. In. AOH. 2012 (65/3), 379-385. pp.
36 Bosworth 2011. 8. p.
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megakadalyozota.3” Ennek megjelent egy tjrakiadasa egy tanitvanyatdl Uzbegisztanban.3® A
mi forditasai kozé tartoznak még a Kuun Géza mar emlitett kiaddsaiban talalhaté magyar
forditasok is.

A forras altalam targyalt, a khoraszani emirek torténetével foglalkozo részének egyetlen nyugati
nyelven kiadott, egyben legfrissebb forditasa C. E. Bosworth angol nyelvii munkaja.®® A
labjegyzetekkel ellatott forditds a szoveg kitlind értelmezése, tudomanyos kommentara is
egyben. A szerz6 a kozépkori Kelet-Iran torténetének egyik legnagyobb tudosa, perzsa, arab és
torok nyelvtudasa pedig a miiben szerepld problémakat okozo személy- €és helynevek atirasi
kérdéseit illetben meggy6z6 megoldasokat adnak. Bosworth, Bayhaqi torténeti munkajanak
kiadoja, a korszak historiografidjanak legjobb szakért6je.*? Bevezetdje az egyik legjobb 1étezd
kutatasi Osszegzés, kritikai apparatusa a legszélesebb kérdéskort érintd, atirast, torténeti
kérdéseket, mas forrasokkal vald egyeztetéseket tartalmazo munka. A forditds a perzsa szoveg

értelmezésének legjobb eszkdze, kommentarjaival egylitt jelen dolgozat alapjat adja.

37 Bosworth 2011. 8. p.

3 Epifanova, L.M.: Zain al-akhbar. Ukrashenie izvestiy. Razdel ob istorii Khorasana. Uzbekistan Academy of
Sciences, Tashkent, 1991. Ennek a munkanak a felhasznalasatol az orosz nyelv és a nehéz elérhetéség miatt
eltekintek.

39 Bosworth, C. E.: The Ornament of Histories. A History of the Eastern Islamic Lands AD 650-1041. London,
2011.

%0 Jeremias, Eva: The Ornament of Histories. Review. In. AOH. 2012 (65/3), 379-385. pp.
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3. A Zayn al-Akhbdr mint torténeti forras

A forras bemutatasa utan, a most kdvetkezo, a dolgozat f6 részét ado fejezetben a szoveg egy
kiragadott részletét, beagyazva annak torténeti kdrnyezetébe, sajat kutatasi szempontjaim
alapjan vizsgalom, bemutatva annak érthetdségét illetve felhasznalhatdsagat. Fobb
szempontjaim a forrds informaciotartalma a fobb torténeti munkak alapjan, illetve annak
vizsgalata, hogy ezek a miivek mennyiben hasznaltak fel Gardizi munkajat, s ez altal
mennyiben jarult hozz4 a forras a korszakrol €16 torténelmi képhez.

Elemzésem modszere, hogy az emlitett szempontok alapjan a perzsa nyelvii szovegbdl emelek
ki példakat, demonstralva ezzel a szovegben rejlo lehetdségeket, a feltaratlan kutatasi irdnyokat.
Természetesen kutatdsom nem kisérel meg a szoveg minden vonatkozésara kitérni, ez egy ennél
sokkal nagyobb terjedelmli és komolyabb szakértelmet igénylé téma lenne. A dolgozat
alapvetden kutatasi jelentés, célja a szoveg forrasértékének hangstlyozasa, valamint javaslatok

tétele a tovabbi kutatas szamara.

Torténeti és kutatasi ismerteto

A Szadmanidak a kalifatustol gyakorlatban fiiggetlen emirek uralkodohaza, amely Khoraszan és
Transzoxania legfobb hatalomgyakorldja volt a 9. szazad elejétdl a 11. szazad elejéig. Alapitoja,
Saman Khoda, Balkh kornyékérdl szarmazo zoroasztrianus dehqdn, aki al-Ma’mun, késobbi
kalifa (813-833) alatt lesz muszlimma, unokai pedig neki szolgalnak Khoraszanban,
Szamarkand és Bokhara kozponttal. A csalad uralmat Saman dédunokai, Nasr, illetve
legy6zése utan Esma‘il b. Ahmad (892-907) erdsitik meg, utdbbi a kor 6sszes forrasa szerint a
jo, akar idealizalt uralkod6,** minden iranyban megnoveli teriileteiket. A Szamanidak jol
szervezett kozigazgatasu udvara Transzoxania politikai onallésdganak védelmezdje,*? a kozép-
azsiai karavanutak biztositoja, az iszldm ortodoxia keleti véddbastydja volt. Katonai erejiiket a
torok rabszolgaréteg alkotta,*® uralkodoik, 1évén hithii szunnitdk, a kalifatussal allando jo
viszonyt igyes redlpolitikai érzékkel kihasznalva voltak a tertilet legfobb urai. A kereskedelem,

¢s a szilard allamhatalom biztositasa fovarosukat, Bokharat évszazadokra a kor egyik kulturalis

41 CHI vol. IV. 138. p.
42Bosworth 1967. 101-102. pp.
3 Nyitrai, Istvan: ,, Iran torténete a muszlim hoditastol napjainkig . In.Irdni f6ld — perzsa kultira. 139. p.
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kozpontjava tette, a késObbi torténetirds mint a feltorekvé perzsa kultira és tudomany
fellegvarara tekint rajuk.** A dinasztia gyengiilésének elsd jelei a 10. szdzad kozepén erés6dd
instabilitas, lazad4sok, a katonai és foldbirtokos rétegek emirrel szembeni politikaja voltak.*®
A Szamanidak végsoé bukdsa utan katona-rabszolgaik soraibol feltorekvé Ghaznavidék, és a
nomad eredetli Qarakhanida uralkodohaz vette at a hatalmat Khoraszan és Transzoxania felett.
Uralkodasuk az irdni szdrmazéasu politikai hatalom lezardsa volt Irdnban: utdnuk szinte
kizéarolag torok eredeti dinasztidk voltak a hatalom birtokosai.

A Szdménidak torténetének ismerete a magyar Ostorténet szempontjabol sem k&zOmbos:
Esma‘il b. Ahmad katonai sikerei a magyarsag Oseire is kihaté népmozgas elindit6i voltak. 893-
as hadjarata a steppén ¢l6 torok népek ellen az allataikat elvesztd uzok a besenyok elleni
tamadasat eredményezte. Az 0 menekiilésiik, és az etelkdzi magyarsag elleni tdmadasuk a
magyar honfoglalas egyik fontos elzménye.*8

A Szédmanidakra vonatkoz6 legfébb forrds egy helytorténeti munka (ld. a historiografiat
targyalo részt), NarSakhi Tdrikh-e Bokhdrd cimii miive.*” Abu Bakr Mohammad b. Ja‘far
Narsakhi (899—959) nagyivi, a varos torténetét az iszlam el6tti idoktol lejegyz6 torténetirasa
Nuh b. Nasr Szamanida emirnek irodott.*® Az eredeti arab szdveg elveszett, késdbbi perzsa
forditasanak legfontosabb eurdpai megjelenése Richard N. Frye angol forditasa (Cambridge,
Massachusetts, 1954.). Mivel ez a Szamanida uralkodok és az Oket Ovezd torténetek
legrészletesebb forrasa, helyenként magam is sziikségesnek tartom felhasznalasat, terjengds
torténetei jol ellenpontozzak Gardizi szaraz, 1ényegre tor6 stilusat.

A Szédmanidak uralkodasanak iddszakat az alapvetd modern torténeti munkak kiilonbozd
moédon kozelitik meg.*® Ezek koziil a legfontosabb, altalam figyelembe vett leirasok,
elképzelések:

a/ Eseménytorténeti, és a kormanyzat felépitését bemutato, az osszefiiggéseket pontosan és
atlathatoan felvazolo osszefoglalas Richard N. Frye vonatkozo fejezete a Cambridge History of
Iran negyedik kotetében.’® Ez a munka jol attekinthetd, ugyanakkor részletes képet ad a
Szamanida emirek uralkodasarél, hadjaratairol, a korszak fobb politikatorténeti jelenségeihez,

a dinasztia szdrmazasatol, felemelkedésétdl, bukasaig.

4 Nyitrai, Istvan: ,Iran torténete a muszlim hoditastol napjainkig”. In. Irdni f6ld — perzsa kultira. 140. p.

45 Bosworth 1967. 102. p.

46 Nyitrai Istvan: ,,Irdn torténete a muszlim hoditastol napjainkig”. In. Irdni f6ld — perzsa kultira. 140-141. pp.

47 Nyitrai Istvan: ,,Irdn torténete a muszlim hoditastol napjainkig”. In. Irdni fold — perzsa kultiira. 138. p.

48 Elton, L.: ,,Historiography iii. Early Islamic Period”. In: Enclr.

49 A korszak ma é16 két legnagyobb szakértdje Richard N. Frye és C. Edmund Bosworth, eldbbi foleg a 11. szazad
el6tti, utobbi az ez utani torténelem megkeriilhetetlen tekintélye, az Encyclopaedia Iranica vonatkoz6 cikkeinek
leggyakoribb szerzdje.

S0 CHI vol. 1V. 136-60. pp.
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b/ A Korai iszlam koranak jelent6s és nagy terjedelmi munkaja, Bertold Spuler német nyelvii
irasa.%! Spuler az eseménytorténetet csak egy bevezetd részben foglalja dssze, konyvének 6
megkdzelitési moédja a kor kultartorténete, kormanyzati €s jogi berendezkedése, népesedési
viszonyai, gazdasaga, mindennapi élete stb. Maig egyediilallo attekintést ad a kronikakbol és
egyéb elsddleges forrasokbdl nehezebben megismerhetd, a politikai cselekmény hatterében
huz6dé viszonyok tanulmanyozasra.

¢/ Kozép-Azsia korai iszlam kori torténetének talan legnagyobb tekintélyti munkaja Wilhelm
Barthold orosz orientalista doktori disszertacioja, a Turkestan Down to the Mongol Invasion.®?
Bar elsddlegesen a mongol hoditassal foglalkozik, az az el6tti idészakot targyald fejezet alapjat
képezi az Gsszes témaval foglalkozo torténeti szakirodalomnak. Barthold szerint a Szamanida
rendszer egyfajta ,felvildgosult abszolutizmus”, az alsébb tarsadalmi rétegek védelme, az
oktatas, a drasztikus véltoztatdasok hidnya jellemzi.>® Konyvének bevezetdjében felvéazolt, és
késobb részletesen kifejtett tételei koziil a Szamanidakra vonatkozokat a forras elemzésének
egyik legfontosabb mércéjének tartom.

A kiragadott forrasrészlet elemzésébe szamos egyéb munkat is bevonok, azonban végig a
felsorolt harom mii kijeldlte 6svényen haladok, a forrast ez altal a legmeghatarozébb modern

kutatdsba bedgyazva.

A forras targyalt része dinasztikus leirds, a khordszani emirek uralkodohdzait ismerteti. A
kozelebbrdl vizsgalt, a Szdmanidak torténetét leird szovegrészlet a dinasztia szarmazasat és
hatalomra keriilését mutatja be, majd a sorban kdvetkezd emirek alapjan tagolja alfejezetekre
az elbesz€lést. Az uralkodok hatalomra keriilése €s halala jelenti tehat a keretet, amelybe az ez
1d6 alatt tortént események keriilnek. A narrativa tobb szalon fut, az emirek uralkodasa és
intézkedései hatterében, az idébeli viszonyitds kedvéért is, mindig jelzi, ha 0 kalifa keriil
hatalomra. Forrasként val6 felhasznalhatosagat nagyban noveli, hogy szinte végig datummal
latja el az eseményeket. Maga az uralkodé gyakran nem is a legtobbet targyalt szerepldje az
egyes részeknek, uralkodasa keret arra, hogy az egyes egyéb eseményeket bemutassa. Tobbszor
Iép vissza az idében, hogy egy-egy szerepld szarmazasat, multjat bemutassa, idonként

felbukkannak anekdotikus elemek is. A torténet legnagyobb részét a kiilonbozo

51 Spuler, Bertold: Iran in Friih-1slamischer Zeit. Wiesbaden, 1952.
52 Barthold, Wilhelm: Turkestan down to the Mongol Invasion. 1928, 1968, repr. 2007.
%3 Barthold: Turkestan 212. p.
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habortiskodasok teszik ki, eldszor a Szaffaridak elleni héboru, majd bels6é ldzadasok
leverésének torténete. Az ezekben fellépd (idénként nem beazonosithato) vezirek, tAbornokok
teszik az elbeszélést szereplokben igen gazdagga, gyakran nehezen értelmezhetové.

A Zayn al-akhbdr, kiilonosen az emlitett, Jayhani geografiai gytijtésén alapuld, idegen népek
szokasait targyalo fliggeléke, fontos népleird adatokkal szolgal, azonban a legértékesebb,
altalam is vizsgalt része Khordszan és Transzoxania politikatorténeti bemutatasa. A kovetkezo
oldalak soran sajat szempontjaim alapjan mutatom be néhdny fontosabb eseményen,

jelenségen, mi olvashato ki Gardizi munkajabol.

Szarmazas és hatalomra jutas

A szovegrészlet elsd része a Szamanida uralkodohaz szarmazasat és hatalomra jutasat ismerteti.
A genealdgiat bemutato sorok (Va sabab-e valdyat-e Samanian dn bud ke Saman Khodd b.
Hamtan® ke in hame rd bdz khanand [...],,A Szamanidak uralméanak oka tehat az volt, hogy
Saman Khoda b. Hamtan, aki mindezt elinditotta [...]”)*° fontos, mas forrasok altal is
megerdsitett informacidtartalma, hogy a dinasztia ése, Saman, zoroasztrianus volt: mog bud,
din-e Zardusti dast, azaz ,,mdgus volt, és Zaratusztra valldsat birta”® A szdveg, mas
forrasokkal egyetértésben,> a dinasztiat Bahram Cobin®® szaszanida generalisra vezeti vissza,>
a vérvonalat kiegészitve egészen Kayomarsig, az iszlam el6tti perzsa irodalmi hagyomany
legendas elsO kiralyaig. A dinasztia nemes szaszanida dsokre valo visszavezetése hagyomanyos
a korabeli dinasztidk korében, igy példaul a Tahiriddk a legendas kozépperzsa hdstdl,
Rosztamtol szarmaztatjak magukat.®® A tébb mint 6tven generacion végigmend genealdgia az

eredeti szovegben tobb helyen is olvashatatlan, feltehetden a hibas masolasnak is

koszonhetben.®? A szarmazas levezetése valdsziniileg jorészt fiktiv,%? jelentésége a dinasztia

4 Mindkét névnek tébb frasmodja is létezik, pl. Khoddt, Khamtdn. Egyes elképzelések szerint SAman nem magas
poziciobol érkezik, 1d. Habibi 1968. 145.p 9. jegyzet, Balkhbol menekiil. Halalanak id6pontja 122. AH. Apjanak
neve néhany sorral kés6bb mar mas irasmodban lathato. (Habibi 1968. 145. p. 10 jegyzet).

% Habibi 1968. 145. p.

% Habibi 1968. 145. p

5" Frye, R. N.: The History of Bukhara. 59. p.

% A Szamaniddk genealdgiajarol hasonloképp ir Biruni, idézi: A. Sh. Shabazi: Bahram Cobin. In. Enclr
http://www.iranicaonline.org/articles/bahram-the-name-of-six-sasanian-kings#pt7 2012. 11. 21.

% CHI vol. IV.

80 Nyitrai, Istvan: ,, Iran torténete a muszlim hoditastol napjainkig”. \n. Irdni f6ld — perzsa kultira.137. p.

61 Bosworth 2011. 130. p. 1. jegyzet

62 Habibi jegyzetapparatusa szerint a csaladfa 6sszeallitdsa régi, nagy része mas torténeti munkakbol szarmazik, a
nevek leirasanak sok valtozata van, sok helyen értelmezhetetlen. (Habibi 1968. 145. p. 10. jegyzet). A szerz6 a
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szarmazastudataban rejlik. Eredetiik helyének tobbnyire Balkh kornyékét nevezik meg,® ahol
Saman a nevével egyezb nevii falu alapitoja volt.5

A Szamanidak hatalomra jutdsa Gardizi kozlése szerint Muhammad al-Amin kalifa alatt
kezdodik, annak testvére, a leendd kalifa, Ma’mun khoraszani tartozkodasa alatt. Saman
Ma’mun udvaranak tagjaként valik muszlimma ( /.../ in Sdman Khoda be nazdik-e Mda 'mun
amad, va bar dast-e u moselmdn sod [...] "tehat ,,ez a Saman Khoda Ma’mun szine elé ment,
és altala lett muszlimma. ..””)% majd mikor Ma’mun kalifa lesz, Siman unokai kozott osztja szét
a teriilet fontos varosait. A modern torténeti kutatas szerint a Szamanidak utjat Khoraszan és
Transzoxania teljes uralmaig az segiti eld, ahogy a kalifa és a tdhirida emir megbizasabol a
Szisztan tartomanyban 1év6 lazadok elleni harcokban vesznek részt. Itt a négy fit koziil Ahmad
vérvonala marad fenn, majd a tahirida kormanyzok keleti befolyasanak csdkkenésével, és a
Ya’qub b. Lais folott aratott gy6zelmek segitségével a teriilet teljes hatalma a kezébe keriilt, a
két kozponti véarost, Szamarkandot és Bokharat fiai, Esma‘il és Nasr kozott szétosztva.®® A
Szamanida allam tényleges hatalma, a két testvér kozotti viszaly utan, a gy6ztes Esma‘il
uralkodasaval indul, végiil az “Amr b. Lais f616tt 900 k. aratott gy6zelme teszi a vidék teljes
urava. Gardizi a csalad karrierjének torténetében Nasr és Esma‘il viszalyat roviden emliti: va
miydn-e isan nikukdr hami raft, td badguydan miyan-e isan tahriz kardand va vehest afgandand
,JO viszony volt koztik, mig ragalmazok koztik viszalyt szitottak, és panikot keltettek
koztiik”.” Esma‘il nagylelkii 1épése, amellyel katonailag legydzott és elfogott testvérét teszi
meg Szamarkand és egész Transzoxania urava 892-ben bekovetkezett halalaig, biztositotja a
hatalom 6rokl8dését.%® Gardizinél ez nem jelenik meg, Esma ‘il megbizottjava teszi Nasr-t, és
,»,a dolgok innentdl siman mentek” (va kdr niku hami raft).8® A forrds ‘Amr kormanyzoi

megbizatasat és legybzetését is roviden targyalja.’

tovabbiakban sorra veszi a nevek mas torténeti munkakban vald eléfordulasat, mas tudosok megjegyzéseit, illetve
kozli az egész genealdgiat Ibn Balkhi Fdrsndme-jébél is. (14. jegyzet)

83 CHlI vol. IV 136. p.

64 A dinasztia szdrmaz4sat alapvetéen homaly fedi, a szdszanida eredet hiteles lehet. Egyes elképzelések szerint a
dinasztia az oguz torokoktol szarmazik, ennek valosziniisége kicsi, inkabb kés6bbi legitimacios kisérlet (CHI vol.
IV. 136 p.). A témaval részletesen foglalkozik, és részben a torok szarmazas mellett foglal allast Shamsiddin S.
Kamoliddin To the Question of the Origin of the Samanids c. tanulmanyaban. A letoltés ideje:
http://www.transoxiana.org/0110/kamoliddin_bahram_chobin.html 2011.11. 21.

% Habibi 1968. 146. p.

8 CHI vol. IV.137. p.

57 Habibi 1968. 147. p.

% Bartold: Turkestan 224. p.

8 Habibi 1968. 147. p.

0 Gardizi tomor lefrasaban (va ‘Amru rd be Bagddd ferestdd, va in gasr gofie Sod.) (Habibi 1968. 148. p.) nem
szerepel ‘Amr tovabbi sorsa. A Szaffaridak torténetérdl sz016 korabbi részben ‘Amr-t a kalifa fogsagaban éri halala
(marg andar zenddn bud) (Habibi 1968. 145. p.) 902-ben. A modern torténeti munkakban ismertetett kivégzésrol
(CHI 138. p.) nem tesz emlitést, mint ahogy arrdl sem, hogy Esma ‘il tisztelettel bant a fogollyal, baratként kezelte,
és meggyaszolta, mikor a kalifa parancsara Bagdadba kellett kiildenie (Tdrikh-e Narsakhi 92. p.).
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Az els6 emir, Esma‘il b. Ahmad uralkodasanak leirasa sziikszavi. Kezdete (NarSakhi a
fiatalkort és a testvérviszalyt is leird elbeszélésével ellentétben) a kalifa altali hivatalba
helyezéssel kezdédik (‘ahd va lavad’-e Mo 'tazed beresid ,, Mo’tazed beiktatasi oklevele és
zaszldja megérkezett”). Gardizi leirasabol nem deriil ki, hogy a kalifa el6bb tette meg &t
korméanyzova (893), mint ‘Amr-t (898), akit az 6 félretételére nevezett ki.”* Esma ‘il uralkodasat
Gorgan ¢s Tabarisztan elfoglalasaval kezdi Mohammad b. Harun altal, aki rovid id6 utan (va
cun yekéandi baramad) fellazad, és Esma‘il maga megy Rej varosiaba Harunt elfogni,’ és a
Szamanida tabornokot, Ogretmist’® megdletni.

Amit Esma‘il uralkodasar6l Gardizi szovegébdl megismerhetiink, az a Szamanida teriiletek
megndvelése és biztositasa, konszoliddldsa katonai sikereken keresztiil, illetve a Szamanidak
viszonya a kalifatushoz.

Az uralkod6hdz a kalifatussal vald sajatos viszonyéat a forras soran végig megfigyelhetjiik. A
Szamanidak, 1évén hithii szunnitdk, végig kovetik a kalifatus parancsait, magukat utddaikhoz,
a Ghaznavidakhoz hasonléan a szunnatia ortodoxia keleti védelmezdjeként latjak. Gardizi
mive is szigorian ebbdl a szemszogbdl ismerteti az eseményeket. Leirdsaban az uralkodo
hivatalba keriilése utan kapott invesztitira-oklevél (‘ahd), illetve a katonai teriiletszerzések
soran gyodztesként kikeriild emirnek kiildott hasonlod beiktatasi jelképek mindig fontos, az
uralkodo legitim voltat bizonyitd elemek, jelen esetben Esma‘il hoditasait elismerendo: [...] va
andar in vaqt Mo‘tazed bemord. Va Muktafi be khalafat benesast va 'ahd-e Khordsdn be
Esmd'il ferestdd, va az pas-€ u pesar-e u ra Ahmad. Va ‘ahd va lava’-e Khorasdn be sohbat-e
Mokammad ben ‘Abd al-Samad ferestdd, ba ‘ahd-e valdyat-e Rey va Qazvin va Zengdn ke bd
valdyat-e Khorasan zamm karde bud tehat ,.¢&s ekkor tortént, hogy Mo’tazed meghalt, és
Muktafi lett a kalifa (sz6 szerint ’beiilt a kalifatusba’), és Khordszan invesztitarajat elkiildte
Esma‘il-nak, majd utana (értsd Esma‘il halala utan) a fianak, Ahmadnak. Khoraszan oklevelét
¢s zaszlajat Mohammad ben ‘Abd al-Samad dltal kiildte el, Rey, Qazvin és Zengan varosainak
okleveleivel egyiitt, amelyek Khoraszanhoz lettek csatolva”.’® Ellenben nem emliti a forras,
hogy Esma‘il, vagy barmelyik mas uralkodo adot fizetne Bagdadnak.”™ Viszonyuk a forras

alapjan lathatoan formalis, gazdag ajandékokban mertil ki, példaul Muktafi kalifa fent emlitett

1 Bartold: Turkestan 224. p.

2 Mias forrasok szerint elmenekiil: CHI vol IV. 140. p.

8A név leirasa j6 példa a Nazim-féle szoveg torok nevekben vald gyengeségére, Adkun.m.§ atirdsa nem olvashato,
Habibi kiadasaban ez mar a helyes Ukrt.m.§ atirds. A labjegyzetben kozli a tobbi forrasban ismert irasmodot
(Habibi 148. p. 2. jegyzet).

4 Habibi 1968. 148. p.

> Ez mas forrasokbol sem deriil ki, igy tobbek kozott Gardizi is alapjaul szolgalhat a kalifa és a keleti
uralkodohazak kapcsolatardl szol6 részeknek a modern torténeti munkakban. (1d. CHI. 141. p.)
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kovetén keresztiil, akit az emir gazdagon megjutalmaz a kalifa elismeréséért cserébe: va cun
Mokammad ben ‘Abd al-Samad be Nisdpur resid, u rd karamat kard, se sad hezar deram selle
ddd va bd hadiyehd-ye besiydr u rda baz gardanid ,,&s mikor Mohammad ben ‘Abd al-Samad
Nisapurba érkezett, vendégiil latta, haromszazezer dirhemet adott neki, és szamos ajandékkal
engedte Utjara”.’® Egyes formasagokban, mint példaul az uténevek valasztasaban,’’ illetve az
allamszervezet berendezkedésében is a kalifatus mintajat kovetik.’® Az ‘Amr és Esma ‘il kozotti
habort jo példa arra, hogyan hasznalja fel a kalifatus a keleti uralkodohazakat egymas ellen,
egyfajta erOegyensuly fenntartdsara: mindkettdjiiknek elkiildi oklevelét, és a gydztest erdsiti
meg hatalmaban. A kalifa Esma‘il gy6zelme utan, bar az homlokegyenest ellene cselekedett,
ujra elismeri Transzoxdnia uranak.

Gardizi forrasabol Esma‘il személyében egy jo hadvezért és erés uralkodot ismeriink meg,
megallapithaté azonban, hogy nem lathatdo Esma‘il késébbi torténetirasban idealizalt képe, az
azt 6vezd anekdotak és torténetek,’® illetve az igazsagos uralkodd mintdja.®° A jellemvonasait,

nagylelkiiségét bemutat6 példak hianyoznak.

A Szamanidak viragkora és hanyatlasuk kezdete

Esma‘il utddja, Ahmad, a martir emir (al-sahid) meggyilkolasa utan, a Szamanidak kovetkezd
fontos uralkododja Nasr b. Ahmad (914 — 943). Uralkodasa alatt éri el a Szamanida birodalom a
csucspontjat, €s itt mutatkoznak meg eldszor a hanyatlas elsé jelei is. A narrativa hangstlya
Nasr és az 6t kovetd gyengébb uralkodok torténetében az egyre sokasodo lazaddsokon, a

Szaménidak allaménak teriileti valtozésain, és a torténeten beliili szereplok mellékszalain van.

76 Habibi 148. p.

T CHI vol. IV 141. p.

8 Fir die Samaniden Isma 1l und Ahmad findet sich nur Amir; von Nah I. an nennen sich verschiedene
Mitglieder des Hauses ,,Sajjid” (also Propheten-Nachkomme) [...] Nach urkundlichen Belegen (die Schriftsteller
berichten nichts dariiber) fithrten die Samaniden auch den Titel ,,K6nig der Konige” ...” (Spuler 1952. 359-360.
pp.) A Lkirdlyok kirdlya”, §ahansah cim hasznalatanak feltételezését nem tartja indokoltnak Bosworth (The
Titelature of the Early Ghaznavids 210-233. pp.), 6 a kalifaktol vett, halal utan kapott tiszteletbeli cimeket
hangsulyozza. Gardizi szovegében altalaban egyszeriien amir, vagy az emlitett cimek szerepelnek (pl. al-sahid, a
martir emir).

9 Esma ‘il fiatalkori torténetének egyetlen forrasa a korabbi idészakrol joval részletesebb, a nagyobb, hadjaratokat
¢és lazadasokat leir6 részben viszont sokkal rovidebb Bokhara torténete. NarSakhi itt kihangstlyozza az emir
nagysagat, és az emlitett torténeti képet, uralkodéhazaban paratlannak nevezve, viszont szinte semmit nem mond
az ‘Amr legy6zése utani eseménytorténetrol. Eletének eseményeit innen ismerhetjiik meg, igy pl. halalanak okét
és helyét is. (Tdrikh-e Narsakhi 93. p.)

80 CHI vol. IV 140. p.

21



Nasr b. Ahmad, uralkodasa kezdetén nyolc éves, harminc évig uralkodik, formalisan mar
gyerekként a hatalomba iktatjak. Gardizi leirasa szerint a tekintélyesebb vallasi vezetok és az
udvari katonasag egyezett meg utodlasaban: cun amir-e sahid rd bekostand, be Bokhard
masayekh® va hasm® gerd dmadand, va ettefiq bar pesar-e u kardand Nasr ben Akmad. azaz
»mikor a martir emirt megolték, a sejkek €s a fegyveres kiséret 0sszegytilt Bokharaban, és
megegyeztek fianak, Nasr ben Ahmad-nak utodlasaban”.® Ebbél is lathatd, hogy Nasr-t
egyértelmiien az apjat meggyilkold csoportok babjanak szantak.®* Ahogy azt Frye megjegyzi,
melléknevére, a ,,szerencsés”-re (al-sa‘id) csak annyiban szolgalt ra, hogy Jayhani, és utdda

85

Bal‘ami volt a nagyvezire,® elsGsorban az el6bbi itéloképességét emeli ki Gardizi is az

allamiigyek kedvezd folyéasara nézve.®

Jayhani személye a forras szempontjabol, és a Szamanida torténelem altalanos képét nézve is
jelentds. A szovegrészlet egyetlen szerepldje, akit Gardizi (mint sajat fliggelékének legfObb
forrasat) kiilonds dicséretben részesit, a vezir bolcs, intelligens férfii volt, erds akarati,
elérelatd és szamos mi szerzéje minden tudomanyagban ([...] mardi-ye ddnd bud, va sakht
husydr va jald va fazel. va andar hame-ye ¢izha besdrat dast va u rd ta’lifthda-ye besidr ast andar
har fanni va ‘elmi [...]). Jayhani levaltasanak koriilményeit, és Bal’ami vezirségét hatarozottan
kertili. Utal a tdvoli népek szokasainak Osszegylijtésére, és a helyesnek tartottak alkalmazasara
is. és A Szamanidak torténeti képe, az uperzsa kultura egyik o felélesztoi elsddlegesen nem
olvashat6 ki a forrasbol annak kozel kortars volta miatt (mindazonaltal maga Gardizi mive is
bizonyiték a Ghaznavidak altal teljesen atvett perzsa kultira magas szintjére).

Gardizi munkdjabol részletes képet kapunk a Szdmanida allam teriileti valtozasairdl. A fébb
transzoxaniai varosok Asad négy fia altali ellendrzése utan, Nasr és Esma‘il hatalma
Szamarkand ¢s Bokhara varosaira, és az ezek irdnyitotta teriiletre korlatozddik. Az allam
teriileteinek elsé ndovekedése és biztositasa Esma‘il hadjaratai soran torténik: észak illetve kelet

felé, Gardizinal roviden emlitve. Ekkor feltehetéen tobb kis allam valt a Szamanidak

81 Tehat a Seykh-ek, a valldsi eldljarok. Ha, és valésziniileg igy van, ez a csoport megegyezik Ahmad gyilkosaival,
ez ellene szo6l annak az elképzelésnek, hogy a martir emir halalat a vallasos rétegek tulzott tamogatasa okozta
volna. Mas feltevések szerint (Barthold: Turkestan 240. p.) Ahmad halalat tébbek kozt az arab nyelv elényben
részesitése okozta. Gardizi szovege itt, haldla megérzésérdl, a satrat 6rz6 oroszlanrodl stb. megegyezik Narsakhival.
Véleményem szerint nem kiderithetd beldle a politikai gyilkossag oka, az idézett mondat kétértelmii.

82 A hasm sz6 jelentése kiséret’, jelen esetben felteheten az emir fegyveres kisérete, a ghuldmotk.

8 Habibi. 1968. 150. p. Ahmad meggyilkolasanak okai egyes feltételezések szerint a valldsos rétegek tulzott
elonyben részesitése, illetve a perzsa helyett az arab nyelv bevezetése volt. Bosworth 2011. 130. p. 16. jegyzet.

8 Bosworth 2011. 130. p. 17. jegyzet

8 CHI vol. 1V 141. p. Bokhara kulturalis kdzpontta tételében, a tudomany felvirdgoztatasban jatszott szerepére
késobb térek ki.

8 Habibi 1968. 150. p.
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vazallusava, biztonsagot adva igy®’ a birodalom belsébb részeinek.8 Esma‘il és az utana
kovetkezd uralkodok teriiletszerzéseinek leirdsa soran korvonalazodnak eléttiink a szdmanida
allam hatérai: nyugaton a Kaszpi-tenger déli partvidéke, Gorgan és Tabarisztdn mar nem
allando és biztos része a birodalomnak, a kiillonb6z6 lazadasok és elszakadasok altalaban itt
torténnek. Déli perifériaként Heratot és kornyékét olvashatjuk ki a forrasbol. Mig nyugaton az
ellenséges Szaffarida dinasztia, majd késobb a kalifatust is bekebelezd Blijidak jelentik a kiilsé
fenyegetést, kelet felé a nomad torok torzsek tavoltartasa biztositja Szamarkand és Bokhara
biztonsagat, kulturalis és gazdasagi viragzasat.

Nasr uralkodéasa lazadasokkal teli volt, a lazaddk sajat rokonsagéabol, illetve hadseregének
vezetdségébdl kertiltek ki. Uralkoddsa egyes forrasok szerint egy fia 4altal leleplezett
Osszeeskiivéssel, majd fia hatalomatvételével ért véget.8

Az ezutan kovetkezé uralkodok torténetében Gardizi az emir hatalomra jutasat és halalat
sokszor mar csak keretnek hasznalja, a fészerepet a kiilonb6z6 belsé viszanyok és lazadasok
teszik ki. Ezek alapjan korvonalazdédik eléttink a Szamanida uralom jellege, amely az
ellendrzése alatt allo teriiletek széls6 részein adofizetd vazallusok, és az altaluk fenntartott
litkozobteriiletek életben tartasabol llt. Ezeket a kormanyzokat az emir nevezte ki.®® A lazadasok
egyik része ezeken a periférikus teriileteken zajlik, igy példaul az Esma‘il alatt, Gorgénban
lazadd Mohammad b. Harun®! torténete. A zavargasok masik tipusat jelentik a csaladtagokkal
vald harcok, kezdve akar a testvérek, Nasr és Esma‘il b. Ahmad rivalizalasa. Gardizi leirdsabol
fejlett, kémekkel és ligynokokkel dolgozo, egymas politikai bemocskolasatol, az ellenséges
terlileteken 1azadasok szitdsatol sem visszariad6 uralkodéhazak harcat latjuk, erre szdmos példa
talalhaté a szovegben, mint ahogy az majd a kovetkezd, a dinasztia bukdsaval foglalkozo
fejezetben lathatd. Korvonalazodik a Szamandia allam sikerességének zéaloga, de egyben
fenntarthatosaganak legfObb akadalya is: a szétdarabolt, lazan Osszefliggd, kormanyzdkra
bizott, alavetett terliletek miikodtetése. Lathatd, ahogy a Szdménida katonai erd és tertilet
csokken, ugy véalnak ezek mind erdsebbé és fliggetlenebbé, €s igy jelentik végiil az uralkodohéz

bukasat is.

87 Habibi 1968. 150. p.
8 CHI vol. IV 138. p.
8 CHI vol. IV 142. p.
% CHI vol. IV 143. p.
%1 Habibi 1968. 148. p.
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Uj dinasztiak megjelenése, a Szamanidak bukasa

Khoraszan és Transzoxania teriilete mar ekkor is szdmos kiilonb6zé etnikum, vallas, politikai
torekvés talalkozasa. A foldrajzi elhelyezkedés jelenti az Gjperzsa nyelv felemelkedésének, az
iszlam elotti perzsa kultura és az iszlam szintézisének egyik legfébb okat (a korabbi, szaszanida
berendezkedés gyengébb mivolta itt, illetve a kalifatus kelld tdvolsaga a formadlis viszony
fenntartasahoz), ez azonban a magyarazat a helyi uralkodohéazak, jelen esetben a Szamanidak
elkeriilhetetlen meggyengiilésére €s bukasara is.

A forrasrészlet az uralkodoéhaz korabbi torténetéhez képest 1ényegesen részletesebbé valik a
bukasukat megel6z6 eseménysor leirasakor. A Zayn al-Akhbdr torténeti részének egyik f6
értéke, hogy a a Ghaznavida és Qarakhdnida hatalomatvétel igen kisszdmu kozel kortars
kronikasa kozott van, részletes, és viszonylag hiteles leirast nytjtva. Dolgozatom fontos
kérdése, hogy Gardizi miive alapjan mennyiben lathat6 az a bonyolult folyamat, melynek soran
a Szamanidak allama végleg atadta a helyét uj, torok eredetii, muszlim dinasztidknak. Alljon itt
eldszor egy rovid torténeti 6sszegzes a korrol, és annak népesedési viszonyairol.

A Kkorai iszlam torténelemben hadi-rabszolgak, a golamok jelentették a térség torok
lakossaganak nagy részét. Bar Transzoxania teljesen eltorokosodik, ez csak késobbi korok
politikdjanak kdszonhetd,% ekkor, az oguz bevandorlas elétt még irdni a lakossag tobbsége. A
torok rabszolga-katonék el8szor az Abbészida kalifatus udvaréban jelentek meg,°® hamarosan
pedig az irani kisdinasztidk seregeiben is. A nomad torok torzsek kozotti hoditd és téritd
tevékenység jelentette a keleti fejedelemségek, elsésorban a Szamanidak {6 erejét, birodalmuk
f6 miikodtetdje ez volt. A torok rabszolga a pusztai nomad koriilmények miatt kitlind,
harcedzett katona volt, lojalitasa — 1évén rabszolga — hatértalan, elvakult,® raadasul az iszlam
is konnyebben terjedt altala kelet felé.% A rabszolga-katonakat ezutan, mint gdzi-K vetették be
a nyugatra torténd harcok soran,® igy elterjesztve az ottani fejedelemségek korében is. A gdzi-
k a kronikdkban Onkéntesként jelennek meg nagy, akar harmincezres szamban segitve a
hadjaratokat.®” Ezek a katonak gyakran vitték sokra, akar kormanyzok, vagy, mint késébb latjuk

Uj dinasztidk alapitéi lettek beldliik. Gardizi miivében az egyes hadvezérek, kormanyzok

92 Spuler 1952. 250. p.

9 Spuler 1952. 252. p.

% Bosworth, C. E.: ,,BARDA and BARDA-DARI iii. In the Islamic Period up to the Mongol Invasion”. In. Enclr
% Spuler 1952. 252. p.

% Spuler 1952. 252. p.

9 Darling, Linda T.: ,,Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”. In. Studia Islamica. 91.
(2000), 133-163. pp.
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neveibdl egyértelmiien latszik torok szarmazasuk, kiolvashatd beléle az elébb ismertetett
folyamat.

Az utols6é harom Szamanida uralkodo, Nuh b. Mansur (976-997), Mansur b. Nuh (999), és
‘Abd al-Malek b. Nuh (997 — 999) alatt meggyengiilt birodalomban a khoraszani szamanida
katonasag torok hadiszolga-parancsnoka, Alptegin de facto oOnallésitotta magat Ghazna
terliletén, délen. Haldla (963) utan Sebiiktegin, és az 6 fia, Mahmud alatt a névleges szamanida
kormanyzdsagbol a teriilet teljes uraiva nétték ki magukat, egy uj, India felé is terjeszkedd
birodalmat 1étrehozva a Khoraszanban és Transzoxaniaban. A Ghaznavidak, bar torok eredetii
birodalom voltak, a Szamanidak muszlim-perzsa kulturajat vették at szinte teljes egészében,
bizonyos szempontbdl kiteljesitve azt.?® Ekdzben, mar Nuh b. Mansur uralkodéasa alatt
megerdsodve, északrdl egy 1j fenyegetés, a Qarakhanidék jelentek meg, idonként betorve a
Szamanida teriiletre, alavetve szamos kisebb, gyakorlatban mar 6nallé torok titkozoallamot.*
A forrds mar ismertetett f6 témdja, a hatalom attolédasa Kelet-Iranban, illetve az jelenség,
ahogy a keleti iszlam hoditas folyamata befejezddik, és forditva, a muszlimma lett torokok
betorése valtoztatja meg az uralmi viszonyokat. A kovetkezd, utolsd részben a forras erre
vonatkoz6 kozléseit vizsgdlom meg, kiemelten foglalkozva Sebiiktegin szerepével és végso
fiiggetlenedésével.

Nuh b. Mansur uralkodasa kezdetén még nem nagykoru (hanuz bdleg nabud), uralkodasanak
elejét régensek kormanyoznak helyette, ez magatol értetdddveé teszi az uralom koriili viszalyt.
Kormanyzoi Abu’l-Hasan Simjuri, egy irani szarmazasu vazallus csalad tagja, Abu’l-Hares
Muhammad b. Ahmad b. Farigun, a kiralyi testérség (al-khdssa) feje, Fa‘eq, és a torok Aajib,
Tas. Jol mutatja a korszak politikdjdnak intrikdval atszott voltat, amikor a kovetkezd évben
(977) kinevezett 0j vezir Abu’l Hosayn ‘Abdallah b Ahmad ‘Utbi mar lathatéan Abu’l-Hasan
politikai ellenfele, aki a kiskori emirt va inti kinevezésétdl, a vezir fiatal korara hivatkozva.%
Abu’l-Hosayn bossziibdl inditott rdgalmazéasa Abu’l-Hasan khoraszani kormanyzdsagabdl valod
eltavolitasdhoz vezetett, aki dithében eldszor Osszehivja katonasagat, azonban késdbb
belenyugszik elbocsatasaba, atadva posztjat Tasnak. Gardizi megemliti, hogy az igy
meggyengiilt dllamhatalmat csak a szerencsés véletlen, az ellenséges bujida emir hirtelen haldla
és hadseregének megtorpanasa menti meg a pusztulastol.1%* Tovabbi belsd viszalykodas Abu’l-

Hasan fia, Abu “Ali és a vezir kozott annak meggyilkolasahoz, és teljes ziirzavarhoz vezetnek:

% Nyitrai, Istvan: ,, Iran torténete a muszlim hoditastol napjainkig ”. In. Irdni féld — perzsa kultira. 145 —147. p.
% CHI vol. IV. 157. p.
100 Malek 2005. 240. p.
101 Malek 2005. 241. p.
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102 va har yeki rd

Pas goruhi az golamdn-e maleki ra befarift, az an golaman-e khoddy-ndtars
mali beddd ta isan mar Abu’[-Hosayn ‘Utbi ra bekostand va be nazdik-e pedaras dafn kardand
va karha mozrarab gast /...Jazaz ,,Ezutan lefizetett egy csoportnyi istentelen golamot a kiralyi
golamok koziil, és mindegyikiiknek pénzt adott, hogy megoljék Abu’l-Hosayn ‘Utbi-t, és az
apja mellé temették, és a dolgok innentdl zlirzavarosak lettek.”. A vezir embere, Tas$ is
hamarosan az ellenséges frakcio célpontja lesz, Fa‘eq és Abu’l-Hasan lazadasokat szit ellene.
Tas visszavonul, és szovetkezik a Bujidakkal, de legydzik (Gardizi datuma szerint 987.
december 2-an), majd Bujida kormanyzoként hal meg Gorganban. Itt tudjuk meg tovabba, hogy
a Qarakhanida Bogrd Khan elfoglalja Bukharat,'® Abu’l-Hasan meghal,'%* Fa‘eq pedig
veresége utan Bogra Khan-hoz csatlakozik, az emirnek pedig menekiilnie kell, majd késébb
visszatér Bukharaba.

Ekkor tesz a forras el6szor emlitést Sebiikteginrdl. Sebiiktegin egy a keletrdl behurcolt torok
katonaknak,% Alptegin ghaznai uralma alatt keriil magasra a ranglétran, koveti urat a Eszak-
Afganisztanba, majd itt valik a torok csapatok vezet6jévé 977-ben.1% Névleg tovabbra is a
Szadmanidak kormanyzdja, gyakorlatban azonban teljesen fliggetlen uralmat tart fenn
Ghaznaban. A fent vazolt bonyolult hatalmi csatarozasba akkor keriil be, amikor az emir, Nuh
b. Mansur levélben hivja segitségiil ellenfelei ellen. Abu “Ali és tarsai békét probalnak koétni
Heratnal, de Nuh és Sebiiktegin ellenallnak, elfoglalva a varos viztartalékait. Bar Gardizi
Sebiiktegin karrierjének felivelését, szarmazasat teljesen elhallgatja (Sebiikteginnek ugyanis
késdbb a korabbi irani uralkodohazak mintajara fennkolt nasab-ot llitanak Gssze, nemes irani
6s0ktdl szarmaztatva), a torténetben valé megjelenéskor mar az igazsagos emirként emlegeti (amir-
e ‘adel), és igen fortélyos politikusként mutatja be. Példa erre Sebiiktegin gy6zelmének leirasa,
akinek Abu ‘Ali egyik tigynokérdl végig tudomasa van, és ugy intézi, hogy az ligynok hallja,
amint egy tisztjének arrol besz¢l, hogy Fa‘eq és mas fontos ellenségei, Qasem Simjur és Dara
b. Qabus (az események zijarida szerepl6i) at terveznek allni az oldalara, elfogva Abu ‘Alit
magat is (valojaban csak Dara tervezett arulast). A kém jelent Abu ‘Alinak, aki a csata napjan

Dara tényleges atallasat latva seregét elhagyva menekiil, a gydzelmet Sebiiktegin kezébe

102 Golaman-e khoday-natars, azaz ’Istent nem félo’ szolgdk. JOl mutatja a jelenet a goladmok gyakori
felhasznalasat politikai gyilkossagokra (1d. még Ahmad b. Esma‘il meggyilkolasat, amit Gardizi sokkal kevésbé
ismeret).

103 Bosworth 2011. 72. p.

194 Va amir Abu’l-Hasan ruzi be bdg-e Khorramak Sod va kanizaki ré dust dast, ba vey bekhoft. Bar Sekam-e u
khofte bud jdn bedad [...Jvagyis ,,Abu’l-Hasan egy nap a Khorramak kertjébe ment, szerelembe esett egy
rabszolgalannyal és vele aludt. A lany hasan aludt el és igy halt meg. ” Malek 2005. 243. p.

105 Bosworth, C. E.: ,,Sebiiktegin”. In. Enclr

106 Barthold: Turkestan. 261. p.
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adva.’%” Ez a gy6zelem nagyban hozzajarul Sebiiktegin felemelkedéséhez, aki itt mar Gardizi
soraibdl is kiolvashatéan az emirrel megegyez6 tekintélyt jelent. Abu ‘Alit elfogasa utan, az 6
kérésére juttatja el az emir hozza, Sebiiktegin pedig Gardiz varaban végezteti ki. A narrativa itt
vesz fordulatot: rovid idén beliil meghal Nuh b. Mansur, a bujida uralkodod, és maga Sebiiktegin
is. A kovetkez6, még kiskora emir, Mansur b. Nuh alatt a valos hatalmat gyakorldo Fa‘eq
szovetkezik a Qarakhanidakkal, egyiitt megjelenve Bukharaban. Sebiiktegin fia, Mahmud (a
késobb Ghaznai Mahmud néven ismert uralkodd) ezalatt megtudva apja halalat, testvérével,
Esma‘il-al rovid, és Gardizi altal nem részletezett hdborizas utan atveszi a hatalmat
Ghaznéban,*%® majd Nisapur ellen vonul. A Qarakhanida Begtuzun, a teriilet tényleges ura, és
Fa‘eq szovetségese visszavonul. Az emir ellene vonul, de Begtuzun és Fa‘eq megvakitjak, igy
téve félre (999-ben). Testvérét, ‘Abd al-Malek b. Nuh-t, az utolsé tényleges'®® Szamanida emirt
teszik a tronra. Mahmud a megvakitott emir megbosszulasanak iiriigyén haboruba indul az
ellenséges frakcid ellen, de sikeriil békét kotni, megegyezve, hogy Mahmudé¢ lesz Herat és
Balkh. Visszatton azonban kiraboljak Dara b. Qabus golamjai, mire Mahmud testvére harcba
szall Begtuzunnal, aki megfutamodva Bukharaba tér vissza. Fa‘eq végiil meghal (999. julius-
augusztusaban), Begtuzun pedig szdmizetésbe vonul. Testvére csellel elveszi Bukharat az
utolso emirtdl, aki az 6 fogsdgaban hal meg. Halala a Szamanidak urdlmanak végét jelenti: Isan
rd foru gereftand va asir kard va band kard va be Uzgand ferestid va malhd-ye isan bar gereft
va moddat-e isdn be sar dmad va ruzgar-e dowlat-e isdn begozast. , El6hoztak éket, fogsagba
vetették, megkotozték, és Uzgendbe kiildték, és minden vagyonukat magukhoz vették. Idejiik

a végéhez ért, és uralmuk korszaka végleg elmult.”*10

¢

107 Malek 2005. 246. p.

108 Malek 2005. 249. p.

109 Gardizi nem tesz emlitést 1. Esma‘il al-Montaser-r6l, akinek palyafutasat Frye mint a Szamanidak uralméanak
~Jomantikus utojatéka” utal, aki kezdeti sikerei, kdztiik Bokhara rovid visszafoglalasa, és a Qarakhanidak f6l6tti
gybzelem utan végiil vereséget szenvedett, menekiilésre kényszeriilt, és Merv kozelében olte meg egy arab
torzsfonok menekiilés kdzben 1000-ben (egyes helyenek 1005-ben). Id. CHI vol. 1V. 160. p.

110 Malek 2005. 250. p.
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4. A dolgozat osszegzése

Gardizi miivének jelentésége Osszetett: mint altalanos torténeti munka, mint értékes etnografiai
leiras, de leginkdbb mint a khordszani emirek dinasztikus torténete. Szdraz, velds stilusu
munkéja, az els@ perzsa nyelvii vilagtorténet, igen jelentds forrasa Kelet-Iran kozépkori
torténetének, valamint a tomor, tényszerli perzsa torténeti proza elsé képviseldje, a késdbbi
munkak mintaja. Mas korai perzsa kéziratokhoz hasonloan itt is csak kisszamu, és igen késoi
kézirat all rendelkezésiinkre, a szoveg az évszazadok alatt rengeteget torzulhatott a masolok
keze alatt. Kevés kiadasban elérhetd, ezek koziil a legjobb, és a modern torténeti munkak altal
legtobbet hasznalt kiadvany ‘Abd al-Hay Habibi munkaja. Figyelemre méltd6 még Rahim
Rezazade Malek 2005-6s teherani kiadasa is. A szoveg torténeti fejezetei Khoraszan és
Transzoxénia torténetének olyan mértékadod alkotasaihoz szolgéltak alapul, mint Bartold
Turkestan down to the Mongol Invasion-ja, a fiiggelékében talalhato fejezetek pedig a magyar
orientalisztikanak teszik fontos targyava. Legjobb ismert forditdsa C. E. Bosworth 2011-es
munkaja. A Zayn al-Akhbdr tudomanytorténetét feldolgozo, kiadasait értékelé munka nem
fellelhetd. Szintén varat még magara a szdveg magyar vonatkozasainak igényes
tudomanytorténeti feltdrasa, Kuun Géza publikacidinak javitott Gjrakiadasa.

A forras legértékesebb, a khoraszani emirek torténetét osszefoglald részébdl a Szamanidak
torténete volt dolgozatom targya. A szovegbdl kiragadott részletek szemléltették a szoveg
jellegzetes, szaraz stilusat, hozzaallasat bizonyos eseménysorokhoz. A  forras
tanulmanyozasabdl jol lathatdo annak sokrétli felhasznalhatésaga, melyekre itt csak példakat
hoztam, annak reményében, hogy munkam egészében lattatja a Gardizi miive hordozta
feldolgozasi modszereket, lehetdségeket.

A szaraz eseménytorténeti leiras fo értekét a mar korabban kiemelt fontossagu Khoraszan €s
Transzoxania torténetének ismertetésében latom. A Zayn al-Akhbdr a dinasztiak k6zotti és az
azokon beliili konfliktusok, haborik torténete, amely egyszerre von be rengeteg szerepldt
leirasaba. Kitlinben megismerhetd beldle a keleti uralkodohazak, jelen esetben a Szdmanidak
sajatos viszonya a kalifatussal, iigyes politizalasuk, és uralkodoi sikereik. Kiolvashatoak a
szovegbdl uralmuk jellegzetes vonasai, €s gazdasagi felemelkedésiik legfobb zaloga, a
nomadok koziil szedett rabszolga-seregek altali hoditas. Lathatdo a gyengén kézben tartott
vazallusallamok miikddése, amelyek az uralom meggyengiilésekor 1 dinasztidk

felemelkedéséhez, és a Szamanidak bukasahoz vezetnek. Az utolsé fejezetben a forras alapjan
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felvazolt bonyolult eseménysor részletessége is alatamasztja, hogy Gardizi miivének
legfontosabb eleme a hatalom attolodésa a térségben.

A Zayn al-Akhbdr tehat, bar viszonylag kevéssé kutatott és ismert, kiemelkedd jelentdséggel
bir mint torténeti forrds, és mint historiografiai vivmany is. Filologiai jellegzetességeinek
bemutatasa érzékelteti a korai ujperzsa kéziratos hagyomany szamos problémdjat, annak
ingatag voltat. Torténeti szovegként vald elemzése pedig elsérangli képet ad a maig is tartd
muszlim-perzsa kultara és torténelem kezdetében igen nagy szerepet jatszo, kelet-irani

dinasztiainak torténelméhez.
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6. Melléklet

1. Kronologia és térképmelléklet:

a/ A Szamanida uralkodohaz kronologiai tablazata

forras: Bosworth, C.E.: The Islamic Dynasties. Edinburgh, 1967.

204/819
250/864
279/892
295/907
301/914
331/943
343/954
350/961
365/971
387/997
389/999
390-5/1000-5
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I. Ahmad b. Asad b. Saman, Fergana kormanyzoja
I. Nasr b. Ahmad, eredetileg Szamarkand kormanyzoja
I. Esma‘il b. Ahmad

Il. Ahmad b. Esma‘il

Il. Nasr, al-Amir as-Sa’id

I. Nuh, al-Amir al-Hamid

I. “Abd-al-Malik, al-Amir al-Mu’ayyad

I. Mansur, al-Amir as-Sadid

I1. Nuh, al-Amir ar-Reza

Il. Mansur

Il. ‘Abd-al-Malik

I1. Esma‘il al-Montaser



b/ A Szamanidak uralkodasi teriilete
forras: Frye, Richard Nelson (szerk.): Cambridge History of Iran vol. IV.
Cambridge, 1975.
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a/ King’s College, Cambridge (A) f.178

i 5 o, Ug wvc‘ffﬁ-"g | Y aﬁfﬁabb‘/;;!.m;-w W"‘_‘f‘ o
e% 231 5%, &9@315’ ﬁfﬁy tww‘.w: o f !"JU’"J"/ ;/,gé-.;%); :M@:Cd

U Lol | ULy L-fa‘aubwﬂm;: \'
7 Q"’;“u’“’lﬁ ogerel W’“’f/"*&"‘" ‘ "7-' . vw.r/"fds‘—{f)/af‘ SIS
(U—/nﬁc’}n/../#ba:&dnum SN PR cff’*f(“"bi.,f'lt/"n""-'?’)d"’-’/‘f

,) b= , % ’ - \
ﬂ, d“hﬂ"’fw“l'{l”"‘!""”/ﬁ . N aL’J’W" d/- %wdlrjy/gbﬂ i
ﬁ;;‘" %:_, )UM’” »"y'f‘u-'! ("’U' - 1 ) Lu; /._,.ﬁ;’_, lm.:‘uw-’xjj‘_pdw :
fcvr.t'u ...A‘gfwfb'u..;m)/ M«' ST I = ..ﬂfuﬂf 2l g_;)’-’.ffﬂw&-" '

s g ieigd | b g, el
o B VL b4 ,.rlf,v b
U"vﬂm “yw!*ef.a:/u/ »hl N Wi’jﬂwwﬁj:ﬁ;:(w” y

e

[

f"iﬁ'f"f—-@btf’ TAA, N E JA’U/J"‘QFW‘(&JW& W/ :/
W‘H’pﬁuﬁﬁui Ivd’@”@“'. I et :QBMU»"U"'"’ f’J"""J"U’J:
'L'UV-:’ C‘Uuu‘wi»ﬂgwﬂ’w F g:r/ Chods Jﬂf-l‘)(fd‘:”“’du}’
uﬂ’)ﬁ:ﬁ) @l gl R “'-'4,'.&/ " Z;‘:ﬁ)&'/,o/ G{/Hub |
eﬂ»-f‘/;‘:{{;w .::M..--')/ (4‘-«% 77/ ‘ nﬁfc;,..uw.»{p ( |
Myuwb»/‘,,w&’wurw Ao | - bererbiei 0 cg,,uz-f N
ﬁ"f‘g’:.u#")’b";”dﬂ w"’u-:film,.- . [ Qﬁfc-.dizfug/ lﬁn-(c,gp'a.t),—/ff’.af :-
“"“:C‘"““‘”‘-"gg” o ’fn’f!émmfw/{}’( g |
H‘-‘-’L{LV u—‘f,:f...é’mf&)‘ffé@uk . i (J"?U) A |
| - ‘ - :rv 203 42 g Ls 40,2

33



b/ Oxford (B) f.441
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