A csaldirani iitkozet (1514) két XVI. szazadi perzsa forras tiikrében

Jelige: Dzsahangir






Eloszo

Dolgozatomban klasszikus perzsa atirast alkalmaztam, kivéve a torok személy- ¢&s
helyneveket, valamint a torok seregben megtaldlhatd személyek neveit, amelyeket mai torok
formaban tiintettem fol. Az egyes perzsa karakterek latin betlis atirasat a fiiggelékben talalhato
atirasi tablazat tartalmazza.

Gyakran hivatkozom az egyes torténeti forrdsokra, illetve az idézetek €s fontosabb
tartalmi hivatkozasok esetében megadom oldalszdmot is. Ez az altalam hasznalt kiadasra
vonatkozik, mas kiaddsokban azonban ett6l eltérd lehet az oldalszamozés, és a teljes
bibliografiai adatok sokszori megismétlése a labjegyzetek atlathatosdgat is nagymértékben
rontotta volna. Emiatt a labjegyzetekben a konnyebb attekinthetdség érdekében a torténeti
forrdsoknak csak a cimét tlintettem fol. A szakirodalom esetében viszont praktikusabbnak
taladltam a teljes bibliografiai adatok megadésat, igy ezek esetében az egyes miivek minden
adata megtaldlhat6 a labjegyzetben.

Egyetlen gyakrabban hivatkozott torténeti mii esetében nem sikeriilt az eredeti perzsa
forrashoz hozzaférnem, ez Biudak Munsi Qazwini Jawahir al-Akhbar cimii munkaja. Az erre
vonatkozo megallapitdsaim az idevonatkozd rész torok forditasan alapulnak, amely Vural
Geng Iranli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514) cimii konyvében talilhaté meg.' Az
ugyanitt szerepld tobbi forditasbol tobbet is Ossze tudtam vetni a perzsa eredetivel, ennek
alapjan a szerzd forditdsai vannak annyira pontosak, hogy tartalmi hivatkozasokat lehessen
tenni rajuk. Més, szamomra csak forditasban elérhetd miivekre nem hivatkoztam, kivéve, ha a
szakirodalom is megerdsitette a forditasban taladlhatd informaciokat. Ezekben az esetekben
megadtam a vonatkozo6 szakirodalmat.

Az esetlegesen eléfordulé Koran-idézetek esetében Simon Robert forditasat adtam meg.”

" Geng, Vural: [ranli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul: Bengi Yayinlari, 2011.
2 Kordn. Forditotta: Simon Robert, Budapest: Helikon Kiado, 1987.






Bevezetés: a Caldiran-i iitkozet jelentdsége és torténetirasanak kutatasa

A Caldiran-i (magyarosan: Csaldiran-i) csata (1514. augusztus 23.) az Gjkori irani torténelem
egylk legmeghatarozobb eseményének szamit. Ebben az iitkdzetben az irani uralkodo, I.
Isma'1l (uralkodott: 1501-1524) nagyrészt tiirk etnikumu, nomad lovas gizilbas alakulatokbdl
allo serege 1itkozott meg 1. Selim tordk szultdn (uralkodott: 1512-1520) joval nagyobb
letszamt, agytkkal és egyéb tlizfegyverekkel is felszerelt hadseregével, és az irdni fél itt
elszenvedett sulyos veresége miatt a csata jelentds forduldpontnak szdmit mind az ekkor még
kialakuloban 1év6 szafavida allam belsd folyamataira, mind a két nagyhatalom kozotti
kiizdelemre nézve.

A torténészek véleménye megoszlik arrdl, hogy a csata mennyiben hozott sikert a
torokok szamara. Vannak, akik szerint Selim a Caldiran-i gy6zelme ellenére a habora egészét
tekintve nem tudott egyértelmii gy6zelmet aratni, példaul Nawa’1 szerint sem Isma'il-lal nem
tudott leszamolni, sem a szafavida allamot nem tudta folszamolni.’> Noha a tordk sereg bevett
tobb erdditményt, az 1514-es hadjarat nem jart még jelentds teriileti hoditasokkal. Viszont
Selim ezzel a hadjarattal kikovezte az utat Kelet-Anatolia meghoditasahoz, igy végso soron a
Caldiran-i iitkozet hozzajarult a két nagyhatalom hatarainak tisztazasahoz. Ezen kiviil
Caldiran-nal bizonyosodott be végérvényesen az Oszman Birodalom katonai folénye Irdnnal
szemben. Iran a stlyos vereség hatasara tobb mint fél évszazadra defenzivaba kényszeriilt a
torokokkel szemben, és igyekezett elkeriilni a velik valo nyilt szini Gsszecsapasokat. Igy a
habort mérlege inkabb a torokok felé billen.

A Caldiran-i vereség jelentds pszichologiai hatast gyakorolt Isma'il-ra, aki korabban —
mint ahogyan az a verseibdl is kitlinikk— egyfajta emberfeletti, hovatovabb isteni lénynek
tekintette magat.' A csata utdn azonban odalett a legySzhetetlenségébe vetett hite,
depresszioba siillyedt, fekete ruhat és turbant hordott, és a zaszlajat is feketére festette. Soha
tobbet nem vezetett személyesen hadjaratot, és az ¢lete hatralevd részét italozassal és
mulatozassal toltotte. Ez a hiveit csalodassal toltotte el, €s végzetesen meggyengiilt a koztiik

¢és Isma'1l kozott fennalld mester-tanitvanyi kotelék. Ez azt eredményezte, hogy a korabban a

* Nawa’i, "Abd al- Husayn: Rawabit-i Siyast wa igtisadi-yi Iran dar dawra-yi Safawiyya. Tihran: Sazman-i
Mutala'a wa Tadwin-i Kitab-i *Ultim-i Insani-yi Da‘mivégéhhﬁ, 1387, 11.
* Parsadist, Mantcihr: S@h Isma 7l-i Awwal. Tihran: Sirkat-i Sahami-yi Intisar, 1375, 457-458.



kiralyhoz feltétleniil hiiséges és odaado gizilbas vezetdk egymassal kezdtek el marakodni, a
sajat befolyasuk ndvelését szem elétt tartva.’ Ez Isma'll utédja, 1. Tahmasb alatt mar igen
komoly problémat okozott, és az ¢ haldla utan a tronutddlasban is igen komoly szerepe volt a
qizilbas vezetOknek. Csak az 1587-ben hatalomra kerilt I. "Abbas-nak sikerilt végleg
konszolidalnia a szafavida allamot, €s véget vetnie a gizilbas torzsek dominancidjanak.

A fentebb leirtakbol jol latszik a Caldiran-i iitkzet jelentésége — természetesen a ra,
illetve a korabeli irdni-oszman kapcsolatkora vonatkoz6 szakirodalom mennyisége is a csata
jelentdségéhez mérhetd. Az I. Isma'1l uralkodasarol, illetve ennek katonai €s diploméaciai
aspektusairdl szol6, viszonylag kisebb szami atfogd mii® mellett hatalmas mennyiségii
szakirodalom latott napvilagot az 1514-es torok hadjaratrol és a Caldiran-i csatarél is, foleg
torok szerzok tollabol, torok nyelven, torok szemszogbdl nézve. Ezek a miivek meglehetosen
valtozatos szinvonaltiak, akadnak gyengébb, a tudoméanyossag kovetelményeinek nem vagy
alig megfeleld konyvek is, ugyanakkor igen jelentds, elmélyiilt kutatasokat tiikkr6z6 munkak is
megjelentek. Ezek koziil mindenképpen emlitésre méltd Feridun Emecen I. Selimrdl szolod
monografidja,” amely egy igényes mii, és igen nagy erénye, hogy a szerzdje perzsa forrasokat
is felhasznalt (a torok szerzok nagyon gyakran csak oszman-torok forrasokat hasznéalnak).
Szintén megemlitendd a Torok fegyveres erdk torténete (Tiirk Silahlt Kuvvetleri Tarihi) cimi
sorozatban megjelent Caldiran Meydan Muharebesi 1514,F amely a témarol szol6 alighanem
legrészletesebb ¢€s legatfogdbb mii, rengeteg konkrét adattal.

Noha a Caldiran-i iitkdzet jo1 feldolgozott témanak szamit, a csata torténetirasa, mint
ahogyan a szafavida kori tOrténetirds 4ltaldban, mostohan kezelt teriilet. A szafavida
torténetirdsrol viszonylag kevés mii jelent meg, ezek kozott azonban megtalalhatdo két
nagyobb, atfogd mil is, az egyik Sholeh Quinn cikke az Encyclopaedia Iranica-ban.’ Ez egy
rovid és tomor Osszefoglaldst ad a szafavida kor torténetirasdnak fobb jellemzoirdl és a
konkrét forrasokrol, és roviden felvazolja az eddig még jelentdsebben nem kutatott teriileteket
is. Bibliografidjaban a témaban addig irt 0sszes jelentds cikk szerepel. A masik munka Dr.

Jahanbakh§ Tawaqib Tarikhnigdri-yi ‘Asr-i Safawiyya cimii konyve.'"” Ez egy nagy

5 Savory, Roger M.-Karamustafa, Ahmet T.: "Esma'1l I Safawi," in: Encyclopaedia Iranica, Vol. VIII, Fasc. 6,
628-636.

8 pl. Parsadiast, Manacihr: Sah Isma il-i Awwal. Tihran: Sirkat-i Sahami-yi Intisar, 1375; Wilayati, "Ali Akbar:
Tarikh-i rawabit-i khariji-yi Iran dar “ahd-i Sah Isma il-i Safawr. Tihran: Mu’assasa-yi Cap u Inti§arat, 1375.
" Emecen, Feridun M: Yavuz Sultan Selim. istanbul: Yitik Hazine Yayimlar1, 2010.

¥ Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, ITI Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanli - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979.

’ Quinn, Sholeh: "Historiography VI. Safavid Period," In: Encyclopaedia Iranica:
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-vi

' Tawagqib, Jahanbakhs Dr.: Tarikhnigari-yi ‘Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma dkhiz. Intidarat-i
Nawid-i Siraz, Siraz, 2001.



terjedelmi, atfog6é mii, amely részletesen bemutatja a szafavida torténetirds jellemzOit és a
szafavida kori Irdnra vonatkozd forrasokat. Az irani torténetirok ebben az idszakban irt
miivei mellett ismerteti az Iranban ebben a korszakban megfordult eurdpai utazok és kovetek
leirasait €s kiilonféle egyéb korabeli kiilfoldi forrasokat is, valamint a szafavida torténetirassal
foglalkoz6 modern szakirodalomro6l is szamot ad. Néhol tartalmaz aprobb hibdkat, és a
Tarikh-i Jahangusai-yi Khagani-t egy 1. Tahmasb korabeli, értékes forrasként irja le, ami a
konyv megjelenése idején, 2001-ben is a tudomany altal mar meghaladott allaspontnak volt

tekinthetd."!

Ennek ellenére egy nagyon j6 ¢és hasznos munka, ami rengeteg fontos ¢és
egyebként igy egyben fel nem lelhetd informaciot tartalmaz a szafavida torténetirassal
kapcsolatban, igy megkeriilhetetlen alapmiinek tekinthetd az ezzel a teriilettel foglalkoz6
kutatok szdmara.

A Caldiran-i csata szafavida kori irdni torténetirdsira vonatkozéan mindossze egy
nagyobb, atfogobbnak szant mii latott napvilagot, ez Vural Geng [ranli tarihcilerin
kaleminden Caldiran (1514)"* cimii kdényve. Ez a mii nem képvisel magas tudoméanyos
szinvonalat; mar a cimvalasztasa (Csaldiran az irdni torténetirok tollabol) sem szerencsés. Ez
alapjan a csata Ota eltelt mintegy fél évezred irani torténetirdsat vetné gorcsé ala, am
valojaban a XVI. sz4zadi forrasok utdn tobb szaz évet atugorva, néhany modern tanulmannyal
folytatja a sort. A mii —eltekintve egy rovid bevezetd résztdl, melyben a szerzd dsszefoglalast
ad a csatara vonatkozo perzsa torténeti munkdakrél és az ezekbdl kiolvashatd adatokrol-
tulajdonképpen a konkrét forrdsok forditasabol all. Irodalomjegyzéket nem tartalmaz, a
labjegyzetekben is minddssze két szakirodalom szerepel a forrasok mellett, mégpedig Sholeh
Quinn fentebb emlitett cikke és a Tarikhnigari-yi "Asr-i Safawiyya. Ami a forditasokat illeti, a
szerz0 a XVI. szazadi torténeti munkik bonyolult, nehezen lefordithatdé szdviragait
helyenként leegyszertsitette, ¢és helyenként aprobb pontatlansagok is eléfordulnak a
forditasokban, amik azonban ezektdl eltekintve tartalmilag pontosan visszaadjak az eredeti
perzsa szoveget. A konyv elején 1év0, jobbara az eseménytOrténetre vonatkozo
megallapitasokat tevd rész alapjan lathatd, hogy a szerzd alaposan ismeri a csatara vonatkozo
XVI. szézadi forrasokat, rdadasul egy csokorba gylijtotte dket és az ebben a témaban irt
legjelentdsebb perzsa nyelvli szakirodalmakat is, igy ez a konyv, minden hianyossaga
ellenére, kelld kritikaval kiinduldpontként hasznilhaté a csata szafavida torténetirdsaval

kapcsolatos kutatdsokhoz.

"' Lasd bbvebben: Morton, A. H: "The Date and Attribution of the Ross Anonymous: Notes on a Persian History
of Shah Isma'il I," in Charles Melville, ed., Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W.
Avery. Cambridge, 1990, 179-212.

12 Geng, Vural: [ranl: tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul: Bengi Yayinlari, 2011.



Ez a mii azonban tartalmaz tobb vitathato megallapitast is. Egyrészt a szerzd a
konyvbe felvett forrdsokat a ,minél korabbi, annal jobb” elv alapjan a XVI. szédzadi
kronikékra szlikitette le, masfeldl pedig a XVI. szdzad utan irdédott kronikakat leginkabb a
korabbiak ismétlésének tekinti. Azonban a Caldiran-i csata szafavida torténetirdsa olyan
anomalidkat mutat, amelyek ezeket az allitdsokat alapjaiban megkérddjelezik, €s sziikségessé
teszik a forrasok igen alapos tanulmanyozasat, osszevetését €s kritikajat.

A jelen munka megirasdnak elsddleges célja éppen ezen anomaliak bemutatasa, és az
ezek mogott allo lehetséges okok, valamint ezzel szoros dsszefiiggésben a korabeli Caldiran-
recepcid vizsgalata. Ez mindeddig nem kapott jelentds figyelmet a tudomany részérdl,
azonban egyrészt arnyalhatja a csatarol a forrasok alapjan eddig kialakult képet, masrészt
pedig a szafavida torténetirds daltalanos szemléletvaltozéasait is jOl illusztralja, igy

mindenképpen érdemes ennek a vizsgalataval is foglalkozni.

A Caldiran-i csatara vonatkozo irott perzsa forrasok

Noha a Caldiran-i iitkozet igen jelentds, irani részrél meglehetésen kevés egykort, hitelesnek
tekinthetd forrds maradt fenn rola. Ez a klasszikus értelmezés szerint gyakorlatilag a XVI.
szdzadi kronikékat jelentené, azonban ezek kozott minddssze egy van, ami ténylegesen I.
Isma'1l uralkodasa (1501-1524) alatt sziiletett, ez a Giyat al-Din Khwandamir altal irt és
1524-ben, kevéssel I. Isma'il haldla utan befejezett Habih al-Sivar.” A masik jelentds 1.
Isma'il korabeli kronika, az 1520 koriil keletkezett Futuhat-i Sahi csak Isma'il uralkodasanak
az els6 tizenkét évét beszéli el 1513-ig, igy a késébb lezajlott Caldiran-i csata kutatasahoz
nem hasznélhato.'*

I. Tahmasb (uralkodott: 1524-76) alatt tobb kronika sziiletett: az Amir Mahmitd
Khwandamir, Giyat al-Din Khwandamir fia altal irt Tarikh-i Sah Isma'il wa Sah Tahmasb
(1550), Qazi Ahmad Gaffari Nusakh-i Jahandara-ja (1564-65), *Abdi Big Sirazi Takmilat al-
Akhbar-ja (1570), valamint Budak Muns$i Qazwini Jawahir al-Akhbar-ja (1576-77) ¢és a

1 Geng, Vural: [ranl: tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul: Bengi Yayinlari, 2011, 17; Tawaqib,
Jahanbakhs: Tartkhnigari-yi “Asr-i Safawiyya wa Sinakht-i Manabi* wa Ma akhiz. Siraz: Intisarat-i Nawid-i
Siraz, 2001, 29; Geng, Vural: franli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul: Bengi Yaynlar1, 2011,
25-26; Quinn, Sholeh: "Historiography VI. Safavid Period," In: Encyclopaedia Iranica:
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-vi

'* Tawagqib, Jahanbakhs: Tarikhnigari-yi “Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma dkhiz. Siraz: Intiarat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 29; Geng, Vural: franli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul: Bengi Yayinlari,
2011, 19.



Hasan Big Rumld éltal irt Ahsan al-Tawarikh (1577)." Yahya Qazwini Lubb al-Tawarikh-ja
(1542) is ebben az idészakban sziiletett, am a Caldiran-i csatanak mindossze néhany sort
szentel.'® Erdemes megemliteni, hogy egy bizonyos Barkhwardar Turkaman is irt egy Ahsan
al-Siyar cimii kronikat, melyet vagy 1523/24-ben vagy 1530/31-ben fejezett be, és targyalta
benne I. Isma'1l uralkodasat is, am errdl szinte semmilyen informacié nem all rendelkezésre,
¢s a rola elérhetd informacidk alapjan szovegkiadésa sincs, csak egy kézirata ismert, mely az
indiai Rampurban talalhato."”

Szintén 1. Tahmasb alatt sziiletett egy masik fontos mii is, amelyet azonban nem egy,
az irdni udvarhoz kothetd szerzd, hanem az indiai Dekkdn-fennsikon, Ahmadnagarban
uralkod6é Burhan bin Nizamsah (uralkodott: 1510-1553) 4ltal 1545-ben 1. Tahmasb udvaraba
kiildott kovet, Khursah irt. Khursah tizenkilenc évet toltott 1. Tahmasb udvardban, ily modon
pontos ¢és hiteles informacidokat gytjthetett a szafavida udvarban. Kronikajaban, a Tarikh-i
Il¢i-yi Nizam$ah-ban sok olyan tényt kozol, amely més korabeli kronikakban nem talalhato
meg.'®

Noha a jelen munka a XVI. szazadi forrasokrdl szol, érdemes néhany szot ejteni a
XVII. ¢és kora XVIII. szdzadi szafavida kronikakrol is. Ezek koziil a legjelentdsebb az
Iskandar Big Turkaman altal irt Tarikh-i ‘Alamara-yi "Abbasi, az egyik legismertebb és
legfontosabb szafavida kori torténeti munka, amely a Caldiran-i csatarl is egy hosszil és
részletes leirast ad. Sok mas kronika is sziiletett, példaul a Mirza Big Junabadi altal irt RawzZat
al-Safawiyya, vagy a Sayyild Hasan bin Murtaza Husayni-yi Astarabadi altal irt Tarikh-i
Sultani. Ezeken az udvari vagy ahhoz kothetd kronikakon kiviil van még egy masik, kevésseé
kutatott, am annal érdekesebb forrascsoport is, ez pedig az I. Isma'l, illetve 1. Tahmasb
uralkodasat elbesz¢éld késd—szafavida kori kronikdk. Ezek majdnem mindig névtelenek, és
noha részben korabbi miiveken alapulnak, szerzdik jelentOsen valtoztattak is az eseményeken,
kitalalt parbeszédekkel bemutatva az egyes személyek egymassal valdo kapcsolatat, illetve az
események atirasaval (vagy akdr 1) események kitalalasaval) heroikus szinben tiintetve fol

egyes szerepl6ket.”” Ide tartozik a ,,Ross Névtelen”-ként ismertté valt Jahangusai-yi Khagan-i

' Geng, Vural: [ranl: tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). istanbul: Bengi Yayinlari, 2011, 17-19.

'® Geng, Vural: [ranl: tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). istanbul: Bengi Yayinlari, 2011, 20.

17 McChesney, R: "Barkwardar Torkman, " in: Encyclopaedia Iranica, Vol. I11. Fasc. 8, 800; Storey-Bregel:
Persian Literature. Moscow: Central Department of Oriental Literature, 1972, 854.

'8 Tawagqib, Jahanbakhs: Tarikhnigari-yi ‘Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma dkhiz. Siraz: Intiarat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 53.

' Morton, A. H: "The Date and Attribution of the Ross Anonymous: Notes on a Persian History of Shah Isma'il
L," in Charles Melville, ed., Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery.
Cambridge, 1990, 202-204 Quinn, Sholeh: "Historiography VI. Safavid Period," In: Encyclopaedia Iranica:
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-vi



Sahibgiran 1s, amelyet a kutatok nagyon sokaig I. Tahmasb kordban irddott, torténeti
szempontbdl értékes €s hiteles forrasnak tekintettek, amig Morton 1990-es cikkében be nem
bizonyitotta, hogy valéjaban egy Bijan nevii szerz6 XVII. szdzad végi munkajarol van szd.>

A szafavida kori iréni torténetirdsra jellemzO gyakorlat volt, hogy a kronikdsok
gyakran korabbi miiveket valasztottak modellnek, és ezeket az éppen aktudlis politikai és
legitimacios trendekkel Osszhangban . frissitették”?' Az egyes szerzék néha szinte
,osszeolloztak” miiviiket mas korabbi kronikakbol, amely gyakorlat akar szinte szordl-szora
megegyez0 leirasokat eredményezett. Ez alapjan jogosnak tlinhet az a Gen¢ konyvében is
felbukkano feltevés, hogy a Caldiran-i csata kutatasakor elég a XVI. szazadi, nagyjabol
kortars forrasokat figyelembe venni, mivel a késObbieket ezekrdl masoltdk. Ugyanakkor a
Caldiran-i csata torténetirasa egy igen sajatos teriilet, amelynél ez a vélekedés nem éllja meg a
helyét. A csatdra és az egész haborura vonatkoz6 szemlélet a szafavida kor sordn
folyamatosan valtozott, €és ez erdsen ranyomta a bélyegét a csatarol az egyes kronikakban
megjelend informacidkra is. A csata tOrténetirdsat tanulmanyozd kutatdé azzal a furcsa
anomalidval all szemben, hogy az 1d6 muldsaval egyre szaporodik a kronikakban megjelend
informaciok szama, €s akar 100-150 év tavlatabol is felbukkannak olyan részletek, amiknek
mas kiilfoldi forrdsokban van parhuzama, a korabbi szafavida kronikdkban viszont nem
jelennek meg. Ennek a jelenségnek az illusztralasara két miivet valasztottam ki: a legkorabbi,
legismertebb forrast, a Habib al-Siyar-t, valamit a mintegy fél évszazaddal késdbbi Ahsan al-

Tawarikh-ot.

A kivalasztott két forras

Az egyik kivalasztott forras a Giyat al-Din Khwandamir 4ltal irt Habib al-Siyar. Bz az egyik
legismertebb szafavida kori kronika, mar a XIX. szazadban is foglalkozott vele a tudomany,
¢€s azota tobb kiadast is megért. Mivel ez a két, 1. Isma'1l uralkodasat elbeszEld kortars forras
egyike, igen nagy jelentdséggel bir erre az idészakra nézve.

Szerzdje, Giyat al-Din Khwandamir a hires timurida torténetird, Mirkhwand (1433-
1498) unokaja volt. 1475 kortil sziiletett a kelet-irani (ma afganisztani) Herat varosaban, €s az

¢lete nagy részét ott is toltdtte. A helyi timurida udvarban politikai szerepet is betoltott,

2 Morton, A. H: "The Date and Attribution of the Ross Anonymous: Notes on a Persian History of Shah Isma'il
L," in Charles Melville, ed., Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery.
Cambridge, 1990, 179-212.

2! Quinn, Sholeh: "Historiography V1. Safavid Period," In: Encyclopaedia Iranica:
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-vi



egészen az 1507-es 0zbeg hoditasig. 1510-ben 1. Isma'1l hoditotta meg a teriiletet, amely igy a
szafavida birodalom részévé valt. Khwandamir tanult, miivelt ember volt, aki kiilondsen
érdek16dott a torténelem irant, és a nagyapja nyomdokain haladva tobb miivet is irt.*> A
nagyapja altal irt hires Rawzat al-Safd utolsé részei is az 6 tollabol valok, munkassaga ezaltal
sszekotd kapocsnak tekinthetd a timurida és a szafavida torténetiras kozott.”

A Habib al-Siyar egy harom kotetes altalanos torténeti mii, amelyet szerzdje 1524-ben
fejezett be, és Habibullah Sawji-nak ajanlott, aki az 1. Isma'1l altal Khorasan ¢€lére kinevezett
kormanyz6, Dirmi§ Khan Samli (elhunyt: 1526) embere volt.** Khwandamir a timurida
hagyomanyokat kovette, igy nehéz, bonyolult nyelvezeten irt. Milve igen sok arab szot
tartalmaz, a mondatai hossziiak és bonyolultak, nagyon gyakran alkalmazott szépirodalmi
jellegli, hiperbolikus leirasokat is. Kéziratos allomanyat nehéz pontosan felderiteni, mivel a
Storey-Bregel-féle bibliografiabol ez érdekes modon hianyzik,” mindenesetre jelen sorok
szerzOje tobbféle nyomtatott kiadasat is megtaldlta. A legrégebbi nyomtatott kiadasa 1857-ben
jelent meg Bombayban, ezen kiviil van egy ezen alapuld, egyetemi célokra késziilt részleges
oxfordi kiaddsa is, és megjelent Iranban, Huma’i szerkesztésében, valamint 1994-ben
Cambridge-ben Thackston is kiadta. Jelen mii az 1362-ben (1983-ban) megjelent Huma’i-féle
kiadas szovegén alapul.

A masik kivélasztott forrds a Hasan Big Rumlu altal irt Ahsan al-Tawarikh. Ez a
masik leghiresebb XVI. szizadi szafavida kronika, a késObbi szafavida torténetirok altal
gyakran idézett forrassa valt.”® A benne foglaltak vagy a szerz sajat személyes tapasztalatain,
vagy megbizhatd személyekt6] hallottakon alapulnak, igy jelentds forrasértékkel bir.*’

Szerzéje az L. Isma'il alatt élt Div Sultan Ramli ¢izilbas vezeté unokéja volt,”® és 1.
Tahmasb, II. Isma'1ll és Muhammad Khudabanda alatt fontos poziciokat toltott be. Az 1.

Tahmasb halalat kovetd tronharcok soran II. Isma 1l utodlasat tamogatta.”

*2 Elliot, Henry Miers — Dowson, John: The History of India, As Told By Its Own Historians. London: Triibner
and Co., 1872, Vol. IV, 141-142.

3 Quinn, Sholeh: "Historiography VI. Safavid Period," In: Encyclopaedia Iranica:
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-vi

* Tawagib, Jahanbakh$: Tarikhnigari-yi ‘Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma akhiz. Siraz: Intiarat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 26.

23 Storey-Bregel: Persian Literature. Moscow: Central Department of Oriental Literature, 1972, 852.

2% Quinn, Sholeh: "Historiography VI. Safavid Period," In: Encyclopaedia Iranica:
http://www.iranicaonline.org/articles/historiography-vi

" Tawagqib, Jahanbakh$: Tarikhnigari-yi ‘Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma akhiz. Siraz: Intiarat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 34.

 Geng, Vural: [ranli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). istanbul: Bengi Yayinlari, 2011, 18.

¥ Lasd részletesen: Ahsan al-Tawarikh kiadoi elészava, Quinn, Sholeh: "Hasan Beg Rumlu," in: Encyclopaedia
Iranica: https://www.iranica.com/articles/hasan-beg-rumlu
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Az Ahsan al-Tawarikh egy tizenkét kotetes, annalisztikus formatumui altalanos
torténelemkonyv, amelyet szerzdje II. Isma'il-nak ajanlott fol. Csak az utolsd két kotete
ismert, az els6 tiz vagy nem késziilt el, vagy elveszett.’® A tizenkettedik kotet tartalmazza a
szafavida dinasztia torténelmét. A mii stilusa —a Habib al-Siyar-hoz hasonldan — szépirodalmi
jellegtli, szerzdje sok arab szot haszndl, hosszu €s bonyolult mondatokban fogalmaz, €s sok
metaforahalmozas és hiperbolikus leirds is talalhatd a miiben. Ugyanakkor a Iényegi
torténéseket leird részek valamivel egyszeriibb, vilagosabb és jol érthetd nyelvezeten irddtak,
a szerz0 a diszes, tulzd szOhaszndlatot elsdsorban leird részeknél (pl. seregek leirasa)
alkalmazta.

Kéziratos allomanya megtalalhatd a Storey-Bregel-féle bibliografidban.’’ A mii elsd
tiz kotetébdl egy fennmaradt példanyrol sem tudunk, tizenegyedik kotetébdl mindossze harom
kézirat ismert, a tizenkettedik kotetbdl joval tobb példany maradt fonn, a Storey-Bregel
alapjan mind a XVII. szédzadbdl szarmazik (legaldbbis azok, amikben datum is van). Az
isztambuli Nir-1 "Utmaniyya dzsami konyvtaradban talalhatdo XI. és XII. kotetben (3317-es
leltari szam) nincs datum, de mind Nawa’i, mind a Storey-Bregel felveti, hogy esetleg
mindkét kotet autograf példany lehet. Jelen mii alapjaul az "Abd al-Husayn Nawa’i-féle
kiadas szolgalt, mas kiadasa a szerzd szamara nem ismert.

A tovabbiakban a fent emlitett két kronika Caldiran-i csatara vonatkozé részeinek az
Osszehasonlitdsa kovetkezik, kiilonds tekintettel a torténetirok nézdpontjara, a korabeli
Caldiran-recepciora, arra, hogy ez hogyan befolyasolta (befolyasolhatta) az egyes informéaciok
szerepeltetését a miiveikben, €s hogy ez milyen kovetkezményekkel jar a torténeti kutatés

szamara.

30 Tawagib, JahanbakhS: Tarikhnigari-yi ‘Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma’akhiz. Siraz: Inti§arat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 32.
3! Storey-Bregel: Persian Literature. Moscow: Central Department of Oriental Literature, 1972, 859-862.
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A két kronika a haboru okairdl

A két kronika kozotti kiilonbség mar a haboru okainak taglalasanal, illetve nem taglalasanal is
lathat6. A Habib al-Siyar nem ir konkrét okokat, helyette elvontan, diszes kormondatokban

elmélkedik a hatalom egyéniséget megrontd természetérdl, ¢€s aztan mindezt Selimre

vonatkoztatja:

. ... Sagar-i saltanat u jahanbani wa sarab-i khilafat u kamrani kayfiyyati darad ki ... agar
masam-i gaflat-saranjam-i ahl-i guriir u pandar az rahiyya-yi an jam-i bahjat-anjam bahra’t
andak yabad, cunan, ‘arbada sazad wa tarh-i bad-i masti andazad ki “ays-i “ali va munqazz
gardanida naqs-i masrat u huzir az lawh-i zindagani-yi jahani bizidayad. ... Nazir-i in
‘ibarat-i muskin-ragam ... sirat-i hal-i Sultan Salim tawanad biid, ki ba d-i istiSsmam-i nasim-
i iyalat u kamkari bawufir-i khil u sipah magrir gasta ‘azam-i taskhir-i Azarbayjan

_ 132
namiud.”

v ... a szultandtus és a vildguralom serlegének és a kalifdtus és a dicséség bordnak® megvan
az a tulajdonsaga, hogy ... ha az onteltség és biiszkeség népének gondatlan szaglasa annak a
boldog kupanak az illatabol [csak] egy kicsiny részt [is] talal, [az] olyan viszalyt szit és a
részegség rossz alapjat [ugy] veti meg, hogy a nagyszerii gyonyort megsziinteti és az 6rom és
nyugalom képét letorli a vilagi élet tablajarol. ... Az analogidja ezen sotét metaforaknak ...
Selim szultan allapotanak képe lehetne, aki a hatalom és dicséség szellojének megszagldsa

utan a teljes lovassagatol és seregétol onteltté valva elindult Azerbajdzsan elfoglalasara.”

EbbS] minddssze annyi konkrétum deriil ki, hogy Selim célja Azerbajdzsan®* elfoglalasa volt,
€s a sajat oOnteltsége ¢s nagyravagyasa vezetett oda, hogy a seregével elinduljon ezt a
tartomanyt meghoditani.

Az Ahsan al-Tawarikh ezzel ellentétben konkrét okokat is megnevez:

32 Habibh al-Siyar, 545.

3 A ,saltanat” (szultanatus) és a ,khilafat” (kalifatus) a perzsaban egyszeriien uralkodast vagy monarchiat is
jelent, de itt az oszméan szultan szultani és kalifai cimére utald szojaték is lehet, igy a forditas is ezt tiikrozi.

* Azerbajdzsan torténetileg a mai Irani Azerbajdzsant jelenti, melynek a fovarosa, Tabriz, 1. Isma'il koraban az
irani févaros volt.
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WBait-i mukhalifat-i @ an ki ¢in Khan Muhammad Ustajli bar Diyarbakr istila yafta wa
laskar-i Zii al-Qadr ra ba mardum-i andak ba dif"at Sikasta wa mulazim-i @ Dili Dirag ba
haftad sawar, sisad nafar gulam-i Sultan Qansii padsah-i Misr va ... maglib gardanida biid.
Az wasita-yi in Sajaat, ... u bad-buriit-i i az hadd-i i'tidal dar guzasta ba Sultan Salim
makatib-i mabna bar tahdid u bim irsal midast wa i ra bar mugatila u muqabila tar’ib u
tahrik mikard. Balki ¢izi ¢and mitl-i mi’jar wa gayra ki mawjab-i fitna u fasad bid ba way
mifiristad. Wa wasila-yi digar an ki Niur "Alt Khalifa-yi Riamli dar an diyar kharabi-yi bisyar
karda Sahr-i Tiiqat ra sizanida. In ma ani i ra bar jang dasta laskariyan-i vilayat-i Qaraman

T = g=1- S o 35
wa Anadili wa... ra jam " awarda...”

»Az 0 ellenségeskedésének az [volt]az oka, hogy amidéon Khan Muhammad Ustajli
meghoditotta Diyarbakir-t és Zii al-Qadr seregeit kevés emberrel tobb alkalommal megverte,
valamint szolgaja, Dilii Diraq hetven lovassal legyozte Sultan Qansii egyiptomi uralkodo
haromszaz gulam-jat, ennek okdn batorsaga, ... és onhittsége datlépte a jogossag hatarat.
Selim szultannak fenyegetéssel és félelemkeltéssel teli leveleket kiildott, és ot harcra és
szembeszallasra sarkallta és uszitotta. Hanem néhany mds dolgot, példaul ndi ruhat és
egyebeket is kiildott neki, melyek haborura és viszalykoddsra sarkallottak. A masik ok az,
hogy Niir "Alt Khalifa Ramlii abban a régioban igen sok pusztitdast vitt véghez, és felégette
Tokat varosat. Ezek a dolgok ot [Selim-et] haborura észtonozték, és Karamania, Anatdlia és

... Seregeit osszegytujtotte...”

Az Ahsan al-Tawarikh leirdsaban az az érdekes, hogy két gizilbas vezetd ténykedését tekinti a
haborti kozvetlen okénak. Khan Muhammad Ustajli szerepe a leghangstlyosabb, 6
Diyarbakir korméanyzdja volt, Isma'ill a varos 1507-es elfoglaldsa utan nevezte ki erre a
posztra.’® Hasan Big szerint 6 volt az, aki harcba hivta Selimet, ami f6l6ttébb kiilonds.
Valosziniitleniil hangzik, hogy a torok szultan egy gizilbas vezetd levelére reagalva tamadja
meg a szomszédos orszagot, mint ahogy az sem tiinik logikusnak, hogy egy helyi kormanyz6
ilyen tettre merje ragadtatni magat az uralkodd tudta és beleegyezése nélkiil. >’ Minden
bizonnyal Nur "All Khalifa Rumli sem magatol ment Anatolidba, hanem Isma'il kiildte oda

1512-ben, hogy a Selim tronra jutdsa koriili ziirzavart kihaszndlva az anatodliai szafavida

3% Ahsan al-Tawarikh, 1081.

3¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, ITI Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanl - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979, 20.

37 parsadust, Manacihr: Sah Ismail-i Awwal. Tihran: Sirkat-i Sahami-yi Intisar, 1375, 393.
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szimpatizansokat mozgésitsa és Iranba vigye.”® Tehat ez a forras is még igyekszik elhallgatni
azt, hogy Isma'il-nak barmi szerepe lett volna abban, hogy Selim megtdmadja Iréant.
Ugyanakkor mar kozdl konkrétumokat, és noha Isma'il feleldssége nem jelenik meg, ez a
forrds mar azt mutatja, hogy az iraniak maguk sarkalltdk Selimet a hadjaratra. Mindez jelentds
elérelépésnek tekinthetd, mert korabban egyetlen szafavida kronika sem kozolte ezeket az
informaciokat, és konkrét elozményeket sem talalni benniik, csak magat a tényt kozlik, hogy
Selim elindult Azerbajdzsan meghdditasara. Esetleg emellett még moralizalnak is, ugyanugy,
mint a Habib al-Siyar.

Ugyan ez a két forras ezt nem sorolja fol a hadboru okai kozott, de mindenképpen
emlitést érdemel, hogy ennek a hdborunak van még egy eldzménye, mégpedig az 1512-es
oszman tronharcokba valo irani beavatkozas. Selim alulmaradt és megodletett unokadccsének a
fia, Sultan Murat Iranba menekiilt, Isma'1l pedig tdmogatta is, és egy sereget kiildott vele
Anatolidba (Niir "All Khalifa Rumlu fentebb emlitett ténykedése is ennek a része volt). Végiil
azonban Sultan Murat nem ért el sikert, és visszament Iranba, ahol nem sokkal késobb meg is
halt.** Ez megtalalhaté az Ahsan al-Tawarikh egy korabbi fejezetében is, ugyanakkor a szerzd
nem koti 0ssze az 1514-es hadjarattal, és a haboru okaként a XVI. szdzadi kronikék koziil
csak a Tarikh-i IIci-yi Nizamsah ija le.** Ennek oka az lehetett, hogy a Tarikh-i IIci-yi
Nizamsah szerzOje, noha a szafavida dinasztiat és a siita iszlamot tdmogatta, miivében
kiegyensulyozottsagra torekedett.”’ Mivel nem a szafavida udvar, hanem az Ahmadnagar-i
uralkod6 szolgalatdban allt, ezt nyugodtan meg is tehette, €s leirhatott olyan informaciokat is,
amelyek mas szafavida kori kronikdkba nem keriil(het)tek bele. Késobb aztan a szafavida
torténetiras is atvette az & leirasat, a XVII. szazad elején a Tarikh-i “Alamard-yi "Abbasi a
haboru okainak a taglaldsakor mar leirta a tronharcokat €s a menekiild oszman herceg, Sultan
Murat befogadasat, ¢s azt irta, hogy Selim Isma'il-t az unokadccse tdmogatasaval gyanusitotta
meg.*

Az 1d6 mulasaval tehat a szafavida tOrténetirasban egyre tobb részlet keriil eld a
habora elézményeivel kapcsolatban, és ezek mind azt mutatjak, hogy Selimnek jo oka volt a

habort meginditdsara —szemben példaul a Habib al-Siyar leirasaval.

*% parsadiist, Manacihr: Sah Isma l-i Awwal. Tihran: Sirkat-i Sahami-yi Intigar, 1375, 391-392.

3% Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, III Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanl - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979, 19.

0 Tartkh-i II¢i-yi Nizamsah, 65.

! Tawagqib, Jahanbakhs: Taritkhnigari-yi “Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi wa Ma dkhiz. Siraz: Intiarat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 53.

2 Tartkh-i “Alamara-yi ‘Abbasi, 41.
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A hadiizenettél Caldiran mezejéig

A héboru okainak vizsgalata utan érdemes szot ejteni a csatdig eltelt eseményekrol is. Ezekrol
egylk forras sem beszél sokat, ¢s mindkettd nagyjabol ugyanazt mondja: Selim egy kdvet
utjan iizent hadat, akit Isma'1l Hamadan-ban fogadott, és a valasszal aztan Utnak is inditotta a
kovetet. Ezutdn az Ahsan al-Tawarikh még azt is hozzéteszi, hogy kiildoncot menesztett Khan
Muhammad Ustajli-hoz is, €és a seregével egylitt az udvarba hivatta, majd elindult a haboruba.
Amikor Tabrizba ért, hallotta a hirt, hogy Selim tton van a seregeivel, ¢és ennek hallatan
rogton elindult megiitkdzni az oszman sereggel. Noha a két leirds szinte ugyanazt tartalmazza,
a két kronika szemléletbeli kiilonbsége ebben a részben is kivilaglik. A Habib al-Siyar az
alabbiakat irja:

»Wa cin hawa-yi Tabriz az gubar-i mawkib-i humdayun “atr-biz gast, bawuzith paywast ki
Sultan Salim bisayiba-yi khuf u bim kiac bar kiic mutawajjih ast. Ldajaram padsah-i zafar-
panah bt anki ba ijtima -i sipah pardazad, ba dah-dawazdah hizar sawar-i tig-guzar ki dar an
zaman mulazim-i urdi-yi firiizi-atar bidand, "andan-i yakran ba taraf-i dusmanan mun atif

sakht.”

., Es amidén Tabriz levegdje a kirdlyi sereg pordtdl illattal telt meg, bizonyossdgot nyert, hogy
Selim szultan a félelem és rettegés pecsétje nélkiil, taborhelyrol taborhelyre haladva
kozeledik. A gyozedelmes uralkodo sziikségszeriien anélkiil, hogy a sereg oOsszegyiijtésével
foglalkozott volna, azzal a 10-12 ezer fegyverforgato lovassal, aki akkor a gyozelmes sereg

rendelkezésére dllt, telivérje kantdrat az ellenség felé forditotta. ™"

E leirés szerint Isma'1l-nak nem volt ideje nagyobb sereget Gsszegylijteni, ¢és kénytelen volt
azzal a 10-12 ezer lovassal beérni, aki akkor éppen a rendelkezésére allt. Ezzel szemben az

Ahsan al-Tawarikh egészen mast ir:

., Ciin ba Tabriz amadand, khabar rasid ki Sultan Salim bi khiif u bim kii¢ bar kiic mutawajjih
ast. Padsah-i Sahibgiran, ba i'ttimad-i zir-i bazii-yi gurir, az sar-i faragat u huzir, ba

khana-kiic “anan-i yakran ba taraf-i dusmanan ma 'tif sakht.”

> Habib al-Siyar, 545.
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,Amidon Tabriz-ba értek, az a hir érkezett, hogy Selim szultan félelem és rettegés nélkiil,
taborhelyrol taborhelyre haladva kozeledik. A gyozedelmes uralkodo, a biiszkeség karjanak
erejéeben bizva, a hdza népével nyugodtan és békésen az ellenség felé forditotta telivérje

\ o ndd
kantarat.”

Az Ahsan al-Tawarikh szerint tehat Isma'1l elbizakodott volt, és bizott abban, hogy gy6zni
fog. Ez mar elérevetiti a vereséget, a késobbi részek ezt a motivumot még jobban kifejtik
majd.

Ezutén a két sereg hadrendbe allasdig és a csataig eltelt eseményekrdl ezekbdl a forrasokbol
méar nem értesiilink. Altaldban a tobbi forras is hasonldan sziikszavi ezt illetden, am Qazi
Ahmad Gaffari Nusakh-i Jahandara-jaban feltinik az, hogy Isma'l fiirjvadaszattal
foglalatoskodott a csata elétt.”” Ez a momentum késSbb, a XVII. szazad folyaman tobb
kronikaban is elékeriil. A Tarikh-i "Alamara-yi "Abbasi szerzdje, Iskandar Big Turkaman is
leirja a fiirjvadaszatot, kiemelve, hogy Gaffarl adatat az altalanos szdbeszéd is megerdsiti
(.bayn al-jumhiir niz mashir ast”, vagyis koztudott).*® Ez nem arra utal, hogy Isma il nagyon

komolyan vette volna a csatat.

A haditanacs

A Habib al-Siyar rogton ratér a seregek elrendezddésére €és magara a csatara, am az Ahsan al-
Tawarikh tartalmaz egy masik, igen fontos elemet is, ez pedig a csata elotti haditanacs. Hasan
Big szerint az irani hadsereg eldbb ért a csatatérre, mint a torokok, és mieldtt az ellenfél
megérkezett volna, Isma'1l a gizilbas vezetdkkel tanacskozott arrdl, hogy mit tegyenek. Khan
Muhammad Ustajla, Nur "All Khalifa és masok, akik tisztdban voltak azzal, hogy az oszman
sereg rendszerint egy dombra épit egy szekérvarat, ahonnan tiizelhetnek, azt tandcsoltak, hogy
ne hagyjdk Oket hadrendbe allni, hanem azonnal tdmadjanak. Ezt azonban Dirmi§ Khan
Samli elvetette, és azt javasolta, hogy hagyjak éket befejezni a szekérvarat, és masnap ugyis
legyézik Gket.” Ez a leiras igen érdekes, ugyanis azt mutatja, hogy az irdniak egy sulyos

taktikai hibat vétettek azzal, hogy noha elobb értek a csatatérre, és igy lett lehetdségiik volna

* Ahsan al-Tawarikh, 1082.

*> Morton, A. H: "The Date and Attribution of the Ross Anonymous: Notes on a Persian History of Shah Isma'il
L," in Charles Melville, ed., Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery.
Cambridge, 1990, 198; Geng, Vural: [ranli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul: Bengi Yaymlari,
2011, 45.

* Tartkh-i “Alamara-yi “Abbast, 42.

T Ahsan al-Tawarikh, 1083.
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meglepni az este alvas nélkiil, faradtan a csatatérre érkezd torok sereget, nem hasznaltak ki a
helyzeti elonyiiket. A torokok pedig ezzel idot nyertek €s be tudtak fejezni a szekérvarat, €s
masnapig még ki is pihenték magukat.*®

Az Ahsan al-Tawarikh leirasdban igen fontos momentum a gizilbas vezetok és Isma'il
elbizakodottsaga ¢és az ellenség lebecsiilése. Ez jelentds valtozas a Habib al-Siyar-hoz képest,
am nem Hasan Big Ujitdsa, mint ahogyan a haditanacs leirdsa sem: ez szinte az 6sszes XVI.
szdzadi szafavida kronikdban megtalalhatd. Kivételt képez a Tarikh-i Ilci-yi Nizamsah, ami a
haditanacsot ugyan nem irja le, de igy is egyértelmiien tiikkr6zi Isma'ill és emberei
elbizakodottsagat,” és a Habib al-Siyar, ami viszont minderré] egy szot sem ir. Ez utdbbi
estében érdekes kérdés, hogy vajon mi lehet ennek az oka, és a késdbbi kronikdkban miért van
benne a haditanacs, ami ebbdl kimaradt. Erre van egy lehetséges valasz: Khwandamir
Habibullah Sawji-nak ajanlotta miivét, aki torténetesen a fent emlitett Diirmi§ Khan Samli
embere volt.”’ Mivel az osszes szafavida kori kronika egyetért abban, hogy Diairmi§ Khan
beszélte ra Isma'1l-t arra, hogy iitkozzon meg a torokokkel Gigy, ahogy végiil megtette, az 6
szerepe meglehetdsen negativ, és konnyen meglehet, hogy Khwandamir, aki az 6 emberének a
tamogatasat €lvezte, kénytelen volt ezt elhallgatni. Az 1. Tahmasb uralkodasa alatt ténykedd
kronikasok azonban ezt mar nyugodtan leirhattak. Maga 1. Tahmasb is megemlékezik errdl az

onéletrajzaban, egy 1. Siileyman torok szultannal folytatott levélvaltas kapcsan:

wPidar-i man dar an riz ki ba pidar-i suma jang kard, Diurmis Khan wa sa’ir umard, balki
tamami-yi laskar-i i mast bida and, Sab ta sabah Sarab khwurda ahang bar jang namiida
bidand ... az an tarikh har gah hikayat-i jang-i Caldiran bamiyan miayad, man Diirmis Khan

rd du°a-yi bad mikunam ki pidaram Sah Isma il ra farifta burd wa jang kard.”"

»wAzon a napon, amikor az apam a te apaddal harcolt, Dirmis Khan és a tobbi vezeto, sot
talan az o egész serege részeg volt, estétol reggelig boroztak és a harcrol énekeltek ... attol az
id6tél kezdve mindig, amikor a Caldiran-i csata torténete eldkeriil, én elatkozom Diirmis

Khan-t, amiért az apamat, Isma il sahot becsapta és harcba vitte.”

“8 Emecen, Feridun M: Yavuz Sultan Selim. istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010, 128.

¥ Tartkh-i II¢i-yi Nizamsah, 66.

%% Tawagqib, Jahanbakhs: Tarikhnigari-yi “Asr-i Safawiyya wa Sindkht-i Manabi* wa Ma dkhiz. Siraz: Intiarat-i
Nawid-i Siraz, 2001, 26.

STT, azkira-yi Sah Tahmasb, 29.
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Ennek fényében érthetd, hogy miért keriilhetett bele a haditanacs az I. Tahmasb korabeli
kronikakba. Erdemes megemliteni, hogy ezek kozott akad egy, ami némileg masképpen
targyalja az eseményeket, ez pedig Budak Munsi Qazwini Jawahir al-Akhbar ciml, az Ahsan
al-Tawarikh-al nagyjabol egyidés munkdja. Ebben az szerepel, hogy Khan Muhammad
Ustajlii 6va intett attol, hogy szemtdl szembe {litk6zzenek meg az ellenséggel, &m ezt Diirmis
Khan szintén elvetette, és azt mondta, hogy Khan Muhammad megijedt.”> Minden bizonnyal
ez az alternativ véltozat sem véletleniil jott létre. A Tahmasb alatti irani-oszméan haboruk
soran a szafavida seregek igyekeztek elkeriilni a szambeli folényben 1évé oszman fOsereggel
valo nyilt konfrontaciot, és gyakran menetkdzben tdmadtak ra kisebb seregekre, vagy alltak el
az utjukat. fgy viszont szamos kisebb-nagyobb gy6zelmet arattak, és nem szenvedtek el a
Caldiran-ihoz mérheté megsemmisitd vereséget.”” Maga 1. Siileyman is panaszkodik a
qizilbas seregek ezen taktikajarol egy I. Ferdinand magyar kirdlynak irt, 1554 1554. marcius
2.-4n (961. Rabi' al-Awwal 28.-4n) kelt levelében™. Ezek alapjan valdszinti, hogy Biudak
Munsi Qazwini ezt vetitette vissza az 1514-es eseményekre, igy leirasat akar egyfajta udvari
propagandaként is értékelhetjiik. Miive hatott a késébbi torténetirokra is, a Tarikh-i “Alamara-
yi Abbasi is ugyanigy szamol be a haditanacsrol, nagy hasonlésdgot mutatva a késObbi,

névtelen Tarikh-i “Alamara-yi Safawi-val is.>

A seregek hadrendje és létszama a forrasokban

Mind a két forras kozli mind az irani, mind a torok hadsereg alapvetd elrendezését és vezetoit.
Azonban a két forrds némileg ellent is mond egymasnak, igy érdemes ezt is gorcsd ala venni.

A Habib al-Siyar szerint Isma'1l a jobbszadrnyat Khan Muhammad-ra és mas emirekre bizta, a
balszarny élére pedig Durmi§ Khan-t (akit itt Warmi§ Khan-nak nevez) allitotta. A zaszld
kozépen volt, mellé Amir Nizam al-Din "Abd al-Baqi, Sayyid Muhammad Kamiina és Amir
Sarif al-Din ‘Al keriiltek, Isma'il pedig ugy dontétt, hogy oda megy majd, ahol segitségre

lesz sziikség.”®

Az Ahsan al-Tawarikh nagyrészt ugyanezt kozli (noha a nevek pontos
irasmodjaban van némi kiilonbség), ugyanakkor tobb nevet sorol fol, és a két szarny

elrendezését pontosan forditva adja meg. Darmi§ Khan Samli itt a jobbszarny élére keriilt

32 Lasd a mii idevonatkozo részének torok forditasat: Geng, Vural: [ranli tarihcilerin kaleminden Caldiran
(1514). Istanbul: Bengi Yaymnlari, 2011, 40-41.

> Nawa'i, "Abd al- Husayn: Rawabit-i Siyasi wa iqtisadi-yi Iran dar dawra-yi Safawiyya. Tihran: Sazman-i
Mutala'a wa Tadwin-i Kitab-i *Ultim-i Insani-yi Danisgahha, 1387, 12-24.

3% Bevezetés a hédoltsig torok diplomatikdjdaba, 6. tébla.

55 Tarikh-i “Alamarda-yi ‘Abbasi, 42.

% Habib al-Siyar, 545-546.
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Khalll Sultan Zi al-Qadr, Husayn Big Lala, Nur "Ali Khalifa Rumli ¢s Khulafa Big
tarsasagaban, a balszarnyhoz pedig Khan Muhammad Ustajla, Cayan Sultan Ustajla és a
Diyarbakir-i seregek keriiltek. Kozépen ugyanazokat a személyeket adja meg, majd
hozzateszi, hogy Sariipira Qurcibast és csapata carkhci lett. Maga Isma'1l ugy dontott, hogy a
giirci-jaival oda fog menni, ahol segitségre van sziikség.’’ Ezeknek az adatoknak a
hitelességérdl megoszlanak a vélemények, a szakirodalomban is sokféle variacio fordul eld,
attol fiiggden, hogy a szerzé milyen forrdst hasznilt. (Mindez jol tiikr6zi a szafavida
kronikairodalomban tapasztalhatd zlrzavart is: a szafavida kronikdk a forrasaiktol fliggden
kozott.) Abban azonban a kiilonb6z6 modern szerzok is egyetértenek, hogy Khan Muhammad
Ustajlii vezette a balszarnyat, igy valdszintlileg az Ahsan al-Tawarikh leirdsanak van tobb koze
a valosaghoz.

A torok sereg hadrendjének a leirasa altalaban ugyanazokat az elemeket tartalmazza a
szafavida kronikdkban. Mind a Habib al-Siyar, mind az Ahsan al-Tawarikh leirasa tipikusnak
tekinthetd, minkét forrds szerint az oszman szultdnok szokésos stratégiaja volt, hogy egy
domb koré szekerekbdl és lancokbol allo erdditést épitenek, €és a puskas janicsarok, a konnyt
és a nehéz agytk ezen a szekérvaron beliil kapnak helyet. Selim a szekérvar elé mindkét
forras szerint 12000 janicsart vezényelt. Az Ahsan al-Tawarikh ezt kiegésziti azzal, hogy
Selim a jobb-és balszarny vezetését neves pasakra bizta: Sinan Pasa-ra, Mustafa Pasa-ra, aki
Beyoglu Pasa néven volt ismert, Ferhat Pasa-ra, Karaca Pasa-ra ¢s Dulkadiroglu Ali Bey-re,
aki Sehsiivar bey fia volt. A forras két, a késobbiekben fontos szerepld helyét emliti kiilon:
Malkocoglu a carkhci-khoz keriilt, Mihaloglu pedig a mici-khoz.>® A torok seregrél és a
hadrendjérél leirtak ebben a forrasban hitelesek, az 0sszes forras egybehangzdan ugyanezeket
adja meg.” Ez is alatimaszthatja azt, hogy az irani hadsereg hadrendjére nézve is Hasan Big
leirasa a pontosabb ¢és hitelesebb.

A seregek Iétszamat illetden egy dolog nagyon feltind mind a két forrasban: az
oszman folény igen markans hangsulyozasa. A torok sereg létszamara vonatkozdan Hasan
Big pontosabb adatokkal szolgal: szerinte az Gtnak indult torok sereg 200 ezer 6 volt, lovasok

és gyalogosok vegyesen.”’ A csata el6tti hadrendbe allasnal mar csak tobb mint 100 ezerrél

3" Ahsan al-Tawarikh, 1084.

8 Ahsan al-Tawarikh, 1083.

%% Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, III Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanl - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979, 111.

5 ghsan al-Tawarikh, 1083.
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beszél.”' A Habib al-Sivar kevesebb adatot kozol, Khwandamir szerint Selim tébb mint 200
ezer lovast kiildott a csatatérre, és ezen feliil volt még 12 ezer puskas janicsarja is,** az utobbit
egybehangzdéan megerdsitik a XVI. szdzadi perzsa kronikdk (az Ahsan al-Tawarikh is
ugyanennyit ir), s6t a torok forrasok is.®

Az irdni sereg létszamara Hasan Big nem ad meg konkrét adatot, a Habib al-Siyar 10-
12 ezer férél beszél.® A Taritkh-i “Alamara-yi Safawi 18 ezret,”” a Tarikh-i “Alamara-yi
‘Abbasi 20 ezret ad meg.’® A Tarikh-i Ilci-yi Nizamsah szerint 80 ezer lovas allt Isma'il
rendelkezésére, ez a legnagyobb szam, ami a perzsa forrasokban eléfordul.®’

Ezen adatok hitelességér6l megoszlanak a vélemények. Savory szerint az
mindenesetre biztosnak tlinik, hogy az oszman sereg legalabb kétszeres tllerdben volt a
qizilbas sereghez képest, és a Hakimeddin Idris Bitlisi altal a Selimndme-ben megadott
szamok (100000 f6s oszman sereg egy 40000 fos irani sereggel szemben) tlinnek a
leghihetébbnek.®® Torok forrasok alapjan az ttnak indult torok sereg valdjaban 140 ezer fos
lehetett, €s Selim késobb utkdzben hatrahagyott egy 40000 fos kontingenst Anatdlidban, igy a
csatdban részt vevd sereg 100 ezres létszdma az Ahsan al-Tawarikh-ban ezek alapjan is
abszolit realisnak tiinik.*

A perzsa kronikasok természetesen modfelett igyekeznek hangstlyozni az oszmén
sereg tulerejét, rendszerint tulzo, hiperbolikus leirdsokat alkalmazva a sereg nagysdganak az

érzékeltetésére. Erre alljon itt egy ékes példa az Ahsan al-Tawarikh-bol:

o .. ki awham-i bani Adam ra tasawwur-i yak fawj az afwaj-i bi nihdayat u aslaha-yi bi gayat-
i an ‘ajiz amadi, wa aqlam-i aqalim-i ahl-i “dlam ba kitabat-i Sumara-yi an kafiyyat

_ 1 070
nanamidi.”

1 Ahsan al-Tawarikh, 1083.

2 Habibh al-Siyar, 546.

% Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, III Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanl - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979, 76.

 Habibh al-Siyar, 545.

8 Tarikh-i “Alamara-yi Safawr, 489.

5 Tarikh-i “Alamarda-yi ‘Abbasi, 42.

57 Tarikh-i Il¢i-yi Nizamsah, 66.

6% Savory, Roger M: "Tajlu Khanom: Was she Captured by the Ottomans at the Battle of Chaldiran, or not?" In:
Eva M. Jeremias, ed. Irano-Turkic Cultural Contacts in the 11th-17th Centuries. Piliscsaba: The Avicenna
Institute of Middle Eastern Studies, [2002] 2003, 217.

% Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, III Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanl - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979, 77.

" Ahsan al-Tawarikh, 1082.
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., ...amelynek végtelen tomegei koziil egyetlen seregnek és annak szamtalan fegyverének
elképzelése is meghaladta az emberiség képzelderejét, és a vilag orszagainak valamennyi

tolla sem volt elegendo a létszamanak leirasahoz.”

Az ellenség szambeli folényének ilyen markans hangstlyozasa egyértelmiien a gizilbas sereg
vereségének a szépitésére szolgdl. Budak Munsi Qazwinl még azt is hozzateszi, hogy a
csatatér iraniak felé es6 oldala saras volt, a torokok felé eso része ellenben nem. Ez szintén a

torok sereg helyzeti elonyét hivatott jelezni az irdniakkal szemben.

A csata, a veres€g €s az oszman tiizérség szerepe az eseményekben

A csata a forrasok szerint 1514. augusztus 23-an (920. rajab ho 2-an) zajlott le, és reggeltdl
estig tartott. Magardl a csatardl a Habib al-Siyar kevés konkrétumot ir, nem részletezi a
hadmozgésokat és az eseményeket, helyette a hdsiesen kiizd0 seregeket és a hatalmas
vérontast abrazolja hiperbolikus szépirodalmi leirdsokkal. Az egyetlen konkrét, kézzel
foghatd esemény, amirdl tudosit, az az, hogy a csata soran egy Malkocgoglu nevii tordk tiszt
parbajra hivta Isma'il-t, aki elfogadta a kihivast, és azonnal a mellkasaig kettévagta Ot.
Malkogoglu holttestét egy embere a szultan elé vitte, aki elképedésének adott hangot, €s azt
mondta, hogy senki mas nem képes igy forgatni a kardot.”' Ezt a teljesitményt latva a torokok
megfutamodtak, bezarkoztak a szekérvarba, és onnan tiizeltek az irani seregre. Ami innentdl

jOn, az viszont nagyon €rdekes:

., Wa cin bar Zamir-i anwar-i padsah-i rub '-i maskiin furig-i in ma 'ni wazih u layih bid ki
dar an magam israr bar paykar mawjib-i halak-i khuddam-i mawkab-i nusrat-su ar misawad,
khatir-i “ali-ma atir bar an qarar dad ki ba mawjib-i kalama-yi ,,Al-harb khad at” cand kii¢
bazpas nasinad, ki rimiyan manand-i Muhammad Khan Saybant dilir gasta ... az miyan-i
‘araba u Capar biriin ayand, angah itfa-yi ‘anani karda bar sar-i iSan tdazad, wa bunyad-i

_ . = . e - _ 72
hayat-i an gawm-i pur-sitiz va bar anddazad.”

. Es mivel a lakott vildg uralkoddjdnak ragyogé elméje szamdra nyilvinvalé és egyértelmii

volt annak a dolognak a fénye, hogy azon a helyen a harc melletti kitartas a gyozedelmes

"' Habib al-Siyar, 547.
> Habib al-Siyar, 547-548.
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sereg szolgainak a pusztulasat fogja okozni, az [0] nagyszerii elmé[je] amellett dontétt, hogy
az ,,A harc cselvetés” szavanak értelmében néhany allomasnyit hatral, hogy a Rim-iak
Muhammad Khan Saybani” médjdra felbatorodva ... a kocsik és paldnkok kéziil kijojjenek,
[és] akkor a kantart megforditva rajuk rontson, és azon harcias nép életének alapjat

felszedje.”

Ebben a leirasban tehat Isma'll nem szenvedett vereséget a csata folyaman, hanem ,,csak”
visszavonulast szinlelt, ami egy taktikai 1épés volt. Elore kell bocsatani: ezzel a véleményével,
illetve a leirdsaban foglaltakkal Khwandamir egyediil all a szafavida torténetirdson beliil. A
valdsag, mint ahogyan az Ahsan al-Tawarikh leirasa is, ehhez képest teljesen mas.

Az Ahsan al-Tawarikh mar viszonylag részletesen leirja a konkrét hadmozdulatokat €s
eseményeket. Hasan Big szerint el6szor a gqizilbas jobbszarny lendiilt tdmadasba a torok
balszarny ellen, majd miutan elakadt, Isma'1l is csatlakozott a csapataval, és igy egyiitt mar
sikeresen megfutamitottdk a tordk balszarnyat. Az Ahsan al-Tawarikh szerint ennek a
tamadasnak a sordn o6lte meg Isma'1l Malkogoglu-t, €s ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
torok balszarny megfutamodjon. A gizilbas balszarny Khan Muhammad Ustajli vezetésével
szintén tamadasba lendiilt, és a tordk jobbszarnyat megfutamitotta, azonban ekkor varatlan
fordulat kovetkezett be: egy agyuagoly6 eltalalta Khan Muhammad-ot, aki azonnal meghalt.
Ezt latvan a torok sereg felbatorodott, €s szétverte a gizilbas balszarnyat, majd a kozépso
alakulatot 1s. Isma'1l hdsiesen kiizdott, halomra gyilkolta az ellenséget és Hasan Big szerint
hétszer atvagta a szekérvar lancait is, am a torokok puska-és agyutlizzel mindig visszaverték.
Végil Isma'1ll megfujatta a harci kiirtot, és mivel mindossze 300 ember gyiilt dssze erre, az
irani sereg elhagyta a csatateret. Isma'll ezutan nem tért vissza a taborba, ami Selim kezére
keriilt, hanem Darjazin-ba menekiilt a serege maradékaval. Menekiilés kézben a lova
elsiillyedt a sarban, és Khizr Aqa-yi Ustajlu a sajat lovat adta oda neki, hogy el tudjon
menekiilni.”* Mindez (noha Hasan Big ezt szo szerint nem mondja ki) egyértelmiien azt
mutatja, hogy Isma'il vereséget szenvedett, és még a csatatérrol vald elmenekiilése sem volt
éppen zokkendmentes.

Természetesen az Ahsan al-Tawarikh leirdsa a hitelesebb, a torténettudomany mai
allasa szerint a csata nagyjabol igy zajlott le, a torok forrasok is hasonldan irjak le. Nagyjabol
egyetértés mutatkozik abban, hogy a csata soran eldszor az irani jobbszarny tamadt, amely

egy heves rohammal megfutamitotta a torok balszarnyat. Azonban az irani balszdrny rohama

7 Ozbeg uralkodd, az 1510-es Marv-i csataban Isma'il 6lte meg.
" Ahsan al-Tawarikh, 1087.
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elakadt, ¢s a torokok igy be tudtak vetni elleniik a tlizfegyvereket, ekkor vesztette életét Khan
Muhammad Ustajli és sok mas irani vezetd. Végiil a torokok ellentdmadasba lendiiltek és
sz€étszortdk az irdni sereget, maga Isma'1l is nehezen menekiilt meg, a tdbor pedig a torokok
kezére keriilt. Egyes aprobb részleteket, példaul Isma'1l lovanak a sarban valo elsiillyedését,
vagy Sultan ‘Al Mmurza elfogasat az Ahsan al-Tawarikh kozli el6szor a szafavida
torténetirasban — ezeket torok forrasok, és az ezeket forrasul hasznald torok szerzok is
emlitik.”” Ez a kronika tehat joval tobbet mond és joval hasznalhatobb, mint a korabbi
szafavida kronikak, noha vildgosan tetten érhetd rajta, hogy ezeket is felhasznalta forrasként:
a Malkogoglu megolésérdl szold rész (Malkogoglu versbe szedett dicsekvését nem szamitva)
szinte sz6 szerinti atvétel Khwandamir miivébdl. Ez egyébként egy torténetileg megfoghato
momentum, €és az Ahsan al-Tawarikh leirasa (nagy vonalaiban) itt is helytalld. Malkogoglu
Ali Bey egy neves ¢és nagy multd akinci-csalad sarja és Szofia szandzsakbégje volt.”® A
Caldiran-i csataban egy csapat akinc: élén vett részt, és a bal szarnyon eldl helyezkedett el. A
csata soran az Isma'll vezette irani jobbszarny megsemmisitette ezt az osztagot, maga
Malkocoglu Ali Bey és testvére is ott veszett.”” Ezt tehat Hasan Big helyesen irja, bar az
aprobb részleteket, példaul Malkocoglu Isma'1l-hoz intézett szavait, vagy a kettévagatasdnak
a mértékét nyilvdn nem lehet hitelt érdemléen igazolni (mar amennyiben valoban
kettévagatott, és nem csak a parbaj klasszikus perzsa epikai toposzdnak erre az esetre vald
alkalmazasarol van sz6). Erdekes, hogy ezt a parbajt a szafavida kronikak mindig kiemelik, és
rendszerint a csata egyik fordulopontjaként tiintetik fel. A perzsa forrasok jellemzdéen bator
harcosként tiintetik fel, aki Isma'1l ellen vonult a csata soran, de természetesen nem volt
es¢lye ellene, ¢és végiil az uralkodd kardja altal (a kiilonb6zé forrasok szerint eltérd
mértékben) kettévagva végezte. A XVII. szazad folyaman ez a parbaj 6nallo életre kel, egyes
forrasok kiemelik a csata elé, sét akar nagyon komoly hattértorténetet is krealnak hozza.™
Erdemes megvizsgalni a torok tiizérség szerepét a leirasokban, ugyanis egyértelmiien a

tuzfegyverek bevetése volt a torok gydzelem oka, még ha ezt a szafavida térténetirok nagyon

> Emecen és Kili¢ konyvében, és a Caldiran Meydan Muharebesi-ben is megtalalhatéak ugyanezek. Sultan “Alf
Mirza elfogasanal egyik konyv sem emliti meg a konkrét forrast, ugyanakkor Emecen a menekiilé Isma'1l
lovéanak a sarban val¢ elsiillyedésénél és a torok alakulat utanuk kiildetésénél két torok forrasra (Idris-i Bitlisi-re
és Stuikri-i Bitlisi-re) hivatkozik, Kili¢c pedig nem tiintet {6l a bibliografiajaban perzsa torténeti forrast, igy igen
valdszinii, hogy ez az esemény oszman-torok kronikakban is eléfordul.

78 Islam Ansiklopedisi. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988, 538.

" Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, ITI Ncii Cilt, 2 nci Kisim Eki: Osmanl - Iran Savasi: Caldiran Meydan
Muharebesi 1514. Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1979, 116.

"8 Lasd példaul a Tarikh-i “Alamarda-yi Safawt leirasat (a torténet tobb részben adatik el6, maga a parbaj a
felhasznalt kiadasban a 485-489. oldalon talalhato).
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el is tilozzak.” A Habib al-Siyar természetesen nagyon hangsulyozza a tordk tiizérség
vesz€lyességét, azt is irja, hogy a torokok a csata soran folyamatosan 10ttek, egyszerre 5-6

ezer puska szolt minden pillanatban, és az ég is elsotétiilt a 16porfiistt61.*

Hasan Big szerint a
t6rok tiizérek 1 farsang-rol (kb. 6 km) is pontosan eltalaltak a célt,®' ami nem lehet igaz, mert
a hatotavjuk rovid volt, és tavolrél nem sok kart tudtak okozni az ellenségnek.*® Tehat 6 is
erésen tiloz a torok tiizérek veszélyességét illetden, de a csata nagy részében mar nem emeli
ki Oket, és csak Khan Muhammad Ustajli megolésével kezd fontos szerepet jatszani a
tiizérség. Ezaltal joval targyilagosabb a kordbbi forrasoknal, amik ezt altalaban igen erdsen
eltilozzék. Mindenesetre végiill Hasan Big-nél is a tlizérség ¢és a torok puskak tiize
akadalyozza meg Isma'il-t abban, hogy a szekérvar ellen komolyabb tdmadast tudjon intézni,
és ezutan vonul el a csatatérrdl. Az Ahsan al-Tawarikh leirdsa ilyen szempontbol is
torténelmileg is hitelesnek tekinthetd, Falsafi szerint a torok tiizérséget csata elsé szakaszéban
nem is tudtdk bevetni, mert az irdni sereg heves rohama miatt az azab-ok egy ideig nem
tudtak hova elmenni elélik.*> Mindezek alapjan a csatarol kozolt tények mennyisége és
mindsége alapjan egyértelmiien Hasan Big leirasa a hitelesebb.

Mindkét forrasbol latszik, hogy a csata sordn mindkét fél stlyos veszteségeket
szenvedett. A Habib al-Siyar is felsorolja a csatdban elhunyt vezetdket, Oket szerinte az
oszman tlizérség tiize Olte meg. Név szerint Husayn Big Lala-t, Khulafa Big-et, Sartupira
Qurcibasi-t, Amir "Abd al-Baqi-t, Sayyid Sarif al-Din "Ali-t, Sayyid Muhammad Kamiina-t és
Sultan "All Mirza-t emliti.** Hasan Big ket is nagyrészt felsorolja, de hozzateszi még Khan
Muhammad Ustajli-t, és azt irja, hogy dsszesen 5000 ember halt meg, ebbdl 2000 volt iréni,
3000 pedig torok.® Ezen adatok hitelességérdl is megoszlanak a vélemények, feltehetSleg a
Lubb al-Tawarikh adata lehet kozel hiteles, miszerint 5000 f6 koriil lehetett az irani fél

vesztesége.

" "The Sherley Myth," in Savory, Roger M.: Studies on the History of Safavid Iran. London: Variorum Reprints,
1987, XI 73.

% Habtb al-Siyar, 546-547.

' Ahsan al-Tawarikh, 1082-1083.

%2 Nasrullah Felsefi: "Caldiran savasy," in: Geng, Vural: franli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul:
Bengi Yaynlari, 2011, 124.

%3 Nasrullah Felsefi: "Caldiran savasi," in: Geng, Vural: franli tarihcilerin kaleminden Caldiran (1514). Istanbul:
Bengi Yaymlari, 2011, 124-125.

% Habib al-Siyar, 547.

% Ahsan al-Tawarikh, 1087-1088.

8 Emecen, Feridun M: Yavuz Sultan Selim. istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010, 144.
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A csata utan: Selim Tabriz-ban €s a torok sereg visszavonulasa

A Caldiran-i csata utan Selim seregével szeptember 6-an bevonult Tabriz-ba. *” Errél a két
forras eltéréen szamol be. A Habib al-Siyar leirasa némileg kiilonds, amellett, hogy szokas

szerint kevés konkrétumot k6zdl, a szohasznalata is érdekes. Szo6 szerint ezt irja:

., Wa Sultan Salim ba'd az muraja’at-i an hazrat az Caldiran ba dar al-mulk-i Azarbayjan
kharamida sanid ki padsah-i sahib-ta’id “asakir-i firiizi-ma’atir vda jam’ karda mutawajjih-i
anjanib ast. Bandabar an khiift "azim bar zamiras mustawli gast, wa salamat-i nafs munhasir
dar mu awadat danista az sar-i zabt-i Azarbayjan dar guzast, wa ziyada az hast riiz dar an

balda tawaqquf natawanast namid.”**

,,Selim szultan [Isma Tl] dfelsége Caldiran-bol valo elvonuldsa utin Azerbajdzsan févarosiba
vonult. Hallotta, hogy a megerositést birtoklo uralkodo a gyozelmes jelii sereget
osszegytjtotte, és arrafelé tart. Emiatt hatalmas félelem szallta meg az elméjét, ostromlott
lelke egészsegét a visszaforduldasban tudvan lemondott Azerbajdzsan elfoglaldasarol, és nyolc

napnal tobbet nem tudott abban a varosban maradni.”

A leiras érdekességét —amellett, hogy Selim mar annak a hallatan elmenekiilt Iranbol, hogy
Isma'1l sereget gylijtve elindult arrafelé-, a szohaszndlat adja. Khwandamir nem nevezi meg
konkrétan Tabriz varosat, az elsd, minden bizonnyal erre vonatkozo szokapcsolat a dar al-
mulk-i Azarbayjan, azaz ,,Azerbajdzsan fovarosa”. A dar al-mulk azonban altaldban kiralyi
sz€khelyet is jelent, igy attdl figgden, hogy a két sz6 kozott ott van-e a birtokviszonyt jelzo,
irasban egyébként nem jelolt izafa, jelentheti Azerbajdzsan févarosat, de akar Azerbajdzsant
mint kiralyi székhelyet (szallastertiletet) is.

A ,balda” sz6 jelent vérost is, ez lenne a logikus forditasa, ugyanis minden forras,
amely errdl szot ejt, azt irja, hogy Selim nyolc napig tartdozkodott Tabriz varosaban. Azonban
a perzsaban a varosra altalaban a Sahr szé hasznalatos, a balda pedig tartomanyt vagy akar
orszagot is jelent. A tobbi kronika adatai és a két szo késobbi (hasonld szévegkornyezetit)

jabb el6forduldsai alapjan értelemszeriibbnek tiinik a dar al-mulk-i Azarbayjan-t Tabriz-ra

%7 Emecen, Feridun M: Yavuz Sultan Selim. istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010, 146.
8 Habib al-Siyar, 548.
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vonatkoztatni, a balda sz6t pedig varosnak forditani, &m a szdéhasznalat fentebb leirt
furcsasagai és kétértelmiis€ge miatt nem zarhato ki bizonyos foku kodosités a szerzd részeérdl.
Elképzelhetd, hogy ezzel a kétértelmiiséggel Khwandamir szerette volna elkenddzni a
csatanak az egyik fontos kovetkezményét, az irdni fovaros megszallasat, a szohasznalata
pedig ezért ilyen kiilonds, €s ezért nem nevezi néven Tabriz-t. Esetleg az is lehetséges, hogy a
kirdlylr székhely ebben az iddszakban nem magiban Tabriz varosaban, hanem annak
kornyékén volt, és ez esetben a szoOhasznalat latszélagos ingadozasa valdjaban a kirdlyi
sz€khely és a fOvaros megkiilonboztetésére szolgal. Ennek a megnyugtatd eldontés¢hez

Hasan Big ezzel szemben egyértelmiien leirja Selim bevonuldsat Tabriz-ba. Szerinte
tiszteletet tanusitott a varoslakokkal szemben, ez Osszhangban van Budak Munsi Qazwini
tudositasaval is, aki kiemeli, hogy Selim senkit nem bantott a varosban. Az Ahsan al-
Tawarikh tartalmaz egy torténetet is Selim Tabriz-1 tartdozkodasanak az idejébdl: Selim
pénteki istentiszteletet tartatott a Hasan Padsah-mecsetben, amikor is a khdtib Isma'1l nevére
mondta a khutba-t (szentbeszéd a pénteki istentiszteleten).*” Minthogy ez az adott teriilet
folotti fennhatosag jelképe, €s a muszlim hoditoknak az elsé dolga a sajat nevére mondatni a
khutba-t a megszallt teriileten, ez azt jelenti, hogy a khdatib nem ismerte el Selim-et a varos
uranak. Hasan Big szerint a tordk tisztek meg is akartak ezért 6lni, &m Selim ezt nem engedte,
mondvan, hogy biztosan csak megszokasbol mondta Isma'il nevét. Azt is hozzatette a szultan,
hogy mar igy is harom nemes sayyid halt meg Caldiran-nal, kar lenne még egyet megdlni.
Selim nyolc napot t6ltott a varosban, majd ezutan elvonult €s Amasyaban toltotte a telet.

Selim elvonulasat a varosbol —€s ezaltal a hdborti kimenetelét- némileg eltérden
értelmezik a forrasok. A Habib al-Sivar verses betétekkel kommentidlja Selim
visszavonulasat, amelyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szerzé egyértelmiien irani

diadalként konyveli el azt. Ennek illusztralasara alljon itt példaként az egyik verses betét:

,,Har ¢and bowad gawzan pur ziir u dilir,
Hargiz nasawad muqim dar bisa-yi sir.
Gunjask watan kunad ba har jay, walt

Dar maskan-i §ahbaz kay manad dir? "’

8 Ahsan al-Tawarikh, 1088.
% Habibh al-Siyar, 548.
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., Barmennyire is erds és bator legyen is a szarvas,
Az oroszlan erdejében soha nem telepiil le.
A veréb otthonra lel mindenhol, de

A solyom lakhelyén mikor marad sokaig?”

Ezek a betétek azt sugalljak, hogy Selimnek eleve esélye sem lett volna a gy6zelemre. A
fejezet végén megtudjuk, Isma'll dicséségesen visszatért a székhelyére, ahol 6rommel
fogadtak, és komoly allamférfi modjara elkezdte az allamiigyeket intézni.

Hasan Big szerint félelem szallta meg Selimet és ezért vonult el, &m ezt 6 egyfajta isteni

segitségnek tekinti:

wBa'd az hast riiz, dawlat-i Sahi ba amddad-i lutf-i ilahi, bar tibq-i kalam-i ma jiz-i nizam wa
«qazafa fi quliubihim al-ra aby, khiuf-i tamam bar khatiras istila ydfta dar akhar-i haman mah

tabl-i murdji at kiifta ba saub-i Riim rawdana Sud...”"

»Nvolc nap mulva a sah szerencséjére az isteni kegy segedelmével, a Kormanyzo [Isten]
csoddja és az «A sziviikbe félelem koltozot»’” szerint elméjét teljesen megszdllta a félelem,

ugyanazon honap végén megverette az elvonulas dobjat, és Riim felé indult...”

Hasan Big nem mondja ki egyértelmiien egyik fél vereségét sem, ugyanakkor a dawlat szo6t
gyOzelemként is lehet értelmezni, igy ebbdl a részbdl azt is ki lehet olvasni, hogy a habora
ezen deus ex machina folytdn végil Isma'll gydzelmével végzddott. Ezutan mar csak annyit
tartalmaz a leiras, hogy Selim elvonuldsat meghallvan Isma'1l Tabriz-ba ment, és ott toltotte a

telet.

o' Ahsan al-Tawarikh, 1088.
2 A sz6vegkiadas labjegyzete szerint a Koran 33. szurajanak (Sirat al-Ihzab) 36. dyat-ja, de valdjaban a 26.
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Konkluziok

A fentebb leirtak alapjan vilagosan latszik, hogy a csata utdn tobb mint fél évszazaddal
sziletett Ahsan al-Tawartkh a torténeti kutatas szamara sokkal hasznalhatobb és értékesebb
forras, mint a nagyrészt még 1. Isma'1l alatt sziiletett Habib al-Siyar. Az utdbbi nagyon kevés
konkrétumot ir le, mas forrasok alapjan néha még annak a hitelessége is kérdéses, ¢s —amint
azt a csata végének az atirasanal lathattuk- egyes esetekben durva ferditéseket is tartalmaz.
Emiatt 6nmagéaban hasznalhatatlan a Caldiran-i csata kutatisihoz, inkdbb mas forrasok
kontextusadban lehet értelmezni. Ezzel szemben az Ahsan al-Tawarikh sok torténetileg is
hitelesnek informaciot tartalmaz, amelyek korabbi kronikdkban gyakran nem fordulnak el6, és
sokkal targyilagosabb és kiegyensulyozottabb a narrativaja, mint a Habib al-Siyar-¢. Ebben a
tekintetben az Ahsan al-Tawarikh egy kifejezetten eléremutatd forras, mar megeldlegezi a
XVII. szazadi kronikak szemléletét, amelyek mar nyiltan elismerik a vereséget, €s ezzel
parhuzamosan gyakran jabb, a XVI. szazadi forrasokbdl hidnyz6 informaciokat is kozdlnek.
Felmeriil azonban a kérdés: mi lehet ennek a szemléletbeli valtozasnak az oka, és milyen
jelentésége van ennek a torténelemtudomany szamara? A valaszt alighanem a korabeli
Caldiran-recepcié valtozasaiban kell keresni. Khwandamir idejében a Caldiran-i vereség még
idoben meglehetésen kozeli eseménynek szamitott, a Habib al-Siyar megirasakor a csatdban
részt vett, és azt tul is ¢élt fobb szereplok koziil még j6 néhanyan életben voltak, beleértve
magat Isma'il-t, és a forrdsok szerint 6t a végiil végzetesnek bizonyuld varakozasra rabeszeld
Diirmi§ Khan-t 1s. Emiatt a csata feltehetden érzékeny témanak szamitott, ¢s Khwandamir
nem irhatott le szabadon sok olyan dolgot, ami késObb mar bekertiilhetett a kronikdkba. Sokat
nyomhatnak a latban a személyi kotelekek is: Khwandamir patrénusa Dturmi§ Khan embere
volt, talan ennek a hatasara hallgatta el a szerzd a haditanacsot is. Mindez ahhoz vezetett,
hogy a Habib al-Siyar-ban szinte nagyitoval kell keresni a torténelmi kutatasok
szempontjabol hasznos informaciokat, és a csata végének atirasaval olyan durva ferditések is
belekertiltek, amelyeket mar egyetlen késébbi kronika sem tartalmaz (kivéve, ha a kronikas a
Habib al-Siyar idevonatkozo6 részét masolta le, példaul a XVII. szazadi Rawzat al-Safawiyya
esetében).”

Ezzel szemben 1. Tahmasb alatt id6ben egyre tavolabb keriilt a csata a kronikdsoktol,

¢s az uralkodd véleménye is ismert a csatdval kapcsolatban. A fentebb mar emlitett

% Rawzat al-Safawiyya, 290.
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visszaemlékezésében azt vélaszolta az 6t harcba hivo és Caldiran-nal példalozo 1. Siileyman-
nak, hogy nem harcolhat egy olyan sereggel, ami tizszer nagyobb, mint az 6vé€, ¢és hogy
Sriiltnek vagy részegnek kell lenni ahhoz, hogy valaki ilyen cselekedetre vetemedjék.”
Dirmi$ Khan-t is elitélte, mivel szerinte 6 volt az, aki az apjat rabeszélte a harcra, ezt fontebb
szintén lathattuk. Mindennek fényében érthetd, hogy az I. Tahmasb alatt tevékenykedett
kronikasok mar joval szabadabban irhattak, ekkor keriilt be a leirdsokba a haditanacs, és ha
apranként is, de megjelentek ujabb informacidk is. Végiil I. Tahmasb uralkodasanak legvégén,
szinte egy idoben megsziletett két fontos, de adott esetben homlokegyenest ellentétes
dolgokat allitd6 mll, az Ahsan al-Tawarikh és Budak Munsi Qazwini Jawahir al-Akhbar-ja.
Hasan Big Rumlid milve kiegyensulyozottabb, és tartalmaz olyan, az irani félre nézve nem
kedvezd részleteket, amiket mas XVI. szdzadi kronikasok kihagytak. Budak MunSi Qazwini
ezzel szemben kevesebbet ir, €és a haditanacs atirasaval feltehetéen a sajat uralkodoéjanak a
vizsgalata ¢és Osszehasonlitdsa, valamint a szerzOk ¢letrajzdnak ¢€s az udvarhoz valod
kotédestiknek a vizsgalata tovabbi kutatdsokat érdemel. Annyi azonban latszik a két miibdl,
hogy méar a XVII. szdzad felé mutatnak elére — Hasan Big Rimlu a részletesebb,
targyilagosabb leirasaval, Budak Muns$i Qazwini a hdsies Isma'1l-képével.

Késébb, a XVII. szazad folyaman a Caldiran-recepcié tovabb valtozott, és
differencialodott. A Tarikh-i "Alamara-yi "Abbasi mér nyiltan elismerte a vereséget, és ezt
egy vallasi szallal is gyarapitotta, amely aztdn ranyomja a bélyegét a szafavida kor folyaman
sziiletett mas torténeti munkakra is. Mellette ott vannak még olyan torténeti munkak is,
amelyek a XVI. szazadiak masolasabol sziilettek, €és ezek szemléletét tiikrozik, €s a késoi
szafavida korban megjelennek az Isma'1l uralkodasat elbeszéld névtelen kronikédk is, ami egy
kevéssé kutatott, de egyedi €s igen érdekes forrascsoport, és még masfél évszazad tavlatabol
is képes jat mondani a korabbi szafavida kronikdkhoz képest. Példaul Isma'il feleségének,
Tajla Bigum-nak a sorsat illetéen komoly forrasértékkel birnak. O Isma'il kedvenc felesége
volt, akit az oszman forrasok szerint elfogtak, dm kivaltotta magat a rubin fiilbevaléinak az
atadasaval. Ennek a témanak a kutatdsdhoz a késé szafavida kori névtelen kronikdk a
legfontosabb perzsa forrasaink, ugyanis a XVI. szdzadi kronikdk koziil mindossze a Tarikh-i
Il¢t-yi Nizam$ah emliti nagyon roviden Tajlii Bigum torténetét. Errdl Savory irt egy cikket,

amiben ezeket a forrasokat is felhasznalta, és megallapitotta, hogy Tajli Bigum az oszman

T, azkira-yi Sah Tahmasb, 29.
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forrasok allitasaval ellentétben feltehetden nem esett fogsagba.”” Ez azt mutatja, hogy nem
szabad lebecsiilni ezeknek a névtelen kronikaknak, illetve altalaban a kései szafavida kori
kronikéknak a forrasértékét sem, és hogy ezek is hasznalhatoak akar a korai szafavida korban
lezajlott eseményeknek a kutatasdhoz is.

Mindezek azt mutatjak, hogy a Caldiran-i csatara vonatkozé forrasok tekintetében nem
helytalld az a vélemény, hogy a minél kordbbi forrasokat érdemes a leginkabb tanulmanyozni.
Ezekbdl ugyanis keveset lehet megtudni, az Ahsan al-Tawarikh az els6, ténylegesen jol
hasznalhat6 forras, pedig ez tobb mint fél évszdzaddal az események utan keletkezett. Ezen
kiviil megallapithatjuk, hogy megfeleld kritikdval még az ennél késobbi forrasok is jol
hasznélhatoak, és akar az egész késoiek is tartalmazhatnak fontos, 11j informacidkat.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az Osszes irani forrast egybevetve sem rajzolhato
teljes kép a csatardl, magarol a haborurol pedig még inkabb nem. A szafavida kronikakbol
mindez csak nagyjabol rekonstrualhato, ezért érdemes lenne ket Osszevetni a Kkortérs
kiilfoldi, elsésorban az oszman-torok forrasokkal is. Ezaltal teljesebb ¢és hitelesebb képet
lehetne kapni a csatarol, €s sok apro részletet tisztazni lehetne, amelyet az irani torténetirdk

homalyban hagynak.

%5 Lasd bbvebben: Savory, Roger M: "Tajlu Khanom: Was she Captured by the Ottomans at the Battle of
Chaldiran, or not?" In: Eva M. Jeremias, ed. [rano-Turkic Cultural Contacts in the 11th-17th Centuries.
Piliscsaba: The Avicenna Institute of Middle Eastern Studies, [2002] 2003.
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