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Arpad-Kori telepiilés Paparél



A dolgozat célkitiizései

Jelen dolgozatomban kisérletet teszek egy észak-dunantali varos Arpad-kori
torténetének attekintésére az irott forrasok ¢és a régészeti kutatdsok eredményeire
tamaszkodva. Fontosnak tekintem ennek a két kiilonboz6 forrascsoportnak az egyiittes
vizsgalatat, melyek hol megerdsitik egymast, hol tovabbi kérdéseket vetnek fel. Az eddig
ismert kutatasi eredmények Osszegytlijtése, kritikai elemzése és szintézise mellett sajat
eredményeimre is tamaszkodtam. Sajat kutatasaim keretében, a témaval kapcsolatosan a
2011-ben Papa F6 terén folyt asatas egy részét dolgoztam fel, hogy annak pontosan mely
szeletét és miért éppen azt, arra a kovetkezOkben részletesen kitérek. A régészeti leletanyag
elemzésekor fontosnak tartottam az objektumoknak és a keramiaknak a szakirodalombdl mar
megismert képbe, beleértve a sziikebb kisalfoldi és a tagabb dunantuli régidoban vald
elhelyezését. A dolgozatomban megvizsgalom a telepiilés szerkezetét, az egyes részek
fejlodését és pusztulasat az id6 fliggvényében. Kitérek az egyhazi szervezetre €s az egykor itt
¢lok jogallasara, esetleges foglalkozéaséara is. Fontosnak tartom megallapitani azokat a fobb
eseményeket, fordulopontokat, melyek jelentdst valtozast hoztak a telepiilés topografiajaban
¢s az itt €16 kozosségek életében. Véleményem szerint az altalam vizsgalt varos legkorabbi
szakaszanak elemzése, ugyantigy, mint az ehhez hasonld, mikrotopografiai kutatdsok nem
csupan helytorténeti érdekességek, de egy késébbi, akar egész Magyarorszagra kiterjedd

Arpad-kori telepiiléshalozat-rekonstrukcié elemei lehetnek.

Papa és kornyékének foldrajzi adottsagai

Papa a Dunantul északnyugati részén, Veszprém megyében, a Kisalfold és a Papai
siksag taldlkozasanal fekszik, az egykori Tapolca-patak kiszéaradt, feltdltott medrében.

Foldrajzi szempontbdl Papa kornyékén nem sok valtozas tortént az dskortol egészen a
18. szdzad végéig. Ebben az iddszakban a térséget mocsarak és ingovanyos teriiletek uraltak.
A telepiilés vizrajzi szempontbél a Marcal folyd vizgylijtd teriiletéhez tartozik. A
kozépkorban a Bakony-hegységbdl DK-ENy-i irdnyban lefolyd tobb allandé és idSszakos
vizfolyas létezett. Ezek koz¢ tartozott a Tapolca patak, a Séd és a Gerecse is.t A Tapolca
patak nagy szerepet jatszott Papa kozépkori torténetében, mivel ekkor még egy igen bd vizil

folyonak szamitott és egész évben 15,5 C° volt a hdmérséklete, igy soha nem fagyott be.
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Ennek koszonhetden lehetdséget teremtett arra, hogy télen is miikddd vizimalmokat
iizemeltessenek a partjan, igy nem véletlen, hogy a rovid folyasu patak mentén egymast érték
a kozépkori telepiilések.? Erre utal a vizfolyas neve is, amely szlav eredetii sz6 és hévizet
jelent. A kora ujkori abrazolasokrol ismerjiik, hogy a mai Tokertvaros és a Varkert déli része
egy mocsaras, dus novényzeti teriilet volt. Azt azonban nem tudjuk, hogy ezt a mocsaras
tavat a természet, vagy az emberi erd alakitotta-e ki. Létrejottében valdszinlileg szerepet
jatszottak a természeti adottsagok, de leginkabb a papai var véddinek munkéja, azonban az is
elképzelhetd, hogy a malmok miatt duzzasztottak fel a patakot és igy jott 1étre a t6. Ez az
egykori mocsaras teriilet szoros kapcsolatban allt a Marcal folyo két oldalan eltertiild
lapvidékkel. Az 1771-ben elkezd6dd nagy folydszabalyozasok utdn sziint meg a kornyék
imént bemutatott vizrajzi képe.>

Az emberi megtelepedéshez kedvezd koriilményeket teremtett ez a das allat- és
novényvilagl, mocsaras teriilet. A térség vizei gazdagok lehettek halban, vizi szarnyasokban.
A kornyék allatvilaganak emlékét 6rzi Hodoska maig fennmaradt helységneve is. Az
ingovanyos terepbdl kiemelkedd szaraz foltok, €s a télen is ivovizet biztositd, soha be nem
fagy6 Tapolca-patak megfeleld hely lehetett a halaszo-vadéaszd és gytijtdgetd életmodot
folytatd 6sember szdmara. A kornyék agyagos talaja (az Agyaglik helységnév is erre utal)
lehet8vé tette az épitdanyag konnyi kinyerését, a fazekassag fellendiilését.”

Pépa teriiletén tobb kisebb-nagyobb halom helyezkedik el. A varos északi részén
helyezkedik el az Urdomb (145 m), északkeleti oldalan, a Patkai-majornal is hasonlé méretii
kiemelkedés van (149 m). A telepiilés északnyugati peremén, tehat a mai Belvaros teriiletén
egy 152 m magas halom talalhatd, mely délnyugati irdnyba lejt. A délnyugati hataron is
dombok fekszenek. A legmagasabb domb az Oreghegy, vagy mas néven Nagyhanta 182 m
magas ¢és itt talalhaté a Kishegy, vagy Kishanta, valamint az északkeleti térségben a
Torzsokhegy (166 m). Ezek a dombocskdk nem tul jelentdsek, alig emelkednek ki a
koriilottik 16v6 terepbdl, a legmagasabb, az Oreghegy is csak 30 m-rel magasodik a taj fo1¢.

Papa torténete az Arpad-korban
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A Pépéara vonatkozo kozépkori oklevelek koziil minddssze alig kettdészazat ismeriink,
ami elég szegényesnek mondhat6. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a méasodik vilaghdbora
alatt a papai Eszterhazy levéltar kozel félszaz kozépkori oklevele elpusz‘[ult.6

Papa els6 megjelenése az irott forrasokban nem egyértelmii. Egy 1061-ben kelt
oklevél emlit egy Péapa nevi telepiilést, melyrdl sokaig ugy tartotta a kutatds, hogy a mai
Veszprém megyei Papaval azonos. Ottd somogyi ispan ebben az évben alapitotta meg a
zselicszentjakabi monostort, melyet birtokokkal latott el. Az adomanylevélbdl kideriil, hogy
egy papai malmot (molam in Papa) is adott az apatsagnak. A Tapolca folyd mentén létesiilt
malmok elénye az volt, amint azt a foldrajzi bevezetOben emlitettem, hogy a patak allando
fagypont feletti hdmérséklete (egész évben 15,5 C°) lehetdvé tette malmok egész éves
miikodését. Az 1061-es emlités azonban nem egyértelmiien a ma is Papanak nevezett varosra
vonatkozik. A tatarjaras elStti magyarorszagi telepiilésnevek azonositasa ugyanis komoly
problémakba iitkozik, mivel tobb telepiilés is eléfordul egyazon néven. Kristd Gyula 1996-0s
tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy a zselicszentjakabi oklevélben talalhatd Papa, a Somogy
megyében 1évé Kalmancsa hatardban helyezkedhetett el. Ezt a Somogy megyében 1évé Papat
egy 1193-as oklevél is emliti hidja kapcsan, tehat vizimalma is lehetett, valamint
Zselicszentjakabhoz vald kozelsége sem elhanyagolhatdé érv. A vizimalmok jelenlétét a
somogyi Papan a rengeteg fennmaradt 19. szazadi dilénév is bizonyitja (Malom-arok,
Malom-siirii, Malom-6dal). Ezt az 1061-es oklevélben Papanak nevezett telepiilést azonban a
késobbi irott forrasok mas néven emlitik, a Papa név csak hatarrésznévként €lt tovabb. Ennek
oka a 12. szazadban I. Kalman kiraly altal odatelepitett csehekben keresendd. A falut ettdl
fogva az odakolt6zo idegen etnikumrol nevezték el, Csehi majd ebbdl és I. Kalméan nevébdl
(Kalman-csehi) jott 1étre a Kalmancsa torzult névalak.”

Solymosi Laszl6 volt az, aki egy 1996-os tanulmédnyaban felvetette, hogy a varos elsd
emlitése nem az 1061-es, de nem is az 1225-6s oklevél (Kristo szerint ez az els, lasd késobb)
lenne. Solymosi szerint eldszor az 1214-ben kelt kirdlyt adomanylevél emliti biztosan a
Veszprém megyei Papat. II. Andras kirdly Janos fia Hektornak adomanyozza a soproni var
joghatosaga ald tartozé hat ekealjnyi Norap nevil foldet. A birtokot a gydri piispdk iktatta
Hektornak, aki Andras fidnak jegyesét Bulgaridbol Magyarorszagra kisérte. A hatarok
leirasakor torténik emlités egy Papardl jovo utrdl (,,...viam, quae venit de Papa”). Az

oklevélben szerepld Veszprém megyei Norap falu Papatol délre helyezkedett el Papa keét
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jelentds kozépkori kereskedelmi ut kozott fekiidt. Az egyik a Duna-mentén a Budat Béccsel
0sszekotd, a masik a Vasvaron keresztiil Eszak-Italidba tartdo nemzetkozi uthalozat szakasza
volt. Ennek a két nagy ut altal kozrefogott kozép-dunantili résznek a kozéppontjdban
helyezkedett ¢l Papa varosa. A telepiilésen legalabb kilenc jelent6sebb ut futott ssze, melyek
a magasabb rendl utakhoz tartottak.’ Az 1214-es forrashelyben emlitett ut Somlévasarhely
felé tarthatott, itt lehettek a papaiak szolébirtokai, valamint ez az ut futhatott ki a Vasvari
Italia felé tarté uthoz.™

A varos kovetkezd emlitése 1225-bOl szarmazik. Kristd6 Gyula szerint ez a Veszprém
megyei Péapa elso, hiteles, irott forrdsa. Ebben az évben emlitést tesznek Smaragd papai
féesperesrdl, aki a Vag partjan allo palotajat és a hozzatartozd Szentlélek-kapolnat még
életében a pannonhalmi apatsagnak adomanyozta.'! Ez az adat tdbb szempontbol is nagyon
informativ. Egyes féesperességek a Szent Istvan-kori megyeszervezetre vezethetdk vissza, a
foesperes elddje volt az ispani var kereszteldegyhazanak papja. Mas foesperességek elddjének
kiralyi/kiralynéi udvarhazak tekintheték. Mivel Papa varmegye sem a 11. szdzadban, sem
kés6bb nem létezett, az elsd lehetdséget ki kell zarnunk. A legvalosziniibbnek az tlinik, hogy
egy korai fa-fold szerkezetes (egyes részei kébdl is épiilhettek, lasd késébb) udvarhaz volt
Pépan, amihez kapcsolhatd a papai fOesperesség létrejotte. A helyzetet azonban tovabb
bonyolitja az a tény, hogy a kozépkorban a papai foesperesi keriilet a gyori piispokséghez
tartozott. Ez vagy abbol kovetkezett, hogy a Bakonyalja még nem volt benépesiilve Veszprém
megye megalakuldsakor, vagy eredetileg is egy 0nallo egységet képezett.12 Kristd6 Gyula
szerint az allamalapitds koraban el6szor az egyhazi megyeszervezet alakult ki, a vilagi
varmegyerendszer csak késobb tudta lefedni az egész orszagot. Kristd ugy képzeli el, hogy a
papai féesperesség a gyodri plispokségen beliil nagyjabol 1110 koriil alakulhatott ki, ekkor még
a kapuvari varszervezethez tartozhatott az itt all6 korai udvarhdz. A veszprémi varelemek
expanzidjaval és a Bakony benépesiilésével parhuzamosan a 12. szdzad folyamén olvadhatott
be Pépa a terjeszkedd Veszprém varmegyébe. A fOesperesség gyori egyhdzmegyéhez vald
viszonya azonban ezt kdvetden is szilard maradt, a vilagi szervezetben végbement valtas az
egyhazi szervezetben nem okozott valtozast.”* A papai fGesperesi templom helyét nem
ismerjik. Kubinyi 1994-es tanulmanyaban felveti annak lehet6ségét, hogy a mai Papa

kozigazgatasi teriiletén kiviil is allhatott. Bellérszeg (az Arpad-kori Pépa része) hatarjarasaban
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1év6é Boldogasszony templom emlitésére hivatkozik, szerinte talan az lehetett a foesperesi
egyhaz. Egy masik lehet6ségként emliti a papai Szent Mihaly arkangyal egyhazat, amelyet
egy 1512-b8l szarmazé oklevélbél ismeriink, ennek azonban a helyét sem tudjuk.™

A fOesperességek székhelyén altalaban két templom allt: a helyi plébaniatemplom és a
foesperesi templom. A papai plébaniatemplom (melyet Szent Istvan elsO vértanu tiszteletére
szenteltek) 1397-t61 ki volt véve a megyéspiispoki joghatdsag alol és kozvetleniil az
esztergomi érsekhez tartozott. Ezek az exempt egyhazak, kimutathatéan mar az Arpad-korban
megkaptdk az exemptiot, mivel kirdlyi alapitasi egyhdzak (in. kapolndk) voltak, melyek
altalaban kiralyi udvarhazak mellett épiiltek. A péapai plébaniatemplom ¢és a kiralyi/kiralynéi
udvarhaz szoros kapcsolata mutatkozik meg abban cselekedetben is, hogy a kirdly a pépai
vasarvamot a plébanianak adomanyozta. Az, hogy a papai plébaniatemplomot Szent Istvan
elsd vértanl és nem I. Szent Istvan kirdly tiszteletére szentelték, azt bizonyitja, hogy még
1083 eldtt kellett felépiilnie. A 2011-es nyari dsatds soran a barokk templom melldl eldkertilt
gotikus szentély minden bizonnyal az Arpad-kori templom atépitése, vagy bévitése soran jott
1étre, mivel a templom mellett ,,S” végli hajkarikat tartalmaz6 sir is volt. Valoésziniileg ehhez
kozel, a késObbi var helyén allhatott egy 11. szdzadi curia, mely egyben birtokkdzpontként is
funkcionalt.™ Kristo Gyula nem ért egyet Kubinyi azon nézetével, miszerint a papai
foesperesség szoros kapcsolatban allt az itt 1étrejové udvarnokispansaggal. Nem tartja
biztosnak, hogy létezik rendszerszeri Osszefliggés az udvarnokispani koézpontok és a
féesperesi székhelyek kozott.'

IV. Béla kiraly uralkodasa idejébdl tobb oklevelet ismeriink, mely emliti Papat. Az
elsé 1245-bdl szdrmazik, €s a varos plébanosahoz, Palhoz szol, aki a tatarjaras idején, mint
hiiséges kaplar €s prokurator szolgalta a kirdlyt. A tatarjaras nem okozhatott nagy pusztitast
Pépan, errdl sem irott, sem régészeti emlék nem tantiskodik (kivéve egy, mara mar elveszett
kincsleletet). Gerd szerint a varos még nem dallhatott akkora fejlettségi szinten, hogy
¢épiileteiben a mongol betorés komolyabb pusztitast tudott volna véghezvinni. Az asatasok
soran valoban nem volt megfoghato a tatarjarasra jellemzd pusztitasi réteg. Ennek ellenére
fennmaradt egy hagyomany, mely még a 18. szdzadban, Bél Matyas munkajaban is feltlinik.
A papaiak ugy tartottdk, hogy a 13. szdzadban dseiek a tatarok elél a Bakony erdeibe
menekiiltek és ott épitettek maguknak varat (Papa-var). Bél miivében felmérte a romokat, és

azokrol rajzot is készitett. Gerdé azonban megallapitja, hogy itt inkdbb valami névcserérdl
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lehet sz6, vagy egyszerlien csak egy néphagyomany keriilt megorokitésre, mivel semmiféle
varnak nincs nyoma a kornyéken.’

Egy masik, 1245-bdl szarmazé forrasban emlitik a papai udvarnokok (a kiraly ala
tartoz6 gazdasagok szolgalonépei) szabadjait Ozorsuka falubol. 1251-ben sz6 esik a varost
ellato vizrdl (Tapulcza), melyrdl egy malmot a kiraly elaj andékoz.'® 1266-ban Farkast, a papai
udvarnokok ispanjat emlitik, aki atadta a kiraly altal eladomanyozott uzsali udvarnokfoldeket
az uj birtokosnak. Még 1378-ban is kiralyi udvarnokok lakta telepiilésként tlinik fel Papa
vérosa az oklevelekben. Ezekbdl az adatokbol az allapithatd meg, hogy Papa az Arpad-korban
a kiralyi udvartartas ellatasat szolgald udvarnoktelepiilés, sot egy udvarnokispansag kdzpontja
volt. Az udvarnokispansag egykori tartozékait ¢és kiterjedését nem lehet pontosan
meghatarozni. Emellett kérdéses a kapcsolata a bakonyi erddispansaggal is. A régid
helyneveibdl és az irott forrasokbol az azonban biztosan megallapithato, hogy a kézépkorban
Papa kornyékén sok szolgéltatdtelepiilés volt, melyek szolgdlonépe vagy a pépai
udvarnokispansaghoz, vagy a bakonyi erddispansaghoz tartozott. A helynévanyag alapjan a
falvakbol ismeriink csatarokat, juhdszokat, kovacsokat, lovaszokat, szakacsokat,
kenyérsiitoket, takacsokat és udvarnokokat. 19 A F8 téren feltart Arpad-kori telepiilés is ebbe a
szolgaltato rendszerbe illeszkedhetett.

Ezzel az udvarnokispansaggal fliggott 6ssze a papai foesperesség is. Az itt székeld
udvarnokispannak bizonyara volt valamilyen erdditett épiilete is, de az sem biztos, hogy ez az
uradalmi kozpont és a kirdlyi udvarhaz két kiilon épiilet volt. Elméletileg nem zéarhato ki,
hogy ez a korai udvarhaz a 15. szazad elején épiilt papai var helyén allt. Az sem lehetetlen,
hogy itt nem egy kiralyi, hanem egy kiralynéi udvarhazzal van dolgunk. A kirdlynéi népek
meglétére utal a térségben a Mezblak és Papa kozott, Papatol nyugatra fekvé kozépkori
telepiilés, Asszonyfalva neve, mivel az asszony el6tagi helynevek altalaban kiralynéi
birtoklasra utalnak. Ma ennek az elpusztult telepiilésnek az emlékét az Asszonyfapuszta
helységnév 6rzi.?°

Nem eldontdtt az a kérdés, hogy vajon mit is értettek az Arpad-korban Papan. Az
elébb emlitett 1245-6s oklevél, mely egy hatarjarast tartalmaz, Ozorsuka falut, mint Papa
rész¢ét emliti. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozépkori Papa helységnév a mai telepiilésnél
nagyobb teriiletet jelenthetett. A 15. szdzadban Zsemlért (a sz6 etimologidja alapjan

valoszintileg kiralyi szolgalonépek, kenyérsiitok laktak itt) vagylagosan Papanak is nevezik,
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de nem mez6varosnak, mint az igazi Papat, hanem birtoknak, falunak (possessio). Papai
birtokként jelenik meg a forrasokban Bellérszeg is, melyet néha FelsOpapanak is neveztek.
frott forrasokbol tudjuk, hogy Udvarsoka (a helynév az udvarnokokra utal) valésziniileg a
Szent Laszl6 utcatdl délre teriilt el. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Arpad-kori Papa
tertilete a késo kdzépkorinal joval nagyobb volt, tobb kisebb telepiilésbol allt 6ssze. Erre jo
parhuzam az esztergomi®* és a 10-12. szazadi német telepiilésszerkezet. A preurbanus
telepiilések kozponti véarosmagja koriil kisebb, egyhazi intézményekkel 0Osszefiiggd
telepiilésekbdl allo gytrt alakult ki, hasonléan Pépéhoz.22 Ez nem véletlen, mivel a nyugati
orszaghatarhoz kozel fekvo telepiilés életére nagy hatdssal volt a német nyelvteriileti
szomszédos régio, ahogy ez a 2011-es é4satas importkerdmia anyagéaban is tiikkrozodik. A
varosiasodas megkezdddésekor sok kornyezé telepiilés beleolvadt a kozponti magba. Papa
varossa fejlddése mar elég koran megkezdddhetett. Ezt az itt 1évd kirdlyi/kirdlynéi
udvarhdznak, féesperességének, udvarnokispanjadnak, szombati hetipiacanak is kdszonhette.
Erre el6szor 1363-bol ismerilink konkrét adatot, de a fent emlitett vasarvam adomanyozasbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy mar korabban is tartottak Papan hetivasart. A szombati hetipiac
is a koraisag bizonyitéka, mivel az ispansagi kozpontokban is mindig szombaton tartottak
vasart. A 10-12. szdzadban a térségbeli falvak belsd szerkezete még nem szilardult meg, erre
csak a 13-14. szazadban keriilt sor, amikor ebben a térségben Iétrejott a soros-utcas
elrendez6dés.?

Az Arpad-kori Papa tehat egy teriiletileg széttagolt preurbanus telepiilés volt. Létezett
egy kiralyi/kiralynéi udvarhdz, udvarnokispani székhely, egy plébania és egy fOesperesi
templom. Mar a korai idszaktol kezdve szombati hetipiacot tartottak, ipari sziikségleteiket a
kornyékbeli szolgalonépek lattak el a falvakbol. A Tapolca folyo kiilonleges vizimalmai az
egész kozépkor folyaman fontos szerepet toltottek be a varos életében. A telepiilések helye
még nem alakult ki véglegesen, egyesek eltlintek, masok beolvadtak a késébbi Papa

mezévérosba.?*
A Papan végzett régészeti kutatisokrol (az Arpad-korra vonatkozéan)

A kutatdsom szamara legfontosabb asatasok 1994 nyaran a Hantai u. 11. szamu telek

kertjében 1évd szorvanyok eldkeriilésével kezdddtek. Ez a teriilet az egykori Hanta faluhoz
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tartozhatott, a mai papa déli részén talalhato (1. tabla/10.). Az Arpad-korban kiilonalld
telepiilés nevét maig Orzi a feltaras kozelében elhelyezkedé romos Hantai malom (1588-ban
emlitik eldszdr), és az utca elnevezése. Karacsony Jozsef egy kozépen atlyukasztott I11. Béla
érmét és egy emberi combcsontot talalt. Ilon Gabor feltételezi, hogy a lel6hely kozelében egy
Arpad-kori temetének, falunak és jo esetben templomnak is lennie kellett. 1995 és 1996
nyaran feltarast végzett, és Arpad-kori hazak keriiltek el a Tapolcai-patak 1960-as években
kiszaradt medrétdl 250 m-re.?® Hanta falut el8szor 1488-ban emlitik az irott forrasok, a 13.
szazad elsO felében alapitott Hantai prépostsag (ez a kozépkorban Veszprém varmegyéhez
tartozott, ma Komarom-Esztergomban talalhato) birtoka lehetett mar a korai idokben is. A
falut 1557-ben mar pusztaként emlitik, lakosai Papara huzodtak.”®

Az 1995-ben eldkeriilt 1. Arpad-kori veremhaz kiterjedése 325x290 cm volt és az
¢szaki oldalon egy szélfogd kerités tartozott hozzd. Az épiilet belsejében egy vesszdvazas,
agyaggal tapasztott, kivill mészkébdl rakott, beszakadt kemencét sikeriilt feltarni.
Tiizelonyilasa a haz belsejébe nyilott, délre, 90 cm atmérdjii volt a siitofeliilete. A haz
délkeleti sarkan sikeriilt megfogni az enyhén lemélyiilé bejaratot, a délnyugati oldalon egy
gabonasverem helyezkedett el. A verem erdsen hasasod¢ alja faszenes volt. Az also rétegében
csigakat is talaltak, de gabonafélék nyomara nem akadtak. A haz betdltése zsiros, fekete,
atégett talaj volt paticcsal keverve, melybdl keramia és allatcsont keriilt el6. A haz egyik belsd
coloplyukatol északra egy égett foltbol egy Oszibarackmag is eldkeriilt. A keramiaanyagbol
kiemelendé egy bordasnyakli edény nyaktoredéke, egy bogracsperem, valamint tobb
fazéktoredék, melyek az Arpad-kor elejére keltezhetdek. A 2. szamu haz az el6z6tdl nem
messze keriilt eld, betoltésében gimszarvasagancsot, paticsot, keramiat talaltak. Mérete
365x365 cm volt. Délkeleti sarkaban egy kemence helyezkedett el, ennek omladékat a haz
északkeleti sarkdba dobalva talaltdk meg. A két sarok kozott gyepvaséreek, rengeteg
allatcsont és egy ferde bevagdosasos diszli fazéktoredék keriilt el6. Az épiilet két végében
egy-egy agasfa helyét lehetett megfigyelni. A 3. haz az els6h6z hasonldan szélfogd keritéssel
¢s kemencével rendelkezett, de annal nagyobb, 425x350 cm kiterjedésti volt. A beliil sarozott
tiizeldnyilasa nyugat felé nézett, délrél egy nagyméretli malomkd hatarolta. A 20-30 cm-es
tapasztott platni alatt folyami kovekkel kirakott feliilet volt, melyek kozott csontok is
el6fordultak. Ehhez hasonldak a Fo téren is eldkertiiltek. A tiizel6 elétt egy 135 cm atmérdji
hamuzogddor volt, melybdl gyepvas darabok és egy bogracstoredek is eldkeriilt. Ennek a

haznak egy korabbi fazisa is jelentkezett (4. haz), de ennek a nagysaga nem volt mérhetd. A 3.
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haz hamusgodrében talaltadk meg az id6sebb (4. haz) kemencéjének kéomladékat. A két haz
betoltése erdsen faszenes, pordzus, sziirke fold volt.?’

1995 novemberében Ilon kisérletet tett az eldbb bemutatott Arpad-kori
telepiilésrészlethez tartozd temetd feltarasdra. Azonban a gépi homokkitermelésnek
koszonhetden mar csak a kegyeletbdl visszatemetett embercsontokat talaltdk meg, kozépkori
keramianyaggal (Arpad-kortél az ujkorig) keverve. A csontokbol mintat vettek és radiocarbon
vizsgalattal megallapitottak a korat: Kr. u. 1265, mely idépont a késé Arpad-kori keltezést
(melyet a szorvanyként talalt I11. Béla atfurt pénz is megerdsit) tette lehetdvé.?®

Az eldz6 évi feltarasokat 1996 nyaran folytattdk az Arpad-kori telepiilésen. Elékeriilt
egy Ujabb foldbe mélyitett lakohaz, melynek mérete 300x275-325 cm volt. Az északkeleti
sarkaban allt a jol atégett, mészkdbol rakott, kiviil négyszogletes, beliil kor alaku siitéfeliilettel
rendelkezd tapasztott kemence. Aljan néhany folyami kavics helyezkedett el. A haz
¢északkelet-délnyugati tengelyében egy erdsen paticsos sav huzodott. Egy-két paticsdarabon
vessz6 és nad lenyomata is észrevehetd volt. Ilon szerint a haz favazas, vessz6 és nadfonatos,
sarozott oldalu volt. A haz bejarata az északkeleti sarokban a kemence mellett lehetett, egy
20. szazadi godor viszont elpusztitotta a nagy részét, igy ezt csak sejteni lehet. Ebben a
kiugrasban szintén egy barackmag keriilt el6. A haz déli sarkdban egy négyszdgletes
munkagodrot sikertilt feltarni. Az épiilet keleti és nyugati oldalanak kdzepén, nagy, mély
coloplyukak helyezkedtek el. A haz betdltése erésen faszenes volt, benne sok Arpad-kori
edénytoredéket talaltak. Az el6z6t6l nyugatra egy masik haz is eldkertilt, kiterjedése 350x450
cm volt. Kemencéje koves foltként jelentkezett, tapasztott, kiégett platnija volt, de az
objektumokat késobbi szantasnyomok roncsoltdk. Ez a haz alaparkos, felmend falqa,
kéthelyiséges épiilet lehetett. A kemence mellett egy godrot tartak fel, amiben paticsdarabok,
egy vastargy és kovek voltak. A délnyugati sarkdnak kozelében egy arkot lehetett
megfigyelni, melyben coloplyukak voltak. Ezt egy telekelvalasztd keritésként értelmezték. A
3. haz szinte teljesen négyszogletes volt. Eszaknyugati sarkaban egy alig atégett siitdfeliiletii
kékemence allt. A fekete betoltésbol az egyetlen lelet egy bogracsperem volt. A haz mellett
egy masik Arpad-kori hiz allhatott, melyet teljesen tonkretett egy ujkori objektum.
Leletanyagadban bogracsalj toredék és mas korai fazékdarabok is voltak. A 4. haz

kemencéjének sarga agyagos foltja is elOkeriilt, maga az épiilet azonban a feltart teriileten
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kiviilre esett. A hazakon kiviil kiilsé kemencék nyomait is sikeriilt feltarni. Ezeket kovek,
sarga agyag ¢és tapasztasnyomok jellemezték, részben elszantottak 8ket.”

Az 4satasbol kirajzolodott telepiilés képe hasonlit az frasné Melis Katalin altal feltart
szigetszentmiklosi 11-12. szazadi Arpad-kori telepiilés szerkezetére. Osszesen nyolc épiilet
keriilt feltarasra. A hdzak hossztengelye egy kivétellel, a domb tengelyének iranyaban a
Tapolca patakkal parhuzamosan futott. Ez a tajolas a lejtés és az uralkodo6 sz€lirany miatt jott
létre. A jarészintek nem voltak lesarozva, a mai felszintdl 50-87 cm-re helyezkedtek el. A
hazak lekerekitett sarkuak, fliggdleges felmend faluak voltak. A falak sarral tapasztott
sovényszerkezetlieck lehettek, a tetd szelemenjét agasfak tartottdk. Minden épiiletben
mészkobdl rakott, boltozott kemence volt megfigyelhetd, tobbnyire a bejarat mellett. Egyetlen
hazban latszottak csak egy masodlagos megujitds nyomai. Kiilonlegességnek szamit az 1996-
os asatason eldkertilt falalaparkos héz, foldfelszini, kétsejtli kemencével. A feltart objektumok
a kerdmiaanyag alapjan a 9-11. szdzadra keltezhetéek. Ilon feltételezte egy kozeli templom
meglétét is, de ez nem Kkeriilt eld, ahogyan a temet6 korai fazisat is, de ezt is csak
valésziniisiteni lehet.*® Kérdéses azonban a kései temetShoz tartozé hazak elhelyezkedése,
mivel az innen eldkeriilt keramidk egyértelmiien csak a 11. szazadig keltezhetdek.

A kastély régészeti kutatdsa 1964-ben vette kezdetét, Mithay Sandor vezetésével. A
késd kozépkori leleteken kiviil Arpad-kori keramia is elSkeriilt a teriileten (1. tabla/4.). A
helytorténészek korében mar a var asatasa eldtt elterjedt nézet volt, hogy az udvarnokispani
telepiilést az Eszterhazy kastély kornyékén kell keresni. Bognar Istvan ezt a forrasokban
szereplé Udvarsokaval, mig a Gerd-Sedlmayr szerzéparos inkabb Bellérszeggel azonositja.
Azonban ma mar ugy vélik, valdsziniileg egyik feltételezés sem helyes.?’1 A mai Eszterhdzy
kastély alatt keresendd az egykori korai udvarnokispani székhely épiilete is. Mithay Sandor
szerint a varkastély északnyugati részén feltart 143 cm vastag kofal is ehhez tartozhatott.*?
Palffy felveti annak lehetdségét, hogy az ispani udvarhaznak az 1597-es ostromkor
felrobbantott, to fel¢ esd kerek torony is része lehetett.*

1982-ben Mithay Sandor, majd 1996-ban Rainer Pal és Ughy Istvan kisebb
leletmentéseket végzett a F6 téren (1. tabla/5.). Mindkét asatas alkalmaval a kés6 gotikus
Szent Istvan vértana plébaniatemplom déli falszakaszanak részei keriiltek eld, a hozza tartozo

kisebb temetérészekkel. 2010-ben Szvath Marton végzett a felyjitdsi munkalatokhoz
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kapcsolodd probafeltarast. Osszesen 10, valtozé méretli szelvényt nyitott, a tér kiilonbdzd
pontjain. A barokk plébaniatemplom koriil elhelyezkedd szelvényekben eldkertilt falakbol
rekonstrudlhatova valt a kozépkori templom alaprajza. Az épiilet hdrom hajoés lehetett, a
nyolcszog harom oldalaval zarodo poligonalis szentéllyel. Egy 1732-es leirasban a templomot
egyhajosként emlitik,>* ami arra utal, hogy a harom hajo6 csarnokszeriien egymasba nyilhatott.
A sokszogzarodasu szentély a templom jelenlegi déli oldala alatt helyezkedik el, arra szinte
merdlegesen, keletelve. Az asatasbol kidertilt, hogy az 1773-as atépitéskor a régi falakat nem
bontottak vissza teljesen, csak az épitési szintig és a mai aszfaltburkolat alatt 3035 cm-rel
jelentkeztek. A tér keleti oldaldn megtalaltdk a kobol rakott, templom koriili temetd
¢szaknyugat-délkelet iranya koritéfalat. 11-12. szazadi telepjelenségek (veremhaz,
tarologddrok, colophelyek, karoszerkezetes sovényfal hosszan huzodoé alaparkai, tobb
kemence, egy gerendaszerkezetes épiilet) kertiltek el a déli és délkeleti oldalon nyitott két
szelvényben, valamint a plébaniatemplomtol nyugatra. Kiilonleges leletnek szdmitott egy 12.
szazadi hazhoz tartozo, szajaval lefelé forditott fazék, mely alatt madarcsontok hevertek. A
templomtdl nyugatra 16vé szelvényekben az Arpad-kori objektumok jelentkezési mélysége
70-80 cm, mig a délkeleti szakaszon sokkal mélyebben, 310-320 cm-en érték el Sket.*®

Hasonlo plébaniatemplomot tartak fel Esztergomban, a kiralyi varosban is. Az itt
elokeriilt sokszogzarodasu szentély egy 11. szdzadi patkoé alaku apszis 14. szazadi
atépitésekor jott 1étre. A papai templom jjaépitésére valosziniileg egy évszazaddal késobb
kertilhetett sor, de a folyamat nagyon hasonlé az esztergomihoz, hiszen itt is feltételezhetd
egy kora Arpad-kori elézmény. A két varos torténete nem csak a templom periddusaiban
mutat egyezéseket. Az esztergomi kirdlyi varosban is kiralyi szolgélonépek, udvarnokok
¢ltek, valamint itt is a 14. szazadban torténhetett egy nagy atalakulas a varos képében. Még a
véarosrész topografidja is nagyon hasonld, hiszen Esztergomban is a Szent Ldrinc
plébaniatemplomtol délre teriilt el a piactér, a varosrészt a korai idokben vizesarok, majd fal
vette koriil.

A Korvin utca 9. szam alatt (1. tabla/3.) Ilon Gabor végzett leletmentést 1986-ban. Az
innen eldkeriilt 12-13. szdzadra keltezhetd colopvazas, sarozott fali, egykor a felszinen allo
(vagy felmend falu godorhaz) épiilet a 13. szazadban pusztulhatott el tiiz altal. 3 A 13. szazadi
égett rétegeket altalaban a tatarjards kori pusztitdshoz szokas kapcsolni, azonban a F6 téri

nagy feliiletli feltaras soran hasonlo jelenséget nem figyeltiink meg. A Korvin utcédban feltart
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épiilet jellege a hantaival egyezik meg, azonban a Fé téri Arpad-kori onjektumokhoz valo
kozelsége alapjan ugy vélem, a két lel6hely azonos telepiilésrészhez tartozhatott.

Papan 1907-ben egy 0j haz alapozéasakor egy friesachi dénarokbol allé kincsleletre
bukkantak. A tatarjaraskor elrejtett egyiittes a késébbi Halasz kapu kozelében keriilt el6 (1.
tabla/6.), a mai Marcius 15. téren. Akkor a reformatus kollégium gylijteményébe kertilt,
azonban 1972-ben az MRT ir6inak mar nem volt informécioja a lelet hollétérs].>®

Torma Istvan az MRT kotet készitésekor 1968-ban terepbejarast végzett Borolls-
pusztan (ma a Mez u. és az Acsadi u. keresztezddése, 1. tabla/1.). Itt nagyszamt Arpad-Kori
(bogracsok ¢és fazekak) és késd kozépkori cseréptoredéket talalt, valamint egy 0,5-1 m-es
kiemelkedésen kéfalra utalé habarcsnyomokat. A radliminta megjelenése alapjan mar a 11.
szazadban is lakott rész lehetett. Ezt a lel6helyet az el6szor 1345-ben emlitett Borollo faluval
azonosithatjuk, melyet kisnemesek laktak. A 17. szdzadban a telepiilés pusztdva valt,
elhagyatott nemesi kuariat is emlitenek itt a forrasok. >

1900-ban a Tancsics Mihaly u. nyugati részén egy homokbanyat nyitottak (1. tabla/2.).
A munkalatok sordn sok csontvaz és edény keriilt eld. Mithay Sandor 1965-ben végzett
leletmentést ezen a teriileten és sikeriilt 11 bolygatatlan sirt is feltarnia. Két sirban jellemzden
kora kozépkori mellékletek (,,S” végili karikaékszer, bronzkarika és egy hosszukas
eziistlemezkékkel boritott barnas tiveggyongy) keriiltek elé. Mithay a mellékletek és a f61dbol
elkeriilt Arpad-kori cserepek, valamint egy kései bronzsarkanty(i alapjan a kozépkori
Bellérszeg faluval azonositotta a lel6helyet. Err6l a telepiilésr6l elszor csak 1405-ben van
irott adat, azonban a leletek alapjan megéllapithat6, hogy mar az Arpad-korban is létezett.

Az egykori téglagyar helyén (1. tabla/7.) szintén sok Arpad-kori cserép keriilt
napvilagra, melyek koziil kiemelkedd egy szinte teljes cseréppalack.41 Az edény az
Osszedolgozasanal torhetett ketté, ahol az egykori fazekasmester a nyakrészt a testtel
Osszedolgozta. Az MRT 1iroi ezt a teriiletet a kozépkori Parlagszeg faluval azonositottak,
melynek a Tapolcan all6 malmat is emlitik 1451-ben. A malom még a 17. szdzadban is
miikodott azonban a telepiilés valosziniileg az Arpad-kor végén elnéptelenedett.42

A késé kozépkori forrasokbol ismert egykori Savoly falu teriiletérél (a mai
Torzsokhegy varosrésztdl nyugatra, 1. tabla/8.) is gyiijtottek Arpad-kori keramiat, tehat

valdszintisithetd, hogy ez a falu is az Arpad-korra vezethetd vissza. A forrdsok nemeseket
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emlitenek innen, amit megerdsit az 1968-ban homokkitermelés kozben elbontott kdéfalak
megléte is. 1545-ben néptelenedett el, lakoi Ugodra koltoztek.

Szintén Arpad kori cserepeket gyiijtottek Agyaglik falu teriiletérdl (1. tabla/9.). A késd
kozépkori oklevelek szinte kivétel nélkiil a telepiilés malmaival (itt 3-4 malom biztosan
mukodott) és a koriilottik forgd peres ligyekkel foglalkoznak. Agyaglik sem élte tal a
kozépkort, 1495-ben mar pusztaként emlitik.**

A 2011-es asatas a papai Fo téren

2011-ben a papai F6 tér feltjitasa miatt a tervezett jégpalya €s a kozmilinyomvonalak
altal érintett terlilet keriilt feltarasra (2. tabla). Az asatast Mordovin Maxim vezette, két
szakaszban. A nyari asatas soran a kézmiivek mentén nyitottunk szelvényeket. Az igy kapott
nyari szelvényrendszer a tér déli és nyugati széle mentén, majd ,,L” alakban a templom
nyugati rész€n hazodott. Kozvetleniil a templom nyugati fala mellett is nyitottunk néhany
szelvényt, melyekbdl foleg késd kozépkori és kora tjkori sirok keriiltek el6. A barokk
templom elott 1évo szelvényekbdl eldkeriilt a kozépkori templom koritéfala, a cinterem sirjai
¢és a templom gotikus szentélye. Az 6szi asatas soran sikeriilt megtalalni a gotikus templom
délnyugati tornyat és részben a déli mellékhajo déli falat is.

Az itt megtalalt Arpad-kori telepiilés méar a 10-11. szdzadban a Fé téren allt, és taldn
az egész templom-dombra kiterjedt. A telepjelenségek minden esetben a sarga — vordsesbarna
homokos altalajba mélyiiltek. Ez a telepiilés tobb rétegii volt, de a rétegek kiilonvalasztasara
nem minden esetben nyilt lehetéség. Ugy tiinik, hogy a korszakhoz kotheté objektumok a tér
délnyugati sarkaban mutatnak nagyobb koncentraciot. Az itt megfigyelt jelenségeket és
keramiaanyagot részletesebben a kovetkez6 részekben targyalom. A jellegzetes Arpad-Kori
keramia mellett kevés vastargy és sok allatcsont keriilt el6. A tér délkeleti sarkaban egy
hosszabb arokrendszert sikeriilt dokumentalnunk, mely a mai Eszterhdzy kastély teriiletén
1évo6 és a fo téri telepiilést valaszthatta el. Az egész feltaras teriiletén egy sziirkés, homokos
planirozasi réteg zarta le az Arpad-kori telepiiléshez tartozd rétegsort. A beldle eldkeriilt
kevés szamu lelet a 13—14. szézad forduldjara volt keltezhetd. A planirozasi réteg egyben a
teriilet legkorabbi, szilard térburkolatdnak szolgalt alapozasként. A késé Arpad-kori foldbe

mélyitett objektumokat tervszeriien tolthették fel, majd a teriilet elegyengetése utan egy
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kavicsos burkolatot készitettek. Az igy létrejott, kifejezetten varosias jellegli piactér a mai F6

tér déli felét foglalta el.

Objektumok leirasa

Az alabbiakban az altalam feldolgozott II/1-5. szelvényekben talalt Arpad-kori
objektumokat irom le. Valasztasom azért esett erre a teriiletre (2. tabla, kékkel bekeretezve),
mivel ebben az 6t szelvényben mutatkoztak a legstirlibbnek a 10—13. szazadi objektumok ¢és
innen keriilt el6 a legtobb keramia is. A F3 tér belsé részén az Arpad-kori rétegeket ujkori
épiiletek bolygattak, igy az innen eldkeriilt anyag igen szegényes ¢€s félrevezetd lett volna. Az
objektumokat a beldliik eldkeriilt cserepek és a rétegviszonyok alapjan datdltam. A
keltezésére vonatkozo részletes indoklast lentebb, a keramiaanyagot targyald részeknél
ismertetem. Ugyanigy jarok el a rétegviszonyok leirdsanal is, mely az objektumok utan

kovetkezik.
Kiils6 kemencék

A F0 téren eldkeriilt kiilsé kemencék boltozott, foldbe vajt, kerek, vagy négyzetes
sutéfeliileti agyagkemencébdl és a hozzatartozé6 munkagodorbol allnak. Az itt talalt
kemencék aljanak agyagtapasztasa kivétel nélkil tartalmazott koveket, folyami kavicsokat és
néha allatcsontokat is azért, hogy a hétartd képességiiket noveljék. Méri Istvan eddig nem
cafolt megfigyelései szerint ezeket a kemencéket nem hasznaltak ipari célokra. Siri
eléfordulasok miatt feltételezhetd, hogy minden Arpad-kori veremhézhoz tartozott egy
szabadban 4ll6 tiizels, melyet nyari konyhaként hasznalhattak.” Mivel az altalam vizsgalt Gt
szelvény nem tartalmazott Arpéd-kori veremhazakat, ezért a hazakon beliil 1évo, altalaban
sarokban all6 kemencékre itt nem térek ki. Az itt bemutatasra keriilé kemencék egy
kivételével (SNR-1772) biztosan a szabadban alltak.

A papai II/1. szelvény déli sarkdban egy kétperiodusi kiilsé kemencét sikeriilt
feltarni. A kemence elsé periodusaban (3. tabla/2.) sarga agyagos tapasztasu, vOrdsre égett
platnija, réteges, voros-sarga betoltésti godor volt (SNR-1429). A tapasztasat 6-10 cm
vastagon lehetett megfogni. A kemence tomor betdltése tudatos betapasztasnak tlinik, mellyel

elokészitettek az ujabb, koves platnijii periddust. A tiizeléberendezés alakja négyzetes, alja

 TAKACS 1993. a 35-37.
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lapos volt. Ehhez a korai periddushoz tartozik egy kisebb méreti (190x60 cm) hamusgddor
(SNR-1428), mely a kemencétdl északra helyezkedett el. A masodik, kovekkel kirakott
periddusa (SNR-1646) is megfigyelhetd volt. Ez a kemence kdzvetleniil az SNR-1645-6s kés6
Arpad-kori réteg alatt helyezkedett el. A godor aljan égett feliiletii koveket, az egyik (egyetlen
feltarhatd) sarokban pedig egy cOlophelyet talaltunk, mely a kemencét fedo tetdszerkezethez
tartozhatott. A betltésben sok allatcsont és kevés, inkabb késé Arpad-kori jellegii keramia
volt. Ez a masodik periddust, koves feliilleti kemence valdsziniileg fiistolo- vagy
aszalokemence lehetett, mivel a kovek tobb rétegben voltak egymason, feliiletiik pedig
kormos volt, a homok viszont, amibe beledstak dket, csak enyhén égett at.

Méri Istvan szerint ezeket a kemencéket fiistolésre hasznaltak. Ugy véli, valamilyen
hirtelen langgal ellobbané, kevés hot arasztd anyaggal (szalma, fi-félék) tiizelhettek benniik,
hiszen nem az egyenletesen magas hd elérése volt a cél.*® A kemence feltoltését mintha az
altalajbol termelték volna ki, kevert, sdrga homok volt, faszénpottyokkel. Ez arra utal, hogy a
kemencét megsziintették és betdltotték (a késd Arpad-Kori térrendezéskor), nem magéatol ment
tonkre.

Ett6] az objektumtol északkeletre, a 1I/12. szelvényben egy agyagbol tapasztott,
szintén kavicsos boritasi kemence siitéfeliilete keriilt el6 (SNR-1772) az SNR-1409-es
Arpad-kori réteg alatt (3. tabla/5.). A kovek kormosak voltak, helyenként szétégtek,
széttoredeztek. A kemence szdja kelet felé helyezkedett el, ott egy sekély hamusgddor nagyon
csekély nyomat tudtuk megfigyelni az SNR-1410-es csatornaarok alatt. A platni nagyjabol
kor alaku lehetett, feltart részlete 100x60 cm nagysagu, vastagsaga 10-15 cm volt. A kemence
nyugati oldaldhoz igazodva 16 darab kisebb kardhelyet (SNR-1789-1818) és két kisebb
colophelyet talaltunk, melyek biztosan az objektumhoz tartoztak. Maga az SNR-1772-es
objektum egy colopds sovényfonatos fall épiilet sarkdban 1évd, tapasztott, kavicsos boritast,
kemence siitdfeliilete lehetett. Ez az egyetlen olyan kemence ebbdl az 6t szelvénybdl, melynél
felmeriil az objektum épiileten beliili elhelyezkedése. A kemencét a beldle eldkeriilt kerdmidk
alapjan a 10—11. szazadra lehet datalni.

Az imént ismertetett kemencétdl északnyugatra, az SNR-1430-as nagyméretli godortdl
¢szakra, egy ujabb tiizelohelyet (SNR-1582) talaltunk a II/3. szelvényben (5. tabla/l1.), az
SNR-1435-6s késé Arpad-kori réteg alatt. A kemence atégett, 2-3 cm vastag vOros
platnijanak és az alatta 1évé hamus rétegnek a maradvanya a 11/3. szelvény északi falanal az

SNR-1390 kabelcsatorna mellett keriilt el6. A feltart teriilete 28x44 c¢cm volt. Munkagodre

6 MERI 1963. 279.
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(SNR-1431) mellett részben a kemencéhez illeszked6 kisebb coloplyukakat tartunk fel (SNR-
1583-1588), melyek atlagosan 7 cm mélyek voltak és 6—8 cm atmérdvel rendelkeztek. A
munkagddor 92 cm hosszl és 15 cm mély volt. A kemence keltezése a leletanyag hianyaban
kérdéses, az azonban egyértelmii, hogy az Arpad-kor kései harmada elStt lehetett
hasznalatban.

A kovetkezo kiilsé6 kemence a 11/4. szelvényben keriilt el6 (3. tabla/3; 4. tabla/2,3.).
Lekerekitett sarkt, téglalap alaprajza (120x150 cm), ives boltozatu tiizeldberendezés volt
(SNR-1701). A nyugati metszetben egy kiirtszer jarat kapcsolta 6ssze a kemence oldalat a
feljebb 1évo rétegekkel. Az objektum aljan egy mélyedésben égett platni kertiilt eld, amelyet
kb. 10 cm vastagon folyami gorgetegkavicsokkal raktak ki. A siitfeliilet kozelében két
colophely (SNR-1759, SNR-1751) keriilt elé, melyek a kemence tetdszerkezetéhez
tartozhattak. A kemence betoltése er6sen kevert, sarga homokos, altalajbol szarmazo
berétegzddésekkel bdvitett barna, faszénszemcsés fold volt. A betdltés Osszetétele tudatos
feltoltésre utal. Leletanyaga viszonylag kevés volt, foleg allatcsont, azonban a kevés keramia
alapjan is biztosan a kora Arpad-korra (10-11. szazad) keltezhetd. Késébb, a feltoltést
kovetden, a kemencét megujitottak (SNR-1592), ennek a platnijat az elézénél 110 cm-rel
magasabban taldltuk meg (3. tabla/3). A kemence az Arpad-kori rétegek legtetején
elhelyezkedo, zoldessarga agyagbol késziilt és vorosre égett tiizeldhely volt, szintén pataki
gorgetegkovekkel kirakva. Keltezése nem egyértelmii, mivel csak igen kevés korjelzo
keramia keriilt el0 a siitfeliiletébol, valoszintileg a 11-12. szazadban lehetett hasznalatban. A
kemence elbontasa utan a déli metszetfalnal tgy latszott, hogy volt egy kiirtdje (de lehet, hogy
kettd), ami arra utal, hogy fiistélésre hasznalhattak.

Ettél az objektumtol északra egy Gijabb kemence kertilt el (SNR-1667). A jelenség
téglalap alaprajzu volt, és az SNR-1435-6s késé Arpad-kori réteg alatt rajzolodott ki (3.
tabla/3.). A tlizel6tér a godor keleti felében helyezkedett el, az égett feliilet legalabb 80x80
cm-es teriiletet foglalt el. A platni nem égett a4t vordsre, de erdsen kormos és faszenes volt,
kovekbdl és apro folyami kavicsokbdl raktak ki. A godor nyugati feltart felében nem talaltunk
égett feliiletet, viszont eldkeriilt egy colophely (SNR-1702) és talan ehhez az objektumhoz
tartozhatott a kemencétdl délkeletre 1évé SNR-1751 c616phely is, azonban nem zéarhatjuk ki
azt, hogy ez az imént bemutatott SNR-1701-hez tartozott, mivel a két kemence feltehetden
egykort. Ehhez hasonlé alaprajza kemence keriilt el Hidegségen a 12. szazadi Arpad-kori
falu feltarasakor is. Az dsat6 GOmori Janos a kemence falainak agyagtapasztasaban

megfigyelheté deszkanyomok alapjan arra kovetkeztetett, hogy nem kenyérsiitésre, hanem
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aszalasra, vagy szaritdsra haszndlhattdk a tiizel6t. Az imént bemutatott papai tlizhely is erre
szolgalhatott, a téglalap alaku siit6feliilet mellett a k8boritasa is rokonitja a hidegségivel.*’

Az imént ismertetett harom kiils6 kemence (SNR-1701, SNR-1582, SNR-1667) és egy
nagyméreti godor (SNR-1430, ezt késobb fogom bemutatni) ilyen kis helyre (egy nagyjabol
3x4,5 méteres teriiletre) valé koncentralodasa alapjan valamilyen munkahelyiséget
tételezhetiink fel (4. tabla/4; 5. tabla/1.). Ez a négy objektum nagyjabol egykoru €és nem
elhanyagolhatd az sem, hogy egy nagyjabol 30—40 cm mély gddorben helyezkednek el az
egykori vélt jaroszinthez képest. A négy telepjelenség kozott elvétve kisebb colophelyeket,
godroket, talajszintbeli kiilonbségeket lathatunk, melyek fdleg a csoport északnyugati
sarkaban (SNR-1582-es kemence koriil) koncentrdlodnak. Lehetséges, hogy ezek valamilyen
felépitménynek a részéhez tartozhattak, mely ezt a munkahelyiséget védhette.

Osszességében elmondhaté, hogy a papai kiilsé kemencék a Méri Istvan altal
meghatarozott agyagbol tapasztott, foldbe vajt kiilsé kemencék kozé tartoznak.*® Ismeriink
ezekhez méreteiben is nagyon hasonld 1,5 méter hosszu kiilsé tlizel6berendezéseket
MénfScsanakrol, de ugyanezen a helyen 4 méternél hosszabb is elékeriilt.”® Lazar Sarolta
1977-ben tart fel Kesztolc-Tatarszallason 10 darab Arpad-kori kiilsé kemencét, melyeknek
aljat szintén kovekkel raktak ki, a jobb hdmegtartas miatt.”® Fertdszentmikloson is hasonléan

sok kiilsé kemence keriilt el8 viszonylag kis teriileten.>
Godrok

A 1I/3. szelvényben keriilt el6 egy nagyobb méretli (176x153 cm), ovalis alakd, 85 cm
mély godoér (SNR-1430),(5. tabla/1,2.). A godor az SNR-1435-6s késé Arpad-kori réteg alatt
helyezkedett el. Betoltddése fokozatosan ment végbe, mivel tobb, vékony, fekete, illetve
sargasbarna réteg latszodott benne a nyugati metszetben. Ehhez az objektumhoz kapcsolddik
egy még nagyobb méretli godor (SNR-1761). Nagyjabol kerek alaprajzu, ives, lekerekitett
oldali munkag6dor lehetett, az SNR-1430-assal egykora (11-12. szazadi). A déli felét
méhkas alakura képezték ki. Ett6l keletre helyezkedett el a fentiekben ismertetett 11/4.

szelvényben 1évé SNR-1701 kiilsé kemence.

T GOMORI 2002. 193-194.
* MERI 1963. 273.

* TAKACS 1996. ¢ 203.

O L AZAR 1984. 71-77.

L GOMORI 2002. 163-174.
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Az egymadssal szemben elhelyezkedd SNR-1701 ¢s SNR-1667 kemencéktol keletre,
egy nagyméreti godrot (SNR-1634/1635) sikertilt feltarni a 11/4-5. szelvényben (3. tabla/6; 5.
tabla/1.). A godor kozvetleniil az SNR-1594-es késé Arpad-kori betdltési réteg aldl indult. A
betoltésébol eldkeriilt keramidk a godor feltoltésének végét a 12—13. szazadra keltezik. Maga
az alapréteg, melybe a godrot astak, sotétbarna, erdsen faszenes ¢€s kormos, néhol
habarcsszemcsés Volt, a godor ezt a betoltést vagja. Az objektum enyhén méhkas alaku,
er0sen szenes-hamus rétegek voltak benne, a betoltését dél feldl végezték. Hozza tartozhattak
a szelvényben eldkertilt colophelyek (SNR-1664, SNR-1669, SNR-1674). Elképzelhetd, hogy
ez a harom atlagosan 30 cm atmérdjii és 35-40 cm mély colophely egy faszerkezet részét
képezhette, mely a godor (esetleg egy gazdasagi épiilet) folott allt. Ehhez hasonlo
nagymeéretl, c6lopokkel korbevett godrot sikeriilt feltarni Fertdszentmikloson is, bar ebben az

esetben a megfigyelt meneteles lejarat egyértelmisitette a tarold funkciot.>
Esetleges foldfelszini épiiletek, keritések

Karpat-medence mas részeihez hasonldan a Kisalfoldon is tilnyomorészt veremhdzak
kertiltek eld a 10-14. szazadi rétegekbdl. Ezek a veremhazak lekerekitett sarkil négyszog,
vagy téglalap alaprajzuak voltak, de harom kerekhaz is eldkertilt a térségbdl. Takacs Miklos
szerint egyes objektumokat foldfelszinen 4allo, vagy alig foldbemélyitett épitmények
nyomaiként is értelmezhetiink.”® Ilyen objektumokra csak elenyészé szamu példat ismeriink a
Kisalfold teriiletér6l. Pusztai Rezsé 1964-ben, a Kapuvar-Kistolgyfa-majori asatason figyelt
meg ilyet. Itt egy 3x3,5 méteres tér rajzolodott ki a coloplyukak elrendezddésébdl. Pusztai az
elézetes jelentésben ezt az objektumot egy foldfelszini hazként értékelte.>

A Péapa-FO téri asatds II/2. szelvényében is egy ehhez hasonlo colopszerkezetes,
négyzetes épitmény nyoma rajzolddott ki (4. tabla/1, vordssel jeldlve). A colophelyek az
SNR-1409-gs, késé Arpad-kori rétegbdl indultak ki. A betdltést alulrél hamus, faszenes réteg
zarta (4tlagosan 10 cm vastag), ebbdl indultak ki a kiilonféle c616pdk. A nyugati tanufalban
latsz6do két colophely (SNR-1673, SNR-1672) biztosan ennek az épiiletnek a nyugati falahoz
tartozott. Esetleg ide tartozhattak még kisebb c616pok is (SNR-1813, SNR-1814, SNR-1818).
Az északi falrészt harom tovabbi colophely rajzolja ki (SNR-1611, SNR-1612, SNR-1651). A
déli fal részét képezhette az SNR-1675-0s colophely, valamint az objektum belsejében (talan

a tetdszerkezet részeként) dallhatott az SNR-1609-es nagyméretli, és a tdle keletre

52 GOMORI 2002. 172.
3 TAKACS 1993. a 16.
% PUSZTAI 1965. 70.
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elhelyezkedd SNR-1640-es kisebb colophely. A feltételezett épiilet sarkait egy modern kozmi
aknaja (SNR-1410-1411) pusztitotta el. Természetesen az el6bb leirt objektum felszini
éptiletként valé meghatdrozésa csak hipotézis. A colophelyek altal kirajzolt teriilet alakja
téglalap volt, benne padlé nyomai, vagy a falszerkezetre utald agyagrogék nem voltak
megtalalhatoak. Nagyjabol 2x2,5 méterre lehet becsiilni a kiterjedését. Az épiiletet kirajzolo
coloplyukak nagysaga valtozo volt. A legnagyobb SNR-1609-es kozépsé colophely atmérdje
20 cm, mig mélysége 50 cm volt. Ezt kdvették méretben a hdz nyugati és északi oldaldhoz
tartoz6 SNR-1611 és SNR-1673-as szamu colopok, 10-12 cm atmérével és 10-40 cm
mélységgel. A legkisebbek az SNR-1612, SNR-1651, SNR-1640, és SNR-1676-0s szamu 10
cm atméréji és 9 cm mélységli colophelyek voltak. Ugyanezen a teriileten egy masik
colopszerkezetes €piilet nyomai is rekonstrudlhatdak (5. tabla/ 1, kékkel jeldlve).

Visszatérve az analdgidkra, Lébény-Bille-dombon  sorokban  elhelyezkedd
coloplyukakat tartak fel, melyeket Takdcs Miklos keritésként értelmezett.”® A 11/1-2
szelvények kozotti tanufal elbontasa utan a papai FoO téren is hasonlo jelenség bontakozott ki.
Osszesen harom, egykoru, kissé ives, észak-déli iranyn colopszerkezetes kerités
maradvanyat lehetett megfigyelni (5. tabla/3.). A legnyugatibb objektum (SNR-1872) egy
hosszl, keskeny arok, aljaban kar6lyukakkal. A betoltése sziirkésbarna, néhol enyhén
faszénszemcsés homok volt. Egyes c6lopok koriilbeliill méterenként mélyebben helyezkedtek
el az atlagnal. A kerités feltart része nagyjabol 2,3 méter hosszu és 10—15 cm széles volt. Ettol
60-70 cm-re keletre egy hasonlo szerkezetii és méretii colopkeritést (SNR-1871) tartunk fel.
A harmadik keritésként értelmezhetd objektum (SNR-1873) az el6z6tdl keletre, 50 cm-re
helyezkedett el, tdjolasa hasonld, hossza 1,3 méter volt. Mindhdrom ,kerités” iddsebb volt az
SNR-1772-es 10-11. szazadra keltezhetdé kemencénél, mivel ennek elbontasa utan keriiltek
elé. Leletanyag egyik jelenségben sem volt, stratigrafiai megfigyelések alapjan azonban
egyértelmilen a kora Arpad-korra keltezhetéek. Nem tartom valdsziniinek a 10. szazadnél
korabbi keltezés lehetdségét, mivel a feltaras mas részérdl sem keriilt eld ennél korabbi
telepjelenség. Illon Gabor a Pdpa-hantai asatisan (mely a FO tértdl délre helyezkedett el)
hasonld colopszerkezetet talalt, melyet 6 is keritésként interpretalt. Hantan azonban
szerencsésebb helyzet allt eld, mivel a keritéshez tartozé veremhdzat is sikertilt feltarni, igy az
értelmezés sokkal biztosabb volt.”® Ezek a colopjelenségek mashol is nagy szamban keriilnek

elé az Arpad-kori telepfeltarasokon és értékelésiik tovabbra is problémat okoz a kutatasban.”’

% TAKACS 1993. a 35.
%6 ILON 1996. 300.
ST TAKACS 1993. a 33-34.
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A fent ismertetett objektumokon kiviil még szamos coloplyuk keriilt el6 ezen a
teriileten. Paramétereiknek részletes leirasat azonban nem tekintem feladatomnak, mivel
funkciojukra nem taldltam magyarazatot. Kivételek ezek alol a mar fentiekben emlitett
objektumok, melyekhez valamilyen tetétartd funkciot feltételeztem.

Elmondhatd, hogy az Arpad-kor egész idészaka alatt éltek a FO téren, ebben az
idészakban nem voltak nagy véltozasok, atépitések, harcok. Az Arpad-kor el6tti id6kbél nem
talaltunk leletanyagot, ezek a rétegek kozvetleniil az altalaj felett helyezkednek el, az innen
indul6d objektumok ebbe mélyednek (3. tabla/1.). Ezen az 6t szelvényen végighuzodd késo
Arpad-kori réteg (SNR-1409/1435) a legvastagabb az Osszes réteg koziil, a vertikalis
stratigrafia mintegy egyharmadat alkotja. Ez a réteg a késé Arpad-korban bekovetkezett
térrendezés emléke. Ekkor toltotték fel az elébbiekben leirt Arpad-kori objektumokat, és
egyenlitették Ki a teriiletet, amin egy kavicsos boritasti piacteret készitettek. A felette
elhelyezkedd késd Arpad-kori/ késé kozépkori planirozas (SNR-1408/1434/1591) is elég
egységes, vastag réteg, nincsenek benne tovabbi berétegzédések, azonban ebbdl nem indulnak
objektumok. Ehhez a planirozashoz hasonld jelenséget figyeltek meg a gy6ri Széchenyi téren
is. Hasonloan Papahoz, itt is a piactér kialakitisaval fiiggott ossze az Arpad-kori rétegek
utolsé fazisat fedd teriiletkiegyenlités. Gyor esetében ezt évre pontosan, 1271-re tudjuk
keltezni (ekkor lett szabad kiralyi varos), °® valamint azt is tudjuk, hogy a kivaltsaglevélben
szerepl hospesek a Széchenyi tértdl keletre éltek, a mai Arkad iizlethaz teriiletén. Ezek a
gazdag, iparral és kereskedelemmel foglalkozo vendégek massziv, kétszintes, colopszerkezetii
hézakban laktak, melyekben az osztrak importkeramia tulsulya utal a fejlett kereskedelmi
kapcsolataikra. A kereskedés mellet iparral is foglalkoztak, épiileteikben fémmiivesség,
csontfeldolgozas és szovés emlékeit sikeriilt feltarni. A 13. szdzadban azonban — hasonldan
Papahoz — megsziinik ez a mar csaknem 300 éve €16 telepiilés, Tomka Péter szerint azért,
mivel a hospesek bekdltoztek a varos kozpontjaba.>® Papan ez valdszintileg egy évszazaddal
késObb kovetkezett be. Papa varossa fejlddése, a kereskedelem fellendiilése tehat nem

kizarolag az irott forrasokon keresztiil foghaté meg, megjelenik a tér rétegeiben is.

Keramiak

Fontosnak tartottam a planirozasi rétegek (SNR-1408/1434/1591) leletanyaganak (6—
12 tabla; 13. tabla/1,3,5-9.) vizsgalatit, mivel ennek keltezése adta meg az Arpad-kori

% BIROMOLNAR-SZONYI-TOMKA 2010.
% TOMKA 2007. 80-88.
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telepiilés megsziinésének idejét. Innen fazekak, bogracsok, fedok, korsok/kancsok toredékei
keriiltek el6. Az egyik fazék biztosan a 10-11. szazadra keltezheté a hullamvonal-koteg
diszitése alapjan (9. tabla/1.). A tobbi fazéktoredék keltezése mar nem ilyen egyértelm,
viszont a valtozatos bekarcolt diszitések (8. tabla/6,7; 10. tabla/2.; 12. tabla/1; 13.tabla/1,5.) és
a diszitetlen toredékek kisebb eléfordulasa inkdbb az Arpad-kor korai és kozépsé szakaszara
utal. A peremkiképzések koziil azonban tobb olyan darab eléfordul, melyek a 12-13.
szdzadra, vagy még késébbre datalhatoak (6. tabla/5; 7. tabla/2,5.; 8. tabla/2.).° A galléros
peremkiképzéseknek jO parhuzamait megtalaljuk a soproni varosfal 13-14. szazadi
rétegeiben.61 A mazas keramia (6. tabla/7; 7. tabla/2-5.) alapjan is valoszinisithetd, hogy ez a
réteg csak a 14. szazadban keletkezhetett. Itt 6sszesen négy bogracsperem toredéket talaltunk
meg. Két peremtdredéken semmilyen diszités nem latszodott (6. tabla/6; 8. tabla/5.), emellett
a lekerekitett, lagy profilt, az edény kiils6 €s belsd oldalara is 4tnyulo vizszintes peremiik sem
segitett a keltezésben. Ezek a peremek a kisalfoldi ,,b” peremtipushoz sorolhatok és az egész
Arpad-kor folyaman gyakoriak (35. tabla/2: 9,13.).% A masik két peremtoredék (10. tabla/1;
11. tabla/1.) mar sokkal jellegzetesebb volt. Ezeket a 10—-11. szazadra keltezhet? ,,a” tipushoz
soroltam (35. tabla/2: 3,4.), mivel peremiik az edény bels6 felére nem logott at, és ezen az
oldalon hianyoztak a lagy lekerekitett formak. Az egyenes, majdnem fiiggdleges falinditas is a
koraisagra utal, talan a kisalfoldi 1. tipust edénytesthez tartozhattak ezek a peremek. Az egyik
darab diszitése is megerdsiti a keltezést, mivel rajta a kora Arpad-korra jellemzé
hullamvonalkdteg és vonalkdteg kombinacidja figyelhetd meg. Ennek a darabnak szinte
tokéletes masat talaltak meg Esztergomban a Széchényi téren.® A masik példanyon lathato
két soros korombenyomkodas sem mond ellent a korai dataldsnak. A feddk inkabb mar a 14.
szézadi kuipos fed6khoz tartoznak (6. tabla/1,2; 8. tabla/1.), lapos fedd toredékét az altalam
atnézett szelvények egyikében sem talaltunk. Eldkeriiltek szintén a késé Arpad-korra/késé
kozépkorra jellemzd kancsd/korsd fiilek. Egy sotét szinli mazas darab talan még a 14.
szdzadnal is késObbre tehetd (6. tabla/7.), hasonldan a vastag, redukaltan égetett, finom
homokkal sovanyitott, sziirke szinli fiillekhez (7. tabla/8,9.). Ezek a folyadéktarold edények
osztrak importok lehettek, vagy annak helyi utanzatai.® Esetleg egy nagyobb méretli pohar

toredéke lehet egy narancsos vords szinil, vékony falu, bordas peremtdredék (6. tabla/3.).

8 TAKACS 1996. a 160-163.
2 GOMORI 1973. 27. kép

82 TAKACS 1996. a 167-1609.
8 PARADI 1973. 3. kép

% TAKACS 1996. a 186-188.
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Ehhez hasonld peremii poharak keriiltek elé példaul Sarvalyr(')l.65 Bordas nyaku edényhez
tartozhatott egy barnasvords peremtdredék, melyhez hasonlot Ogyalla-Bagotta-Pal-dombrol
ismeriink,® és a kora Arpad-korra keltezhetjiik. Osszességében elmondhaté, hogy ez a
planirozasi réteg a 14. szdzadban késziilhetett el, a belekeveredett korabeli edénytéredékek
alapjan. Az ehhez sziikséges foldben (amit a kdzelbdl hozhattak), azonban a korabbi korok
jellegzetes cserepei is megjelennek, egészen a 10—11. szazadig visszamenden.

A 1I/4. szelvényben az SNR-1594-¢s réteg kdzvetleniil az SNR-1634/5-6s nagyméretii
godor betoltése felett helyezkedett el. Innen csupan néhany fazéktoredék és négy
bogracstoredék kertlt eld. Jellegzetes, 11. szazadra keltezhetd darab egy aljtoredék, melyen
kétsoros radlidiszités fut korbe, kozeli parhuzama Zircrol ismert.®’ Megtigyelheté még egy-
egy fazéktoredéken a bekarcolt vonaldisz (14. tabla/3) és hulldmvonaldisz (13. tabla/5.) is.
Eldkeriilt innen egy kiilonleges, talan bordas nyaku edény valltoredéke (13. tabla/7.), melynek
szinte teljes masat talalta meg Mithay Sandor az ugodi var 10-11. szazadi ré‘[egében.68 A
toredéket alakja és diszitése (tobb sorban futd, egymassal ellentétes iranyu
korombenyomkodasok) is rokonitja az ugodival, mely biztosan egy fiiletlen, bordas nyaku
edényhez tartozott.*> A harom bogracsperem toredék koziil kettd (13. tabla/8; 14. tabla/2; 35.
tabla/2: 12,9.) a ,,b” peremcsoportba, egy pedig a ,,d”-be tartozik (14. tabla/1.), mely a 13-14.
szazadra tehetd. Az egyetlen oldaltéredék, viszont egy korai edénytipus (2/a) tagja lehet, a
profiljaban latszodo éles torés miatt.”® Ezt a konikus edénytipust Takacs Miklés a 10—11.
szdzadra keltezte.” lgaz, hogy a rétegben uralkodnak a 11. szazadi darabok, de a kései
bogracstoredék miatt inkabb a 13. szdzadra tenném a keltezését.

A II/1. szelvényben talalhaté SNR-1646-os kiils6 kemence betdltésébol egy darab,
inkdbb a késé Arpad-korra tehetd fazék peremtdredéke keriilt elé (19. tabla/4.). A kései
datalasra a belsé hornyolatbol és az dsszetettebb peremkiképzésbdl kdvetkeztettem.

A 11I/2. szelvényben 1évé kemence siitofeliiletérdl egy 10-11. szazadi fazék tobb
toredéke is elOkertilt (24. tabla/1,2.). A darabokbo6l megrajzolhatéva valt az edény kdrvonala
is. Teljes feliilete diszitett, vallan befésiilt hullamvonalkéteg, a tobbi részén siirli vonalkoteg

disz lathatd. J6 parhuzama Kiils6vatrol ismert."?

% HOLLPARADI 1982. 49. 4bra

® HABOVSTIAK 1961. 26. dbra/l.
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A 1I/3. szelvényben 1évé nagyméretii godor betdltésébdl (SNR-1430) tobb fazék és
bogracstoredék kertilt el (19. tabla/5,7-13; 20,21,22,23. tabla). A toredékek egységes képet
mutatnak, mind az égetés, mind a sovanyitas tekintetében. Jellemz6 rajuk a matt barnasvoros
szin, sovanyitdanyagként homokot vagy apr6 kavicsot hasznaltak. A fazekakon a
leggyakoribb diszités a bekarcolt hulldamvonal (19. tabla/7,11,12; 21. tabla/9; 22. tabla/3.) és
csigavonaldisz (pl. 21. tabla/1,4.), kisebb mértékben a korombenyomkodas (19. tabla/s, 10;
21. tabla/5; 22. tabla/2.) is megfigyelhetd volt. Egy toredéken korodmbenyomkodashoz
hasonld, valamilyen tompa eszkozzel elvégzett bebokddsott disz lathatdo (21. tabla/3.).
Hasonlo fazékperem keriilt eld Ugodrol, bar itt a bebokdosések kozott nagyobb kozok
vannak.”® EbbSl a godorbél kevés fazékperem toredék keriilt eld (20. tabla/1,3; 21.
tabla/1,3,5.), ezek a 11-12. szazadra keltezhet6ek, soproni parhuzamaik .21lapj.'£1n.74 Osszesen
nyolc bogracstoredéket talaltunk itt, ezeknek fele perem (23. tabla/1-3,5.), masik fele pedig
oldaltoredék (23. tabla/4,6-8.). A peremek koziil ketté a korai ,,a” (23. tabla/ 2,3; 35. tabla/2:
1,2.) és ketté az Arpad-kor egész id3szakara jellemzd ,,b” peremtipusba tartozik (26. tabla/
1,5; 38. tabla/2: 11,14).” Az egyik peremhez (26. tabla/3.) sikeriilt oldaltdredékeket is
kapcsolnom (23. tabla/4,6.) jellegzetes sargasbarna sziniik és zsiros tapintasuk miatt. Az
oldaltoredékeken kusza, egymdast metszd bekarcolt vonalak lathatéak. Ennek a darabnak jo
parhuzama egy peremtoredék, mely az Arpad-kori Fenék faluban keriilt elé egy godorbél.
Jankovich B. Dénes ezt a darabot a 11. szazadra keltezte, mely megerdsiti az én
elképzelésemet.76 A masik két oldaltoredék (23. tabla/7,8.) is korai bogracsokhoz tartozhatott,
talan a 2/a, vagy az 1. tipushoz (35. tabla/1.). Osszességében elmondhato a toredékekrol,
hogy a csak 10-11. szazadra jellemz6 diszitések (hullamvonal-koteg, vonal-koteg)
hianyoznak, viszont a 12—13. sz4zadi visszafogottsag sem volt jellemzd a diszitésekben, ezért
a korai bogracstoredékek és a 11-12. szazadi fazékperemek miatt a godor keltezését a 11.
szdzadra teszem.

Az elézd godor kibdvitésének betoltésébol (SNR-1761) néhany fazéktoredéket
ismeriink. Egyik darab sem kiilonosebben jellegzetes, talan inkabb az Arpad-kor kozépsé
harmadaban késziilhettek, mivel a korai zsufolt diszitések helyett mar csak vonaldiszek és
késbevagdosasok vannak rajtuk (24. tabla/7; 25. tabla/1,2). Jellemz6 rajuk a matt

sargasbarnds-vordses szin €s az érdes tapintasu feliilet. A peremeknek (24. tdbla/3-6.) jo
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parhuzamai keriiltek el6 a soproni varosfal asatasakor.”” A toredékek nagyjabol egykoruak az
SNR-1430-as godor leleteivel, ezért a két objektum betoltését is egyidejlinek (legalabbis 100
éven beliil) tekintem.

A 1I/4. szelvényben eldkeriilt SNR-1592-es kiilsé kemence tiizeldterébdl csak néhany
keramiatoredék kertilt eld (25. tdbla/4-8.). A négy igen apro toredéken (talan fazekakhoz
tartoztak) megjelenik a radlidisz (25. tabla/5.) és a korombenyomkodas (25. tabla/6—7.). A
bogracshoz tartozo peremtoredék hulldmvonallal diszitett, és a kisalfoldi ,,b” peremtipushoz
tartozott (25. tabla/8; 35. tabla/2:7.). Az egyetlen biztosan korjelz6 elem a keramidkon a 10—
11. szazadra jellemz6 radlidisz, esetleg az erre a korszakra jellemzd tobbi sajatossag hidnya
miatt lehetne az objektum datalasat késobbre tenni, de semmi esetre sem a 12. szdzad utanra.

A 11/4. szelvényben elékeriilt SNR-1701-es kiilsé kemence bet6ltésében (SNR-1666)
egy biztosan a 10-11. szazadra keltezhet6 konikus cserépbogracs oldaltéredékeit (26. tabla/1.)
taladltuk meg. Rajtuk hulldmvonalkdteg futott korbe, melyet alul-feliil bekarcolt vonalak
kereteztek, s6t, az egyik darabon, a hullamvonalon is 4tmend vonalat lehetett megfigyelni.
Kozeli parhuzama a toredékek profiljanak torésvonalat tekintve egy csornai szérvanylelet.”
Diszitését illetden sokkal inkabb hasonlit egy Belsd-Bandon talélt oldaltdredékre, mely nem
biztosan bogracshoz tartozik.”® Ez a darab minden bizonnyal a 2/a tipushoz, tehat az alacsony
oldalfalu, erésen ivelt alju, konikus edényekhez tartozik.2® A feltsltéssel egykoru, vagy talan
még anndl is korabbi lehet az SNR-1701-es kemence, ez utan készitették a mar emlitett, az
Arpad-kor kozépsé harmadara keltezheté SNR-1592-es tiizeldberendezést.

A legtobb keramiatoredék a 11/4-5. szelvényekben feltart legnagyobb objektumban, az
SNR-1634/5-6s godorben keriilt elé (26. tabla/5-10; 27-34. tabla). Innen féleg fazék és
bogracstoredékek keriiltek eld, valamint egy-egy toredék a ritkabb edénytipusokbdl. A
fazekak diszitései kozott megfigyelheté a korombenyomkodas (pl. 27. tabla/8; 28. tabla/ 6.)
késheggyel, vagy egyéb eszkdzzel valdé bebokdosés (pl. 26. tabla/5.; 33. tibla/4.), a
hullamvonal disz (pl. 26. tabla/6,9; 28. tabla/8), a csigavonal (pl. 29. tabla/2,4,6,7.), a radli
disz (30. tabla/5.) és ezek kombinacidja (pl. 27. tabla/1,7; 30. tabla/1,8,9; 33. tabla/6.). A

leggyakrabban el6forduld disz a csigavonal volt, ezt a hulliamvonal kovette. A legtobbszor

T GOMORI 1973. 24. kép/1,2,4,10,14.
8 TAKACS 1993. b 1. tabla/1.
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ezeket az elemeket kombinaltak (pl. 30. tabla/1,8; 31. tabla/1; 32. tabla/1.). Soproni® és a
fenékpusztai82 parhuzamaik alapjan ezeket a 11-12. szazadra keltezem.

A 10-11. szadzadra biztosan csak egy edénytoredék tehetd, ennek a teljes feliilete
diszitett, a perem alatt vastag hullamvonalkoteggel, €s a fazék tobbi részén stirti vonalkdteggel
(27. tabla/1.). Ehhez hasonl6 diszii fazék keriilt ¢l Sopronb(')l.83 Korai edény lehet még egy
nagyobb fazék toredéke, melynek oldalat laza, bekarcolt hullamvonalak diszitik (29. tabla/1.).
Ennek pereme a hengeres nyaku edények peremkiképzését idézi, azonban annal tagoltabb,
hosszabb, 1épcsdzetesen kihuzott. A profilja legjobban egy (csupan rajzrdl ismert!) kiilsdvati
10-11. szazadi toredékre hasonlit,®* azonban annal joval vastagabb. Jo parhuzama még egy a
papai  varbol elSkeriilt,™ és egy fertdszentmiklosi 10-11. szézadra tehetd fazék
peremtdredéke.® Sovanyitasa és szine is eliittt a tobbitsl. A beliil vilagosbarna-homokszinii
edény kiviil sziirkésbarnara égett, nagy fehér foltok latszodnak az agyagban, torésfeliilete
vilagossziirke. Talan kora Arpad-kori lehet egy nagyon kicsi, hullimvonal és vonalkéteg disz
valtakozasaval diszitett toredék is (29. tabla/s.).

A peremek kozott taldlunk jellemzd darabokat a 11-12. szdzadra (26. tabla/5; 30.
tabla/9; 32. tabla/1,2; 33. tabla/1,2,6.), és a 12-13. szazadra is (28. tabla/2,5; 30.
tabla/11,12,14; 32. tabla/9; 33. tabla/4,5.). Egy oldaltéredéken radli mintdhoz hasonlo
pecséthengeres disz lathaté (30. tabla/5.). Ennek ellenére ezt nem tekintem azonoshak a
tipikus 10—11. szdzadi fogaskerék mintaval,®” mivel azok inkabb lekerekitett négyzet alakiiak,
esetlegesebbek, rosszabbul kidolgozottak. Ennek az edénynek finom sovanyitasa és jo égetési
mindsége is talan a 10-11. szdzadnal késdbbi készitésre utal. A rajta megjelend keskeny
téglalapokbol 4ll6 sormintara késd kozépkori parhuzamokat talaltam Sau‘valyrél.88 Biztosan a
11-12. szazadra keltezhetd egy hulldmvonallal, az alatt bekarcolt csigavonallal diszitett fazék
peremtoredéke, egy soproni vasolvaszté miithelyben feltart hasonld darab miatt.® A 12-13.
szazadi daraboknak jo parhuzamait taldltam a Kajarpéc-pokolfadombi asatasrol, ahol az
objektumok egy része pénzzel (IIL. Béla és III. Laszlo érmékkel) keltezett.®® Az dsszetettebb,

ivesen visszahajlo és galléros peremekhez hasonlét a soproni anyagban taldltam.’* Nem
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bukkantam kornyékbeli parhuzamra egy késé Arpad-kori, erésen hornyolt peremii, redukalt
¢getésu fazék toredékének. Ennek kiilonlegessége a jol kihuzott, szinte vizszintes pereme also
felén 1€vo apro korombenyomkodas (30. tabla/11.).

Osszesen 6t bogracsperem toredéke keriilt eld ebben a godorben. A késé Arpad-Kori
,»d” peremtipushoz két példany volt sorolhatd, mindkettd diszitetlen, peremiik széles, joval
tullog az edény faldnak sikjan mindkét oldalon, éleik hatdrozottan metszettek (28. tabla/12;
35. tabla/2: 19. és 33. tabla/2; 35. tabla/2: 20.). A hosszan €16 ,,b” csoporthoz tartozott egy
kihuzott fiilti, hullimvonaldiszes toredék (33. tabla/9; 35. tabla/2: 10.). A két korai tipushoz
Osszesen harom, nagyobb peremtoredéket soroltam. A ,,a” tipusii peremmel rendelkezett egy
vorosesbarna szinii, bekarcolt csigavonaldiszes toredék (34. tabla/3; 35. tabla/2: 5.). A ,c”
csoport képviseldje egy szintén csigavonaldiszes toredék (34. tabla/2; 35. tabla/2: 15.) és egy
nagy, laza hullamvonalakkal diszitett perem (34. tabla/4; 38. tabla/2: 16.).%

A nagyszamt fazéktoredéken ¢és néhany bogracson kiviil csak par darabbal
képviseltette magat ebben a godorben az Arpad-kor t5bbi edénytipusa. Elékeriilt egy bordas
nyaku palack csaknem teljes toredéke is (32. tabla/4.). Ennek a legjobb parhuzama egy
kajarpéci darab, mely a 12-13. szazadra datalhato.”® Ezekhez a tolcsérszertien kiszélesedd,
bordakkal tagolt, lekerekitett peremili nyaktoredékekhez hosszl, tojas alak(l test
kapcsolédhatott a gyéri és markotabdddgei hasonlé cseréppalackok alapjan.®

A 11/4-5. szelvényben feltart godorrdl dsszességében elmondhatd, hogy a betdltésében
talalt leletanyag az objektum feltoltését a 12—13. szazadra. A betemetés biztosan nem
egyszerre ment végbe, ez a leletanyag sokszinliségébdl és a mar emlitett stratigrafiai

tényezokbol is kikovetkeztethetd.

Osszegzés, kovetkeztetések

Pépa Arpad-kori torténetérdl az irott forrasokbol és a régészeti asatasok eredményeibél
szerezhetiink informaciokat. A rendelkezésiinkre allo oklevelekbél kideriil, hogy az Arpad-
korban nem ugyanazt a teriiletet értették a Papa név alatt, mint a kozépkor késébbi
id6szakaban, vagy akar napjainkban. Papa ekkor egy széttagolt, preurbanus telepiilés volt,
tobb kisebb-nagyobb lakott teriiletbdl allt dssze (Hanta, Agyaglik, Savoly, Bellérszeg stb.),

melyek az id6k sordn egybeolvadtak, vagy pusztava valtak. A forrdsokban megjelend
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teleptilésrészek kiilonallasat a régészeti éasatasok is igazoljdk, hiszen tobb kiilonallo
temetkezOhely is a napvilagra keriilt (Hanta, F6 tér, Bellérszeg). Valdsziniisithetd, hogy
ezekhez kiilondllo plébaniatemplom is tartozott, azonban Péapan eddig csak a F& téren
bizonyosodott be a kézépkori templom megléte.

Az irott forrasokbol tudjuk, hogy a kozépkori Szent Istvan vértantinak szentelt
plébaniatemplom biztosan allt mar a 13. szazad elsé felében, a FO téren végzett feltarasok
azonban beigazoltdk azt a feltételezést, miszerint a templom mar az allamalapitas koratdl itt
allhatott. A mai barokk templom elhelyezkedése miatt sajnos nincs lehetdség ennek a korai
lehetett azonositani az elOkeriilt falakon, a korabbi templom alaprajzara nincs adatunk.
Kiilonosen érdekes kérdés az okleveles anyagban megjelend papai foesperesség problémaja,
mely inkabb torténeti jellegli, régészeti uton kevésbé vizsgalhatd, ezért ennek tisztazasat nem
tekintettem a dolgozatom feladatanak. Mindenesetre nem tartom kizartnak, hogy a F6 téren
elokeriilt plébaniatemplom egyben az esperesség kdzpontja is lehetett, a kiralyi udvarhazhoz
valé kozelsége miatt.

A forrasok a Papan ¢él6 emberek jogallasarol is nyujtanak adatokat. Megallapithato,
hogy az Arpad-korban szolgaltatd népek, kiralyi udvarnokok éltek ezen a telepiilésen. A F&
téri feltarasok talan ezt tdmasztjak ala, mivel az itt eldkeriilt objektumokbdl kirajzolodo 10—
13. szazadi telepiilésszerkezet nagyon siirli, a hagyomanyos laza elrendezéstdl eltérd jelleget
mutat. Megfigyelhetd a munkateriilet €s a lakott teriilet elkiiloniilése, mely utalhat az itt é16k
foglalkozasara. A FO tér délnyugati részében feltart siirlin elhelyezkedd kemencék és
munkagddrok jelolhetik azt a teriiletet, melyen a szolgaltaté népek a munkajukat végezték.
Nem =zarhaté ki, hogy a sok kiilsé kemence Osszefligg a kozeli Tapolca-patakon
megfigyelhetd stirtin elhelyezkedé malmokkal. Felmeriil a lehet6ség, hogy esetleg a F6 téri
lakosok egy része gabonafeldolgozassal és kenyérsiitéssel szolgalhatta a kiralyi udvarhazat.
Ezt latszik megerdsiteni a F6 téren elokeriilt kézimalom téredéke €s a sok siitdkemence is.

Fontos eredményként tartom szamon, hogy a hantai és a F& téri &satasok
bebizonyitottak, hogy a telepiilés élete mar a 10. szdzadban elkezdddott, tehat joval azeldtt,
hogy Pépa megjelent volna a forrasokban (1214). A telepiilés topografidjara is j adatokkal
szolgalt a kutatds. Hanta, Bellérszeg, Savoly, Parlagszeg és Agyaglik falvak mellett biztosan
allithat6, hogy Papa F§ terén is éltek az Arpad-korban, mar a legkorabbi id3szaktol kezdve is.
Az Eszterhdzy kastély teriiletén feltart objektumok azonban mar egy masik részhez
tartozhattak, a két telepiilésrészt egymastol arok valasztotta el. A két leldhely leletanyaga

azonban semmiben sem kiilonbozik egymastol, biztosan ugyanabban az idében laktdk Oket.
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Ez a kiilonallas az egész kozépkor folyamén megmaradt a Garaiak altal a 15. szézad elején
¢pittetett var és a piactér kozott, ahogyan ez késobbi abrazolasokon is megfigyelhetd. Nem
vizsgalhato ilyen egyértelmiien a Fo6 téri és a Korvin utcai leldhely kozotti kapcsolat, azonban
valosziniinek tartom, hogy a két leléhely osszeér, és az Ilon Gabor altal feltart Arpad-kori haz
is a Fo téri telepiilés része lehetett.

A Fo6 téri 10-13. szazadi falusias jellegii telepiilésnek egy tervszerii térrendezés vetett
véget. Az asatasok soran az Osszes Arpad-kori objektum szandékos feltoltését, felette pedig
egy hatarozott planirozasi réteget Ilehetett megfigyelni. A teriilet feltoltésére ¢és
elegyengetésére egy koves-kavicsos boritasu piactér 1étrehozasa miatt keriilt sor. Ez a 14.
szazad elején létrehozott piac egészen a 20. szazad végéig muikodott! Mig a régészeti
jelenségek altal rekonstrualhat6 folyamat azt sugallja, hogy egyik pillanatrol a masikra
torténhetett a valtozas, addig az oklevelekb6l ez nem olvashato ki. Papa még 1378-ban is
udvarnokok altal lakott telepiilésként tiinik fel a forrasokban, azonban a hospesek
megjelenésére mar 1339-b6l van adatunk. A kiilfoldrdl érkezo vendégek (hospesek) altalaban
a varosiasodas jelzoi a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. A piactér létrehozésa is a varosias
fejlédés irdnydba mutat. A tdrsadalmi kiilonbségek és az egyes jogallasok elkiilonitése ebben
a korszakban még nem egyértelmi, értheté tehat, hogy a két kiilonb6z6 jogallas, — mely
valdjaban két kiilonbozo tarsadalmi rendszert, esetleg telepiilésszerkezetet is jelol — a 14.
szazadban egy darabig egymas mellett élhetett.

Nem véletlen, hogy a dolgozatom egész terjedelmében keriiltem a ,,falu” terminologial
hasznalatat, mivel nem tartom kizartnak, hogy Papa mar az Arpad-kor elején is inkabb egy

varosias telepiilés lehetett az itt talalhato — feltételezett — kiralyi udvarhaz miatt.
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2. tabla. A 2011-es 4satas Osszesit6 alaprajza a papai Fo6 téren
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3. tabla. 1. Rétegviszonyok a F6 téri asatason (részlet). 2. 11/1. SNR-1429. 3. I1/4. SNR-1701,
SNR-1667. 4. Kavicsos burkolat keréknyomokkal. 5. 11/2. SNR-1772. 6. 11/4. SNR-1634
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5. tabla. 1. 11/3-5. szelvény, felszinrajz. 2. 11/3. SNR-1430, metszetrajz. 3. I11/2. szelvény,

SNR-1772 kemence bontéasa utan kirajzolodott clopsorok
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5cm

6. tabla. 11/2. szelvény SNR-1408
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7. tabla. 1-5 8,9. 11/2. SNR-1408. 6,7,10. 11/3. SNR-1591.
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8. tabla. 1,2,5. 11/3. SNR-1591. 3,4,6,7. 11/4. SNR-1591.
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9. tabla. 11/4. SNR-1591



5cm

10. tabla. 11/4. SNR-1591
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11. tabla. 11/4. SNR-1591
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12. tabla. 11/4. SNR-1591
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13. tabla. 1. 11/4. SNR-1591; 2,4. 11/3-4. SNR-1399-1436; 3,5-9. 11/5. SNR-1594.
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14. tabla. 11/5. SNR-1594.
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15. tabla. 11/5. SNR-1595.
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16. tabla. 11/5. SNR-1595
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17. tabla. 11/5. SNR-1595
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19. tabla. 1-3. 11/5. SNR-1595; 4. 11/1. SNR-1646; 6. 11/3-4. SNR-1395; 5,7-13. 11/3. SNR-
1430.
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20. tabla. 11/3. SNR-1430
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21. tabla. 11/3. SNR-1430
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23. tabla. 11/3. SNR-1430
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5 cm

-1761.

24. tabla. 1,2. 11/2. SNR-1772; 3-7. 11/3. SNR
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25. tabla. 1-3. 11/3. SNR-1761; 4-8. 11/4. SNR-1592
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26. tabla. 1. 11/4. SNR-1666; 2-4. 11/5. SNR-1867; 5-10. 11/4. SNR-1634.
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27. tabla. 11/4. SNR-1634
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29. tabla. 11/4-5. SNR-1634
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30. tabla. 11/4-5. SNR-1634/5
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31. tabla. 11/4-5. SNR-1634/5
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5 cm
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32. tabla. I1/5. SNR-1635
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33. tabla. I1/5. SNR-1635
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34. tabla. 11/5. SNR-1635.
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35. tabla. 1. TAKACS 1996. a 15. abra; 2. A 11/1-5. szelvényekben talalt bogracsperemek

tipoldgiaja Takacs Miklos rendszere alapjan.
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