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Hogyan vallassunk kincsleletet? Elemzési modszerek egy késébronzkori

depolelet kapcsan
Problémafelvetés

Dolgozatomban egy késObronzkori depolelet kapcsan kivanok a hazai kutatés
hagyomanyos tipo-kronologiai® feldolgozasaitél elrugaszkodva mas elemzési kérdéseket
feltenni. Célom az egyiittes targyainak technologiai szempontd bemutatisa, a
kapcsolatrendszer és a lelet kontextusanak jobb értelmezése. F6 kérdésem, hogy vizsgalataim
Segithetnek-e jobban megvilagitani lerakas okat, felfedni a targyak mogott megbtjo
személyeket és elfeledett torténeteket egy irasos forrasok nélkiili korszakban. Mindezt 6t
egymasra épilé fejezetben kivanom bemutatni: /. Terepi és idorendi alapok 2. Makro

megfigyelések 3. A Kapcsolatrendszer 4. A Kontextus 5. Mirdl vall egy depdlelet?
1. TEREPI ES IDORENDI ALAPOK

A depét 2008-ban Radovics Gergely helyi lakos talalta meg, Kesztolc falutdl
(Komérom-Esztergom) ENY-ra elteriil6 Bodzas-diilén. Az egyiittes pontos elkeriilési helyét
segitségével 2011-ben azonositottuk (3. Kép; 1. F. 1 — 2. Kép). A lel6helyen és régiojaban
Osszesen eddig négy terepbejards ¢és egy fémkeres6-miiszeres kutatds zajlott. Ennek
eredményeként 0sszegezhetd, hogy a Bodzas diilén késObronzkorra keletezhetd keramia és
ujabb fémlelet nem kertilt el6.? Viszont a depo régidjaban tobb az urnamezds iddszakra
datalhato lelhely is fekszik, melyeket jorészt szorvany keramiak és fémleletek képében
ismert meg a kutatas. Kiemelhetd koziiliik a dep6 lerakési iddszakaval megegyezd, 17 sirosra
becsiilt Cseresznyés-hati temetd (1. Térkép, 2. T érkép).3 Ezen a vidéken a Bodzas-diléi depo
onmagaban 4ll, legkozelebbi hasonlo egyiittesként az Esztergom-szentgyorgymezoi 298

darabos lelet emlithetjiik.*

L A leletegyiittes tipo-kronologiai feldolgozasat BA és MA szakdolgozatom keretében végeztem el. Az itt
bemutatasra keriil6 eredmények ezen munkakon alapulnak. Formai okokboél a tablak, leletleirasok, diagramok
bemutatasara a TDK dolgozatban nincs helyiink Tarbay 2011; Tarbay 2013.

2 A depd helyét 2008-as elSkeriilése 6ta Radovics G. fémkeresGvel tobbszor is atkutatta, elmondasa alapjan uj
fémleletet és késdbronzkori keramiat nem talalt.

¥ Horvath — Kelemen — Torma 1979, 61 — 65, 280, 238, 300 — 302, 239.

* Mozsolics 1985, 117 — 118, Taf. 137 — 138.
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2. Térkép — A depoegyiittes elhelyezkedése



3. Kép — A beazonositott lel6hely

A depd Osszesen 107 targyat (11 kg 705.5 g) tartalmaz, tipus Osszetétele vegyes
fegyverek, eszkozok, ruhazati elemek, bronzedény toredékei és félkész termékek egyarant
megtalalhatoak benne (5. Abra, 6. Abra). Az egyiittes dsszegyiijtési ideje a tipo-kronologiai
elemzés alapjan megkozelitéleg 200 év alatt tortént meg, az ugynevezett Ha Al és Ha A2°

(Kr.e. 1200 — 1000) id8szak folyaman (4. Abra).

® A Klasszifikacios elemzés soran vizsgalati teriiletiinket a parhuzamként hozhaté leletek maximalis elterjedése
adta ki, mely hatalmas vidék Osszesen 13 mai orszag hatarat metszi. Mindegyik onallo, kiilonbozo
kutatastorténeti fazisokban és eltéré mindségben kidolgozott, lokalis kronologiai rendszerrel csatlakozik a
Reinecke féle id6rendi szisztémahoz és egymashoz. Gyakorlatilag egy bizonytalan egységekbdl Osszeillesztett,
keramiafejlodésre és természettudomanyos keltezésre nem tamaszkodo stiluskronologiaval allunk szemben, nem
véletlen, hogy a C14 és denro adatokkal ellatott svajci régészet mindezt mar meghaladta és ramutatott hibaira.
Az Gn. Ha A2-es idészak egy olyan rovid, atmeneti fazis, amely a korabbi (Ha Al) és késébbi (Ha B1)
szakaszokhoz is kothetd, ennek 1étezését S. Hansen a teljes régiot érintd munkajaban megkérddjelezte,
felvetésére azota sem sziiletett egyértelmil valasz a Karpat-medencei kutatastol. Dergacev 2002, 2- 6; Hansen
1994, 397 — 406; Hansen 2006, 60 — 61; Kemenczei 1984; Kemenczei 1996, 75 — 86; Abb. 37; Kobal’ 2000, 14 -
26; Konig 2004,16 — 27; Kytlicova 2007, 170 - 189; Mozsolics 1984, 76 - 83; Mozsolics 2000, 16 — 27; Miiller-
Karpe 1959; Novotna 1970; Novotna 2000; Petrescu-Dimbovita 1978, 88 - 97; Rychner 1995, 482 — 485, Abb.
24; Salas§ 2005a; Turk 1995. v. Brunn 1968; Vasi¢ 1982; Vinski-Gasparini 1973, 195 - 210.
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4. Abra: A kesztolci depé targyainak relativ kronoldgiai helyzete: Oszegytijtés ideje (Ha Al — Ha A2),
Deponalas ideje (Ha A2)

mDérda(3 db)
Keszt6|ci Depé (107 db térgy) ¥ Tokosbalta (14 db)

* Tokosvés (1 db)

® Markolatnyeives sarlo (2 db)

® Paszomanyosfibula (2 db)

®Lemezov (1 db)

W Nyakperec (3 db)

= Vonakoteges karika (1 db)

x Karperecek (38 db)

M Rombusz atmetszetl karika (1 db)

¥ Lancba flzott karika (1 db)

W Vonalkdteges kemezek (8 db)

mVodorveret (1db)

m Féforma (1 db)

® Rudingot (1 db)

m Ontdlepények és toredékek (14 db)

® Korongosvégl cso (1 db)
® Négyzetes ametszet( karka (1 db)

W Klaszifkalhatatlan (13 db)

5. Abra — A kesztolci depo targyainak tipologiai eloszldsa
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2. MAKRO MEGFIGYELESEK

Mar a 18 — 19. szdzadban kibontakozott az archaeometallurgiai kutatasok kore, amely
a klasszifikacio mellett a targyak technologiai szempontii megértését célozta meg. A 2000-€s
évektdl robbanasszerti fejlodésnek indult, mind nyugat-eurdpai, mind pedig a hazai kutatés
teriletén. Mara nagymiszeres elemzéseket (rontgen és CT felvételek kiértékelése), anyag-¢€s
keménység vizsgalatokat, illetve experimentacidkat foglal rnagélba.6 A hasznélati nyom
elemzés (use-wear analysis) ezen vizsgalati teriilet legegyszeriibb formaja, amelyet
eredendden a paleolitikum kutatasa csont és kéeszkozokre fejlesztett Ki. Ez a targyak feliiletén
lathatd készitési és hasznalati jelenségeket leir6 moddszer, napjainkban mar tobb kisérleti
régészeti eredménnyel aldtamasztva széles korben terjedt el a nyugat-eurdpai bronzkori
kutatasban. A jobb elemezhetdség miatt a kutatok figyelme elssorban az ontott targyak (pl.:
baltak, landzsak, kardok) felé irdnyult. A huzal és lemeztechnikaval késziilt darabok, a fibulak

és félkész termékek kapesan mar kevesebb vizsgalattal talalkozhatunk.”

Elemzésiink soran, a kutatds altal leirt experimacids és megfigyelési eredményeket
alapul véve, leletegyiittesiinket magyarazo abrak és makro felvételek segitségével értékeljiik

9 tovabba a targyak

ki Analizisink korlatozé tényez6i kozé a tartozik a korr6zid
toredékességi foka, mivel ezek csokkentik az esélyét a targyfelszinen 1évé jelenségek

észlelésének.

A depot hat, részben technoldgiai alapon szétvalaszthatdo csoportban mutatjuk be:
ontott, huzal, lemez, kompozit, 6sszerakott targyak, félkész termékek (7. Abra). Erre a
felosztasra azért volt sziikség, mivel az egyes targyak mas-mas technikaval késziiltek, tovabba
ebbdl kifolydlag eltéré megfigyelési lehetdségeket kinalnak. Az els6é csoportban két és
egyrészes Ontéformaval késziilt darabokat vizsgalunk, a madasodik ¢és harmadik csoport
bronzhuzal és lemezbdl kalapalt targyakat foglal magaban. A , kompozit” megnevezést a
fibuldk kaptak, mivel vegyes technikai fogasokkal birnak. Az ,,0sszerakott targy”, valojaban
egy deponalasi jelenség, ez esetben Osszekapcsolt Ontott €s huzaltargyakat jelenti. A félkész

termékek kozé a radingotot, félformat és ontélepényeket soroltam.

® Binggeli 2007; Czajlik 2012, 27 - 33; Jochum Zimmermann 2003; Mozsolics 1984, Madlinger 2008; Miiller
2011; Szabd 1993; Szab6 1996; Szabd 2010; Wirth 2003; Thornton 2009, 27 — 30.

" Armbuster 2000; 97 — 102; Anderson 2011; Born 1992; Bruno 2012; Kamphaus 2007; Kienlin — Ottaway 1998;
Kuijpers 2008; 19 — 26; Kristiansen 2002; Molloy 2009; Siedlaczek 2011; Szab6 1996; Taylor 1993.

® Formai okokbél az egyes elemzésekhez kapcsolodé tipusabrakat és diagramokat a fiiggelékben mutatom be.

® Scott 2002, 1 - 10.



Célunk a teljes gyiittesre vonatkoz6 technologiai informaciok feltérképezése, melynek
kapcsan harom kérdést kivanunk tisztdzni: 1. Az egyes targyak kézott vannak-e mindségbeli
eltérések? 2. Mekkora az egyiittes toredezettségi foka és kimutathatoak-e rajta szandékos

rongdlas nyomai? 3. Melyik ,, életciklusban’ keriiltek deponalasra a targyak?

Osszerakott targy

Huzaltargyak (diszités) \ Sikeres ontvények
Kompozit technika ‘3\ \ \ ‘\§
S g =~ - \
T oD 5D
BlMhnes RN G l ’
A WY Frs® O
Lemeztargyak “ ‘

Félkész termékek

7. Abra — A kesztolci dep6 targyainak technolégiai csoportjai
Ontott targyak (1. F. 1 -3, 6 - 7 Abra, 4 — 5. Diagram)

A csoporton beliil vilagosan elvalnak a rossz mindség targyak. Ezt legjobban a baltak
esetén lathatjuk, ahol az olyan esztétikai hibak mellett, mint a torzult diszités feltiinnek a
funkciot gatlo jelenségek (pl.: lyukacsos szerkezet). Amelyek még utdomunkalatokkal javitva
sem tennék lehetOvé a targy hasznalatat. A hibas darabokon kiviil viszont vannak sikeres
ontvények is, ezek feliilete felkalapalt, ontési varrataikat eltavolitottak, éliikkel akar még ma
is lehetne vagni. A legjobb mindségii tdirgynak a tokosvésot értékelhetjiik, amely magén viseli
egy kész targy Osszes jellemzdjét (8. Abra). A vizsgalt példanyok esetén nem mutathat6 ki

egyértelmii hasznalat nyoma, az uUjraélezések és csorbulasok hianyabol kifolydlag nem



lehettek intenziv hasznélatban. A toredékesség ¢és a szandékos, nem hasznalatbol eredd
rongalas, mind a sikeres, mind a sikertelen ontvényeken egyarant megfigyelhetd volt. Ezt
legjobban a két dardaheggyel demonstralhatjuk, egyik pengéje hd hatdsara deformalodott, mig

a masik ¢ltoredék egy hegyes eszkdz (vésd) hatasara tort le a dardatesttol.

8. Abra — A Jo, a Rossz és a Csaf: I. Tokosvés6 I1. Y bordas tokosbalta IT1. Diszitetlen, egyenes testii tokosbalta.
1.) Ontési hiba miatt torzult minta 2.) Lyukacsos torésfeliilet 3.) Bemélyedés 4.) Lyukacsos felszin 5.) Ontott
baltafél horizontalis elcsuszasa 6.) Korrdzids pusztitas.



Lemeztdrgyak (11. F. 8,9 Abra)

Ebben a csoportban a leglatvanyosabb megfigyelési lehet6ségeket a lemezov
biztositja. Esetében egy négy részre tépett fél példannyal allunk szemben, kiilondsen érdekes,
hogy a Karpat-medencei diszitetlen darabok koziil elészor dokumentalhatoak rajta a hosszabb
viseletet bizonyito javitisnyomok (9. Abra). Kiemelkedé az 1 mm-nél is vékonyabb, trébelt
dudor-borda diszes Zatec tipusi lemezveret, amely eredetileg egy fa vodor kiilsé
fémburkaként szolgalhatott. Hasonld diszitéstechnikat a korszak magas presztizsii edényein,
lab és mellvértjein lathatunk (70. Abra)."® Az eredetileg csé forméban, szervesanyag
tartozékra felszerelt, bevésett vonalkdtegekkel diszitett lemezéknél tobbszor is megfigyelhetd

volt az alapformébol vald széthajtogatas (leszerelés) jelensége.

9. Abra - Javitasi nyomok a kesztolci lemezovon: 1. vertikélis repedés és javitasanak nyoma 2. kapcsolasos
javitas el6lnézet 3. hatulnézet

19 Clausing 1996, 413.

10
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10. Abra — Vodorveret™

Huzaltdrgyak (11. F. 10 - 11 Abra)

A huzaltargyak dominans részét a bronzradbol kalapalt elhegyesedd végili karikak
alkotjak. Tobbségiik tort vagy toredékes, tobb esetben megfigyelhetok rajtuk hajlitgatasok és
a hordasra alkalmatlannd tevé deformaciok. Erdekességnek szamit a tompa végii karika,
amely finom vonalkoteges diszitését még a rad alakd viaszformara vihették fel a kutatas
feltételezése szerint."? A szandékos megsemmisités tényét leginkébb, tort és karikaba hajtott

nyakperecek esetén dokumentalhatjuk.

Kompozit technika (7. F. 12 Abra)

A paszomanyos fibuldk Osszerakott targyak, huzalbol kalapalt részeiket ontott vagy
lemezbdl hajlitott pantokkal illesztik 5ssze.® Az A3a altipusu példanyon jol megfigyelhetd

hogy a hibas ontésii pantokkal raktak Ossze a fibulat, ez egyik példaja a korszak funkcionalis

1 Kytlicova 1959, Obr. 9; Makkay 2006, PI. VII, 15.
12 Born 1992, 290 — 294; Szab6 1996, 215.
B Eéry 2009.
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¢s nem esztétikai alapu technikai fogésainak.14 Technologiai szempontbol kimagaslo az
Uzsavolgyi tipusu fibula, amelynek belsé kengyeldiszén az aranyékszereknél is lathat6 finom

huzal tekerecseléssel allunk szemben (71. Abra)."™

Sisak - nyakék

Kesztolc Badacsonytomaj

Kesztdlc - fibulakengyel

11. Abra — Uzsavolgyi tipusti paszoményos fibulak*®
Osszerakott tirgy

Kesztolci depoban érdekes targytarsitasra lehetiink figyelmesek: egy hibasan ontott,
rombusz atmetszetli karikara elhegyesedd végli karperecek és egy vékonyabb huzaltargy
toredékeit hajlitottak ra (15. Abra, 4). Ez a jelenség nem ritka a késdbronzkori deponélas
kapcsan, leggyakrabban karikak osszekulcsolasaval talalkozhatunk, de megfigyelhetdek mas
tipusok Osszerakasai is. Kivalo példaként emlithetjilk a pustakoveci depdt (Horvatorszag),
ahol egy GroBmugl tipusu kétélii borotva, tokosbalta fiiles pereme, lemeztargy és egy

huzalkarperec téredéke volt egymasba hajtva. A jelentés értékelésének esetén megoszlik a

“ Ennek kapcsan egy érdekes antropologiai kutatasra hivhatjuk fel a figyelmet. D. E. Everly uboni (Thaifold)
bronzmiivesek munkajanak tanulmanyozasa soran irta le, hogy a frissen Ontott csengék esetén, nem azok
kertiltek az ujraolvasztasra szant hulladék targyak kozé, amelyek felszinén ontési hibabol eredd lyuk volt, hanem
amelyeknek hangja nem volt megfeleld. Everly 2004, 113 — 114,

1> Mozsolics 1950.

'® Kemenczei 1999, Abb. 41a; Mozsolics 1949, Taf. 22, 1.
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kutatas véleménye. A praktikus megkozelitések szerint pre-monetdris szereppel birt a
nyersanyag értékli toredékek Osszerakasa, masok a targyak ritudlis megsemmisitése ¢és

osszekotése mellett érvelnek.t’

Félkész termékek (II. F. 13 Abra)

A csoportban, két kivételtdl eltekintve (lapos Ontdlepény, balta alaku félforma),
mindegyik targyon megfigyelhetéek daraboldsok, bizonyos esetekben vagasok nyomai,
melyek a nyersanyag hasznalatat mutatjak. A kesztolci ontdlepények mindsége nem egységes,
megjelennek erésen lyukacsos szerkezetii, nagyméretii felszini holyagokat magukon viseld
darabok, amik a kevésbé jO mindség mutatéi. Az egyik lepény kapcsan az tjraolvasztas

jelenségére lehetiink figyelmesek, oldalan egy spiralgytirti maradvanyai tiinnek fel (12. Abra).

12. Abra — Ujraolvasztott spiralgytirii

7 Hinsel 1999, 88, Abb. 6. 1 —5.
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A targyak élete és pusztulasa

A fentiekben bemutattuk az egyes targycsoportok technikai és mindségi jellemzéit, de
vajon melyik ,.¢letfazisukban” keriilhettek bele a depdba? Régi, hasznalt targyakkal vagy

ujonnan készitett darabokkal allunk szemben?

A fémtargyak létrejotte egy Osszetett archaecometallurgiai folyamat része, amely az
ércek kinyerésével kezdddik. Megalkotasuk kezdete a félkész termékekkel indul, melyeket
kiilonbozé oOntési és alakitasi fazisoknak vetnek ald. A kész targy végiil a késébbi
utomunkalatok, az edzések, felkalapalasok, élezések soran nyeri el végsd formajat. Ezt
kovetéen a mindennapi életben hasznaljak d6ket, aminek eredményeként, kopasok, torések
keletkeznek rajtuk. A bronzkorban egy dinamikusan mozg6 rendszerrel allunk szemben, ahol
a targyak barmelyik életfazisukban megsemmisitésre, Gjraolvasztasra vagy éppen depondldsra
keriilhetnek.’® A kesztolei depd esetén egy targy lehetséges életfolyamatdnak szinte
mindegyik fazisaval talalkozhattunk, megjelennek benne a félkész termékek, frissen Ontott
hibas targyak, csakiigy mint a kész hasznélatra alkalmas példanyok is. Az eszk6zok kapcsan
intenziv haszndlatra utal6 nyomot nem lehetett megfigyelni, egyediill a lemezdvnél
mondhatjuk ki, hogy hosszabb ideig viselt példannyal allunk szemben. FeltiinGen magas a
depo targyainak toredezettsége, mely jelenségre a kutatas mar koran felfigyelt. Ertelmezése
kapcsan tobb eshet6séget is felvazolt, ezek koziil a legnépszeriibb lehetdségként az

ujraolvasztasra valo eldkészitést és a targyak ritudlis megsemmisitését emlithetjﬁk.19

Ep és tort targyak ardnya (107 db)

W Ep (19db)

B Deponadlas utani sérilés (3
db)

Tort, Toredékes, Toredék
79% (85 db)

s

18 Czajlik 1996, 165 — 166; Fontijn 2002, 247 — 258, Fig 13, 1; Roberts - Ottaway 2008, Fig. 4. 6; Thornton
2009, 26 — 27.
' Nebelsick 1997; Nebelsick 2000; Rezi 2011, 303 — 306.
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A fragmentacidé a kesztolci depd Osszes targycsoportjat érinti, a 107 targybol, a
deponalast kovetd sériiléseket®® is beleszamitva, mindossze 21 tekinthetd érintetlennek:
tokosvésd, nagyméretli diszitetlen tokosbalta, két keskeny testii tokosbalta, egy hibas 6ntvény,
14 elhegyesedd végii karika, 1 vonalkoteges tompa végi karika, 1 6ntélepény és félforma (13
Abra — 14. Abra). Megfigyeléseink soran mindegyik targycsoportnal ki tudtuk mutatni a nem
természetes hasznalatbol szarmazo rongalas jelenségét. Ennek legmarkansabb példaja lehet a
négy részre tépett lemezov, feliikkre csonkitott fibuldk, széthajlitgatott karikdk, éles eszkdzzel

leiitott dardahegyvég vagy a tort és karikaba hajtott nyakperecek (15. Abra, 16. Abra).

,,
woorduanEos |2 [

W Teljes szam

® Kimutathato szandékos
rongalas

15. Abra — A szdndékos rongalasok eloszlasa a depd csoportjain beliil

A targyak eltemetése utin bekovetkezd sériilések kore (feltaraskor, szallitaskor és restauraldskor

keletkezhetnek) legtobbszor friss torések képében. Ezek a targyak rossz megtartasa miatt is l1étrejohetnek, ekkor
jellemzben lepattogzott szélekkel talalkozhatunk.
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nyakperec

dardahegy

elhegyesedd
lancba haijtott karikak végl karika

@

16. Abra — Egyértelmii, szandékos rongalasok a kesztolci dep6 targyain: 1. éles targy okozta torés 2. karikaba
hajtott nyakperec 3. egymasba hajlitott targyak 3. deformalt karika

Megfigyeléseink eredményeként elmondhatjuk, hogy a depd a korszakban és a
vizsgélt terlileten egyardnt jelenlévd valtozatos készitéstechnikajii €s szinvonali targyakat
tartalmaz. Az egyszerlibb eszk6zok mellett megjelennek benne a komplexebb technikai tudast
igényld targyak is. A leletbe félkész termékek, friss hibas Ontvények és késztermékek
egyarant deponalasra keriiltek. A vizsgalt csoportok mindegyikén magas téredezettségi fokot

és jelentds, nem haszndlatbol eredd rongalds nyomait lehetett megfigyelni.
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3. AKAPCSOLATRENDSZER

Egy depo ,kapcsolatrendszere” valdjaban tobb kiilonbozd szféraban és korszakban
létezett, mas mozgatd elvek alapjan miikodo, sok tekintetben egyedi kapcsolatok sokasagat
egyesiti. Vizsgalatunk soran egy hosszabb iddszak (Ha A1 — Ha B1) dep6, telep és sirleleteit
vessziik alapul. Részben mivel egyiittesiink 0sszegylijtése is egy nagyobb korszakot fed le,
tovabba az in. Ha A2 és Ha B1-es szakaszt a kutatés jelenleg nem tudja szétvalasztani (lasd 1.
fejezet). Vizsgalati teriiletiinket a parhuzamok legtavolabbi elterjedése rajzolta ki, amely
nyugatrol keletre Dél-Németorszagtol Moldovaig nyulik, délrdl északra Bosznia-
Hercegovinatdl és Szerbiatol Dél-Lengyelorszagig teriil el. 18 olyan targytipust elemziink,
amely jol demonstralja a vizsgalat lehetdségeit €s korlatait. A parhuzamok felgyiijtése soran a
legpontosabb formai kategoriakat vettiik alapul (méret, alak, diszités stb). Viszont az
elemzéskor utalunk a targy alapformainak maximalis elterjedésére is, amelyet a szakirodalom

segitségével jol korvonalazhatunk.

A darda (11l. F. 1.Elterjedési térkép)

A kesztolei dardanak kevés, szortan megjelend és bizonytalan kapcsolatot mutatd
parhuzama van. A harci vagy vadaszfegyverként hasznalt dardak a landzsakkal egyiitt ezres
nagysagrendben terjedtek el a teljes eurdpai kontinensen, emdgott egyértelmilen egy kozos
haditechnika htzodhatott.”> A fegyverekre alapveten jellemzd, hogy kialakitasuk
elsédlegesen a hasznald személyes adottsdgaihoz és igényeihez? igazodik, nem véletlen,
hogy habar meghatarozhatébak bizonyos alapformak, a landzsak elsddlegesen erdsen
individualizal6 targyak.”® Viszont a markans formai jegyeket magukon hordozo darabok
segitségével jol vazolhatoak a kapcsolatok, erre hozhatd példaként a albaniai Pazhok tipusu
landzsa megjelenése az olasz anyagban.®* Vizsgalt példanyunk ellenben kevésbé alkalmas
szoros kapcsolatok korvonalazasara, mivel nem bir olyan hangsulyos formai jellemzokkel,
mely alapjan a parhuzamként hozott példanyok egyértelmiien hozzé kothetdek. A latszolagos
hasonlosagok, lehetnek véletlen egybeesések vagy utélagos formaalakitds, példaul egy

tobbszori élezés, eredménye is.

2! Harding 2007, 76.

22 Erre legjobb példaként emlithetjitk a fegyver méretét, sulyelosztasat, a nyél hosszat vagy akar a diszitést.
% Mozsolics 1985, 20.

# Bruno 2012, 119.
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Az eszkozok elterjedése?(11. F. 2 — 6. Elterjedési térkep)

A térképre vitt harom eltéré mintaju tokosbalta valojaban ugyanahhoz, a teljes Karpat-
medencében és szomszédos régioban elterjedt, szamos diszitési variacidban megjelend
alapforméhoz tartoznak.”® A plasztikus ,, Y bordds” darab markans stirisddést mutat az EK-
Karpat-medence tovabba a horvat és bosnydk régidoban. A ,halszilka mintas” balta mar
ritkasabb el6fordulast és nem rendelkezik kisrégid specifikus parhuzammal. A diszitetlen
darab a Karpat-medence koz€pso teriileteire, a Dunantul és a Tisza magyarorszagi folyasanak
vidékre jellemzd, hasonld példanyat Moldovaban is lathatjuk. A keskeny testii tokosbaltak is
egyezO elterjedést mutatnak, mindkét példany k6zos vonasa, hogy parhuzamai is részben
rossz ontvények koziil keriilnek ki. A tokosvésé esetén hasonlo helyzettel allunk szembe mint
a dardahegy kapcsan. Ez az eszkdz Franciaorszagtol Ukrajnaig megtalalhatd a késdbronzkori
leletanyagban, formai, méret és diszitésbeli sajatossagaiban még a landzsakat is feliillmalva. A
kesztolcihez hasonld darabok a dunantili és az ENY-Karpat-medencei vidéken fordulnak
el6.”® A bemutatott eszkozok tulajdonképpen nagyrégidban altalanosan hasznalt példanyok,
helyi variansai. Emlithet6, hogy hasonld egységes, a teljes Karpat-medencét fedé eszkoz
elterjedéssel talalkozhatunk a korszak fiirészei esetén is.”” Ezen targyak régiok feletti
megjelenése mogott inkabb egy az idOszakra ko6zOs, esetenként helyi variaciokkal

jellemezhetd eszkozkészlet all.

A ruhatartozékok dinamikdja? (1. F. 7 — 15. Elterjedési térkép)

Vizsgalt leletegyiittesiink esetén, a ruhatartozékok elterjedése sokkal beszédesebb mint
a fentebb bemutatott targyak. A paszomdnyos fibuldk A3a altipusa formailag pontosan
lehatarolt, szoros kapcsolatot mutatd példanyokat foglal magaba. Ezek elsdlegesen a
Dunantulon jelennek meg, szortan kilépve olyan tavolabbi régiokba mint Lengyelorszag és
Erdély. Ennek ellentéte az Uzsavolgyi tipus, amely kizardlag a Dunantilon fordul eld. Fontos
hangsulyozni, hogy mindkét példany a Karpat-medencére jellemzd, alapvetden kultara
fiiggetlen ékszercsaladba tartozik.?® A diszitetlen lemezov egy féleg Erdély és az EK-Karpat-
medence teriiletén deponalt Gvviselet koréhez kothetd, amely még mas tipusok (poncolt,
trébelt lemezovek, lemezovkapcsok) esetén is ritkdn jelenik meg a Dunéantalon.® A

parhuzamok szoroddsa alapjan a kesztolci darab véleményem szerint a Felsé-Tiszavidék

% Boroffka — Ridiche 2005, Abb. 8. Karte 3 — 5; Dergacev 2002, Taf. 127.
%6 Bilan 2009, 10.

%" Nessel 2009, Abb. 5.

% patay 1964, 17 — 18.

# Kilian-Dirlmeier 1975, 107 — 116.
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teriiletéhez kapcsolhatd. A visszapddrott végii nyakperecek a kdzépsé-bronzkortol fejlodo,
széles korben elterjedt ékszercsaladba tartoznak.®® A vonalkdteggel diszitett darabnak kevés

¢és részben tavoli (pl.: Dridu) pontos parhuzama van, bar hasonl6 diszitéstechnikaja darabjai

crcr

crer

Egyértelmiien a Dunantal és Fels6-Tiszavidék tipusa az elhegyesedé végi karika, ahol
nemcsak nagy siiriiségben, de egyben a kesztolci depohoz hasonld nagy szamban is jelennek
meg az egyes leleteken beliil. A tompa végii vonalkoteges karika kevés szamban keriilt el6 és
foleg a Dél-dunantuli és boszniai teriiletekhez kothetd. A ruhatartozékként funkcionalhato
vonalkoteges lemezkék jol siirlisodnek a Dunantulon, de megvannak nagyobb szamban a
Fels6-Tiszavidék, cseh-morva és horvat teriileteken is, jorészt egy korszakban (Ha Al). A
fentebb bemutatott ruhatartozékok alapvetéen a Karpat-medencére jellemz6 targyak, kisebb

régiora valo sziikitésiiket a paszomanyos fibuldk és a lemezov esetén latom indokoltnak.

Az edény (II1. F. 16. Elterjedeési terkep)

A Zatec tipusii vodorveret elterjedése egy korszakra (Ha Al) teheté. Szemléletesen
strtisodik a Dél-Dunantal és Dél-Karpat-medence teriiletén, egyes példanyai pedig fegyveres

férfi sirok mellékleteiként terjednek nyugat felé. ™

Az ismeretlen dltalanossag (111. F. 17. — 18. Elterjedési térkép)

A korongos végli csé és a rombusz atmetszetli karika pontos funkcidja maig nem
tisztazott, elterjedésiik minddssze a tobbi targgyal megrajzolt irdnyokat erdsiti meg: Dél-

Karpatok, Dunantul, Cseh-Morva teriiletek, Fels6-Tiszavidék.

A félkész termékekrol

A kesztolci depoban megtalalhatd félkész termékek altalanos korszakleletek, egy
régiofiiggetlen egységes metallurgiai tudas targyi megjelenései. A kozoletlen stly és
méretadatok hidnyaban pontos parhuzamaik jelenleg nem lehatarolhatoak. A balta
félformahoz hasonld targyak megjelenése viszont kizdrdlagosan a Dunantllra tehetd,

példanyunk egyetlen pontos parhuzama a kurdi depobol ismert.*

¥ Mozsolics 1985, 60; Vasi¢ 2010, 14.
%! Clausing 1996, 413 — 421.
%2 Czajlik 2012, 64 — 74; Mozsolics 1985, 140 — 141, Taf. 23, 11.
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Nézziink djra a pontok mogé. Terjedés kulturalis hatarok nélkiil?

Hogyan értékelhetjiik a 18 targy parhuzamainak szétterjedését a Ha Al és Ha B1-es
1d6szak alatt? Mi allhat a Rajnatol a Prut és Dnyeszter vidékéig elnyulo tobb ezer kilométeres
teriileten valo eloszlas mogott? Miért mozognak a kerdmia stilusok altal felvazolt kulturalis
hatarok felett a fémtargyak? Miért jelennek meg egyszerre a Karpat-medencét metsz6 harom
kultarkor teriiletén? A fenti latszolag meglep6 kérdések tisztazasahoz és megvalaszolasahoz

érdemes néhany kérdéskort végivenni.

1.) A késébronzkor kozlekedés technologiailag fejlett. Ebben a korszakban a
mezolitikum 6ta folyamatosan fejlodé hajozas jelentds lehetett, ezt tobb nyugat-europai
hajélelet, vizi jarmii abrazolasok, tengerbe siillyedt rakomanyleletek is bizonyitjak.*® Ennek
legjobb példaja a mara mar tudomanyos kozhelyként emlegetett un. La Manche-i
cserechaldzat. Ahol a bronzkori Brit-szigetek és Franciaorszag kozott a bronztargyak intenziv
cirkulacioja figyelheté meg.®* Mindemellett a szarazfoldi kozlekedés sem elhanyagolhato,
ennek 1étezésérdl konkrét at, kerék és kocsimaradvanyokbol tudhatunk.®® Ezek alapjan
elmondhatd, hogy a késdbronzkor kézlekedés technologiai szinvonala alkalmas nagy teriiletek

athidalasara.

2.) A kesztolci depoban megjelend fémtargyak elterjedése nem extrém. Szdmos példat
hozhatunk a korszakbol, sokkal tavolabbi régiokat Osszekotd elterjedésre. Ennek
leglatvanyosabb példdja lehet a Dunafldvaron eldkeriilt skandinav korongév.36 Vagy a
Karpat-medence, Eszak-és Nyugat-Eurdpa teriiletén felbukkand azonos tipust bronzcsészék
szorodasa.’ Meglepdnek tlinhet az Ugaritbdl elkeriilt Naue II. tipusu kard, amely a Kozép-
europai, itdliai és az égei teriiletek fegyvertipusa. Tavoli megjelenésének értékelése mintaként
szolgalhat, mivel régionkhoz nem direkt kapcsolattal kotodik, feltételezhetéen a Kozép-

Mediterraneumbol jutott el a levantei partvidékre.®

3.) Tipikus Kdrpat-medencei targyak. A depdban megjelend targytipusok alapveten a
Karpat-medencei fémmiivességi kor jellegzetes darabjai, alapformdik a teljes vizsgalt
teriileten felbukkannak. A région belili strGsodési pontjaik lehatarolasa problémas,

elterjedésiik alapjan a fibulakat kothetjiik a Dunantalhoz, a lemezovet EK-Magyarorszaghoz.

% Harding 2000, 177 — 185.

* Fontijn 2009, 130 — 133.

% Harding 2000, 164 — 169, 172 — 176.

% Sz7ab6 2009, 10. 4bra.

%7 patay 1996, Abb 2 — 5.

% Jung — Mehofer 2005 — 2006, 114, 133 — 135.
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A vodorveretet a Dél-dunantuli és Dél-Karpat-medencei teriileteken szorodik. Az elhegyesedd
végl karikdk a Dunantul és a Fels6-Tiszavidék anyagdban egyarant megvannak. Fontos
hangsulyozni, hogy a késObronzkori Karpat-medencében nagy régiot ellato, klasszikus
értelemben vett mihelyt nem tartak fel. A metallurgiara utald leletek (ontotégelyek,
ontdformdk, fujokak, ontémagok, salakok) szortan jelennek meg részben mind a nagyobb,
mind pedig a kisebb telepiiléseken.® Igy az egyes targytipusok konkrét gyartohelyhez vald

kétése jelenleg nem lehetséges.*

Megallapithatjuk, hogy a depd kapcsolatrendszere egy hosszabb iddszak alatt lezajlo
targy elterjedést takar. Hogy miért jelennek meg tobb késdbronzkori kultura teriiletén
egyszerre, amogott tobb ok is allhat. Altalanos tendencia, hogy az eszkdzok és az egyszeriibb
fegyvertipusok alapformai és készités technikdi nagyrégios szinten egyezést mutatnak. Ez
magyarazhatd egy egységes eszkoz és hadtechnologiaval. Emellett fontos hangsulyozunk a
korszak dinamikus interakcids rendszerét. Aminek kozlekedés technologiai alapjai adottak,
mozgatorugéi  pedig szerteagazoak lehetnek (pl.: bronznyersanyag forgalom). A
késobronzkorban megjelend szamtalan alvaridns igazabol helyi formakat takar, amiket

egyenldre csak nagyobb régios szinten lehet elkiiloniteni.

A kesztolci depd esetén helyi Karpat-medencei eszkozokkel, ruhazati elemekkel,
fegyverrel és edénnyel allunk szemben. Amelyek legszorosabb kotddése elsdsorban a
Dunéntul, a Cseh-medence, Dél-Karpat-medence és az EK-Karpat-medencei régi6 (17. Abra).
Az altalanosan elterjedt tipusok koziil kiemelhetéek a technoldgiailag is magasabb szintet
képviseld targyak: a fibulak, lemezov, Zatec vodor, nyakperecek. Ezek megjelenésiikben is
vildgosan lehatarolhatoak, tovabba segitségiikkel demonstralhatjuk legbiztosabban a Kérpat-
medencébdl vald kilépést. Ennek mintapélddja a vodorveretek Nyugat-eurdpai sirokban vald
feltinése. Ezen tavolabbi kapcsolatok mogott valdszinlileg a pre-monetéris tarsadalmak
felfokozott ajandékcseréje vagy személy mozgisok ¢és egyedi események dallhatnak.
Elgondolkodtat6 ennek kapcsan az EK-Karpat-medencei lemez6v megjelenése a Dunantiilon,

ugy vélem emogott nagy valdszinliséggel egy személy mozgasa allhatott.

¥ Tlon 2007, 141; Jockenhdvel 1986, 223 —224; V. Szab6 2004, 148 — 149.
“0 Médszertanilag eléremutatéak lehetnek Szabo Géza torekvései, aki a Hallstatt kori bogracsok és cistik esetén,
pontos metrikai adatokon alapuld &sszehasonlitassal konkrét targyakat tudott egymashoz kotni. Ilyen jellegii

nagyszérias vizsgalatok megerdsithetnék vagy épp cafolhatnak a parhuzamként felhozott targyak kapcsolatait.
Szabo 2012, 83 — 90.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a kesztdlci depd a vizsgalt iddszak fémtargyaira
jellemzd kapcsolati halora illeszkedik ra, ami magaban foglalja a teljes Karpat-medencét és
szomszédos régidit. Ez a kapcsolatrendszer nem tekinthetd kirivonak a korszakban, viszont

ravilagit annak dinamizmusara. Egy olyan iddszakra, ahol a fémtargyak, személyek ¢és

technikai tudas cirkulacidja nagy régiokat flizott egybe.

17. Szemléltetd abra — A kesztolci depo targyainak dsszegzett kapcsolati iranyai (piros szin:
legerésebb kapcsolatok): I: Dunantil II: Kézép-Karpat-medence I11: EK-Karpat-medence, IV: E-
Karpat-medence V: Cseh-medence VI: Dél-Karpat-medence VII: Erdély VIII: E-Eurdpa IX: Ny-

Ko6zép-Eurdpa
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4. AKONTEXTUS

A depd kontextusa az egyik legkritikusabb pontja az értékelésnek. Viszont Eurdpa
szerte nagyon kevés a pontos dokumentacidval feltart egylittesek szama. Ennek oka részben
abban kereshet6, hogy a bronzleletekre leggyakrabban lelkes laikusok - vagy az utdbbi
évtizedekben inkabb - illegalis fémkeres6sok bukkannak ra. De emlithetjiik akar 19 - 20.
szazadi régészetet athatd antikvariusi szemlélet is, amely nem tulajdonitott jelentéséget az
elékeriilési kontextusnak. Uditd kivételként hozhatjuk Lehoczky Tivadar leirasat az obavai
(Ukrajna) leletrél vagy Patay Pal mez6kovesdi depd lelokorilményirdl —készitett

rekonstrukciojat.**

A 2000-es években azonban Europa szerte ,,megnétt” a precizen feltart leletek
mennyisége.”? Méara mar 30 folstt jar az EK-Magyarorszagon kontextusukban kibontott
egylittesek szama, a Dunantlon pedig jelent6s attorést hozhat a Varvolgy-Nagy-Lazhegy

4satasain eldbukkant 12 in situ bronzkincs kozlése is.*®

A kesztolci depd kontextusédnak értelmezésében minddssze megtaladldo elbeszélésre
hagyatkozhatunk. Radovics Gergely fémkeresés kozben elészor egy karikat talalt, majd ettdl
kisse tavolabb fémdetektora egy erds jelet észlelt. Eloszor az egyik paszomanyos fibula
oldalkorongja bukkant elé, majd a vésé és a baltik, melyek éle rendszerteleniil dssze-vissza
allt. A karikak szabdlyosan egymdsra helyezve bukkantak fol, nagysag szerint két kiilon
csoportra szétvalasztva, ezekkel egyiitt jott elo a lancba fiizott karika is. A lemezév négy
darabban,a depo felso szintjéeben kérben volt elhelyezve. A legmélyebben fekiidtek az
ontolepények. A megtalald a tobbi targy pontos elhelyezkedésére mar nem emlékezett.
Elmondasa szerint kotozések nyomait, illetve szervesanyag maradvanyt nem észlelt, az

egyiittes megkozelitdleg 40 cm mélyen fekiidhetett (18. kép).

* Lehoczky 1882, 350; Patay 1969, 167 — 168, Abb. 1.

“2 Példaként emlithetd a taralyos sisakot, fegyvereket és eszkozoket tartalmazé sziklahasadékba rejtett pilleri
depo kozlése. Tomedi 2004, 7 — 11, Abb. 2 -3. Vagy a brandgrabeni egyiittes, ahol a szakszerii feltaras
eredményeként bor csomagolast lehetett kimutatni a targyakon. Windholz-Kondrad 2008, 49 — 51, Abb. 48 — 52.
A pontos dokumentacié eredményeit dicséri a franciaorszagi Agenaux-ban feltart armoricani tipusti baltakat
tartalmazo depo, ahol az eszkdzon kotdzeési maradvanyokat tartak fel. Marcigny et al. 2000, 15, Fig. 4, 5.

3 Miiller 2006, 233 — 235; V. Szabo 2009a, 131 — 135; V. Szab6 2011.
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18. Kép — A kesztolci depd eldkeriilési koriilményeinek rekonstrukcidja

Hordott, |’em626V négy darabban
EK-Karpat-medencébdl

ép, tort egyarant

ép, tort egyarant

19. Abra — A kesztolci dep6 elemzett targyainak a rekonstrudlt kontextusba valé behelyezése
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Annak ellenére, hogy nem ismerjiik az 6sszes lelet pontos elhelyezkedését, még a fenti
informdci6 is kiemelkedd adatot szolgaltat. Tekintve, hogy a kozolt depok dontd tobbsége
kapcsan mindossze az eldkeriilés mélységrol vagy az esetleges keramia edénybe rakasrol
tudhatunk.** Lathatjuk, hogy a targyak szabalyosan, rétegzetten keriiltek deponalésra. A
leletek harom jol elkiilonithet6 kupacba tomoriilnek. A kdzponti halmaz esetén a legnehezebb
¢s legigénytelenebb targyak: az OntOlepények keriiltek legalulra, amelyre szabdalytalanul
hordtak ra az eszkozoket és dardakat. A személyesebb targyak, a darabokra tépett lemezov és
rongalt fibuldk, elkiilonitett kiemelt helyet foglaltak el az egyiittesen beliil, elébbi négy
darabban korbevette, mig az utobbiak a tetején nyugodtak (19. Abra). A szabalyos elhelyezés
nem ismeretlen jelenség. Karikdk egymasra rakasat figyelhetjilk meg a Biikkzsérc-Hodos-
teté-i depoban.* A Varvolgy-Nagy-lazhegy 4. leletnél pedig szintén az 6ntSlepények keriiltek

legalulra, melyeket egy szlirdedénnyel fedtek le.*

Ezt a jelenséget tanulmanyozta T.
Soroceanu is, a teljes europai kontinensre valo kitekintéssel. Munkajaban ramutatott, hogy a
targyak atgondolt, rétegzett elhelyezkedése inkabb egy ritudlis esemény maradvanyairdl
arulkodik. *’ De egyiittesiink kapcsan ennek megvalaszolasa mar a kovetkezd fejezet feladata

lesz.

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a kesztolci depd rekonstrudlt kontextusa alapjan,
mely még nyilvanvalo bizonytalansagaival egyiitt is ritkasagnak szdmit a vizsgalt korszakban,

egy szabalyos, atgondolt lerakast tiikkroz.

* Kemenczei 1984; Konig 2004; Mozsolics 1985; Mozsolics 2000; Novotna 1970; Petrescu-Dimbovita 1978;
Vinksi-Gasparini 1973.

V. Szab6 2009b, 76, 10. kép

*® Miiller 2006, 3. abra.

“" Soroceanu 1995, 35 — 46, Abb. 11.
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5. MIROL VALL EGY DEPOLELET?

A dep(')k48 egyedi események targyi maradvanyai, lerakdsuk okdra nincs egyetemes
valasz. A deponalas motivacidja mogott térben és iddben egyszerre akar tobb eltéré megoldas
is meghuzodhat.®® A ,profin vagy ritualis” interpretaciok legtdbbszor az adott kutatd
személyes érdekl6dési korét vagy egy régészeti iskola értelmezését tikrozik.>® De az
egyértelmii, hogy ezt a késébronzkori jelenséget mégsem vizsgalhatjuk a modern kor
racionalitasaval. Korszakunkban szemben példaul a tatarjaras idészakaval, egy tobb szaz éves,
megszakitasok nélkiili deponalassal szamolhatunk.”® Ami rédadasul teriiletenként szabalyos

Osszetételi mintazatokba rendezhetd.*

Mar onmagéaban is abnormalis az Eurdpa szerte
tizezres szamban lerakott fémtargyak tomege, ami nehezen magyarazhaté praktikus
okokkal.”® Ebbél szempontbél a ritualis értelmezések korének van létjogosultsaga, viszont

ovakodnunk kell ezek tilinterpretalasatol.

Tények kapcsan a Karpat-medence kutatasa tobb problémaval néz szembe, kevés a
kontextusukban feltart, azonositott leléhelytli egyiittes. A kozlések pedig jorészt az idorendi €s
formai kérdésekre térnek ki. A fenti problémak tiikrében a kutatas jelenlegi fazisaban csak
hipotetikus megallapitisokat fogalmazhatunk meg. Igy az 4ltalam hasznalt modszerek is csak

a deponalas kérdéskorének arnyalasara, nem pedig annak megvalaszolasara alkalmasak.
Mit tudtunk meg a kesztolci deporol?

Milyen konkrétumokat allapithatunk meg az egyiittesiinkr6l? Valaszainak pontokba
szedve foglalhatjuk Ossze a legjobban. 1.) A kesztolci depd 200 év targyait tartalmazza,
amelyek elhelyezése nem telepiilésen beliil tortént. 2.) Technikai fogésait tekintve valtozatos

lelettel allunk szemben. Az egyszerli 6ntott targyak mellett, specialis tudast igényld ékszerek

*® Deponak tekintheté az adott térbeli sszefiiggésben, szandékosan, szeparalt médon elhelyezett, kiilonbozd
anyagu (keramia, fém stb.) targy vagy targyak Osszessége. A depo tulajdonképpen eltéré motivaciokat (pl.:
felaldozas, elrejtés stb.) maga mogott tudd cselekménysorozat, vissza nem forgatott targyi manifesztuma.
Dolgozatunkban tudatosan hasznaljuk ezt a kifejezést (mely valdjaban egy gyiijtéfogalom), mivel semlegesebb
mint a kincs vagy raktarlelet megnevezés. Eggert 2001, 78 — 79; Geillinger 1983, 320 — 338; Hansen 2002, 91.
*° Levy 1981, 175 — 176; Randsborg 2002, 417.

%0 Eggert 2011, 80 — 82. Hangsulyoznunk kell, hogy a szakralis tevékenységek mogott legtdbbszor ingencsak
profan okok huzdédnak. A votiv egyiitteseknél is ez a helyzet, itt egy olyan ,,adok-kapok” kommunikaciét
lathatunk, ahol a felajanlé anyagi és 1étbeli elonydket kivan elérni, netén épp ezek biztositdsaért ad halat.
Bertemes — Biehl 2001, 15; van Gennep 2007, 41, 60 — 61; Hénsel 1997, 17 — 18.

*! Hansel 1997, 13; Jakab — Balazs 2007, 7 — 11.

** Hansen 2006, 59.

> Levy 1981, 173; Tarlea 2008, 64.

* Eliade 1959, 12 — 13. A ,tilvallatds” kivalo példajat Magdalena Forsgren Hirnevi depérol irt cikkében
lathatjuk. O a Hirn (=szent/szent hely) helynévre és az kigyok és napként intrerpretalt edénydiszekre alapozva
elemezte egyiittesét. Osszefiiggést feltételezve a hettita és késSbbi balti-skandindv mitologiaval, a depot Freja
istenndvel hozta kapcsolatba. Forsgren 2010, 107 — 114, 119 — 121, Fig 1.
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¢s edénytoredék is megjelenik benne. A mindség kapcsan is valtozatos eredményekkel
szamolhatunk. Hibds, hasznalhatatlan darabok mellett j6 mindségli ontvények is megjelennek.
3.) Fontos hangstlyoznunk, hogy az egyiittes erésen toredékes, tovabba az Osszes
targycsoporton ki tudtuk mutatni a szandékos rongalast. 4.) A depd kapcsolatrendszere a
Dunantalhoz a Cseh-medencéhez, Dél-Karpat-medencéhez és EK-Magyarorszaghoz kotédik.

5.) A rekonstrudlt kontextus alapjan egy atgondolt lerakéssal szdmolhatunk.

A fenti megéllapitasok a teljes egylittesre és az adott korszakra egyarant hasznos
eredményekkel szolgalnak. Néhany a deponalast érintd problémat jobban arnyalhatnak, ilyen
példaul az egyiittes értékének® meghatarozasa. A depok 0Osszetételilket tekintve is
kiilonboznek egymastol. A korszakban aranyakat, borostyant, kiugrd technikai tudast igényld
és egyszertien legyarthato targyakat tartalmazo depdk egyarant felbukkannak.”® Viszont az
sem kizart, hogy a fémdepok mar onmagukban is a deponalds cstcsat képezhették.
Etnografiai kutatasok alapjan ismert egyszeriibb keramiak, csontok lerakasa a telepen kiviil.>’
Ugyanezt tdmasztjak ala P. Trebsche ,,coloplyuk depd” vizsgalatai, ahol kisebb edényekbdl és
ors6gombokbol 4llo egyiittesek is felbukkantak.”® Az ilyen kiilonbségek mogott allhat akar
egy tarsadalmilag elkiiloniilé6 deponalas, bar ennek bizonyitasa mar meglehetésen problémas.
Kesztolc esetén elmondhatjuk, hogy a lelet nyersanyag silya mar 6nmagéban is érték. Nem is
beszélve a specidlis technikai tudast igénylé darabokrol, gondoljunk csak a fibuldkra vagy a
vodorveretre. Ritkasdga miatt értéket képezhetett akar a lemezdv is. Habdr a targyakhoz
fliz6d6 személyes kotddést nehéz megallapitani, ennek kapcsan izgalmas kérdéseket vethet fel

az megcsonkitott ékszerek gondos lerakata.

Vizsgalati moédszereink legjobban a deponald/deponélok személyére viladgithatunk ra.
Figyelembe véve az Osszegyljtés idejét, a targyak sokféleségét véleményem szerint nem
zarhatjuk ki, hogy tobb személyhez kothetdé tulajdonnal lehet dolgunk. Akiket a
kapcsolatrendszer alapjan az urnamez6s korben kell keresniink. Erdekes ennek kapcsan az
EK-Magyarorszagrol szirmazé lemezév. Aminek a Dunéantilra keriilése mogott egyedi
események, példaul egy hézassag vagy ajandékcsere is allhatott. A kapcsolatrendszer

elemzésekor alapjan lathattuk, hogy a leraké személyek targyai mekkora interakcios halozatra

% Egy targy értékét tobb szempont is befolyasolhatja. Az altalunk vizsgalt technolégiai szinvonalon kiviil, fontos
szerepe lehet a befektetett nyersanyag stlyanak, a targyak megjelenésének, ritkasaguknak vagy a hozzajuk
fiiz6d6 személyes kotédésnek. Tarlea 2008, 73 — 75.

% példaul a Szaszvérosszékrdl eldkeriilt kacsafejes diszkocsihoz képest jelentéktelen holminak tiinhet egyszerii
tokosbalta. Levy 1981, 179 — 188; Hampel 1886, LVIIIL. Tabla, 2; Kuijpers 2008, 55 -56; Tarlea 2008, 67, 112.

*" Ballmer 2010, 126 — 128.

* Trebsche 2008, 119 — 121.
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illeszkednek. Habar ez kozel sem a legtavolabbi elterjedéseket foglalja magaban, mégsem egy
lokalis kisrégios kapcsolatot mutat. Tovabb arnyalhatndk a személyek kilétét a kutatdsban

1.°° Ez bizonyos esetekben® indokolt lehet, de Bodzés-

népszerti nemekhez kotés elméletéve
duléi lelet kapesan nehezen megvalaszolhato. Mivel a Karpat-medencében kevés sirkontextus

ismert, a viseleti elemek pedig vegyesen feltiinnek mindkét nemnél.®

Erdemes felhivni a figyelmet az egyiittesben lathato ,,abnormalitasokra”. A makro
megfigyelések soran nyilvanvaldva valt, hogy a targyakon nem hasznalatbol eredd pusztitas
lathat6. Elég csak a négy részre tépett lemezdvre, a csonkolt fibuldkra vagy letdrt hegyii
dardakra gondolni. R4adasul ezeket a rekonstrualt kontextus alapjan szabalyosan helyezték a
foldbe. Mindezek a jelenségek inkabb a ritudlis értelmezések jellernZ('ii.62 Hogy ennek
hatterében pontosan mi allhatott, mar nehéz eldonteni. Kézenfekvonek tlinhet a halotti
kultusszal valé Ssszefiiggés, hiszen a bemutatott targyak®® szinte depokbol ismertek. De nem
zarhato ki, hogy egy kozdsségi aldozattal lehet dolgunk. Ezt aldtamaszthatja a hossza

Osszegyljti id6 a technologiai és tipusbeli valtozatossag.

Ugy gondolom, hogy az itt bemutatott vizsgalati modszerek eredményesnek
mondhatoak. Sikeresen meghaladtuk a korabbi tipo-kronologiai elemzésiinket. A makro
megfigyelések, a kapcsolatrendszer és a kontextus a depoéra és a korszakra egyarant 1j
informaciokkal szolgalt. Fény deriilt arra, hogy egy ilyen egyiittes milyen Osszetett
kapcsolatok sokasagat egyesiti. Tisztdzhattuk a targyaink technoldgiai szinvonalat és
rongaldsuk mértékét. Elemzésiinkkel a ritualis értelmezések kore felé terelhettiik az

interpretaciot.

Modszereinkkel 1) kérdéseket fogalmazhatunk meg ¢és 1 vizsgalati iranyokat
jelolhetiink ki. Bemutatott eredményeink intenziv terepi kutatdssal, anyagvizsgélatokkal vagy
nagymiiszeres elemzésekkel a jovében tovabb pontosithatéak. De gondoljunk csak bele, hogy
Bodzas-diiléi depd egy a tobb tizezer késObronzkori egyiittesbdl. Ha 107 targy ennyire

beszédes volt, mirdl vallhat egy nagyobb régio?

% Falkenstein 2005, 493 — 494; Tarlea 2008, 79 — 84, 112 — 114; Terzan 1995, 257 — 258.

% A Thunau am Kamp-i ékszerleletet sirleletek alapjan egyértelmiien néi ékszerként lehetett meghatarozni. Mint
ahogy az sem kétséges, hogy a 17 kardot tartalmazé krasznokvajdai lelet melyik nemhez kothetS. Lochner 1998
— 1999, 186; Mozsolics 1985, 139 — 140, Taf. 152 — 153.

®L Kilian-Dirlmeier 1975, 100 - 116; Vasi¢ 2010, 37, 41.

®2 Nebelsick 2000.

8 példaul a lemezovek ellentétben a kozépsd bronzkorral csak depé kontextusbol keriiltek elé. Kilian-Dirlmeier
1975, 100 — 116.
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I. FUGGELEK- TEREPI ES IDORENDI ALAPOK

Fényképek a lelohelyrdl

2. Kép - Kilatas a Bodzas-diilore Kesztolc felé (2012. november 3)
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II. FUGGELEK - MAKRO MEGFIGYELESEK

]

5cm

1. Abra — Dardahegy toredéke: I: olvadastél csavarodott hegy II: kozepesen eldolgozott Sntési varratok
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5cm

2. Abra — dardahegy végtoredéke: I: vaganyom; dardahegy végtoredéke: II: élezés
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3. Abra — Kesztolci depon megfigyelhetd ontési tipushibak: 1. Asszimetria (Tokosbalta peremrésze
feliilnézetbdl): A tokostargy egyik oldalanak ardnytalan megvastagodasa. 2. Ontott felek elesiiszasa (Tokosbalta
peremrésze feliilnézetbdl): A tokostargy oOntott oldalainak horizontalis vagy vertikalis iranyban torténd
elcsuszasa. 3. Peremtilontés (Tokosbalta peremrésze oldalnézetbdl): Ontott targyak peremén vagy oldalan
lathato eldolgozatlan anyagtdbblet. 4. Lyukacsos felszin (Tokosbalta peremrésze oldalnézetbdl): Ontétt targyak
felszinén lathato lyukacsossag. 5. Lyukacsos metszet (Tokosbalta peremrésze belsé oldalnézetbél): Ontott
targyak torésmetszetében megfigyelhetd lyukacsossag. 6. Lyukacsos belso felszin (Tokosbalta peremrésze belsé
oldalnézetbdl): Ontott targyak belsd felszinén megfigyelhetd lyukacsos szerkezet. 7. Bemélyedés (Tokosbalta
teste oldalnézetbdl, K4): Ontétt targyak felszinén lathatd nagyobb méretii horpadas, amely a forma egyenlétlen
kitdltése miatt is keletkezhet. 8. HiAny (Bronztargy toredéke): Ontott targyak felszinén lathatd lyukak. 9.
Torzult minta (Tokosbalta teste oldalnézetb6l).
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Osszes | Asszim | Ontott | Perem | Lyukac | Lyukac | Lyukac | Hidny |Bemély|Torzult
felek |talonté sos diszités
elcsusz s metsze

t

asa
wseriest] 32 | 7 [ 8 | 5 [ 7 3 [ 5 5 ] e 2]

4. Diagram — Ontési hibak eloszlasa a kesztdlci depon belii

Sikertelen 6ntvény Sikeres 6ntvény Nem megdllapithad

woeneed| o [ s [ ]
EEEE I A B S R S

5. Diagramm — Sikeres és sikertelen 6ntvények eloszlasa az egyiittesben
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6. Abra — Feliiletkezelések és feliiletkezési hidnyok az ontott targyakon: 1. Ontési varratok eldolgozisa
(Tokosbalta also toredéke oldalnézetbol): Kétrészes ontéformaval késziilt targyak oldalain az ontés soran
keletkezett varratok eltavolitasa. 2. Eldolgozatlan ontési varratok (Ismeretlen rendeltetésii targy): Kétrészes
ontéformaval késziilt targyak oldalan az ontés soran keletkezett varratok eltavolitatlansaga. 3. Felkalapalas
(Tokosvésd éle): Ontott targyak feliileténe kalapalassal torténé edzése, mely soran a feliilet tomér, enyhén
hullamos” tapintasu lesz. 4. Felélezés (Dardahegy éltoredéke). 5. Felkalapalas hidnya (Tokosbalta élrésze,). 6.
Felélezés hianya (Tokosbalta élrésze)
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Jaszkarajend
oté: MNM)

Kesztolc

7. Abra — Szandékos rongalasok a kesztolci depd ontétt targyain: 1. Olvadas (Dardahegy oldalnézetbdl): Magas
h6é hatasara bekovetkezé formatorzulds. 2. Nem hasznalati torés (Markolatnyelves sarld — Jaszkarjend,
Markolatnyelves sarlo toredéke — Kesztolc): Nem rendeltetés szeri hasznalat soran létrejovo sériilések.
Szandékos darabolasok, ijraolvaszas vagy ritualis események céljabol. 3. Beiitogetés (Dardahegy toredékének
also része oldalnézetbdl): Targyrongalast célzo éles eszkdzt6l szarmazd nyom, ez esetben a hegy letdrésének oka
is erre vezethetd vissza.
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5cm

8. Abra — A négy részre tépett lemezov
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B BN

5cm

9. Abra - Cs6 forméba hajlitott, vonalkéteggel diszitett lemezkék
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: 2
Biatorbagy 1
(Foto: MNM)
———
3
Kesztolc :: 2
4
@7 6 : ; E :

10. Abra — Széndékos rongalasok a kesztolci depd huzaltargyain: 1. Nyakperec alapallapot (Biatorbagy-
Herceghalom). 2. Elhegyesedé végii karika alapallapot. 3. Karikaba hajtas (Visszapddrott végii nyakperec)
4. Kihajtas (Elhegyesedd végii karika). 5. Deformalt hajtas (Elhegyesedd végli karika). 6. Eles torés
(Elhegyesedd végii karika). 7. Hajlitott torés (Elhegyesedd végii karika)
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11. Abra — Vonalkétegekkel diszitett tompa végii karika
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12. Abra — Paszoményos fibula A3a: I: 6ntési hiba
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13. Abra — OntSlepényeken megfigyelhetd jelenségek:1. Réteges szerkezet, 2. Tomor szerkezet, 3. Lyukacsos
belsé szerkeze, 4. Felszini holyagossag, 5. Felrobbant hélyag, 6. Ujraolvaszott tagy (huzalgyiirii) , 7.
Vagasnyomok.
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III. FUGGELEK - A KAPCSOLATRENDSZER

@ Darda
Kis méret (8.5 - 10 cm)
Haromszog formaju, «—
keskeny penge
Eles pengeindulds +—
Rovid, kénikus tok ~ «—
g: Cilindrikus
tokatmetszet —
\-\ ——

?

) a

N

Ovalis atmetszet
Duzzadt perem

Egyenes test 4 L

2. Elterjedési térkép — ,,Y bordas diszli” tokosbalta
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shalszéalka minta“

J .
Egyenes testi
Duzzadt peremd
Diszitetlen

20

4. Elterjedési térkép — Egyenes testil, duzzadt peremi, diszitetlen tokosbalta



g @) 4 4
L,Q N ‘:,5
¥ 430
4 . q
- o
\' » "'5.: L
! b " = P34 = 7
> -~ ‘\K%
ART i ?\',‘ 5 ¢/ S ; ! ) Keskeny tokosbalta
- 88 I " —
At ! 2
. e P
o % »
£z . hy <k \
_ N R\ 3
» = @
7 7 = "/ 30 ¥ S
o
»l®
v\
- 4
- -

5. Elerjedési térkép — Keskeny testl, duzzadt peremd, diszitetlen tokosbalta
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10-12cm
konikus duzzadt tok
él és tokrész

megegyezé aranyu

6. Elterjedési térkép — tokosveésd
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Paszomanyos fibula A3a

8. Elterjedési térkép — Paszomanyos fibula, Uzsavolgy tipus
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12. Elterjedési térkép — Tordirozott nyakperec (2)



Bl.. Nl
<.
n,
\r AN e 7#& >
» * - = ~
g -~ Elhegyeseds végi karikak
§e . 1 .
o e .
~ : 30
174 :.z-*-’ _ f
/ "
o g PPUTET. 45 210
2 s 9 Ty
201 20
3 31 &\ 5
319,,9 2@, -
g 50 Q
(3 / b o ¥ )
”
-~
L. .

14. Elterjedési térkép — Tompa végli, vonalkoteges karika
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Cs6 formaba hajtott lemezkék
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Zatec tipusu vodorveretek
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16. Elterjedési térkép — Zatec tipusti vodorveretek
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18. Elterjedési térkép — Rombusz atmetszetii karikak
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