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1. Bevezetés

A régészeti kulturdk hagyatékaban a hitvildg megjelenése, annak értelmezése nem
minden korszakban egyértelmili, gyakran problematikus. Az interpretacié kérdését a
legtobbszor az a tényezd neheziti meg, hogy irott forrasokkal nem rendelkeziink az adott
népcsoport hiedelemvilagarol, illetve ha néhany forrasunk mégis van, azok hianyosak vagy
szinte csak minimalis informacidkat tartalmaznak. Dolgozatom soran az avar kori temet6k
sirjaibol szdrmazd targytipusok, a targyakon megfigyelheté abrazolasok, a telepjelenségek,
valamint a temetkezési szokasok révén oOsszefoglalast nyudjtok azokrol a jelenségekrol,
amelyek feltételezhetéen kapcsolatba hozhatok az avarok hitvilagéaval.

A téma tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. A forrasokbdl annyi informacidval
rendelkeziink, hogy az avarok hiedelemvildga a simanizmusra épiilhetett.” A keresztények
altal leirt szovegekben az avarokat pogdnyoknak, barbaroknak nevezik, akik pogany erdkkel
allnak kapcsolatban és pogany szokasokat gyakorolnak.2 Megallapithato, hogy az itt €16 népek
legnagyobb részének a temetkezési szokdsai poganynak tekinthetdk, mivel elhunytjaikat
mellékletekkel egyiitt (fegyverek, ékszerek, szerszamok, ételek és italok, stb.) temették el.® Ez
altal kijelenthetjiik, hogy bizonyos mértékig a sirokbol szarmazé legtobb targy — a viseleti
elemek kivételével —, valamint az étel- és italmellékletek vagy aldozati allatok is kapcsolatban
allnak a hitvilaggal. Azonban nem szeretném az Osszes sirba keriild targytipust a
dolgozatomban ismertetni a hitvilag régészeti forrasaként, csak azokat, amelyek valamilyen
tobblettartalommal (pl. 6v6-védd, bajelhdrito, dldozati, stb.) rendelkeztek mar a hasznéalojanak
élete soran (pl. esetleg a sdmanok tevékenységéhez kapcsolodoan vagy a ,,profan” személyek
amulettjel) vagy az eltemetése utdn (pl. a sarlok eredetileg munkaeszkoéz funkcidval
rendelkeztek, majd a sirba tobbnyire a babonas hiedelmek miatt keriilt be).

Arra a kérdésre is keresem a valaszt a dolgozat soran, vajon a régészet segitségével
kozelebb juthatunk-e a megoldashoz ebben a kérdéskorben? Az irott forrasokat kdvetden a

sdmanok tevékenységét — belsd-azsiai szerepiik €s lehetséges avar sasmansir(ok)on keresztiil

! Természetesen itt csak altalanossagban lehet beszélni az avarokrol, mivel nem tudhatjuk, hogy ebben az
idészakban a Karpat-medencében €16 avarok és mas népcsoportok kozott milyen mértékben volt jelen a
samanizmus, esetleg valamilyen vallasban hittek-e. Mindenesetre az valoszini, hogy nem lehet egységes
hitvilagi hattérrel rendelkez6 népeket feltételezni ezen a teriileten, hiszen akar a Meroving és késébb a Karoling
Birodalom teriileteir6l, akar Bizanc fel6l is érhették kulturdlis hatasok oOket, amelyek elképzelhetéen a
hitvilagukat is érintette.

? Pohl 1988, 203.

* Vida 2004, 329-330.



—, ¢és annak ,nyomait” foglalom 0Ossze, utana pedig néhany targytipus, a targyakon
megfigyelhetd abrazolasok és a temetkezési szokasok altal probalok megoldast talalni a
felmertil6 kérdésekre, valamint arra, mi jellemezhette az avarok hitvilagat.

A dolgozat célja — a megszabott terjedelmi korlatok miatt —, hogy attekintd jelleget
tudjon adni mindazokrol a jelenségekr6l, amelyek az avar korszakon belil a témahoz
kapcsolodhatnak. Az avar korszakon kiviil a honfoglalas korszakara, illetve a belsé-azsiai
népcsoportoknak a kutatasi eredményeire is épitettem, altaluk az avarokra vonatkozod
informaciohianyokat torekedtem poétolni, ezért is fektettem néhany fejezetben nagyobb

hangsulyt erre a két teriiletre.
2. irott forrasok az avar kori hitvilagrol

A hitvilagukrol csak elszortan rendelkeziink irott forrasokkal, inkdbb csak a hasonld
¢letmodot folytatott népesoportokrol (pl. altaji tiirkdk,* magyarok, stb.) taldlhaté meg néhany
forras, amely népekhez hasonld — vagy taldn azonos — talvilagi képzetekkel rendelkezhettek
az avarok is. Ezek a feljegyzések elsésorban az avarok keleti, nomad eredetli elemeit emelték
ki, amelyek a korabeli eurdpai lakosok szdmara 0j volt, talan ezért sem utalnak a Karpat-
medencében élt mas hitvilagh romanizaltakra és germanokra.” A régészeti adatok mellett
harom szovegrészletet is ismeriink, amelyek a dolgozat szempontjabdl fontosnak szamitanak,
mert els6sorban a sdmanokra vonatkoznak. Ezek koziil az egyik Menandrost6l maradt rank,
aki Zemarchos bizanci kovet tiirk kaganhoz 568-ban tett bels6-azsiai utjat jegyezte le. Ebben
megemliti, hogy a tlirk samanok a kovetség tagjait harangok hangjaval és mas apotropaikus
eljarasokkal tisztitottak meg a démonoktol.®

A masik feljegyzés a Teophylactos Simocatta altal 581/582 koriil leirt szovegrészlet egy
Bizancba szokott samanrol: |, Volt egy szkita ferfi, aki a Bookolabras elnevezést viselte. Ha
errdl az elnevezésrol valamit vilagosan tudni kivansz, mindjart dtteszem a nevet gorogre. A
szkitakébol a mi neves nyelviinkre dtiiltetve akkor taldljuk el a helyes forditdast, ha magust

illetoleg papot mondunk.

* Theopylactus Simocatta bizanci torténetird szovegrészlete is, aki a 7. szdzad elején tudosit az altaji tiirkok
vallasi szokasairdl, ebben idézi a tlirk kagan Maurikiosz csaszarhoz irt levelét: ,, 4 tirkok egészen rendkiviil
modon tisztelik a tiizet, a levegdt és a vizet, dicséitik a foldet; de 6k csak azt imadjak és valljak isteniiknek, aki az
eget és a foldet teremtette (6 Tengri a nagy ég istene). Neki lovakat, szarvasmarhdt és juhokat dldoznak.”
(Theophylactus Simocatta VII. 8, 14-15, Whitby — Whitby 1988, 191 alapjan.)

® Vida 2004, 329.

6 exc. Rom. 1, 193 de Boor; RAC, ,,Glocke”, 183-184 (Racz 2012, 431 alapjan).



Nos ez volt az, aki ezidotadjt veszélyes vakmerdségre vetemedett. Egyiitt halt a kagan
asszonyai koziil eggyel és e rovidke gyonyor csalétkét bekapva haldlos nagy veszedelem
halojaba gabalyodott. Gyanitotta, hogy rossz cselekedete kideriilhet és kézzelfoghato
bizonyitekot sziilhet.

Menekiilni késziilt tehat vissza népe Osi torzséhez, megnyerve maganak a gepida
uralkodok koziil hetet. Az 6si torzset hunok alkotjak, keleten laknak, s a perzsik szomszédai, a
16bbség szamdra ismertebb néven tiirkiknek is mondhatjuk Sket. Atkelve a Dundn a libidinek
(vagy Libidina varosa) vdrosa felé tartott.” !

Ebbdl a szovegrészletbdl az deriilt ki, hogy voltak olyan samanok, akik a kagéni
udvarban tevékenykedtek, a legfelsobb korokben mozogtak. Azonban olyanoknak is
valdszintileg lenniiik kellett, akik a tdrsadalom alsobb szintjein tevékenykedtek, jelenlétiikre
Madaras Laszlo Ggy véli, hogy a kiilonbozd targyakon lathatd abrazoldsok utalhatnak (pl. a
mokrini vagy a porosi bogozék,8 esetleg a ta‘[abényai9 vagy a sopronkodhidai sotartok %)M

Euagrius a Vita Sancti Pancratiiban igy irt az avarokrol: ,, Mi avar népség vagyunk,
mindenféle csuszomaszok és négylabuak hasonmdasait tiszteljiik istenként. Mindezekkel egyiitt
a tiiznek, a viznek és kardjainknak mutatunk be dldozatot. "2 Az Euagrius altal leirt 4ldozati
formara az avar korszakbol nem ismeriink példakat, a temetkezések soran eltemetett aldozati

formakat a kés6bbiekben fogjuk targyalni.
3. Samanizmus
3.1. A saimanizmus Belsé-Azsidban

Erdemes eldszér megvizsgalnunk azt, hogy mi a jellemzd a 18-20. szézadi — amelyrdl
mar tobb utazd, kutatd is beszamolt — valamint a jelenkori sdmanizmusra. Ezeknek az
informacioknak az ismeretében kezdhetiink csak véleményt alkotni arrol, hogy az avaroknak
ehhez hasonl6 vagy talan eltérd lehetett-e a hitvilaguk. Sdméanizmusnak nevezziik Szibéria és
Bels6-Azsia lakéinak &si hiedelemrendszerét, amelynek kozponti alakja a saman.’* A

samanizmust nem nevezhetjiik vallasnak, mivel a sdmanhit nem mads, mint azon képzetek

" Laszl6 1977, 65.

8 Laszlo 1977, 125, 244.

% Laszl6 1970, 106.

0 1érok 1973, 16-17, 57.

1 Madaras 1999, 33.

12 Szadecky-Kardoss 1998, 74-75.
3 Hoppal 1994, 11.



halmaza, amellyel az emberek szabalyozni akartdk/akarjak a viszonyukat az dket koriilvevo

1L, valamint nem

természeti, valamint sajat képzeteik szerint természetfeletti erdkke
rendelkezik irasos tantételekkel.

Az emberek ¢és a transzcendens vilag kozott ,kozvetitd” személyeket sdmanoknak
nevezziik. Oket mas népek varazsloitol és papjaitol mindenekeldtt az kiilonbozteti meg, hogy
a saman kozvetleniil és tetszése szerint ,.€rintkezik” a szellemekkel. Néhany meghatarozas
szerint az eurazsiai saman legfontosabb jellemzdje, hogy tudatosan el tudja idézni az
eksztazist, amelynek soran megvaltozott tudatallapotba keril.™® A samant a szellemek
»Kivalasztjak™, ,,elhivjak™ és akarata ellenére kényszeritik sémémsélgra.l6 A kivélasztodas mar
a sziiletés elott megtorténik, ahogyan Didszegi Vilmos megfogalmazta: ,, 4 saman sorsa mar
az anyja méhében megpecsételédi. " Azonban valamely népesoportoknal, pl. a Bajkal-to
kornyékeén €16 burjatok korében csak nemzetségen beliil 6roklédik a saimémrnesterség.18

A sdman avatidsa nem mas, mint az Uj saman bemutatkozéasa a szellemvilélgban.19 A
gyakorlatban ez probanak szamit, amit a felavatand6 személynek ki kell allnia. Az egyéni
képességei mellett azt is ki tudja probalni, mennyire oltalmazzak a szellemek. Ez azonban az
¢letét is veszélyezteti, anélkiil, hogy a proba sikeressége valamilyen jelentdséggel is birna
tevékenységének késdbbi id8szakara.”’ Miutan sikeresen teljesitette az avatasi szertartas,
azutan mar teljes értékii saméannak szamitott, akinek helye és feladata van a kozosségben.”:

A saman feladatait Didszegi definicidja alapjan: ,, mindazon dolgoknak a megismerése
vagy elvégzése, amelyekre a mindennapi halandonak sziiksége volna, megoldasukra azonban
a maga emberi erejével képtelen. "2 A legfontosabb feladatai kozé tartozik Didszegi Vilmos
szerint: 1. A joslas, jovendémondas (a térben vagy idében tavoli események feltarasa, pl. a
leendé vadaszat vagy halédszat sikeressége); 2. A gyogyitas (pl. mi a beteg baja, miként

sziintethet meg a betegség). Az ember testén kiviil az ember lelkével torédés is; 3. O vezeti a

Y Dioszegi 1998, 13.

1> Eliade 1987, 202 (Hoppal 1994, 11 alapjan).

1 Dioszegi 1998, 11.

Y Didszegi 1998, 31.

8 Hoppal 1994, 24.

19 A samanna valas lépéseit lasd. Dioszegi 1998, 30-39, valamint Hoppal 1994, 16-29.
%0 Az avatasi szertartas leirasat lasd. Didszegi 1998, 45-47.

2 Didszegi 1998, 47.

2 Didszegi 1998, 48.



halottak lelkét a holtak birodalméba, mivel az egyediil nem taldlna oda; 4. A természetfeletti
1ények és az emberek kozotti kozvetité szerepe (pl. kiilonbdzé aldozatok bemutatasa).?

Hoppéal Mihdly megfogalmazasaban az alabbi feladatkoroket tulajdonitja a sémanoknak:
1. A nemzetség vezetdje, szellemi vezére (az etnikus tudat ére); 2. ,,Aldozopap™; 3.
»Lélekvezetd”; 4. A joslasok ismerdje (’jos’); 5. Gyogyitd (’javas’); 6. Koltd, énekmondo
(’regt')s’).24

A saman sajatos kellékei koziil a ruha volt az egyik legfontosabb (3. kép). Ennek a
formaja tobbnyire attol fliggott, hogy milyen volt az 6t segité szellemallat. Ez altal
hordozhatott a viselet szarvas-, medve- és madarjelképeket. A madardltézetet elsGsorban a
kezdd samanok viselték, csupan azért, mert ez konnyebb volt. Amikor tobb nehéz, fémbdl
késziilt kelléket aggatott a ruhdjara a saman, abban az esetben az als6 vilagba szallt ala. A
ruha egészén kiviil bizonyos részletei is jelentéssel birhattak. A fémkorongok példaul a jakut
sdmankdpeny hatan a Nap és a Hold jelei voltak, vilagitottak a talvildgi utazésai soran.?® Ezek
mellett diszithették még a ruhat rajzolt vagy festett mintak, egyéb ratétek, fliggdk, csengok,
kivarrasok, tiikrok, Szalagok.26 Mivel a ruhdzata érintkezett a szellemsegitokkel, ezért az
6nmagaban is magikus erével rendelkezett, igy rendszerint a simannal egyiitt temették el.”’

A samén fejdisze — amely Eurdzsidban tobbnyire korondhoz volt hasonlé — szintén
jelképes értékkel rendelkezik (2. kép). Agancsos és tollas fejdiszt egyarant ismeriink, ezek
értelemszeriien a szarvas ¢€s a madaras alaka segitOszellemre utaltak. A burjat samanok
kovacsoltvas koronai kiilonosen kidolgozottak voltak.?® A sokfajta fejviselet harom altipusra
oszlik: a homlokszalagokra, amelyek abroncsként fogjadk koriil a fejet; a korondkra,
amelyeknél az abroncsot a fejtetd felett két keresztcsik koti Ossze; a sapkakra, amelyek az

egész fejet befedik.?

3.2. Az avar kori samanizmus kérdése a feltételezett samantemetkezések,

samanokra utalo6 attributumok nyoman

Az avar kori kutatasban elfogadott, hogy az avarok a transzcendens vilaggal a sémanok

réveén tartottdk a kapcsolatot, mint ahogyan sok mas, sztyeppén €16 népcsoport. Fontos

2 Didszegi 1998, 48-49.
 Hoppal 1994, 16.

% Hoppal 1994, 29.

% Didszegi 1998, 69-70.
%" Hoppal 1994, 29.

%8 Hoppal 1994, 29.

2 Didszegi 1998, 68.



azonban azt megemliteni, hogy a saménizmus jellege egyaltalin nem allando térben és
iddben, hanem nagymértékben fligg az adott tarsadalom fejlettségi szintjétdl, a foldrajzi
kornyezettdl és a kornyezé népek hitvilagatél.*

A samanizmusra nincsenek olyan szinten kozvetett bizonyitékai az avar Kori
régészetnek, hogy bizonyos sirokrdl azt lehetne feltételezni, a benniik eltemetett személy
minden kétséget kizdréan saman volt. Jelenlétilkket az avar kori Karpat-medencében tobb
tényez0 is alatamaszthatja, de egyértelmiien nem beszélhetiink sehol sem ,,sdmansirrol”. Tobb
régészeti bizonyitékot is talalunk, amelyek a tevékenységiikre utalhatnak (pl. a gyogyitassal
kapcsolatba hozhat6 trepanalt koponyak vagy sérvkotok), amelyekkel a dolgozat tovabbi
részeiben kiilon fejezetben fogunk majd foglalkozni.

Eddig csupan egyetlen sirndl meriilt fel annak a lehetésége, hogy esetleg samanként
lehetne interpretalni, ez pedig Ocsdd — Biidoshalom 37. sirja (4. kép). A sir kiilonlegességét
egy olyan targy adta, amely a koponya alol keriilt el6, annak a felszedése utan valt lathatova,
hogy egy vaspant és egy fa (vékony falemez, esetleg vastag fakéreg) konstrukcié bontakozott
ki (5. kép). Ez a targy szorosan a fejhez simulhatott, a koponya alol Gsszesen két hegyes
csticsban végz6do felsé vége latszodott ki a bontas soran. A vaspant — amelyen valamilyen
szerves anyag (bor?) maradvéanya is megfigyelheté volt — pontosan kdvette a koponya alakjat,
ugyanez mondhato el a famaradvanyokrol is.*

Madaras a két kidgazd szarvszerli vasnyulvany alapjan ,,samankorona” vagy
»samanfejfedd” jelenlétét latta a sirban megtalalt targyban. A néprajzi példak koziil Dioszegi
Vilmosra hivatkozik, aki a sdmanok, taltosok, boszorkdnyok fejfeddinek leirdsa soran azt
jegyezte le,* hogy ,, ... A Fejér megyei Tordason az éreg Tokmany vgy tudja, hogy a tdltos
oltozete ,,szinben valtozik” ugyan, de a fején midig mintha ,, lud és tyuktoll” volna. »33

A ,,problémat” azonban az a tényezd okozza, hogy itt egy ndi vaz volt, a ndi sirokra
jellemzd, atlagosnak mondhatod leletekkel (fiilbevalo, gylirli, vascsat, tii, orsdgomb). Ez
természetesen nem jelentene gondot, ha lennének adataink arr6l, hogy sdmanndk is miikodtek

egykor az Avar Kaganatus teriiletén, igy a férfisirnal is bizonytalan feltételezés ebben az

esetben csak még bizonytalanabb labakon all.

¥ Bollok 2010, 47.

%! Madaras 1999, 31.
%2 Madaras 1999, 34.
¥ Diodszegi 1958, 238.



Felmeriilhet benniink a kérdés: Hol vannak eltemetve az avar kori saméanok és miért
nem talaltdk meg eddig a sirjaikat? Ennek a kérdésnek a magyarazatara tobb valasz is
lehetséges:

1. A samanokat nem temették a foldbe. A burjatoknal ezeknek a személyeknek a
nyughelyéiil egy ligetet vagy berket valasztanak ki. Amikor a helyszinre érnek, akkor a
kiilonb6z6 szertartasok utan a maglyan a testét elhamvasztjak, majd néhdny nap mulva a
csontjait Osszegyljtik és egy zsakba helyezve egy doboz alakii mélyedésben eldssak egy
vastag feny6fa torzsében.** Az elhamvasztas csak a burjatoknal szokas, viszont altalanosnak
tekinthetd, hogy a sdiman testét nem a foldbe temetik, hanem egy sajatos ,,fiiggé koporsdban”
helyezik el (6. kép). Ennek kiilonb6zdé formai ismertek, pl. a kopors6é rudakra erdsitése,
emelvény vagy allvany készitése, stb.*

2. Ha a foldbe el is temették, de a sdman viselete €s eszkdzei nem tartalmaztak olyan
maradando dolgokat (pl. fémeket), amelyeket megtalalhatnank a feltarasok soran. Ezt azonban
megcafolhatja egy 18. szazadi burjat saman sirja, amelynek a vastargyai megmaradtak, igy a
fej- és ruhaviseletnek néhany darabja is (7. kép).*® Az sem zarhaté ki, hogy az osszes, a
munkéssaga folyaman hasznalat targyat nem temették mellé. Az kevésbé valdszinii, hogy
ezeket a dolgokat a temetés soran a sir kozelében ne helyezték volna el — mivel ahogyan mar
korabban megfigyelhettilk, ezeknek a targyaknak szintén magikus erejik volt, mert
érintkeztek a szellemvilaggal, igy valoszinlileg nem tartottdk meg ezeket —, azonban nem
feltétleniil volt sziikséges az eszkozoket a foldbe temetniiik.

3. Ha a sdmanokat a foldbe is temették, de targyi leletanyaguk nem mutat eltérést az
avar korszakban eltemetett személyek targyi hagyatékatol — ahogyan ez az 6csoddi sirnal is
lehetne, ha biztosan tudnank, hogy saman volt —, ez altal nem tudjuk ezeket megkiilonboztetni
a tobbi sirtol.

Azt nem lehet elvitatni, hogy az 6csodi lelet eddig egyediilallo a Karpat-medencében, az
avar, de még a honfoglalé magyar sirok kozott sem talaltak ehhez hasonlot, legalabb is a
kozolt szakirodalom alapjan ezt lehet megéllapitani. Nem igazolhatd, azonban nem is
cafolhato teljes mértékben, hogy tényleg egy sdman, ebben az esetben pedig egy samannd
sirja lehet az Ocsddon talalt temetkezés. Azonban nem szabad az avar hitvildgot dsszevetni a

honfoglald, vagy az Arpad-kor elején poginy magyarok hitvilagaval. Igaz, hogy mindkettd

¥ Didszegi 1998, 57-58.
% Diodszegi 1998, 58-59.
% Harva 1938, 518.



keleti hagyomanyokkal rendelkezik, azonban az egyik korszakbol kiragadott egy, vagy tobb
példaval nem lehet egy masik korszak jelenségeit teljesen megmagyarazni.

Récz Zsofia az emberalakos kistargyakkal foglalkozo dolgozataban®” az értelmezési
lehet6ségek kozott megemlitette, hogy Szymanski szerint ezek a targyak egy ceremonialis
ruhéra voltak felvarrva — amely talan egy pap vagy saméan kopenyének elé és hatoldalat is
diszithette —, négyszer harmas csoportban.® A targyak magikus-apotropaikus jelentésére
utalas — fiiggetleniil a ,,samanruha” interpretaciotol — csaknem valamennyi antropo- és
zoomorf figurdkat targyaldé dolgozatban feltiinik.*® Ezek az értelmezések nem tekinthetok
egyediilalld eseményeknek, mivel a nehezen interpretalhatd targyaknal gyakran felvetddik,
hogy a transzcendens vilaggal lehettek kapcsolatban. Természetesen elképzelhetd, hogy ezek
a targyak — vagy csak ezeknek a toredéke — ilyen jelentéstartalommal is rendelkezhetett,
azonban amig a pontos funkcidjukat nem ismerjiik, feltétleniil nem éallithatjuk azt, hogy
magikus funkcidval birhattak egykor.

Madaras az avarok mellett a honfoglalo leletanyag egy részérdl is értekezik
dolgozatdban, amelyek a samanok jelenlétét alatamaszthatnak. A targyi vildgukbol kiemeli a
csont botvégeket (Hajdudorog, Szeghalom), amelyek madarfejeket abrazolnak.*® Fodor Istvan
véleménye szerint is ezek a targyak lehetnek azok, amelyeknél talan feltételezhetd, hogy
samantemetkezésekre utalhatnak.* Ezeknél a siroknal koézosnek mondhatd, hogy a csont
botvégeken kiviil a sirok mellékletei atlagosnak szamitottak. Azonban nem lehet minden
kétséget kizardan azt mondani, hogy ez a targytipus a samaneszkozok kozé sorolhato.
Madaras és Fodor is megemliti, hogy a samanbot a néprajzi irodalomban jol ismert, kutatott.
Minden sdman tényleg nem rendelkezett dobbal, hanem egész életiilk sordn csak bottal
végezték a szertartisokat.”” Ha ezeknek a sirokbol szarmazé targyaknak valdban ez lett volna
egykor a funkcidjuk, akkor vélhetden a segitdszellemek abrazolasat lathatnank ezekben a
bagolyfejekben. Talan még szintén a samanbot lehet az egyik értelmezési lehetség a
vizimadarfejet abrazold  csontfaragvanyoknal (Apatin, Foldedk, Szabadbattyén).43

Mindenképpen ritka targytipust tartalmaztak ezek a sirok, de nem jelenthetjiik ki

% Récz 2012, 423.

% Szymanski 1997, 362.
¥ Racz 2012, 423.

“0 Madaras 1999, 33.

! Fodor 2005, 15.

“2 Fodor 2005, 16.

*% Fodor 2005, 16.
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egyértelmiien, ilyen vagy ehhez hasonld botvégek azok, amelyek a samanok targyi vilaganak
a részét képezték akéar az avar korban — bar erre még nem ismeriink példat —, akar a
honfoglalas korszakéaban.

A botvégek mellett Bollok Adam megemliti az tn. vilagfat, amelyet sokan azonosnak
vélnek a 10. szazadi magyar fémmiivesség tobb jellegzetes darabjan lathatd palmetta
motivumokkal. A miivészettorténet kutatdi az azonositds helyességével szemben mar tobb

ellenvetést is megfogalmaztak.**
3.3. Samantevékenységek nyomai a temetkezésekben
3.3.1. Sérvkotok

Az avar kori Karpat-medencében eddig kevés leldhelyrdl ismeriink olyan sirokat,
amelyekben sérvkotoként meghatarozott targyak keriiltek volna eld. Ezek kozé tartozik
Kunszentmarton — Jaksorérpart, Ocséd — Biiddshalom és Székkutas — Kéapolnadiild temetdje,
amelyekbdl két-két sir, valamint Oroshaza — Béke-Tsz. lel6helyrdl egy sir tartozik ebbe a
csoportba. Elséként Anda Tibor hatarozta meg ezeket a vastargyakat sérvkotének,* amelyet a
kutatéds azota sem cafolt meg.

Kunszentmarton 28. sirjaban egy 162 cm magas férfi jo6 megtartasti csontvaza fekiidt. A
medencéjében balrol vascsatot, rajta keresztben pedig sérvkotd vasabroncsat talaltak meg (h.:
37 cm, sz.: 3-4 cm, vast.0,4 cm).46 A kunszentmartoni 29. sirban 160 cm hossza csontvazat
talaltak, az elhunyt nemének a meghatdrozasa bizonytalan, de valdsziniileg egy ndt temettek
el. Ebbdl a sirgddorbdl sokkal jobb megtartast és teljesebb vasabroncs (h.: 76 cm, sz.: 2-3 cm,
vast.: 0,4-0,6 cm) keriilt el6, mint az el6zObdl. Véaszon vagy borboritds nyomait is
megfigyelték rajta.*’

Ocsdd 13. sirjdban 143 cm hosszi néi csontvaz fekiidt. Az egyik pant a két
medencelapat felett ivelt at, amig a masik, hosszabb pant a combcsontok kdzepén, azok alatt
volt (8. kép).48 A 23. sirban 146 cm hosszu, valdsziniileg ndi csontvazat taldltak. A
combcsontokra merdlegesen, azok alatt és egy sorban a bal medencecsont €s a bordacsontok

felett vékony vaspant toredékei keriiltek el6, feliiletiikon textilmaradvanyokkal.*®

* Bollok 2010, 48.

*® Anda 1952, 47-48.
“® Anda 1952, 47.

" Anda 1952, 47.

“8 Madaras 1993, 185.
“ Madaras 1993, 187.
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Székkutas — Kapolnadiilé 320. sirjaban adultus kora né fekiidt, a medencéjén egy 40-45
cm hossza (sz: 1,3-1,6 cm) vaspant volt, amelyet sérvkotéként értelmeztek.”® Az 526. sirban
szintén egy adultus korti né volt, a medencéjén sérvkotovel (h: 63 cm, sz: kb. 2 cm). A
szegecsek kornyékén lathatod volt a kizarddast visszatarto, vastag borbdl (?) késziilt, korong
alaka lap nyoma.51 A korabban felsorolt sirokon kiviil még Oroshaza — Béke-Tsz. lel6hely
119. sirjaban egy férfi medencéjén volt egy sérvkotd vaspantja.>

Anda Tibor a rovid tanulmanyanak a masodik felében 0sszefoglalta mindazt, amit addig
a sérvkotokrol tudni lehetett a torténeti és régészeti forrasok tiikkrében. A képi dbrazolasoknak,
valamint mas, kora és késoé kozépkori sirokban talalt leleteknek megfelelnek az avar korban
talalt darabok, azok feliiletét is borrel, vagy mas anyaggal bevonhattak. A Karpat-medencei
hasznalatuk egyik lehetséges eredetének a Bizanci kapcsolatokat gondolta. Ennek hatterében
az allt, hogy Kunszentmartonban, a feltart temet6t6l kb. 10 km-re taldltdk meg egy
,O0tvosként” értelmezett sirt, amelybdl tobb kelet-romai otvosszerszam is eldkeriilt. A sir
sszefoglalasat Racz Zsofia végezte el.>® A dolgozat szempontjabol fontos, hogy Anda ennek
az eltemetett személynek tulajdonitotta azt, hogy a bizanci kapcsolatai révén (szdrmazas,
tanulés, kereskedelem, stb.) ismerhette a sérvkotdt, valamint annak az elkészitési mod;jat is.>*

Ezzel szemben Madaras Laszld az 0Ocs6di temetd elemzésében ,,orvossdman”
miikodésének tulajdonitja azt, hogy kis teriileten, egymashoz viszonylag kozel négy sirt is
ismeriink, amelyekben olyan személyeket temettek el, akik sérvkotot hasznaltak.”™ & azonban
nem indokolja azt, miért gondolja, hogy egy, nem pedig tobb saman tevékenységének a
nyomai ezek, pedig Anda allaspontjat ismeri.

Osszegezve a fentieket, a sérvkotdkrol elmondhatd, hogy eddig ezt a hét sirt ismerjiik a
Karpat-medencében. Anda véleménye, indoklasa a korszakdnak az ismereteihez képest —
amikor még joval kevesebb sirt ismertek — jonak mondhat6, azonban mar tobb, mint fél
évszazada kozolte ezeket az elképzeléseket. Nehéz elképzelni, hogy a kunszentmartoni
,,0tvossir” elhunytjahoz lehetne kotni ezt a gyodgyitasi eljarast, azonban a bizanci kapcsolatok,

onnan az avarokhoz aramlo ismeretek révén is hasznalhattak az avarok ezt az eljarasi modot.

0 B. Nagy 2003, 48.
*1 B. Nagy 2003, 69.
%2 Juhasz 1995, 86.

%% Racz 2009, 67-96.
* Anda 1952, 48.

% Madaras 1993, 206.
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Madaras véleményét, amely szerint egy — vagy véleményem szerint ha igazolhato lehetne,
akar tobb — samanhoz lehetne kotni ezt a gyogymodot, szintén nem zéarhato ki. Indoklasként
azt mondhatjuk ezzel kapcsolatban, hogy a gydgyitas funkcidja nagyrészt a simanokhoz

kapcsolodtak, akik jelen voltak az avarok korében.
3.3.2. Trepanaciok

A honfoglaldé magyarok korében elterjedt szokas volt a koponyalékelés, amelyet
elvégezhettek az adott személy életében (jelképes vagy valodi, amelyet méasképpen sebészinek
is hivnak), vagy a haldla utan (kultikus).56 Az avar kori kutatds szdmara nem thlzas
kijelenteni, hogy szinte ismeretlen ez a kérdéskor, csak néhany mondatban lehet utalast talalni
a szakirodalomban is err8l a témarol.>’

A Karpat-medencében feltart 1€kelt koponyakkal tobb szakirodalmi mi is foglalkozott.
Bartucz Lajos még 32 esetrdl szamolt be,”® Nemeskériék 17 db 10. szazadi,® Juhaszék
huszonkét honfoglalas kori leletet soroltak fel,% Gryneus tvennyolc, az avar kortol az Arpad-
korig terjeds idészakbol szarmazé trepanaciot ismertetett. ™

Sokféle elképzelés, magyarazat van arra, vajon milyen okai lehettek annak, amikor egy
személyen trepanaciot végeztek. A legtdbben elfogadjak, hogy a pogany hittel dsszefliggd
hiedelmek miatt keriilt sor a beavatkozéasra,®* csak ritkan emlitik meg, hogy valamilyen
betegség, sériilés is lehetett ennek a kivalté oka. Katona 1963-ban elfogadja, hogy sériilés,
fejfajas, epilepszia és kultikus cél egyarant az inditékok kozott szerepelhetett.®® Nemeskérick
szerint sériilés, fokozott koponyaiiri nyomads, agytumor, agytalyog, epilepszia kezelésére,

vagy kultikus célbol lékelhették meg a koponyét.64 Bartucz elképzelhetdnek tartja, hogy

*® Nemeskéri 1960, 3.

> Kovrig 1975, 209-240.
Madaras 1992, 81-83.
Madaras 1999, 34.

* Bartucz 1966.

%9 Nemeskéri et al. 1965.

% Juhasz - Torda-Molnar 1971.

%1 Gryneus 1996.

82 A trepanaciok és a kettds 1élek-hit kapcsolatanak értelmezését lasd. a 6. fejezetben.

% Katona 1963.

% Nemeskéri et al. 1965.
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koponyatiri daganat, epilepszia, agytalyog, vagy koponyan beliili féreg-ciszta eltavolitasat
képezhette a beavatkozés.®

A Joézsa Lészld ¢és Fothi Erzsébet altal 2007-ben kozzétett, eddigi utolsod
Osszefoglalasban 132 trepanalt koponyat gytijtottek dssze, ebbdl 14 volt az avar kori. Azdta a
Szegedi  Tudoményegyetem  Természettudomanyi Kar  Embertani  Tanszékének
munkatérsainak koszonhetéen ujabb hét esettel,”® valamint az 4ltalam ismert két Gjabb
trepanalt koponyéaval® az avar korszakban 23, minden Korszakot figyelembe véve 141 ilyen
beavatkozasrol tudunk.®®

Erdemes egy rovid kitekintést tenni a természeti népekkel kapcsolatban, naluk hogyan is
tortént a koponyalékelés a 19-20. szdzad folyaman. Ezeket az eseményeket még néhany utazo
¢és kutaté meg tudta figyelni és le tudta jegyezni az utazasa, illetve a naluk toltott idészaka
alatt.”®

Oceénidban, Melanézia szigetén Ellanak alkalma nyilt arra, hogy az ott ¢l
bennsziilottek életmodjat €s szokdsait tanulmanyozza. Ennek kdvetkeztében irta le a szigeten
hasznalatos gyogyitasi eljarasokat is.”® A ,,miitét” utan a természeti népek elgondolasa szerint
ugyanis igazi gyogyulast csak a vardzsszerek, valamint az &ltaluk befolyasolt szellemek
hozhatnak.™

Eszak-Afrikaban elsésorban Algéria teriilete volt a koponyalékelés kdzpontja, amely
szokas még a gorog és romai forrasokbol maradhatott ra az itt é€16 emberekre. Amerikaban a
16. szézad el6tti kultarakbol ismertek trepanalt koponyak, az elsét 1863-65 kozott a perui
Cuzcoban talaltdk. Kiilonlegessége, hogy négyszogletes, flirészeléses trepanalasi modot
alkalmaztak.”” A dagesztani hegyi emberek mindenféle koriilmény kozott alkalmazzak, még

olyan esetekben is, amikor ez nem indokolt, né¢ha pl. a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv

% Bartucz 1966.

% Bereczki Zsolt — Molnar Erika — Paja Laszlo — Marcsik Antonia — Palfi Gydrgy: Avar kori trepanaciok a Dél-
Alfoldon. ,, Hadak utjan”. A Népvandorlaskor Fiatal Kutatéinak XXI. Konferencidja. Szeged, 2011. Az
eléadason elhangzottak alapjan.

87 vsendorf (Sauer 2007, 99-100) és Zarank-Erki halom (Szab6 1969, 52).

% Jozsa Laszlo szobeli kozlése alapjan.

% Ennek a részletes dsszefoglalasat lasd. Kustar 1995, 170-173.

" Ella 1874.

™ Kustar 1995, 170-171.

2 Kustar 1995, 171.
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alapjan is.® A Balkan-félszigeten is hosszi i1d6n keresztiil €It tovabb ez a szokas.
Montenegroban a koponya zizéd4sainak gyogyitasara alkalmaztak.”

Tehat Osszefoglaldoan azt lehet mondani az avar kori trepanaciokrol, hogy ezeket
valoszinlileg a samanok végezhették el, legyen sz6 jelképes, sebészi, vagy akar kultikus
koponyalékelésrol. Az elkovetkezd évek munkai sordn talan egyre tobb esetszamrol lesz

tudomasunk, amely a jelenleginél jobban szinesiteni fogja az avar életmddrol alkotott képet.
3.3.3. Sipok

A dudék és sipok hasznalata 6sidok ota 0sszefonodott a pasztorok foglalkozasaval. A
zene szorosan kapcsolodik a népek hitvilagdhoz, amely a kulturanak kiilonleges részét
alkotja.75 Azonban nem kizarolagos a targyak férfisirbol elOkeriilése, mert Alattyan — Tulat
447. sirjaba egy nét temettek el.”® Ezért a pasztorkodas helyett mas magyarazaton is el kell
gondolkodni, bar ettdl fliggetleniil bizonyos avar kori sipok pasztorkod6 életmodot folytatd
személyek sirjaibol is szarmazhatnak.

Az megallapithatd, hogy a sipokat tartalmazé sirok nem tartoznak a gazdag
felszereltségli sirok kozé. Csajaghy Gyorgy felvetette annak a lehetdségét, hogy samanok
vagy regds-muzsikusok is lehettek egykor az avar siposok. A zenészeti foglalkozassal pedig a
szegényes sirokat adna magyarazatot. Természetesen helyesen 6 is utal arra, hogy jelenleg
nem all modunkban megallapitani, valojaban milyen foglalkozasaik lehettek az eltemetett
személyeknek.”” A hipotézis mindenesetre elgondolkoztatd, a késSbbiek soran talan még
kaphatunk arra magyarazatot az ujabb sipokat is tartalmaz6 siroknal, hogy gazdajuk életében
mivel is foglalkozhatott, valamint arra is, hogy pl. a sipoknak kizarolag a zenében volt
szerepiik €s mas funkcioval nem rendelkeztek.

A néprajzban megtaldlhato példak révén a zene altali gyogyitasra tobb példat is tudunk,
els6sorban a keleti vagy a keleti hagyomanyokkal rendelkezd népeknél, igy Indiaban,
Kinaban, Perzsidban, stb. ismerték, valamint a manapsag is ismerik. Mindannyiunk szadmara

koztudott az a hajdani gyogyito vers, amelyet egy magyar népi gyermekmondoka a mai napig

¥ Krivyakin 1888.

™ Kustar 1995, 171-172.
"> Csajaghy 1998, 63.

"® Kovrig 1963, 175.

" Csajaghy 1998, 63.
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megorzott €s gyakran szoktak idézni: ,, Sippal, dobbal, nadihegediivel!”. Ez a magyar 6si

hitvilaghoz kapcsolodik és a zene gyogyito erejére utal.”
4. A hitvilag targyi emlékei
4.1. Amulettek

Vida Tivadar tobb tanulmanyaban is foglalkozott a korakdzépkori amulettekkel,
koziilik is elsésorban az avar kori Karpat-medencében megtalalhaté tipusokkal.”® Az avar
kori amulettek egy része keleti, sztyeppei nomad eredetli. Ezek koz¢é tartoznak a véltozatos
mintakkal ellatott 6lomkorongok, amelyekhez hasonldok a Pontus-vidéki sztyeppei népek
leletanyagéaban fordulnak eld; az atfurt csontfiiggdk, amelyek csak a Dunatdl keletre ismertek,
a nagyrészt késé antik és german lakossag altal lakott Dunantulrél hidnyoznak.®® Masik
részilk romai csaszarkori barbar vagy meroving-german parhuzamok (pantos fiiggok,
kapszuldk) alapjan értelmezhetd.

A mindennapi életben haszndlt szerszamok kisméretli valtozatait gyakran viselték a
fejlettebb kulturakban, valamint a barbarok vildgaban, ezek voltak az antik-german eredetii
amulettek. Ez a Karpat-medencében antik-german helyi hagyoménynak tekinthetd.
Kiilonbozd valtozatai ismertek, mint pl. balta vagy csdkany alaku fiiggdk. Szintén az antik-
pogany Orokség atvételére szolgalnak bizonyitékul a kaoricsigdk, mint pogany termékenységi
amulettek. A Karpat-medencében eddig egyetlen gepida (Domoszld) és avar (Varpalota —
Unié-Homokbanya temeté 20. sir) kori sirbol ismert. A hianyuk valésziniileg arra utalhat,
hogy a 6-7. szazadban a kaoricsigak kereskedelme nem érte el a gepidakat, a langobardokat és
az avar kori germanokat sem, mert foldrajzilag és politikailag kiviil estek ettdl a teriiletté].*

Jelentés az antik-kora bizanci eredetii amulettek szama is, kozottik tinnek fel a
keresztény jellegli targyak (cilindrikus bullak, keresztek, keresztény tartalmu leletekkel
diszitett tireges kapszulak). A cilindrikus bullak varazserejii, novényi anyagokat tartalmaztak
¢és viseldjliket a gonosz artalmak ellen védték. Ezek formailag és tartalmilag is tovabb
oroklddhettek a csaszarkori Barbaricumban és a népvandorlas kori, kora kozépkori sirokban

is. Hasonld darabok vélhetben az avar korban is az antik pogany hagyomanyokra

"8 Csajaghy 1998, 64.

™ Vida 1995, 219-290.
Vida 2002, 179-209.
Vida 2004, 327-349.

8 vida 2004, 32-33.

8 Vida 2004, 335-336.
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szolgalhatnak példaként. A keresztény tartalmu leletekkel diszitett lireges kapszuldak formaja
¢s magikus-kultikus funkcidja a romai fiuabulldkhoz vezethetd vissza. Ezt a szokast a késo
romai iddszakban, els6sorban a birodalom keleti felében atvették a ndk is. A barbaricumi
antik eredetli bullak alatamasztjak, hogy ez a szokas tovabbélt, a Kolked — feketekapui 119.
sir n61 amulettje alapjan egészen a 7. szazadig is fennmaradt.

A kiilonboz6é eredetti amulettek az avar kori Karpat-medence népi és kulturalis
sokszinliségét fejezik ki. A sokoldalu kulturalis érintkezés jele, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi és
kulturalis régiobdl szarmazo amulettek ugyanabban a leletegyiittesben is eléfordultak.®

Vida Tivadar még 1995-ben foglalta 6ssze a korakézépkori korong- és gombformaju
amulettkapszulakat a Kaukézus, Kasztilia és Pikardia koz6tt.**  Tanulmanyanak
kiindulopontjaul szolgaltak a Budakaldsz — Dunapart avar kori temetd sirjaiban feltart
fakapszulak maradvanyai, amelyek a Meroving kori gombkapszulak csoportjaba tartoztak.®*
Budakaldszon a 300., 397., 458., 770., 874. sirban volt, ezen kiviil még Csikberény —
Orondpusztan 5 db sirban, Zamardi — Rétifoldek 621. sirjdban, valamint Balatonfiizfon
szorvanyleletként talaltak kapszulamaradvanyokat.®

Ezek a targyak Erdélyt6l a Dunantulig szoros tipoldgiai rokonsagot mutatnak, annak
ellenére, hogy feltételezhetdéen nem egy miihely készitette ezeket. A készités hatterében
valosziniileg a helyi mihelyek jatszottak szerepet. Formailag és diszitéstechnikailag a
hasonlosag megfigyelhetdé kozottiik. Hasonlosdgot mutatnak a mediterran kapszulakkal, a
kiilonbség kozottik csak annyi, hogy a mediterran tipusok relativ nagyobbak. Ezért
megallapithatd, hogy nemcsak nyugatmeroving hatas érte az avarokat a Karpat-medencében,
hanem mediterran tipusa is.

Az amulettkapszulakrol elmondhato, hogy tobbnyire nok viselték. A gazdagon felszerelt
sirokban is megtalalhatok, azonban a dunanttli és erdélyi darabok a legtobb esetben kifosztott
sirokbol szarmaznak, igy az elhunyt jomodusagat nem lehetett megallapitani. Feltehetd, hogy
a ,,szegényebb” ndknél olcsdbb, egyszeriibben elkészitett kapszuldk lehettek, nagyrészt fabol

vagy borbdl, ezekbdl csak csekély darabszamot ismeriink.®’

82 Vida 2002, 185-187.

8 Dolgozatomban a Kéarpat-medencét érinté targyakat ismertetem roviden, a téma részletes ismertetését lasd.
Vida 1995, 219-290.

8 Vida 1995, 220.

8 Vida 1995, 239-250.

8 Vida 1995, 250.

8 Vida 1995, 261-262.
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Tobbnyire ezeket a nyakban vagy az 6von viselték. A legtobbszor ezeknek a targyaknak
magikus-kultikus célzatot tulajdonitottak a publikdlok. Néhany darabnal azonban
megfigyelhetd, hogy aromas ndvényi maradvanyokat, apré puadernyomokat vagy zsiros
szerves anyagokat tartalmaztak, amelyek ellentmondanak ennck a magikus-kultikus
interpretacionak. Nehezen mondhatnank ezért azt, hogy kizarolag egyféle funkcioval
rendelkeztek, valosziniileg tobbféle hasznalatuk is lehetséges volt.2® Azonban a mindennapos
funkciok alapvetéen mégsem zarjak ki annak a lehet6ségét, hogy a kapszulaknak ne lehetett
volna kultikus szerepe is egyben. ® Az viszont elmondhato, hogy ékszerként mindenképpen
sz¢&p viseleti elemnek szamitottak, de ,,tisztdn profan” vagy ,,tisztan magikus” csoportositasuk
kevésbé lehetséges.”

A Karpat-medencében a 6. szazad masodik felétdl kezd6déen megfigyelhetok az
amulettek, majd a 7. szdzad folyaman is. Azonban, hogy ezek a kapszulak az avaroktdl vagy
mar az 567 elott itt ¢élt, az avar fennhatosdg alatt tovabbéld german lakossagtol szarmazik-e,
arra egyel6re nem kaphatunk valaszt.”

Az altalanos amulettek viseletét olyan targyak képezik, amelyeket évezredek ota ilyen
funkcioval hasznaltak. Ennek jelentds részét az atfurt ember- és allatfogak alkotjdk, de
mellettik még megtalalhatok az allatcsigolyak, atfart kovek vagy kavicsok,
borostyangyongyok vagy a korabbi korszakok altaluk kiilonlegesnek tartott targyait (Oskori
targyak, szkita nyilhegy, pénz, stb.), mint régiségeket, amulettként viselték a nyakban.*
Allatfogakat (kutya, medve, vaddiszno, stb.) szinte majdnem minden nagyobb sirszami
temetOben talaltak, ezeknek az dsszefoglalasara nem is torekednék dolgozatomban. A fogakat
gyakran atfurtak, de megmunkalatlanokat is talalunk kozottiik, a sirkontextusbol az deriil ki,
hogy tobbnyire nyakba akaszthattak.

Ezek koziil egyediil Jaszapati — Nagyallas ati avar temetd 14. sirjat emelném ki.® Ez
egy gyermeksir volt, amelyben a nyak t4jékan 2 db vadkanagyar, 3 db fiirészfogas csiingd és
egy bronzlemez-disz volt. Ezek a targyak bajelharitdo szereppel rendelkezhettek, ehhez a

szokashoz sorakoztatott fel tobb népcsoportot 1s Madaras Laszlo (pl. honfoglald magyarok,

% Vida 1995, 263-264.

% Vida 2004, 337.

% vida 1995, 264.

1 Vida 1995, 278.

%2 Vida 2004, 331-332.

% Madaras 1989, 167-175.
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dunai ¢és volgai bolgarok, szaltovoi muveltség népei), hivatkozva Dienes Istvan és Fodor

, ., .. 94
Istvan munkéssagaira.
4.2. Arcos csorgok

Racz Zsofiatél szarmazik az avar kori arcos csorgdk osszefoglalasa. O megallapitotta,
hogy a diszitetlen vas- és bronzcsorgdk elsdsorban a ndi és gyermeksirok jellemz6 targyai,
amelyeket dvre fiizve (talan csukl6?), ritkdbban nyakba akasztva hordtak. Az arcos darabokat
(19 db) tobbnyire szintén gyermeksirokban taldltdk meg (9 db), de férfiak és ndk mellett is
eléfordulhatott, emellett pedig harom szlovakiai lel6hely 5 sirjaban a 16szerszamot diszitették
ezekkel *

Az arcabrazolasos csorgéket az avar kor kései periodusaban hasznaltak, azonban ennek
a szakasznak az elején (SPA 1) és a végén (SPA III) is megtalalhatok.®® Sokfajta értelmezés
latott mar napvildgot ezzel a targytipussal kapcsolatban, foként a zajkeltéssel és a magikus

funkcioval hoztdk 6sszefiiggésbe.97 Feltételezhetd, hogy elsdsorban a rontds tavoltartdsa volt a

céljuk, ezért is talalhattak meg tobbnyire a gyermekek és a nok sirjaiban.*®
4.3. Gyongyok

Ovo-véds, bajelharité céllal hordhattak a nyakba fiizott 1-3 db gyé')ngyét.gg Ez a szokas
azsiai hagyomanyokra vezethetd vissza.'® A nyaklancokon lathatd6 gyongyok sokféle
variacioi 6si vilagképet oriznek és elevenitenek meg generaciokon keresztiil. Ennek egyik
valtozata lehet az a szokdsnak, amelyet a kunbdbonyi sir publikaloi gylijtottek Ossze é€s
ismertettek. Megfigyelhetd, hogy néha az avar kori temetkezésekben, a halott 6lt6zékén,
bajelharitas céljabol kiilonbozd tipusu és szini, 1-3 db gyongyot talalhatunk.'%*

A néhany darab gyongy viselete mellett a szemesgyongydk is figyelmet érdemelnek a
dolgozat szempontjabol. A honfoglalé magyarok szemesgyongyeinek elemzése soran Szilagyi

Katalin egy sziriai adatot hozott fel példaként, amelyben a szemmelverés ellen és bajelharitas

% Dienes 1972, 53.
Fodor 1975, 258.
% Racz 2012, 428.
% Récz 2012, 430.
%7 Részletesebben lasd. Racz 2012, 431.
% Réacz 2012, 431-432.
% pasztor 2003, 349.
190 Bona 1979, 30.
101 4. Téth — Horvath 1993, 202-201.
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céljabol gyongyoket szamoltak ki: ,,...kék szem, fekete szem, szoke haj, sth.”*% Ez a forras
egyben arra is utalhat, hogy a magasabb tarsadalmi statuszi avar temetkezésekben is — a
szemesgyongyokkel talalkozunk. Kivételt képeznek ez alol azok a sirok (pl. Kunagota, Bdcsa,
Kiskéros — Vagohid IV. sir, Igar stb.), ahol bizanci szarmazast nyakékeket lathatunk. Ezt a
magikus erObe vetett hitet a szemesgyongyok és ,,szemeik” valtozatos szinti (fehér, sarga,
voros, zold, fehér/kék, fehér/zold, fehér/vords, fehér/barna, fehér/fekete, stb., amelyek kozott
meghatarozo szerepti a kék szin) megjelenitésében is felismerhetjiik.103

A szemesgyOngyok a magikus er6 bajelharitd babonajat hordozzak, ugyanakkor a kor
vilagképét is tiikkrozi, széles korben elterjedt — a nomad népeknél maig is é16 — hiedelmi
szokasbol taplalkozik, amely az avarok viseleténél mélyen a koztudatba épiilt hitvilagbol
eredd, egységes divatta alakult at.'® A 7. szdzad masodik fele - utolsd harmadanak avar
viseletében viszonylag ritka ez az ékszeregyiittes. Hasonld gondolatkorhdz tartozhat a
Tiszavasvari — Koldusdomb 8. sirjaban talalt keresztjeles iiveggyongycsiingds, szines
gyongyfiizér vagy a Varpalota — Unié homokbanyai 20. sir aprd 6lomlemezii keresztcsiingés

. . 105
szines nyakldnca.

5. Allatabrazolasok

Dolgozatomban az allatabrazolasokra kisebb hangsulyt fektetek, mivel ezeknek az
interpretalasa vezethet a legjobban a tévedésekhez, elsdsorban azért, mert az avarok szellemi
kultarajara vonatkozdéan minimdlis informécioval rendelkeziink. Ezek alapjan nehezen
mondhatjuk meg a kutatds jelen allasa szerint, mely abrazolasok tiikrozik a hitvilag egyes
elemeit, és melyek azok, amiknél kizarolagosan csak a megjelenitési forma, az embert
koriilvevd vilag megjelenitése volt a célja a mesternek, alkotonak.

Az allatabrazolasok sokféle targytipuson megfigyelhetok: ékszereken (torques,
karperec), Ovgarnitirdkon, fémedényeken (budakaldszi kors6, a nagyszentmiklosi kincs
edényei), csonttargyakon (botvég, sotartd, bogozo, ijmerevité lemez). Megfigyelhetd, hogy a

1106

targyak egy részének eléképe — kiilondsen a fémedényeknél ™ vagy egyes Ovverettipusoknal

192 Szilagyi 1987, 142 (Pasztor 1995, 74 alapjan).

1% Pasztor 1995, 74.

1% Pasztor 1995, 74.

105 pasztor, 2003, 349.

1% Balint Csanad kutatasai soran igazolodott a nagyszentmiklosi kincs gordg betiis gorog feliratairol, hogy
azokat az 6tvos készitette, a rajtuk 1évd rovasfeliratokkal azonos idében. A mai kutatas allaspontja alapjan

kijelenthetjiik, hogy a készitd avar szarmazasu volt, aki gérog miiveltséggel is rendelkezett (Balint 2011, 20-21).
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ez nyugodtan kijelenthetd — nem avar eredetli. Ezeknél a legtobb parhuzam a bizanci készités
felé mutat, mind technikailag, mind az egyes motivumoknal (pl. a keresztény ikonografiai
elemek).

Valészintsithetd, hogy hasznaloik szamara a targyak egy bizonyos részén lathato
jelenetek nem jelentettek semmit, nem tudtdk, eredetileg milyen célt szolgaltak ezek a
diszitések.'9” Az avar kulturdban ezeket az eszkozoket hasznaltak, illetve az elhunyt rokonai
sziikségesnek érezték, hogy a sirban mellékletként a halott személyt reprezentaljak. Ezért az
avarsag szellemi kulturajaba ezek az éabrazolasok beilleszkedtek, azonban azt nem tudjuk
elkiiloniteni, melyek azok a képi formak, amik hitvilagi tartalommal is rendelkeznek, nem
csak kizarodlag a szellemi kulttra tiikkr6z6dései a targyakon.

Osszesen két példat emelek Ki ezek koziil: a mokrini csonttégelyt és a sopronkdhidai
sOtartot. A mokrini csonttégelyen megfigyelheté abrazolasokhoz hasonlé moédon karcolt
rajzokkal diszitették az avar kori bogozok egy részét is. Ezekr6l mar Fettich Nandor
megallapitotta, hogy kdzvetlen rokonsagban vannak a nagyjabol egykoru, Altaj-vidéki csontra
karcolt jelenetekkel.'®® Ezt az 6sszefiiggést a mokrini allatrajzok is megerésitették. A tégelyre
karcolt allatalakok a kovetkezok voltak: 2 db vadkecske, 4 db macskafajta (parduc?), 1 db
sztyeppei roka. Ez az allatvilag csak a Volgatol keletre él, innen is harom teriilet johet
szamitasba valoszintileg: Az Ural, a Kaukéazus és az Altaj. A parhuzamok alapjan ezek koziil
Lasz16 Gyula szerint az Altaj-hegység allatvilagat abrazolhatja ez a targy. Természetesen azt
nem feltételezhetjiik, hogy ezt a targyat importként hoztdk a Kéarpat-medencébe, azonban a
rajzol6 vélhetéen nem masodkézbdl szerezte az altaji miivészet gyakorlatait.109

A honfoglald magyarsdg novényi abrdzolasaibol ismert un. vilagfa értelmezését az
avaroknal is megkisérelték. Azonban ahogyan a honfoglalo leletanyagnal jogos ellenvetéseket
fogalmaztak meg a miivészettorténet kutatoi az azonositas ellen,110 ugy az avar korszakban
sem tehetjiik meg ezt koriiltekintés, alapos megfontolas nélkiil. A mokrini tégelyen az

allatokon kiviil, a kozponti részre rajzolt fa mellett megtalalhatdé a Nap és a Hold abrazolasa

A budakalaszi korsot a parhuzamai alapjan valdszinilileg az 5. szdzad végén vagy a 6. szazad elsd felében
készithettek el (Vida 2006, 268).

107" A keresztény kornyezetben valoban eredeti jelentést takarnak bizonyos allatok (halak, madarak), azonban
ezek a pogany avarok kozott az eredet azonossaga ellenére is inkdbb ornamentikanak tlinnek (Fancsalszky 2007,
87).

1% Rhé-Fettich 1931, 65.

199 Lasz16 1946, 71.

"9 Bollok 2010, 48.
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is, amely az uréli szibériai népek ,,életfajanal” mindig jelen van.™ Talan ennél a targynal
feltételezhetd egyediil az avar korszakban az eddigi ismereteink szerint, hogy ,vilagfat”
szeretett volna ezen megjeleniteni az alkot6. A sopronkéhidai sotartora™? karcolt fa mellél
hianyzik a Nap ¢és a Hold, igy bizonyosan kizarhato az ,,életfa” interpretaicic').ll3

A sopronkohidai sétarton a fa melletti bikadbrazolasoknak is tobbféle értelmezése
sziiletett. Torok Gyula foglalkozott az agancsbol késziilt sotartokkal, valamint a sotartokon
megjelend bikaabrazolasokkal, ezeknek az akkor ismert analogiait is dsszegyujtotte, kiemelve
a targytipus avar kori elc’izményeit.114 Szoke Béla Miklos Gjraelemezte a sotartd abrazolasat,
amelynek eredményeként egy germdn eredetli termékenységi kultuszra kévetkeztetett. '
Azonban a german eredet nehezen elképzelhetd, mivel a sopronkéhidai, 9. szdzadi temetd
illeszkedik bizonyos mértékig a késé avar kori temetdk jellegéhez.**® Ezen kiviil a juh- és
szarvasmarhakoponyas temetkezéseknek megvan a kora és késd avar horizontja is,™’ igy
szinte teljes mértékben kizarhatd, hogy a germanoktdl vette volna at ezt a keleti eredetli

szokast a sopronk6hidai népesség.

. . .11
6. Temetkezési szokasok™'®

6.1. Tajolas

A sirok égtijakhoz iranyitasara vonatkozodan, annak szellemi hatterér6l nem
rendelkeziink informacidkkal, erre eddig nem adott a kutatds magyarazatot. A Karpat-
medence kora avar kori temetdinek tdjoldsi adatait Lorinczy Gabor gytijtotte 0ssze. A 240

leléhelybdl 127 esetben allt rendelkezésére adat. Ezen lel6helyek tobb mint felét a Ny-K és az

" Dioszegi 1967, 12-13.

12 Torok 1973, 48.

2 Gere 1991, 227.

W4 Térok 1973, 47-49, 54-59.

15 g78ke 1979, 101.

1% Gere 1991, 227.

" Té6th 2011.

18 A sarlok azért keriiltek a temetkezési szokasok kozé, mert dSnmagukban a targy funkciéja nem kapcsolodik
Ossze a hitvilaggal, hasznalati eszkdznek szamit. Miutan a sirban elhelyezik az elhunyt személyen bajelharito
céllal — mert ahogyan a késGbbiekben lathatjuk, a sirban eszkdzfunkcidval is rendelkezhet a targy — abban a
pillanatban mar egyértelmiien a hitvilaggal, illetve a babonas képzetekkel kell Osszekapcsolnunk a targy

rendeltetését.
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ENy-DK iranyitas jellemezte, amelyeknek tobbsége a Duna—Tisza kozén is a Dunantalon
talalhat6. A Tiszantulon az EK-DNy és a K-Ny volt meghatélrozé.119

Az avar korszak masodik felének jellemz6 tajolasi iranya az ENy-DK, mellette pedig a
Ny-K irany még a dominans. Ezt Bende Livia a Koros—Tisza—Maros kozének temetkezési
szokasainal is aldtdmasztotta. Meglep$ azonban, hogy kizardlag az EK-DNy tajolasra nem
talalni példat, amely a korai szakaszt leginkabb jellemezte a tiszantuli régiot.'°

Megkiilonboztetjiik a temetén beliili ellentétes tdjolast sir(oka)t, valamint bizonyos
temetoknél a korszaktol eltérd, forditott iranyitast. Az eldbbi esetében a visszajard halottal
szembeni félelmet, az utobbindl pedig népcsoportbeli, kulturalis kiilonbséget feltételez a
kutatas.'?! Kiragadott példaként emlithetjiik Bélmegyer — Csémoki-domb temet6jét, amelynek
21. sirja a legszElsd siroktol kb. 30 méterre fekiidt, ugyan tajolasban megegyezett a tobbi
sirral, de szdjaban egy nem meghatarozott allati allkapocs volt. Ez a fajta elkiilonités a tobbi
sirt6l, valamint az éallatcsont szokatlan helye is utalhat a babonas szellemi hattérre.** Ehhez a
babonas képzetek koréhez tartozhat — de nem kizarélagosan! — a zsugoritott temetkezés, az

elhunyt hasra fektetése, valamint a halott 6sszekotozott végtaggal/végtagokkal eltemetése is.
6.2. Tobbes temetkezések

Az egyidejli, kettés és tobbes temetkezések megléte sem id6hdz, sem f6ldrajzi
kornyezethez, sem népcsoportokhoz nem kothetd, mindig €s mindeniitt el6fordul. Az
eléfordulas ,természetes” aranya temetdnként 1-2 %, amely szinte véletlennek tekinthetd,

ilyen értelemben még szokasrol sem beszélhetiink.'??

Az avar korban is megfigyelhetd kettd
vagy tobb személy kozds sirba helyezése. A kozel egy idében meghalt, egymashoz
kozelallok, talan rokonok kozos sirjai lehettek ezek.'”* Azonban az avar uralom végéhez
kozeledve ezeknek az esetszama hirtelen megndvekedett tendenciat mutat.'® Ennek a
hatterében tobbféle magyarazat is elképzelhetd: a keresztény téritéssel szembeni

hangsulyosabb pogany temetkezési szokds; a politikai bizonytalansag okozta belsd

19 1 grinczy 1992, 164-165.
120 Bende 2006, 88.

121 Tomka 1975, 56.

122 Medgyesi 1991, 246.

123 Tomka 2003, 18.

124 Balogh 2006, 41.

125 Tomka 2003, 20.
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fesziiltségek (haboruskodas, bosszu, ongyilkossag, stb.).126 A tobbes temetkezéseknek ebben a
korszakban a leggyakoribb valtozata a kettds temetkezések.

A ,f6 temetkezés” altalaban a sirgddor jobb oldalan talalhato. Ez azt jelenti, hogy a
felndtt és gyermek koziil mindig a felnétt, a férfi és nd koziil mindig a férfi — még abban az
esetben is, ha a nd sokkal id3sebb nala (talan a férfi anyja?) — keriil a jobb oldalra.**’ A
temetdk tobbségében (Alfold, Felvidék, Dél-Dunantil) ez lehet megéllapitani. Eltér ettdl a
Dunantul északi, északnyugati teriilete és a hozza szorosan kapcsolddé ausztriai részek, ahol a
sirgddor bal oldala az elékelobb. Tomka Péter ezen megallapitdsa utdn megemliti, hogy

128 A temetést rendezok a kozos

egyazon temetdben ennek mindkét valtozata is eléfordulhat.
sirban nyugvé halottak egymashoz vald érzelmi kotodését is igyekeztek kifejezésre juttatni
(pl. utdntemetkezés révén az eltemetett n6k utdn a gyermekiiket a kozeliikben probaltak
elhelyezni). A masik lehetdség, amikor a halottak egymashoz viszonyitott helyzeténél

lathatoan dont6 szerepe az optimalis térkihasznalasnak volt.}#

6.3. Halotti aldozat
6.3.1. Temetési aldozatok

A temetési aldozatok szinte csak szorvanyként jellemzOk az avar korra, annak is az elsd
felebdl keriiltek eld eddig ilyen tipust leletek. Liska Andras 1995-ben foglalta Ossze a
Gyulavari hataraban talalt dldozat kapcsan az eddigi ismereteinket. O 8 leléhelyet sorolt fel
tanulmanyaban, amelyek ebbe a kategdridba tartozhatnak. >

Kordbban Tomka Péter foglalkozott az erdei és sztyeppei népek (finnugor, mongol,
mandzsu-tunguz, torok) halotti aldozatahoz kapcsolodd régészeti és néprajzi forrasaival.
Naluk elterjedt szokas volt, hogy a temetés utan a halott szdmara a ,talvilagra kiildtek”
kiilonb6z6 targyakat, a halotti tor maradvanyait, stb., amelyeket a sir kozelében, Kis
godrokben astak el !

Némethi Marianal és Klima Laszlonal az avar kori lovastemetkezések csoportositasa

soran kiilon kategoriat alkottak a maglyaleletek, amelyekbdl akkor 51 lel6helyet soroltak

126 Tomka 2003, 26-27.
127 Tomka 2003, 22.

128 Tomka 2003, 22.

129 Balogh 2006, 46.

130 | iska 1995, 93.

B! Tomka 1986, 35-57.
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fel.’¥ Liska a tajnyikok klasszikus példai nyoméan — térok kori, kurgdnokba kiilon beasott
godrok, amelyekbdl 16szerszamok, dvkészlet, és egyeb leletek keriiltek eld kis mélységben,
embercsontok nélkiil — hozta létre az akkor nyolc leléhelyet szamlalo csoportot.**® Az Ural
nyugati labanal jellemzd, un. karajakupovski kultira, hasonld 6sszetételti aldozati leleteinek

134

7. szazadra vald keltezése™" alapjan mar felvetette, hogy a Karpat-medence ilyen jellegii

temetési aldozatai esetleg késébbre keltezhetsk.*®

A Gyulavériban talalt leletek sem térek el ettdl: hurkosfiili, kerektalpu vas kengyelpar,
kéttagt vaszabla, trapéz alaku vas hevedercsat volt a godorben, amely targyakat terepbejaras
soran talaltak. Hitelesito asatast is végeztek, ennek soran tobb objektum is eldkeriilt, azonban
sirt nem talaltak. A loszerszamtartozékok kozvetlen kozelében kb. 60 cm mélységben egy
szarvasmarha és egy 10 koponyajat talaltdk meg. A kornyéken szarmata leletanyag is
elokeriilt, ezért nem lehet biztosan megmondani, hogy az allatkoponydk az avar korra
keltezhetd objektumhoz tartoznak-e. A népvandorlds korszakdban a keleti hagyoménnyal
rendelkezd népek hitvilagaban az altaluk tartott allatoknak megkiilonboztetett szerepiik van a
temetési szertartasokban, igy nem zarhat6 ki, hogy a szarmatikhoz lehetne ezeket a
koponyékat kotni, bar erre kevés parhuzamot lehet talalni.*

A temetési aldozatok terén is kevés ismeretiink van, azonban ez kevésbé foghato arra,
hogy a kutatds nem foglalkozott volna ezzel a kérdéskorrel. Ezeknek a leleteknek az
elokeriilése szinte majdnem kizarélagosan a véletlennek tulajdonithato, dsatdsok soran csak
nagyon ritkdn lehet olyan objektumokat talalni, amelyekben aldozati targyak voltak
elhelyezve. Emellett nagyobb nehézséget okoz a mélyszantas, mivel ezeket a targyakat Kis
mélységben — Gyulavariban is 60-100 cm mélyrdl kertiltek el6 a targyak — temették el, igy ha
ezek a felszinre keriilnek, megsemmisiilhetnek. Ha a targyak ,,t0l is €lik” a felszinre kertilést,
a lelékornyezetiik teljesen megsemmisiil ez altal. Gyulavariban is szerencsésnek mondhato,
hogy a terepbejards soran, valamint a hitelesitd asatdsokkal ezeket a kérdéseket tisztazni

tudtak.

132 Némethi-Klima 1992, 176, 179.
133 LLiska 1995, 94.

134 Tomka 1986, 41.

135 |iska 1995, 8. j.

136 Liska 1995, 93-94.
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6.3.2. Loszerszamos temetkezések

A halotti aldozatok korébe sorolhatd az a jelképes tartalommal biré szokas, amikor a
temetés alkalmaval vagy utana, a sirba helyezték a ldszerszamot, vagy annak egyes elemeit
anélkiil, hogy a lovat egészben vagy részben is a sirba tették volna.'*” A ritust a hazai
szakirodalomban jelképes lovas temetkezésként is emlitik.**®

Az avar kor masodik felében a ldszerszamos temetkezések legnagyobb szdmban a

Koros—Tisza—Maros kozérdl, a késéi fiilkesiros temetSkbdl keriiltek els.**°

Igazabol a
l6szerszamos temetkezés szokasa csak egyetlen temetére jellemzd, a Szarvas — Grexa-
téglagyarbol keriilt el6 az ilyen temetkezések dontd tt')bbsége,140 mig a tobbi temetdben csak
ugyan olyan kis gyakorisaggal fordulnak el6, mint a Dunantal, vagy a Duna-Tisza koze

lel8helyein.**

Bende Livia megallapitotta, hogy a Koros—Tisza—Maros kdzének 16szerszamos
temetkezés gyakorlasa dsszekapesolodik a késéi fiilkesirokkal.*** A dunantili és a Koros—
Tisza—Maros koze l6szerszamos temetkezéseihez képest a Duna—Tisza kozi 10szerszamos
sirok késébbi csoportjanal van egy meghatarozo kiilonbség: a sirok tobbsége — legalabb is
azokban, amelyeket szakember hatarozott meg — ndk temetkezése.*

A Koros—Tisza—Maros kozén ez a temetkezési szokas ideiglenesen felvaltja a lovas
temetkezéseket a 7. szazad harmadik harmadaban, de gyakorlasa csak a szdzad végéig
kévethetd, amikor is visszatérnek a 16 sirba helyezéséhez.'* A Duna-Tisza kozén a
l6szerszamos temetkezések késébbi csoportja akkor jelent meg, amikor a Koros—Tisza—Maros
kozén az mar eltlinében volt ez a szokds, pontosabban visszatértek az egész 10

, 14
eltemetéséhez. '

B7 A 16szerszamos temetkezésekben néha a 16 fog- vagy csont-attribituma is jelen volt, s ezek kétségtelenné
teszik, hogy a szokas jelképes tartalmat hordozott, pl. a Szarvas — Grexa-téglagyari 420. sirban lopata és
astragalus volt (Juhasz 2004, 62).

1% Madaras 2004, 431.

39 Bende 2000, 254. A Karpat-medence 16szerszamos temetkezéseinek listdja és a temetkezésekrél atfogoan
lasd. Bende 2000, 253-254.

9 Juhasz 1995, 420-424, 426; Juhasz 2000, 75-76; Juhasz 2004, 71-72.

141 Balogh 2012.

142 Bende 2000, 254.

143 Balogh 2012.

14 Bende 2000, 254.

145 Balogh 2012.
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6.3.3. Aldozati allatok

A Karpat-medencében az avarokra jellemz06 volt egy, a keleti sztyeppékr6l magukkal
hozott temetkezési szokas, az elhunyttal azonos sirgodorbe helyezett aldozati allatok
eltemetése.**® A felajanlott allatok t6bb szempontbol is figyelmet érdemelnek. Egyrészt, mint
temetkezési szokas fontos adatokat szolgaltathatnak a temetkezési ritus elemzéséhez, masrészt
a sirba kertilt allatok fajtaja és mennyisége az elhunyt tarsadalmi, vagyoni és jogi helyzetére is

utalhat. Az avar kori allataldozatok kérdéskore a kutatas szamara nem ismeretlen, foként a

7

korai idészakkal foglalkozott mar részletesebben Lérinczy Gabor,**" azonban a korszak

mésodik felében tovabbéld szokasrol kevés informaciot lehetett eddig tudni.**®
Ennek a szokasnak a legismertebb formdja, amikor a halottal egyiitt egész vagy

részleges lovat temetnek el, ez az avar korszak mellett a honfoglaldo magyaroknal is

149

megfigyelhetd.”™ A kora avarokndl 4zsiai hagyomany mind a lovas-, mind a loszerszamos

temetkezés, csak a részleges lovas temetkezésre nem taldlni ott jo példélt.150 Ugyanakkor

érdekes, hogy a Bels6- és Kozép-Azsiaban leggyakoribb lovas temetkezési forma (16vaz az

151

embervaz jobb oldalan, azonos tdjolasban™" és a l6vaz az embervaz bal oldalan, ellentétes

152 i . . . ,
) a Karpat-medence kora avar kori lovas temetkezéseiben ismeretlen, a 7. szazad

153

tajolasban
3. harmadébdl is csak néhany peremvidéki temetdbdl adatolt.
Azonban az Avar Kaganatus teriiletén a Karpat-medencében a lovak mellett mas
haziallatokat, elsdsorban a juhokat és szarvasmarhakat, valamint kivételes esetekben akar
vadallatokat is tettek egészben vagy részlegesen az eltemetett személy mellé a rokonai,
ismerdsei. A lovon kiviill mas allatra csak nagyon ritkan talalhatunk példat a honfoglalo
magyarsag koreiben. Arrél még nem sziiletett dsszefoglalas, vajon mennyi lovat temettek el

az avar i1d6szak soran, azonban a tobbi felajanlott allat mennyiségéhez mar rendelkeziink

146 Az aldozati allatok és a kettSs 1élek-hit kapcsolatanak értelmezését 1asd. a 6. fejezetben.
7 Lérinczy 1992, 103, 113-117; Lorinczy 1992a, 165; Lorinczy 1995, 399, 403; Loérinczy 1998, 343-372;
Lérinczy-Straub 2005, 140-141.
A téma rovid Osszefoglalasat 1asd. Toth 2012, 526.
198 A kés6 avar kori allataldozatok értelmezésének osszefoglalasat részletesen vizsgalva lasd. Toth 2012, 525-
557.
' Fodor 2005, 20.
130 Az avar kori lovas temetkezések azsiai parhuzamair6l lasd. Bona 1979, 15-22; Erdélyi 1982, 64-103.
B Kiss 1963, 153 (I1. tipus).
152 Kiss 1963, 154 (IV. tipus).
153 Bona 1979, 17.
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tobb-kevesebb adattal. A haziallatok mennyisége a kora avar korban nagymértékii, ehhez
képest a kései id8szakban az 4ldozati allatok szama jelentésen lecsokkent.™

Erdemes viszont a kutatis mai szakaszaban még bizonyos mértékig elvalasztani, kiilon
kezelni a lovak, illetve a tobbi hazi- vagy vadallatok feldldozasat. Ennek a legfontosabb
magyarazata talan az lehet, hogy a lovakkal kapcsolatban nagy mennyiségii példat tudunk
felhozni — torténeti és etnografiai forrasokat egyarant —, miként mehetett végbe az aldozati
szertartas, milyen 1épések kovethették egymast. Ezek mellett magyarazatot kaphatunk arra is,
a ritualé lényege ¢és kivaltd oka is egyben, hogy az éllat majd a tulvilagon megelevenedik a
hitiik szerint, az eltemetett tarsa, kisérdje lesz a masvilagon.

A tobbi aldozati allatnal azonban felmeriilhet a kérdés: mi a kivalté oka annak, hogy
egy sztyeppei hagyomanyokkal rendelkezd, allattart6 nomad népcsoportnal a lovak mellett
ekkora hangstly helyez6dott mas allatok feldldozaséra is? Valaszként itt is hosszasan
sorolhatjuk a példakat arra, hogy az eurazsiai samanhitben mindenhol feltiinik az allataldozat
valamilyen formaja. Eszakon, a korjakok, a jukagirok és az itelmenek korében a kutya-, az
obi-ugoroknal a rénszarvas-, a volgai finnugoroknal a szarvasmarha és a juh-, a hantiknal, az
Amur menti nanajoknal a kakas- és a sertés-, az anjuknal a medve-, az allattart6 noméadoknal,
a mongol ¢&s a tiirk népeknél a 16-, a mandzsukokndl és a koreaiakndl pedig a sertésaldozat
volt, valamint a ma napig szokasban van.’®® Ennek ellenére ezutan sem tudunk vélaszolni a
kérdésre, mivel ezeknél a népcsoportoknal szinte egy-egy allat tolti be az aldozati szerepkort,
nem jellemzi Oket az a sokszinliség, mint amilyen az avar korszakban lathatd. Tehat
elmondhatd, a kutatas jelenleg nem tud erre a kérdésre valaszolni.

A részleges allatdldozatoknal — elsdsorban a 16ra vonatkozoan — mar tobb szakember is

lejegyezte, foként a néprajzi példakra hivatkozva, hogy a felajanlott allatok hiisat a temetésen

15% A korai id6szak allataldozatait mennyiségileg Lorinczy Gabor két tanulmanyaban foglalta 6ssze (Loérinczy
1992, 113-117; Loérinczy 1996, 179-180), amely Gsszesen 57 leléhelyet érintett. Megfogalmazasa szerint ,,az
elokeriilt, kozel 800 dllatbol kb. 340 volt a marha és kézel ugyanennyi a juh vagy kecske” (Lorinczy 1996, 180).
A kései id6szakban is megfigyelheté ez a szokas, ebben a korszakban 338 juh és 91 szarvasmarha keriilt elé a
megvizsgalt temetdkbdl — valamint mas fajok is képviselték az aldozati allatokat, eddig 508 db ismert (Toth
2011) —, ezen adatok alapjan ugy tlinik, hogy kb. kétszer annyi allatot helyeztek el aldozati funkcioval kordbban
a sirokban. Azonban szem el6tt kell tartani, hogy Lorinczy megallapitasai a tiszantuli temetdkre vonatkoztak,
Karpat-medencei viszonylatban nem ismertek ezek az adatok. A kozoletlen korai avar temet6k koziil Szegvar-
Oromdiil6n kb. 800 eltemetett allat keriilt eld (Lérinczy Géabor szobeli kozlése alapjan), mint ahogyan az elmult
években Maké — Ipari park teriiletén kb. 1400 eltemetett allat volt (Balogh Csilla szobeli kozlése alapjan). Ezek
utan mar lathato, a korai periodus aldozati allatai tobbszordsei a késdieknek.

155 Hoppal 1994, 17.
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résztvevok elfogyasztottak, a lenyuzott borét — benne hagyva a koponyajat és a labvégeit —

helyezték el a sirgodorben.’®® Egyetértve Balint Csanad megallapitasaval,*>

az elfogyasztott
husok valdsziniileg tényleg nem csak a temetés soran jelenlévok étvagyat kivanta csillapitani,
hanem a ritualé egyik részét is képezhette. Vélhetéen a poganysagrol a kereszténységre attért
népeknél is inkabb ez allhatott a legnagyobb mértékben a Iohusfogyasztas tiltasanak a
hatterében, bar az allat értékérdl sem szabad megfeledkezniink, mint ahogyan azt mar tobben
leirtak.**®

Aldozatadaskor nem feltétleniil sziikséges egy szakralis személy jelenléte, ,,profan”
személyek is megtehették ezt, erre mar Balint Csanad is felhivta a figyelmet korabban a
pogany magyar hitvilaggal kapcsolatban.159 Ett6] fliggetleniil természetesen nem zarhato ki,
hogy az ,aldozatiként” értelmezett allatok felajanlasanal gyakori szerepet kaphatott a
szertartas soran a helyi, vagy a kornyékbeli — mivel nincsenek konkrét adataink az avar kori
samanizmusrol, igy azt sem lehet megallapitani, hogy minden telepiilésen vagy csak nagyobb
korzetekben, régiokban miikodtek-e — saman is.'®® Régészeti oldalrél csak a szertartas
,végeredményével”, a sirgddorben elhelyezett aldozati allatokkal talalkozhatunk, egyéb
informaciot nem kaphatunk ilyen modon.

Annyi informaciéval rendelkeziink csak, hogy a samanok egyik leggyakoribb
tevékenységének a kiilonféle aldozatok bemutatasa szamitott. Ezek koziil is a leglatvanyosabb
az 4llataldozatok felajanldsa volt az istencknek.'®™ A korai torténeti adatokra is
tdmaszkodhatunk ezzel kapcsolatban, amelyek szintén ezt a tisztségét irjadk le a mongol
birodalom vezetdjének, Mongke kannak az udvarardl szdélva. Ebben megemlitik, hogy a

rr /4 /4 . M r ” . 14 s e r 1 2
fésaman hivatala volt a tavaszi és 6szi nagy aldozati linnepek megszervezése. 6

'° Balint 1970, 31-32; Fodor 2005, 20; Bollék 2010, 45.

' Balint 1970, 32.

158 Karacsonyi 1897, 114; Laszlo 1943,

5% Balint 1970, 31.

180 Ugyanilyen felmeriils kérdés az is, hogy a temetési szertarasban milyen szerepet t5ltott be, mivel az taldn
feltételezhetd, hogy jelen kellett lenniiik, mint a profan és a szakralis vilag kozotti kapcsolattartd. Azonban erre a
régészet nem adhat valaszokat, az egyetlen, amit ebben az esetben tehetiink, hogy ismereteinket noéveljiik, mas
tertiletekrél hozott torténeti vagy néprajzi forrasok révén hatha kozelebb tudunk jutni a megoldashoz, de azt
szem el6tt kell tartani, hogy ezek csak példak. Szinte teljesen kizarhatd az, hogy ezek hiien tiikr6zzék az avar
kori samanizmust vagy a hitvilagot, valamint iigyelni kell arra, nehogy téves vagy talzott kovetkeztetéseket
vonjunk le ezekbdl.

11 Hoppal 1994, 11.

192 Johansen 1987 (Hoppal 1994, 16 alapjan).
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Fontos szempont, hogy a halottat minden esetben az aldozati allattol'®®

elvalasztottak,
ezt a sir kiképzésével oldottdk meg. Ez azonban kizéardlagosan a lovon kiviili allatoknal
figyelheté meg — bar bizonyos esetekben a lovaknal is érvényes a térbeli elvalasztds — és
bizonyithat(').164 Az egyéb mellékleteknek a helye a koporson belil kotott volt (étel- és
italmelléklet, hasznalati targyak, stb.), kozvetleniil a halott mellé keriiltek, ezért az ezektdl
jelentésen eltérd esetekben joggal gondolhatunk halotti 4ldozatra.’®® Ezért az aldozati allatok
is a koporson kiviil, mellette, felette, gyakran alatta kaptak helyet.'®®

A filkés sirforma hasznalata sordn a kutatas egyetért abban, hogy a fiilkében helyezik el
a halottat — ide nagyon ritkan keriil aldozati allat, szinte kizarolag csak az ételmelléklet —, az

akndban talalhatok meg a leggyakrabban az aldozati allatok.™®’

A padkas siroknal a padka
jelenti a legtobbszor az elvalasztas modjat, itt helyezhetik el az aldozati allatot. Aknasirokban
pedig megfigyelhetok az elhunyt alatt, felett vagy azzal azonos szinten — ebben az esetben a
sir valamelyik végében — elhelyezett allatok. Tobbféle valtozatuk ismert: a sirba tehették ket
egészben vagy részlegesen is. A részlegesen eltemetett allatoknak tobbféle csoportja lehet, pl.
az 0nalloé koponya; koponya ¢és labvégek; allkapocs; koponya nélkiili csontvaz; feldarabolt
allat.*®®

Elgondolkodtaté Bartosiewicz Laszlonak a juhbdros temetkezésekrdl irt tanulmanya.
Bizonyos esetekben — amikor nytzasra vagy konyhai feldolgozasra utal6 nyomokat is talalunk
a csontokon — tényleg elképzelhetd, hogy azok az allatok inkabb az ételmelléklet, nem pedig

az aldozat funkciojat toltotték be. A torténeti és mai parhuzamok alapjan a keleti orszagokban,

163 Az aldozat értelmezésének dsszefoglalasat lasd. Toth 2012, 528-537.

164 A térbeli elvalasztasra mostanaig kiilsndsebben nem figyeltek oda a korszak kutatoi, pedig mar kordbban
Lérinczy Gabor (Lérinczy 1998, 344) és Bende Livia (Bende 2003, 319) is megemlitette az aldozati allatok
elhelyezésénél ezt a jellegzetességet, amelyet végiil Toth Zoltan tdmasztott ala a kés6 avar kori allatdldozatok
Osszegyijtése soran. A katalogusba felvett 444 sir koziil — a kimaradt 64 sirnal nem ismeriink pontos adatokat az
allatok helyzetérél — 366 esetben megfigyelhetd, hogy az elhunyt alatt, tobbségében azonban inkabb felette
helyezték el az allatokat, 78 sirban pedig az eltemetett személlyel azonos szinten voltak az allatok, bizonyos
mértékig itt is 1athato a térbeli elvalasztas, pl. a sirgddor fala mellett szorosan, az embert6l viszonylag tdvolabbra
tették (Toth 2011).

1% Balogh 2012.

1% Bende 2003, 319.

197 Tobb allat részleges, illetve teljes eltemetésére is talalunk példat az avar koron beliil, mint ahogy az a Szegvar
— Orom-daléi 81. sirjanal is tortént: a fiilkesir fiilkéjében fekiidt az elhunyt, ennek elSterébe, az akna aljara
teritették a borju lenyuzott borét, erre a mén 0sszegdngydlt borét tették, ezzel teljesen elzartak a flilke szajat,
végiil szintén 6sszegdngyolve a juh irhajat helyezték el (Lérinczy — Straub 2005, 140).

1% T6th 2011.
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a muszlim torokok és a buddhista mongolok a juhok nytzatlan fejét és labvégeit perzselés
utan, egyarant a bortél teljesen elkiilonitve fogyasztjak.'®®

Madaras Laszl6 a korabbiakban idézett 1989-es publikacidjaban a Jaszapati — Nagyallas
uti avar temetd 342. sirjaval is foglalkozott, amelynek érdekessége, hogy részleges
kakasmaradvany (koponya és labcsontok) volt benne. O a kakaskultusz elterjedését feltételezi
a 8. szazadi avarsag koreiben, utalva a kakas gonosz ¢és jO szerepére is a
hiedelemrendszerekben.!™ Azonban a kakaskultusz elterjedésérél Karpat-medencei
viszonylatban nem lehet beszélni még a késé avar korban sem.

Ennek legfobb oka, hogy a Karpat-medencében a kozolt szakirodalom alapjan 15
esetben figyeltek meg egészben vagy részlegesen eltemetett szarnyasokat. Ezek koziil
hazityukbol (Gallus domesticus) 12 db (ebbdl csak egyetlen kakas!), haziludbol (Anser
domesticus) 2 db, hazikacsabol (Anas platyrhynchos domestica) pedig egyetlen darab volt a

, 171
sirokban.

Természetesen feltételezhetd, hogy a korabbi asatdsi megfigyelések sem voltak
pontosak az allatcsontokkal kapcsolatban, illetve szarnyasok maradvanyai hianyosabban
keriilnek el6 a sirokbol a méretiikb6l adédon, de talzés lenne azt allitanunk, hogy itt a 8.
szdzadban valamilyen kultusz is volt a kakasokkal kapcsolatban — hiszen egyetlen példat
ismeriink eddig biztosan a késé avar korszakbdl —, altalanossadgban a szarnyasokrol viszont
rendelkezhettek az avarok bizonyos hiedelmekkel.

Az megallapithato, hogy a szarnyasok szerepe megnovekedett a 8. szazadra, a sirokban
is gyakrabban helyezik el ezeket az allatokat, és nem csupan ételmellékletként, hanem akar
aldozati vagy bajelharitd funkcidval is, ezt pontosan a régészet modszereivel sohasem
tudhatjuk meg. Valdsziniileg ennek a folyamatnak a kontinuitasat lathatjuk a sopronkéhidai
temet0 sirjainak aranyaihoz képest nagy mennyiségli szarnyascsontjaiban. Az archeozooldgiai
vizsgalatok megallapitottak, hogy a szarvcsapos szarvasmarhakoponyéval azonos szinten — az
elhunyt felett — elhelyezkedd szarnyasok kakasok voltak.!” Ezért talan helyesebb, ha a
kakaskultuszrol vagy a szarnyasokkal 0Osszekapcsolodo képzetekrdl azt mondjuk, csak
regionalis szinten jelentkeztek a Karpat-medencében, bizonyos kozosségeken beliil.

A fentieket 0sszegezve azt lehet elmondani, az 4ldozati allatok sirba tétele az avaroknal
egy keleti eredetli temetkezési szokés, amelyet magukkal hoztak a Karpat-medencébe. A

nomad, sztyeppei hagyomanyok megdrzddtek az avar népességgel, a 9. szazad sordn is

1%9 Bartosiewicz 2012, 175-177.
170 Madaras 1989, 173-175.

YL T6th 2011.

72 Torok 1973, 36-37.
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egészen addig kimutathato, amig a tovabbéld avarok be nem olvadtak a tertiletiikre érkezo

népcsoportok kozé.
6.4. Tojasok

A tojasok sirba tételének kérdésével legutobb Tugya Beata foglalkozott az oroshazai
avar temetOk allatcsontleleteinek kapcsan. Munkdja soran a természettudomanyos
modszereket is felhasznalta, igy a mikroszkopos vizsgdlatok révén megallapitotta: az
Oroshaza — Bonum és Oroshaza — Béke Tsz lel6helyeken feltart avar sirokba 0sszesen 14 db
kikoltott tojast helyeztek el, amelyeknél 13 esetben az allatfajt is meg lehetett hatarozni, igy 8
db tytk- és 5 db ladtojas volt.'™ Szegvar — Orom-diild avar temetdjében az eldbbiekhez
hasonloan szintén kikéltott tyaktojasok voltak.!™

A korabbi archeozooldgiai kutatasok szinte kizarolag arra irdnyultak, hogy
megallapitottdk, a tojds melyik madarfajhoz tartozhatott, de ezen kiviil részletesebb
tanulmanyozasok nem torténtek. Egyetlen kivételnek Jakab Béla munkéssaga szamit, aki még
az 1970-es évek végén — 1980-as évek legelején harom tanulmanyaban is kozolte a Szeged
kornyéki avar temetdk tojasmaradvanyainak vizsgalati eredményeit.!” Megallapitotta, hogy
az Osszes, altala vizsgalt avar (valamint Tamasi — Csikolegel6-homokbanya langobard
temetdjébe) temetdben szintén kizardlag csak kikoltott tojasok — ezek nyari ludhoz vagy
hazityukhoz tartoztak — voltak az elhunytak mellett.'"®

Osszegezve a kutatds informacioit az avar kori tojasokrél megallapithatd, hogy az
¢telmellékletkénti interpretalasuk eléggé valodsziniitlen, természetesen ettél fliiggetleniil nem
zarhaté ki, hogy néhany vizsgéalatlan temetd sirjdban valoban egész, kikoltetlen tojasok
voltak. Azonban jelenleg errdl nincsenek adataink, igy a mar ismert mérésekre tamaszkodva
elmondhatdé — Tugya Beata megallapitasaival egyetértve M7 a kikoltott tojasok sirba tétele
nem tekinthetd ételmellékletnek, a temetkezési szokdsokban betdltott szerepiik szimbolikus
¢és/vagy kultikus jelentéssel birhat, erre azonban a régészet modszereivel vélhetéen sohasem

kaphatunk majd pontos valaszt. A tojas az élet egyik szimboluma is, ezért talan ezzel a

jelentéssel allhat szorosabb kapcsolatban a temetés soran.

3 Tugya 2012, 3-4.

74 Tugya 2012, 6.

175 Jakab 1975, 327-342; Jakab 1978, 41-48; Jakab 1980, 311-322.
176 Jakab 1980, 321.

Y7 Tugya 2012, 6.
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6.5. Sarlo

A Karpat-medencében ¢l6 népcsoportok halotti szokasaival foglalkozéd néprajzi
leirasokban taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy az elhunyt mellére, hasara kiilonféle
vastargyakat helyeznek.'’® Ezeket csak ritka esetekben temetik el a halottakkal. A
vaseszk6zok funkcidja a temetkezés soran eredetileg a ront6 szellemek tavoltartasat szolgalta.
A vastargyakkal védelmezés, valamint a halott visszatérésének megakadalyozdsa a
vasbabonak koérébe tartozik. '™

Laszl6 Gyula volt az elsO, aki a sirokban talalt vastargyakat és a néprajzi adatokbol
ismert vasbabonakat egymassal 6sszefliggésbe hozta, de emellett megjegyezte, hogy a targyak

munkaeszkoz funkciojat sem lehet elvitatni.'®

Erdélyi Istvan foglalata 6ssze az avar kori
sarlos temetkezéseket. O ebben a tanulmanyéban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt a
korszakban jellegzetesen helyi, morvafoldi szlav vagy avar szokasnak tarthatjuk. Azt sem
zarta ki, hogy esetleg ezektdl a népektdl jutott el a honfoglalo magyarokhoz.181

A sarld elészor a langobard és gepida temetkezésekben tlinik fel a Karpat-medence
teriiletén a temetkezésekben, de csak az avar korban valt altalanosnak mondhat6 szokasnak. A
legtobb esetben a babonas, bajelharité szerep nyilvanvalo, mert ahogyan azt korabban is
megfigyelhettiik a néprajzi példak alapjan, a test kiilonb6z6 részein (pl. mell, has, 1abszar)
keriilnek el ezek a targyak. Ha azonban a test mellett, pl. a kéz tajékan talaljuk meg ezeket a
darabokat, akkor viszont munkaeszkéz mellékletként értelmezhetjiik.*®

Megallapithatd, hogy ez a temetkezési szokas nemtdl, kortdl és tarsadalmi statusztol
fliggetlen, igy a rontést elharitd szerepe még valdsziniibbnek tlinik. A kora avar korban csak
néhany példat ismeriink. A 7. szazad utols6 harmadaban jelent meg nagyobb mennyiségben és

, y y y ;1
valt altalanossa ez a szokés. &

7. Kettos 1élekhit az avaroknal?

Erdemes figyelmet szentelni arra, az avarok korében jelen volt-e egykor a kettds
Iélekhit? A honfoglalé magyarsagnal mar az irott forrasok és a régészeti jelenségek alapjan is

alatdmaszthatonak tlinik, hogy naluk ez a hiedelem létezett, ennek a keleti parhuzamaival

178 Istvanffy 1894, 182-183.
% Somogyi 1982, 191.

180 1 4sz16 1938, 779-780.
181 Erdélyi 1975, 162.

182 Somogyi 1982, 192-193.
183 Somogyi 1982, 193-194.
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pedig K. Toth Gabor foglalkozott legutc')bb.184 A kettds 1¢lekhit legfontosabb eleme, hogy két
1¢lek 1étezésében hittek: a testi 1élekben (vagy masként leheletlélek, amely a testben lakozik),
valamint a szabad- vagy arnylélekben (ez a fejben talalhatd meg, csak a nem cselekvd
allapotban mutatkozik meg, pl. alomban; a siman réviilete soran; kiilonféle 1élekvesztéses
betegségeknél; stb.). A testi 1¢lek a halalkor elpusztul, szemben az arnylélekkel, amely tovabb
¢l a fejben/koponyaban.'®

186

A Cambrai-i plispokség feljegyzésébdl ismert Bulcsu horka cselekedete,™ aki a forras

szerint a rokonanak a fejéért képes volt lemondani az egész hadizsadkmanyrodl és az Gsszes

187 mint

fogolyrol. A kutatas ezt a fejben lakozé szabad I¢élek egyik megnyilvanulasanak véli,
ahogyan a 924-es magyar tartozkodast Sankt Gallen-ben, amikor a két szerencsétleniil jart
harcostarsuk testét elégették — rajuk nem jellemzé modon —, talan azért, mert Ggy vélték, igy
az elhunytak szabadlelkei visszajuthatnak a hazéljukba.188

A magyarok 10. szdzadi leletanyagaval szemben avar leletek kozott nem taldlhaté meg a
halotti szemfedd. Ez a szokas nem szamit etnospecifikusnak, hiszen ugor és permi népeknél is
jelentkezik, de csak az Ob, a Volga és a Kama vidékén,'® viszont az avarokat ez a kulturalis
hatds nem érte el a Karpat-medencei tartozkodasuk elott €s alatt sem. Ezzel ellentétben a
magyarokndl is megfigyelhetd trepandcidk és a koponyaval eltemetett aldozati allatok is
jelentkeztek az avaroknal.

Dienes Istvan kapcsolta 0Ossze a tényleges ¢és jelképes koponyalékeléseket a
lélekhiedelmekkel a honfoglalds kori magyarsagnal. Véleménye szerint kétféle inditék lehetett
ennek az elvégzésére: a kart okozo szellemet szerették volna tdvozasra késztetni, vagy az
elkoborolt, esetleg elragadott szabad lelket akartak a beteg testébe Visszajuttatni.lgo A
trepanaciok sordn azonban nem szabad kizardlagos szerepet tulajdonitanunk a kultikus
szerepkornek, hiszen ahogyan azt mar korabban is lathattuk, néha olyan eseteknél is
alkalmaztdk, amikor nem volt indokolt a beavatkozas. Talan akkor jarunk a legkdzelebb az

igazsaghoz, ha a két allaspont kozott keressiik a megoldast, hiszen ahogyan arra korabban mar

ezzel a fejezettel foglalkozo részben utaltunk, sokféle kivalto ok is allhat a koponyalékelés

184 K. Téth 2010, 243-302.

18 Dienes 1978, 193-197.

186 Bol1ok 2010, 46.

187 Fodor 2005, 19; Bollok 2010, 46-47.
188 Fodor 2005, 19; Bollok 2010, 47.

189 Dienes 1975, 87; Fodor 1975, 27.

% Dienes 1978, 203-205.
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hatterében. K. Toth Gébornak talan igaza lehet abban, hogy a régészeti, torténeti, etnografiai
¢s antropologiai adatok alapjan a magyaroknal a trepanaciok a Kettds 1¢lekhitet
igazolhatjak,™" lehetséges, hogy az avarok korében is erre a hiedelemre vezethetd vissza ez a
fajta eljarasi mod.

Az aldozati allatokkal kapcsolatban Kkifejtették mar tobben, hogy Osszefiiggéseket
mutatnak a szabadlélek képzetével.'® A szertartis egyik fontos része, hogy a felajanlott
allatok fejét is a lenyuzott borben hagytak azért, mert az allatoknak is volt lelkiik, ami a
koponyaban ¢lt, ezért is volt fontos a koponyajuk meg(')'rzése.193 Ez a felvetés érdekes ¢€s
elgondolkodtatd is. Azonban azzal nem lehet teljes mértékben egyet érteni Dienes Istvan
véleményével, amely szerint nem az allat felaldozaséan volt a 1ényeg, hanem, hogy a lelke

elkisérje a gazdajat a talvilagra.'**

A lovak esetében ez igaz, viszont az avar korban nem csak
lovakat, hanem sokféle mas allatot is felaldoztak, amelyeknél nem valodszinii, hogy az volt a
célja egy szarvasmarhdnak vagy egy juhnak, hogy a ,tarsa” legyen az elhunytnak a
masvilagon. Erre sem kaphatunk mar tényleges valaszt, azonban fontos leszogezniiik az ezzel
a témaval foglalkoz6 kutatoknak a késdbbiek soran is, hogy a talvilagi ,,tarsként” interpretalas
csak a lovakndl kimutathatd, mas allatokndl kérdéses, bar az egyik lehetséges magyarazat
koz¢é tartozhat.

Az avar korszak korai fazisaban gyakoribbak a részlegesen eltemetett lovak, a kései
fazisra elsGsorban az egészben eltemetett lovak a jellemzok. A kései periddusabol ismert 508
allataldozat koziil — szintén a lovon kiviil minden mas allatra kell érteni ezeket az adatokat, a
lovakra vonatkozoan nem rendelkeziink informaciokkal — 503 esetben (egészben vagy
részlegesen eltemetett) megtalalhato az allati koponya is. Ezekbdl 77 sirban kizardlag
valamely allat koponydjat temették csak el, mas testrészét nem.'® Ez altal 1) megvilagitasba
keriilhet ez a temetkezési szokas, viszont nem lehetiink abban feltétleniil bizonyosak, hogy ez
a lélekhittel kapcsolodhatott az avaroknal Ossze, mivel nem rendelkeziink errdl irott
forrasokkal. Ha tobb informacionk lenne ezzel kapcsolatban, akkor ezt a hiedelmet régeszeti
oldalrol igazolni tudnéank.

A Fiilop Gyula éltal feltart és kozolt Szabadbattyan — Iskola udvar leldhely egyik félig
foldbe mélyitett hazdban egy kutya koponydjat talaltdk meg. Rétegtanilag jol lehetett

BLK. Téth 2010, 247.
192K Toth 2010, 247.
1% Dienes 1978, 224.
1% Dienes 1978, 225.
195 T6th 2011.
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dokumentélni, hogy az allatkoponya a tetOszerkezetet rogzitd, beomlott kovekkel volt azonos
szinten. Elképzelhet, hogy az asaté megallapitasa szerint ezt a koponyat tényleg a haz

196

tetejére tlizték ki.™ Ahogyan Vida Tivadar is megfogalmazta, a lakohelyek, a temetdk, a

kultusz ¢és daldozohelyek védelmére vagy jelzésére szolgald védoerejii jelenségekrol
(kiaggatott allatkoponyak, vaskeresztek) alig rendelkeziink informéciokkal.'¥’

A kozel-keleti telepiiléseken még ma is megtalalhatok a kiaggatott allati koponyak.
Elészor erre Méri Istvan hivta fel a figyelmet az Arpad-kori falvakban talalt 16koponyak
kapcsan. Ezeket a koponyakat poznakra tiizték ki, a rontd szellemek elharitasara, valamint az
igézés ellen, erre néprajzi parhuzamokat hozott fel a mai magyar falvakbol és a keleti
rokonaink telepiiléseirdl. Ezt a szokast keleti eredetiinek tartotta, amelyet a mai napig nyomon
lehet kovetni.*®

Bokonyi Sandor is foglalkozott a kiaggatott allati koponyak kérdésével. Megallapitotta,
hogy a lokoponyak mellett a kisebb testii allatfajok (elsdsorban kutya és tyuk) koponyai és
teljes vazai gyakran keriiltek el6 kdzépkori hdzak kiiszobe vagy padloja — de sohasem pdznéra
tiizve — aldol az indoeurépai népeknél is. O a kozel-keleti Gtja soran kozel széz kitlizott
lokoponyaval taldlkozott, ezen kiviil két szarvasmarhaéval is. Az adatk6zl6jétdl megtudta,
hogy nemcsak a bajelharitds céljaval teszik ki ezeket, hanem pl. a szant6fold, a termés
megvédésére, vagy mas esetekben allati, s6t emberi betegségek faluba bejutasat is hivatottak
megakadalyozni. Ezekre a célokra a legjobb a 16koponya, de ennek hianyaban a szarvasmarha
vagy a sertéskoponya is megteszi ezt a funkciot.'*

A kés6 avar korban viszont a juhkoponya sirba helyezésének dominanciaja miatt ez a
szokas eltér a Kozel-Keleten megfigyeltektdl az allatfajok tekintetében. Funkcidjuk
lehetséges, hogy hasonlé volt, mint ahogy azt a kozépkorban, illetve manapsag is lathatjuk a
telepiiléseken, tehat az elhunyt szamara védelmet nyujthatott a tilvilagban. Tehat nem szabad
feltétleniil a kettés I1élekhit szemszogébdl megkozeliteniink a problémakért, hiszen ahogyan
lathattuk, bajelharitd funkcidval is a sirba keriilhettek. Nem zéarhat6 ki, hogy a telepiiléseken
kiaggatott koponyak szellemi hatterében is az a tényezd all, hogy az allatok lelke a fejben

lakozik és ezért a kettds 1élekhit hiedelmének tovabbélésére talalhatunk bizonyitékokat,200 de

ezt eddig részletesebben nem vizsgaltak, igy egyértelmiien nem dontheto el a kérdés.

19 Piilop 1982, 277-278.
97 Vida 2004, 330.

198 Méri 1964, 111-115.
199 Bokonyi 1978, 91-94.
% Dienes 1978, 224.
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Osszegezve azt a kérdésfelvetést, hogy az avaroknal jelen volt-e a kettds 1élekhit, a
kutatas jelen allasa szerint azt mondhatjuk, nem zarhato ki, a kés6bbiekben is figyelni kell
erre. Ahol a samanizmust gyakoroltdk, ott tobbnyire megfigyelhetdk a kettds Iélekhittel
Osszefonddo képzetek. A honfoglald magyaroknal szintén jelenlévd trepanaciok és aldozati
allatok mellett a korabban targyalt két irott forras erdsitheti meg ezt az elképzelést. A torténeti
forrasokon kiviil a masik két szokas az avarokndl is megtaldlhatd. Ha a magyaroknal ezek a
I¢lekhitnek a bizonyitékai lehetnek — a samanizmus mellett —, akkor ez alapjan elképzelhetd,

hogy egykor az avar hitvilagot is jellemezte.
8. Osszefoglalas

Dolgozatom soran térekedtem annak az avar kori leletanyagnak az Osszegyljtésére,
amelynél elképzelhetd, hogy a hitvilaghoz kapcsolddhattak egykor, ennek a nyomai,
bizonyitékai lehetnek. Torekedtem objektivan értékelni ezeket a jelenségeket, kizardlag csak
azokat a kovetkeztetéseket levonni, amelyekre a targyak, szokasok engedtek kdvetkeztetni.
Mindenképpen fontos, hogy az etnografiai példakat — parhuzamokrdl talan nem érdemes
beszélni — is ismerjiik, hiszen ez altal talan kdzelebb juthatunk az avar hitvilag megértéséhez
is.

Természetesen a foldrajzi tdvolsag és a Karpat-medencében toltott iddszak alatt
bizonyos mértékig valtozasokon mehettek at a szokasaik, alkalmazkodva a koriilményekhez,
valamint a kornyezd teriiletekrdl érkez6 hatasokhoz. Az irott forrdsok, a régészeti leletek és a
temetkezési szokasok alapjan kijelenthetjiik, hogy az avaroknal a séméanizmus jelen volt.

Kronoldgiailag és foldrajzilag sem mutat egységes képet a Karpat-medence az avar
korszak alatt a hitvilag szemszogébdl. A samanokra utald ,,nyomok™ koziil a sérvkotéknek, a
trepanacioknak és a sipoknak is 7. szazadtol kezdédéen folyamatos a jelenlétiik. Els6sorban a
Tiszantlon és a Duna-Tisza kozén figyelhetok meg, azonban ez inkabb a kutatottsagnak is
tulajdonithato, pl. a trepandlt koponyak foként a szegedi munkatarsak ,,hataskorébe” tartozo
leléhelyekrdl szarmaznak, a Dunantalrol csak néhany lékelt koponya ismert.?*

A targytipusokon beliil az amuletteknél a Vida Tivadar altal 1étrehozott csoportokon
beliil lehet teriileti és kronologiai eltéréseket megfigyelni, ahogyan az ezzel a targytipussal
foglalkoz6 fejezetben is lathattuk. Az altalanos amulettek viszont tértdl és id6tdl fiiggetlenek.
Az arcabrazolédsos csorgdket az avar kor kései periodusaban hasznaltak, foként a szlovékiai és
¢szaknyugat-dunantuli teriileteken. A gyongyok tekintetében a néhany szemes viselet

kronologiailag és teriiletileg is mindenhol megtaldlhaté — ugyan eltérd mértékben — a

20 Jozsa LészIl6 szobeli kozlése alapjan.

37



szemesgyongyok pedig 7. szazad masodik fele - utolsé harmada utanra tehetdk, azonban
regionalisan ez a viselet sem alkot csoportokat. Az allatabrazolasok szama a 7. szazad
masodik felétdl novekedik meg, ez elsésorban annak koszonhetd, hogy az oOntott
Ovgarnitarakon a griffek mellett mas allatokat is megjelenitenek, de mas targytipuson nem
lehet kronologiai vagy teriileti elkiiloniilést megfigyelni.

A temetkezési szokasok koziil a tdjolasnal lathattuk, hogy a korai periddusra jellemzo a
Duna-Tisza kozén és a Dunantilon a Ny-K és az ENy-DK iranyitas, a Tiszantalon pedig
elsésorban az EK-DNy és a K-Ny iranyitas volt tobbségben. Az avar korszak masodik felének
jellemzd tajolasi iranya az ENy-DK, mellette pedig a Ny-K irany még a dominans. A tobbes
temetkezések szinte alig jelentkeztek a kora avar korszakban, azonban annak maésodik felére
megndvekedett a szamuk, bar igy sem nagyobb 1-2%-ndl az aranyuk, csak néhany temetében.
A halotti aldozatok elszortan jelentkeztek a Kérpat-medencében, azonban feltételezhetjiik,
hogy a korai periodus tulstulya ellenére a kései iddszakban is megtalalhatok ezek. A
loszerszamos temetkezések az avar kor masodik felében, elsdsorban a késoi fiilkesiros
temetdkbodl keriiltek eld, de a Duna-Tisza kozén és a Dundntulon is megtalalhatok. Az
aldozati allatok a korai és a kései idészakban is elsdsorban a Dunatdl keletre 1évo teriileteket
jellemzik, bar szamuk a 7. szazad kozepétdl folyamatosan csokkent. A szlovékiai teriileteken
megjelenik ez a szokas az Avar Kaganatus terjeszkedésével kb. a 8. szdzad legelejétdl,
azonban a Dunantilra sosem lesz jellemzd, csak elvétve jelentkezik az allataldozatok
felajanlasa azokon a teriileteken. A tojasokra vonatkozéan még nem rendelkeziink széleskorii
adatmennyiséggel, a tojashéjvizsgalatok eddig foként a tiszantli teriiletekhez kotddtek. A
sarlostemetkezésekben betoltott szerepe a kora avar korban csak kismértékii, azonban a 7.
sz4dzad utols6 harmadatél kezdve nagyobb mennyiségben jelenik meg ¢és valik altalanossa
szokassa a Karpat-medencében.

Erdemes odafigyelni Fodor Istvan 2005-ben leirt felvetéseire az ,allamvallasokkal”
kapcsolatban. Azok a Bels6-Azsidban 616 népcsoportok, amelyek kozott jelen volt, illetve
még manapsag is jelen van a sdmanizmus, konnyebben magukba fogadtak idegen elemeket a
hitvildggal kapcsolatban, erdsen szinkretikus jellegliek. A keleti szallasteriileteken élt
magyarsagnal is megfigyelhet, hogy tobb vallds elemeivel ismerkedett meg, koztik a
kereszténységgel is.22 Azonban jelen dolgozatunkhoz nem tartozik, hogy ennek a

megnyilvanulésait értékeljiik a honfoglalo leletanyagban.

202 Eqdor 2005, 26.
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Viszont Fodor Istvan tanulmanyanak egyik legfontosabb eleme, hogy megemliti, a

203 .
77 szerepét sem

sdmanizmusnak még a legfejlettebb valtozata sem toltheti be az ,,allamvallas
a nomad, sem pedig a megtelepiilt llamokban. Kizardlag a tételes vallasok, ezek kozott pedig
elsésorban a jol kiépitett szervezettel rendelkezd vilagvallasok tolthetik be a kozponti vallas
szerepét, egyrészt mint a vilagi hatalom legf6bb tamasza. Ha az okori (Egyiptom, romaiak,
gorogok, stb.), vagy a keleti birodalmakat vessziik figyelembe (a Mongol Birodalom a
buddhizmust, az Arany Horda az iszlam hitet vette fel) mindegyikiiknél kiépitett vallasi

204

szervezet volt.”" A Karpat-medencébe érkezé magyarsagnal sem telt el hosszi iddszak, hogy

attértek a kereszténységre.205

Ezek utan pedig felmeriilhet benniink a kérdés: az Avar Kaganatus hogyan tudott kozel
250 éven keresztiil fenntartani egy olyan birodalmat, amely lakoi letelepiilt életmodot
folytattak? frott forrasok hidnyaban erre sajnos nem tudunk ténylegesen valaszolni, ezért csak
roviden érdemes atgondolni, milyen magyarazatok lehetségesek.

Az avar kori kereszténységrol keveset tudunk mondani a Karpat-medencében.?® Az
avarsag valdszinlileg mar a délorosz sztyeppei vandorlasa soran megismerkedhetett a
kereszténységgel, elsdsorban a Bizdnci Birodalom révén. A Balkanra vezetett kovetjarasok,
hadjaratok hatasara jelenhettek meg a bizdnci eredetii, kereszténységre utald targyak és
motivumok. Ezek azonban inkabb a szinkretizmusra utalnak, mivel az eltemetettek
temetkezési szokasai nem valtoztak, pogéany ritust tiikroztek. A 7-8. szdzad folyaman néhany
egyhazi vezetd tervezte az avarok megtéritését, ezek a missziok azonban nem valosultak meg,
illetve, ha meg is valosultak, de nem hoztak eredményeket.207

A kevés informacio ellenére annyit azért tudunk az itt él6 személyekrdl, hogy a
keresztények szemszogébdl poganyoknak szinte kizardlagosan Szamitottak a 8. szazad végen
is. Ezt Nagy Karolynak a papaval folytatott levelezésében is olvashatjuk, valamint az avarok

elleni fegyveres fellépésnél a kortars forrasok a politikai, materidlis és territoridlis okokat

203 Ahogyan mar kordbban is foglalkoztunk ezzel, a simanizmus nem tekinthetd vallasnak, ezért van a sz6 ezzel
a hiedelemrendszerrel kapcsolatban idézéjelbe téve, a tényleges vallasoknal pedig nincs ez az elkiilonités
jelezve.

2% Fodor 2005, 26.

205 A felhozott birodalmak példainal sokkal hosszabb és dsszetettebb folyamat zajlott le, amelyekkel egyenként
is nagy szakirodalmi anyag foglalkozik, célom csupan a szemléltetés volt, nem pedig magyarazatot adni az
ideologiai valtozasokra.

2% pohl 1988, 203.

27 Nagy 2009, 49.
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hattérbe szoritva elsdsorban a vallasi, téritdi szempontokat helyezték az el6térbe.”® Azt is
tudjuk, hogy Pippin 796-ban a Duna partjan zsinatot hivott 0ssze. Az egyhazi tanacskozas
keretében a pannoniai keresztény téritéssel kapcsolatban meriilt fel annak a kérdése, hogy mit
kezdjenek azzal a csoporttal, amely kereszténynek vallja magat, viszont irastudatlan,
miuveletlen papok vezetése alatt ¢él, sziikséges-e Gijra megkeresztelni vagy sem.”%

Azonban nem valészinii, hogy valamelyik tételes vallast felvették volna az avarok.
Elképzelhetd, hogy a Karpat-medencében tartdzkodasuk alatt mindvégig a hiedelemrendszer
fontos részeként megmaradt a saméanizmus,* emellett pedig folyamatosan a szinkretizmus
jellemezhette Oket. A dunantali, panndniai terlileteken erdsebb lehetett ez a hitvilagi
sokszinliség, hiszen az antik és german elemek kontinuitdsa itt hosszi idén keresztiil
kimutathatd, gondolhatunk itt pl. a Keszthely-kultirara, vagy az elézdekben bemutatott
amulettekre is.

Ahogyan maér Bollok Adam is megéllapitotta az 6si magyar hitvilaggal kapcsolatban,
minden nehézséget érdemes a szemiink el6tt tartanunk az interpretacid soran. A rekonstrukcid
nehézségeinek ismerete az etnografiai kutatdsok tiikrében ugyanis nemcsak attdl 6vhat meg
benniinket, hogy a kereszténység felvétele elotti magyarsaghoz hasonldan az avar hitvilagot is
tulsdgosan primitivnek lassuk, de a tilzott optimizmussal megrajzolt sdmanizmus képzetétdl
IS. A régészeti vagy irott forrasokkal ald nem tamaszthato feltevéseket nem szabad
beemelniink a kérdésrdl folytatott tudomanyos diskurzusok keretei kozé. Ez altal keriilhetd
csak el, hogy az egykori adatok toredékességébdl szarmazdé hidnyokat képzeletiink
sziileményeivel toltsiik ki, majd az igy kapott ,.eredményt” az egykori valosag hiteles
masaként népszerﬁsitsiik.211 Lehet, hogy mas targytipusok is kapcsolddnak a hitvilaghoz,
amelyek a dolgozatbdl kimaradtak, de a kutatas mai alldspontja szerint ezeknél a szokdsoknal,

targyaknal lehet feltételezni a hitvilaggal kisebb-nagyobb mértékig 6sszefonodo funkciot.

2% Nagy 2009, 43.

209 Nagy 2009, 41, 44-45.

20 A sztyeppei hagyomanyok kontinuitasa az aldozati allatokon keresztiil egészen a 9. szazad els6 harmadaig
kimutathat6 (Toth 2011).

1 Bollok 2010, 48.
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212 A régészeti forrasok csoportonkénti bemutatdsa — ha minden jelenséghez kiilon-kiilon mellékelném a képi
abrazolast is — nagymértékben megnovelte volna a dolgozat terjedelmét, ezért csak a belsd-azsiai targyakrol
szokasokrol, valamint Ocséd — Biidoshalom 37. sirjarél mellékeltem képet. Minden mas forrasndl a hivatkozott
szakirodalmakon beliil megtalalhatok a képi megjelenitések is.

23 Hoppal 1994, 155.

2 Hoppal 1994, 31.
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3. kép Nganaszan simankopeny hatul- és el8lnézete™

Régesieti  letetek:
4. Filbevals
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bt fa Witartdban
5. Kopaerss Kapscs
€ §EU ersigomb

4. kép Ocsdd — Biidoshalom 37. sirja (1:20)%°

6. kép Burjat saman sirja”*

8

215 Hoppal 1994, 108-109.
216 Madaras 1999, 38.

27 Madaras 1999, 39.

18 Harva 1938, 295.

9 Harva 1938, 518.
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