A félelem rejtett elemei Trimalchio lakoméajan

Federico Fellini és Szentkuthy Miklés Réma-értebmez

a Satyricon egy jelenetén keresztll
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Bevezeb

Dolgozatomban aSatyricon egy jelenetének, illetve motivumanak huszadik adaz
atertelmezésével szeretnék foglalkozni, két hukzadiazadi rivet vizsgalva; Federico
Fellini Fellini-Satyricon cimi filmjét és Szentkuthy Mikl6sCicero vandoréveicimi,
toredékben maradt regényét. Ertelmezésem a félgideire, az elidegertit elemekre
koncentral. Azt vizsgalom, hogyan kerekedik feli, &gyfebl komikus kontextuson a
rettegés, a groteszkség érzése, s hogy azok amédebmelyek mar az antik szévegben is
jelen vannak, hogyan sokszorozédnak s valnak egwiévanvalébba a két modern
értelmezésben. Azért valasztom Petronius szovedi® @gpen ezt a két huszadik szézadi
alkotast, mert ugy gondolom, hogy tweszeti agbeli kulonbéségik ellenére,
szemléletmoddjukban, okor-vizidjukban igen sok h&ssayg rejlik. A két nvet tobb mint két
évtized valasztja el egymastdl: Szentkuthy 1945-iven regényét, Fellini pedig 1968-ban
kezdte forgatni filmjét (bar Szentkuthy 1986-bangkezdte a régi kézirat Ujraolvasasat,
javitasat, s be is szerette volna fejeznitavet, azonban halala végul megakadalyozta ebben).
Fellini mivét abbdl a szempontbdl vizsgalom, hogy hogyarek&dl Petronius szévegére, s
az abban feltarulé rémai vilagra. Szentkuthy —iRelél ellentétben, aki filmjében magabodl a
Satyriconbdl indult ki, s annak szabad adaptacidjat kégeiwl—, nem utal sem regényében,
sem regényeével kapcsolatbaSatyriconra vagy Petroniusra, igy esetében csupan jellegzet
motivumok tovabbélésé@r és tovabbgondolasardl beszélhetiink. Szentkuthivémek
latszolag alaptematikaja is mas: a regény a karGasro képzelt kalandjait eleveniti meg
egy a szerk altal konstrualt, szévetsaerémai korban, melyben szinte szétvalaszthatatlanok
egymastol az antik Roma és Szentkuthy kortars &ilag, a negyvenes évek Europajanak
jellemzsi. Azonban ugy vélem, a romai regény nyomai hatttan felfedezhék szévege
maogott, és, ha nem is épp Petroniusra, de mintlengiz regényre konkrét utalas is térténne
muvében (erre kébb még visszatérek)dstobb kisebb epizéd mintha maganagatyricon
nakegyes részeit idézné fel.

A Satyriconigen toredékesen fennmaradt romai regény a Kr.szakadbal, korilbelll egy-
huszada maradhatott rank. S#genek Petronius Arbitert, Nero csasaabiter elegantiarum
jat, pompamesterét tartjuk. A szovedifaja eredetilegmenipposzi szatiréehetett, vagyis
versekkel megszakitott pr6za, de a sdakdéarakterek, a részletesen kidolgozott jelenetek
gyakorlatilag a mai értelemben vett regény katégéia helyezik (ez utdbbi az antikvitasban
még nem l|étezett). Petronius az eurdpai regényivodagyik el$ nagyon jeleriis alakja: a

Satyricon hdrom Nero-kori csavargd ironikus, rendkivil sokelmy regiszterben sz0l6



kalandjait meséli el, s érdekes kisérleteivel, stbtstechnikaival tulajdonképpen mar a
modern regényeket is éebvetiti. A groteszk humor és a csavargok pikareszk,
szérakoztatd kalandjai mégott mindig ott hizodnadeso-kori Rémai Birodalom arnyai. Am
az egeész fivet megis az elnéz szerat latasmaod jellemzi, s még az ellenszenves figutdakna
is megbocsatunk. Epp a kessggnek és az életoromnek ez a kilonds keveréké tesz
Petronius stilusat eleganssa. A regény méglehétkdznapi alakokat vonultat fel, nyoma
sincs a mitoszoknak, a mese jellémek. Roma egy olyan tekinteten at jelenik megtahk,
mely igen ritka az 6korban. A fennmaradt rész legfdntosabb epizddja &rimalchio
lakomaja,mely egy Ujgazdag felszabaditott rabszolga, Trihialés niiveletlen vendégeinek
lakomajat mutatja be, és &pheszoszi 6zvegy torténateely a halal kdzelségében, a sirban
szuleb szerelemil sz6l. Petronius humoradthllo és modern, gyakran abszurd vonasok is
fellelhettk benne.

A dolgozat el§ részében 6sszehasonlitom a két huszadik szakad ahotivacioit, illetve
a miveikrél vallott nézeteiket, szemléletmodjukat, ezek aapyizsgalom meg, hogy mit
jelentett szamukra a romai vilag. A masodik részae ebbl a szemléletl kdvetked, az
alkotasaik soran megjelén Roma-képuket vizsgalom, és erre vonatkozéan nehany
filmjelenetre, regényrészletre is utalni fogok, yedd ezt jol megvilagitiak. A harmadik
részben az elemzésem alapjaul szolg@hiyriconbeli jelenetrészletet (Dama beszédét)
vizsgalom meg, s felfedem az @l&tasra parodisztikusnaknd széveg mogott a félelem
rétegeit, melyek, ha nem is emelik el a jelenetéomikumtol, kétségtelenil egy masik,
szorongatobb olvasatot is adnak neki. A széveggaizasahoz felhasznalom Faludy Gyodrgy
Satyriconforditasat és sajat nyersforditasomat (Horvatlvarst Karoly forditasaval egy
korabbi dolgozatomban foglalkoztdmFaludy forditdsanak azon hangsulyaira, s azetired
szovegbl vald eltéréseire hivom fel a figyelmet, melyelgiteetnek a két huszadik szazadi
alkotas megértéseben is. A negyedik részben aggdliam meg, hogy ennek a jelenetnek a
fényében milyennekiihik a két modern alkoté romai vilaga; hogyan jdtemieg ez a
torténetelem Fellininél, és hogyan jelennek meghidgsmotivumrendszerek, illetve ennek a
torténetelemnek a nyomai Szentkuthy regényében. 6&rik, lezar6 részben, az Uj
tapasztalatok alapjan 6sszegezem, hogy a huszaaiikd (a két szefaniive alapjan) hogyan
interpretélta Petroniust, illetve az antik Romdletve, hogy hogyan szovi at ezeket az
interpretaciokat a félelem, a haléltol valo retegé
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[l. Motivaciok, szemléletmdédok

.Nem torténelmi film lesz, hanem sci-fi. AscytoEncolpius, Trimalchio Rémaja ugyanis
tavolibb, fantasztikusabb, mint Flash Gordon bolygéirja Fellini.> A rendest leginkabb
Petronius mvének toredékessége, s 8bkdvetked talanyossaga érdekelte, s Uugy képzelte,
hogy egy régészhez hasonléan, aki cseréptoredékpkdbal rekonstrualni egy targyat, egy
vilagot, 6 epizodszilankokbol, hianyos térténetékkeészit filmet, mely felvillantja majd egy
elstillyedt kor kdérvonalait. Bsen vitathaté azonban Fellini azon allitagmgy a reneszéansz
humanistakkal ellentétbeénnem rendelkezett prekoncepciokkal az ékorrél,dggkat nem is
tudta belevetiteni. Bar a kisbiekdl ki fog dertlni, hogy Fellini tavolrél sem hagyom#s
elképzelésekkel rendelkezett a romai korrdél (svigipban eltavolodott a humanista kanontdl),
akaratlanul is megvoltak a maga prekoncepcioi, émsnyilvan ezek szabtak meg &z
Petronius-vizidjat. Azt is emliti, hogy tavol akamaradni filmjében a moralizalastol, nem
kivanta kétezer év kereszténységén keresztil skreralédmai vildgot, hanem egy semleges
szemet probalt Iétrehozni, mellyel egy masik din@pa tekinthetett. Ez a kisérlet szintén
kétséges kimeneiglam Fellini itt maga is kétségének adott hangbalan nem lehet, mégis
meg akarom prébalni...* Fellini ,alombeli Satyricori>-rél beszél, s Bernardino Zapponi, a
Satyricon forgatékonyvirdja, Fellini baratja is megsetiti, hogy a rendéz,egy végtelenil
tavoli, ismeretlen, mesés vilagrol kivant filmeskéeni.® Zapponi szerint Fellinit inspiralta
az akkoriban az értelmiségiek kérében néfsk&D hatasa is; a viziok nagy eélményt, ihletet
jelentettek szamaraiképp a rengeteg tapinthatd szin, a repilés alothszeete miatt. A kor
képregényei is ésen meghataroztdk a film vizualitasat, leginkablellRert és Bartier
Jodelleje. Lényeges, hogy Zapponinak és Fellininek ezekamgok az 6kori Roma

" juttattdk eszébe, ez Rellini-Satyricon értelmezéséhez is j6 kulcs

»SZzinpompasériletét
lehet. Az 6kori ROma azonban nem csupan a taldAgopss pompazatos szinvilag, a régen
elfeledett tarsadalmi rendekbend éltitokzatos szokasokat kdvetemberek vildga volt
szemilkben, hanem az idegenség, a rémilet, az g@yésas” korszaka is. Zapponi a
forgatokonyv el§ valtozatat egy a Circus Maximus foldalatti labiusaban jatszédo
jelenettel inditja, melynek talan legfightbb eleme a groteszk ellentétezés: mig az egyik

szerepd tatott szajjal, részegen alszik, addig a masikibgdn iszik-eszik, a harmadik pedig
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kezébe temetett fejjel sir. A hattérbvadallatok Uvdltése, bombdlése hallatszik, eglyese
pedig ,hangosan beszélgetnek, valami furcsa, @tleatnyelven, ami a mi fllinknek szerb-
horvat vagy német, valgjaban latin, nem tiszta, rggo elharapva, dialektusban beszélt
latin...”.® A jelenet hangulatabél éreztiehogy ebben az 6kor-viziéban a modern ember nem
tudja a latottakat a sajat vilhagadhoz mérni, hanatanai attél teljesen kilénbéiz érzékel. Az
okor tehat egyrészt fantasztikus és tavoli, masggsdig fogddzét nem ado rejtély és zavar.
igy Fellini abban az értelemben val6ban szakitjélven a humanista 6korképpel, hogy az
antikvitast nem otthonosnak és rokonszenvesnekeképt Ertelmezése szerint az okor
vilhgaba érkezve nem egy hozzank szervesen kapldsold tankdnyvek vilagabol ismert
kultdraba jutunk, hanem egy tavoli foldrészre, amin csak értetlenséggel tolt el minket, de
ijedtséggel is. Fellini 6kora azonban Ketthatasu: massagaval és félelemkeltésével ugyan
eltavolit minket hagyomanyos oOkorképzetetiktde kozben felszinre hozza modern
félelmeinket is. A rendéz szerint aSatyricon szétesettsége jelenkorunk szétesettségének
szimboluma& S bar a jelen és a rémai kor felb hasonlésagat csak jelentéktelen
magyarazatnak tartja az alkotas val6di indokahofilna készitésének droméhez képEst,
meégis megemlit néhany érdekes, altala felfedezetiyzamot a két vilag kozott: az egyik
Encolpius és Ascyltos meglépokonsaga a korabeli hippikkel. Onéletrajzi iré@séatazzal

I hogy Petronius kétdse is csak sajat testiiknek engedelmeskétikis elfordulnak a

érve
gondoktdl. A masik altala emlitett parhuzam az,yhag elvfeladas, az agresszié éség g
szerinte mindkét korra igen jellerzonas.

Kétségtelen, hogy a szines képregény-illusztraciék,korra jellemé kabitoszeres
latomasok népszésége s a talajvesztettség érzete egy sajatos Rsténelemzést hozott
létre rikitd terekkel, festett arcu figurakkalosen alomszér jelenetekkel. Fellini 6koraba
beivodtak a huszadik szazad hatvanas évei, s ezszeenyugodtan tekinthiet
prekoncepcidonak, hiszen az olasivdsz Encolpius vilagaban sajat szazadanak tukitét ve
észre, s akaratlanul is ez a felismerés alakitttaltala kidolgozott Romat. Ez azért is
érdekes, mert, ha a humanista 6korképet Fellinvazalapjan definidljuk (,a reneszansz
humanistak igazolasul, onkifejezésul hasznaltakkat, az 6korra vetitették vissza azt, amit

sajat korukrél gondoltak?), akkor ebben az értelemben Fellini is humanistg hiszen sajat
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korardl valé gondolkodasa (akaratlanul vagy senfdlipésolta 6korképzetét, igy filmje a két
kor és kultura, két talalkozé foldrész parbeszédérszol.

Ha azonban ismét visszatérink a nyito idézetmetyben Fellini sci-finek nevezi filmjét, s
Petronius korat idegen bolygdk messzeségébe helgeziinkbe juthat, hogy egy masik
foldrész tul kozeli lehet. Fellini filmje tehdtrutazas az antik Roméba? A rendlenég
egyszer megésit minket ebben az asszociacidoban, amikor ldiggy az ériasi Colosseumot
egy éjjel foldonkivili civilizacié tanubizonysaganktta’® Fellini tehat nemcsak a titkot és
bizonytalansagot, de a tavolsagot is érezte Petsban, mégpedig a szinte athidalhatatlan
messzeséget. Filmjében még annyira sem érezzik nkatgwtthon, mint aSatyricon
szovegeében. Ismeretlen zajok, hanghatdsok haltetkzzinte minden jelenetben, nagyon sok
az afrikai, illetve keleti zenemotivum. A rendeek egyértelien az eltavolitas, a minél
nagyobb ismeretlenség érzetének keltése lehétetljfa. Ha a ,sci-fi” szemszégébnézzik
a festett arcokat, groteszk alakokat, akkor utdblakar idegen lényeknek, sosem latott
bolygok lakdinak isitnhetnek. Trimalchio lakomajanak nyitd képeinél &@ad mintha gépi
vagy hullamzérejre emlékezéehangot is hallanank, ami kdnnyen felidézhet édyajot,
vagy legalabbis egy futurisztikus szerkezetet. ifielbrtelmezésében tehat Satyricon a
modern ember szaméra leginkdbb felfédgzaz ismeretlenbe, utazas egy egészen masik
civilizacio hétkdznapjaiba.

Szentkuthy Miklés 1945-ben ir@Gcero vandorévetimii regényét, a cimet a szérzalala
utan, a sztveget gondoz6 Tompa Maria adta, igntjaleeg. A szerk az 1986-ban rdla
késziilt tizenkét 6ras filmbéhelmeséli, hogy & inspiracidja Cicero leveleinek kétnyélv
(latin-német) kiadasa volt, melyben a koztudatbnGcero-képdl egészen eltér Cicerot
fedezett fel. ,Cicerot Ggy ismerjuk, mint a naggnkenyszavu politikai szénokot. Marpedig
levelei egy ideges, nyugtalan, félénk, kapkodo,roius embert ismertetnek méeg’—
mondja Szentkuthy, majd hozzateszi: ,,&s ez nagytwzzatartozik mostani vallomasomhoz:
mindig azt kerestem és keresem, hogy mi mindenaveolgok mélyén. Ezt a pszicholdgiai
realizmust szeretjuk a marvany mellszobor mégo8Zentkuthy tehéat, szintén valami
elsillyedt dolgot keres: a hétkdznapok elslllyedtefdjat, azt a csétibotlo, elégedetlen,
ugyetlen, 6nmagaval folyamatosan hadilabon all6é eimlaki a szénok és filoz6fus mogott
megbujik. A ,marvany mellszobor” kifejezés mintharpuzamba &llithaté lenne azzal, amit

Fellini 6sszefoglaléan ,humanizmusnak” vagy a huistéik gondolkoddsanak nevez. A
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marvany mellszobor jelképezheti a kanont, azaadairkot is, ami elrejti élink egy vilag
valodi arcét. Fellinihez hasonléan, aki a humakigiorképébl elrugaszkodva, ha nem is
semleges, de U0j szemmel prébalta latni Encolpiu§réwalchio vilagat, Szentkuthy is a
hagyomanyos (Fellini szavaval ,humanista”) koncékat félretéve tekintett a rémai
kultdrara, s regénye éppen annyira két foldréshgsnéde, mint Fellini filmje. &, nala a két
korszak (a kortars torténelem, tehat a masodilghddorubdl épp kilabalé Eurépa vilaga, és
a romai kor) szabalyosan 0sszegabalyodik. Szentkaitibrténelmi regényeinek poétikajat
igen vilagosan foglalja 6ssze Ban Zoltan Andraszer8kuthy szinte csakorténelmi
regényekeirt (...), de azoknak egy kulénos, voltaképpen alfelfedezett valfajat, amelyben
a histériai anyag is fiktivvé valik, pontosabbatégia medréli, és minden tovabbi nélkil —
vagyis a narrator népontjan at — beleémlik az ir6 jelenkoraba; ugyawakk jelenkor is
visszaaramlik a torténelmi, mar lezart és kulénéEkumentumokban megorokitett vagy rank
hagyomanyozott ishe, eseményhalmazb®”Ez az &llandé egymasba ©mlés azonban
mégsem kusza, elmosott ROmat teremt (és absztkakéma nevezhetjik, mert csak a narrator
és a figurak betsvagy tényleges monologjai, asszociacioi absztkaktpyes esetekben, nem
a hattérdl szolgald vilag), hanem tapinthatd tordges, melyben a modern elemeken
keresztil, azokat tampontul hasznalva kapaszkodkeaaa antikvitasba. Ne feledjuk, hogy
Fellini is egy teleszkdpként ithods sci-fit szeretett volna, amely betekintést engeg e
idegen vilagba, s bar semleges tekilebeszél,6 is jelenkora jelrendszerét (képregény-
illusztracidk, pop-rajzok) az Okorba visszavetikéenlelte aSatyricont, s 6Gnnon jelrendszere

nyujtott fogddzét maltbeli sétaihoz.

II. A szemléletmodokbol kdvetked Satyricon-, illetve Roma-képek

Szentkuthy maga is megsetfti, és Fekete J. Jozsef is emliti POSTicmiivébert’, hogy a
kortars torténelem ésen meghatarozta a regény vilagat. ,Nos, itt vémesnarszagot érzek,
széval torténelmi vérszagot, szamar-idzast, staparodiat...*® — mondja Szentkuthy a
szOvegél, az Orpheus-sorozat negyedik kotetének ciméfédses Szamauutalva. Akar csak
a Fellini-Satyriconban (ahol Lichas hajéutjat Fellini 6sszekapcsajaromai katonasag
puccsaval), Szentkuthyndl is megjelenik a hatalamhatdsag; felihnek az Eos Psychas

6 Ban Zoltan Andras: A babu nagyariai. Litera, 20@8cember 2Chttp://www.litera.hu/hirek/a-babu-nagyariai
" Fekete J. J6zsef: POST (Szentkuthy Miklos ésai) http://www.mek.oszk.hu/04000/04004/04004.htm#13
18 Szentkuthy Miklds: Cicero vandorévei. Szépirodaitéinyvkiadd, Budapest, 1990. 371. p.




templom kapzsi papjai, hogy rajtaissenekészérepbkon, majd katonak, akik viszont a
papokat érik tetten. A regény éltelében a hadsereg egyatiast zavar meg, és a szinhazban
hatalmas pusztitast végeznek, Cicerot pedig bgaivadgahoz goérégorszagi utjan a romai
rendbrkapitany, hogy szamon kérje rajta Marius-elleneszidét. Fellini filmjében (ezzel
parhuzamban) lathatunk egy Petroniusizémgyilkossagba menekillarisztokratat, aki
nyilvanvaldan a csaszar és hatdsaganak fenyegetéséiekszik igy (utal is a kozélg
parancsra). Ez jol mutatja, hogy mindkét alkot0 Rém@pében helyet kapott az
allamapparatus fenyedetellegétl vald félelem abrazolasa, melynek a huszadik sraza
élményei adhattak személyes tapasztalati hatteedlini az olasz fasizmus ddzakdban volt
gyerek és fiatal (a fasizmus hatésdga meg is JelamiAmarcordban), Szentkuthy pedig
kozvetlenll a haborus tapasztalatok utan irtevéh Talan ezek az élmények nem adnak
kozvetlen magyarazatot arra, hogy miért éppen aikvaids kozegét, kulturalis terét
hasznaltak eszkdzként (,alarcként”, ahogy Fekete Jdzsef mondja Szentkuthyra
vonatkozéary, de arra igen, hogy miért éppen egy ilyen antdsAtépet teremtettek, miért
éppen a romai regény eszmenyeét, vilagat hasznattélyben csavargok, ,alvilagi” lakomak,

S a magia és a spiritualitas irant vagyodé emberdgatvilaga jelenik meg. A magikus
latasmod Apuleiusra jellemiz Petronius rivében ez még gunyos tavolségtartassal jelenik
meg, am Fellini filmjében jelef$ szerepe van a magikus hatasoknak, és Szentlagbgye

is reflektal a halalborzongasra, tartalmaz mis&ikuonoklatokat. Fellininél a filmcim alapjan
is egyértelnli az antik regény mint tampont, de, ahogy emlitetterintha Szentkuthy is
utalna erre, mert ezt irja regényében: ,...Cicerodgorszagbeli élete egyaltalan nem
hasonlitott az 6tddik-hatodik szazadbeli gorog esmekhez, hanem inkdbb egy egészen
kési ponyvaregényheZ® A ,ponyvaregény” sz6 utalhat a modern széhasziadlat
regényként definialt fifaj antik megitéléesére, meéfliésére is (az Okorban ezékra
szovegekil nem folyt irodalomkritikai diskurzus, éstifaji megnevezésiik sem voft),és
eblBl az értelmezésh kiindulva akar feltételezhetiink szorosabb interialitast is Petronius
és Szentkuthy kozétt, amit €icero vandoréveiegyes motivumai ald is tdmasztanak.
Raadasul, ha &atyricont nem is, de a szatirat és a parodiat, mint lat&gentkuthy is
megemliti az 1986-0s beszélgetésben, s ezek konidlketty fontos eleme Petronius
szovegének. Szintén rokonitja a Cicero-regényt éSatyricont a nyelvi, stilisztikai
regiszterek sokfélesége: akarcsak a romi#lian, Szentkuthy szévegében is vegyil utcai és

19 Fekete J. J6zsef: POST (Szentkuthy Mikl6s ései) http://www.mek.oszk.hu/04000/04004/04004.htm#13
20 szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Budapesémmdalmi Konyvkiadd, 1990. 246. p.
2L Lasd: Cambridge Companion to the Greek and RoroaelnCambridge University Press, 2008. 3. p.




muivelt beszéd, szonoklat és elmélkedés. A ,ponyvarggészo kapcsolatat az antik
regénnyel megésiti a jeldje is (,kéDi"), ugyanis mind a romai, mind a gérdg regény rmaar
romai csaszarkorban szlletett, tehat valéban nem,6tmik-hatodik szazadbeli gorog
eszmeények” terméke. De emellett persze a ,ponyésnggkifejezés utalhat altaldban a
klasszikus (a sz6 tagabb értelmében, ahogy Felilkalmazza a ,humanista” szo6t)
képzetekkel val6 szembehelyezkedésre is; arra, bogyi egy (hangulataban bizonyosan)
késsi kort abrazol. A nivet akkor is 6sszekapcsolhatjuk a petroniusi vidhgga Szentkuthy
mondatat utalasként értelmezzik egy a regénybgaléiebis véleményem szerint) jelendév
tudatos jatékra. Bar a torténet latszélag Ciceramndszkoraban, a rémai koztarsasag
valsagidszakdban jatszodik (Sulla és Marius mint nyomasatdyékok, hattéralakok,
folyamatosan jelen vannak, és befolyasoljak a gkétesorsat, gondolatait, félelmeit),
valgjdban szineivel, figuraival, asszociacioivabhndolatisagaval inkdbb az élsszazad
ziirzavaros viladgat, ezen belll is Nero csaszarsdgdty(legaldbbis annak életérzését) idézi
fel, illetve a korra reflektdlo rémai irodalmat,yigPetroniust is. A regény gyanus alakjai,
lényegében csavargo jeliegarakterei is é&atyriconkoranak benyomasat keltik, talan ezért
is merul fel a &hés Ciceroban egyik elkeseredett elmélkedése sordaratai csak egy
alvilagi névtelen Réma emberei lesznek?”

Mashol Szentkuthy Cicerdja egyenesen a Petrdbamajanak részletdy ételleirasai mélyén
fellelhe® félelmeket, kétségeket idézi fel, sSatyriconironikus, lemondd emberképére, a
sors kiszamithatatlansagara, értelmetlenségérensasagara reflektal: ,... a torténelem
pedig egytorténelem-allatnak sziletett kilén és oncélu élettani fajta @daleszménytelen
jatéka (...), ellenben az a hordd zsir! hajlékonykon§ dongakba 'miderezve’, a réjafont
szalmakotelekkel'! az a nagy zsak zoldborsdzek istenek, ezek Gk, ezek emberek,
gondolta Cicero, ezekben van valami 6rok, valambemeél emberibben szomoru és szép,
minden sors €s minden koltészet, minden spleenigdem lemondas a targyakban, a szép
ételekben van!”

Mind Fellini, mind Szentkuthy azt keresték az 6korbamit sajat korukban is észrevettek: az
alvilagi karneval-jelleget. Ahogy J. R Mordaiis utal ra, Petronius lakomaepizédja olvashatd
rejtett Alvilagjarasként, mert tobb torténetelense @mlékeztet azAeneis katabasis-ara,
motivumai gyakran sejtetik, hogy alltziérdl, irochl jatékrol lehet sz6. Fellini
lakomajelenete mintha nagyon hasonl6 értelmezémsaeailetett volna: vordslégbolt alatt

2 5zentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Budapeséodalmi Kényvkiad6, 1990. 331. p.
23 petronius. A Handbook. Blackwell Publishing Lt@0®. Petronius and Greek Literature. J. R. Morgan.
35-36. pp.



kezdbdik, a szeregk viselkedése abszurd és tulzott, arcuk festeizinek tulvilagiak, de
legalabbis &lomszéek. Bar Petroniusnal iséképp monoldégokat mondanak a vendégek,
Fellininél még a kontaktus sem alakul ki kozottakfigurak gyakran meredten a leveg
néznek beszéd kdézben, azutan pedig, mint egyfapalh akik csak feladatukat teljesitették,
hirtelen elhallgatnak. Fontos, hogy bar Petronizidvege is megemliti Trimalchio zsarnok-
voltat (az értelmesk sokaig azonositottdk is Ner6%8] mégsem &brazolj@®t igazan
veszélyesnek vagy tulzottan ellenszenvesnek; ardiggzanhato, kinevetliget bizonyos
értelemben meég szerethhets, de nem félelmetes. Fellini Trimalchioja neséges, de
egyeértelntien félelmetes is (illetve indokolt &lé valo félelem): Eumolpust (akit a rendez
szintén atemel a lakomajelenetbe, holott Petrodiusmsak kédbb jelenik meg) szinte
diktatorként biinteti és viteti el, amikor az plagmal vadoljast. Ugy tinik, mintha Fellinire
nagyon is hatott volna a Trimalchio-Nero parhuz&iogy balsejtelmeinket névelje, Fellini
ebbe az epizddba csempészi at az eredeti Petnmfilbsa Lichas hajojan elhangzo
epheszoszi 6zvegy-torténetet, melynek szinhelyekeigya. A rende& hasonldé hangulatok
kifejezésére gyakran hasznal (nemcsak a lakomajdden) furcsan elrendezett tereket is,
zegzugokkal és lepsmorduldkkal. A szerek sZik utcakon sétalnak, itt-ott bekanyarodnak,
vagy meglatjak, amint egy menet vonul at a Subumdero képmasat hordozva. Bar
Szentkuthy Réma-képe ennél kevésbé absztrakt flelgial a fizikai vildg tekintetében),
hasonlo megoldasok talalhatéakeero vandoréveben is, 6t még a katabasis-ra is talalunk
benne utalast: a regény elején Cicero betér egléhaizletbe, ahol a borbély (egyébkent
erdsen Trimalchio-i figura, de emlékeztet Gena tbbbi vendégére is) épp hanyagolja a
munkat, mert egy Emilianus néwzénok beszédét dicséri. Itt olvashatjuk a koaike
»...harom Kkis lépcs is elvalasztotta a férfiosztalytdl, és ez a kidysdg Cicero szemében
régtén az egészdénvilag alvilagi rejtélyességét is jelképezte® It is észlelhetjik a teret
megjelenié narracio absztrakt hatas elérésére tafejeliegét, akar a Fellini-film szamos
jelenetében, és a tér nyomban mitologikus kontdetus kertl. Lathatd, hogy a két modern
szerd sok tekintetben hasonlo vilagot probalt dbrazainalapul vett romai kérnyezetben.

24| 4sd: Révay Jozsef: Petronius és kora. Franklisuliat, 1927. 132-139. pp.
% szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Budapeséodalmi Kényvkiadd, 1990. 16. p.
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lll. Dama megszolalasa &atyricon-ban

A két modern Réma-vizio egyezéseire és kapadatataSatyriconnal jobban fény derdil,
ha a Petronius-széveg egy jelenetének, a Damadhegapatkozasaban vizsgaljuiket. Itt
ugyanis olyan motivumok, érzéselrrisddnek dssze, melyekre mindkét huszadik szazadi
mualkotas efsen reflektdl. ACena egyik részében Trimalchio tdvozik a tereihbs a
vendégek, megszabadulva a dominans hazigazdatdbr(dlasznalja Encolpius tyrannus
sz0t), beszélgetni kezdenek, ,felszélalasokatataak. Az elé megszolalo Dama, aki elégge
szokatlan hangnemben kezdibkEnt az6 megszolalasat vizsgalom, de kitérek az utana
megszolald Seleucusra is. Fellini egy figurava aaigsze a két karaktert, mindkét szdrepl
mondatait a szgjaba adva. Dama, bar beszédét éredtiik kozhelyként, az alfilozofia
parodiajaként is (Valerie M. Hope azt allitja, hagyalalrdl valé elmélkedés altalanos része
volt a korabeli lakomakndR, mégis félelmetes a szénoklata; szavai épp amnyir
nyomasztéak, amennyire parodisztikusak. Beszégékdgdi: Dies nihil est. Dum versas te
nox fit. (A nap semmi. Mire megfordulsz, éjszaka le$Zz.Bzavai rémis#t idséfelfogasrol
szamolnak be, s az a dramai tomorség, mely épp ngasikailag egyszér mondatainak
hatdsara keletkezik, mindenképp tulmutat a kozimekjgetve a kdzhely kigunyoldséan), s
felvet egy masik olvasatot is a komikus értelmendsllié. Amennyire Dama szavai
tekinthetk szaggatott, részeg, ,lusta nye&lbeszédnek”, ahogy Victoria Rimell if3,a
beszéd szaggatottsagat épp ugy lehet Petroniusakpddltéi megoldasaként is olvasni,
mellyel a hamar €lin6 nappal leirasdnak ad drdmaisagot, s igy az iradadveg két szinten
is mikoddik. A részeg felszabaditott ugyan részeg felddbtt marad, s az adott
szovegkornyezetben valoban lehetnek parodisztikggakai (s maga nem filoz6fus vagy
kolt6 a szO0 koznapi értelmében), kiszakitva kornyezgtétzonban monolégja minden
tekintetben kotii beszéd, mely Petronius félelmeit hordozza Sagyriconaltalanos érzelem-
félelemvilagara vonatkozik. A Dama-monoldg tehdelénezhed a konkrét jelenet és aim
altaldnos jelentésének szempontjabdl is. Utéblibesea szaggatottsag, a latszélag tigyetlen
mondatok épp a félelem érzekeny, poétikailag bary&ifejezéeszkozeivé valnak, s nem a
miiveletlenség komikus, torzitott megjelenéseivé. Bbbe értelmezésben azonban nem

Dama valik filozéfussa, hanem szavai emelkedneRarha konkrét alakjatél. Ha példaul a

% petronius. A Handbook. Blackwell Publishing Lt@0®. At Home with the Dead. Roman Funeral Tradgion
and Trimalchio’s Tomb. Valerie M. Hope. 140-141. pp

2T A zarojelekben kozolt idéielek nélkiili forditasok sajat nyersforditasaimgraludy forditasaitdlt

betikkel k6zlom.

8 Uo. Letting the Page Run On. Victoria Rimell. 7.
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figura beszédét sajat személyisége és Trimalckimmajanak kulturdlis-mentalis kérnyezete
feldl vizsgaljuk, akkor azEt mundus frigus habuimusjelentés valéban 6sszevetbiehz
,abbiamo avuto un bel freddo” olasz kéznyelvi fdadtal®, s tekinthed az idsjarasrol sz6l6
diskurzus részének, de a rovid megjegyzés poétkidemben Osszegz2rvényi, dramai
kijelentés is lehet. Hasonl6 modonikiddnek Seleucus egyes mondataiNsis non pluris
sumus quam bulla@Nem vagyunk tébbek a buborékoknal.), vaBgliscus enim fullo est:
aqua dentes habdiA furdé ugyanis vanyold: a viznek fogai vannak.). Ha azaonbem
kivanjuk ennyire élesen elkiloniteni egymastol @veg két szintjét, akkor mondhatjuk azt is,
hogy Dama szavai Damééi maradnak mindkét intergicdian, csak éppen a kdilt
értelmezésben Dama nem egy &phki tudatosan arnyalt dikciot hasznal, hanem sgfien
mélyebben beszél, mint maga is gondolna. Bar arakdiskurzusanak szintjén szélamokat,
kozhelyeket mond, ezeken a kdzhelyeken mégis atddn rettegése a hidéges a halaltol,
ezért beszéde autentikussa, poétikussa valik, kxaviira képzdik. igy valik a ,lusta
nyelvi”®®, ittas beszéd halalkoltészetté, és igy, a kétlnéemési szint kdzds nev@e
hozasaval (egymasba aramoltatasaval) sziletik meigorifus jelenetének szimbolikus
ertelme: megjelenik az ember, aki 6nnon félelmal &élik egy pillanatra kotivé, s ezzel a
maga korul 1&d teret is a hétkdznap és a koltészet kdzott lebeizert is ,Uszik az ember”,
ahogy Petronius mondjé&En homo quemadmodum natdtaludy Gyodrgy mintha épp a
szovegnek ezt a ké# természetét ragadna msgtyriconforditasabafl, amikor lathatéan
keveri egymassal a szoros kontextus komikumat ésetift elvonatkoztatott, kodi
interpretacioét. Azért is érdekes ez a felismerésert 6sztonds lehetett, ugyanis sajat szavai
alapjan ugy iinik, nem tulajdonitott a szénoklatoknak mélyebkelémet: ... a Satyricon
szatira a rivelt romaiak szokéasa ellen, hogy minden talalkokasiegyuttlétik alkalmabdl
ures, retorikus fecsegésbe kezdtek, milyilabolni egyszefen nem tudtak. Encolpius
mellett, aki a konyv elején hasonléan Ures rettwékiaezd a retorika ellen, a kényv szamos
szerepdje ugyanebbe a bajba esik: valami realis dologeddkbeszélni, majd érdektelen
sz6viragok felé fordul” — irja 8szavaban®® Mégis, amikor Dama szavait forditja, Gdiyik,
megoldasai két iranyba mutatnak.Dies — inquit - nihil esaz 6 tolmacsolasabam nap
vildga véglegesen megse.>® Ez a mondat egyrészt alapten dramai atmoszférat teremt,

masrészt Faludy fellazitja, kibontja a latin monidahorségét, €s meg is valtoztatja az eredeti

29 Gareth Schmeling: A Commentary on The SatyricBaifonius. Oxford University Press, 2011. Chapter
41.11. 163. p.

%0 petronius. A Handbook. Blackwell Publishing Lt@0®. Letting the Page Run On. Victoria Rimell. p7.
31 petronius: Satyricon. (ford.: Faludy Gyérgy) Budsip Gléria Kiad6, 2002.
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szOveg értelmét. Petroniusnal ugyanis a ,nap”,gppal” altalanos értelemben ,semmi”, mig
Faludy értelmezésében ,me@ny’, vagyis itt az éjszaka folytonos bekovetkezéggfajta Uj
fejleményként jelenik meg. A ,véglegesen” sz0 bddsh teljes meértékben invencid, és
mintha épp azt a kérlelhetetlenséget probalna ésédenni a magyar olvasdé szamara, ami
kihallatszik a rovid, latin megszoélalasbél is. Fastkilonbség, hogy, mig a latin szdveg
nyitva hagyja a lehéséget az elvonatkoztatasra, &m arra is, hogy smgoradott
kontextusaban, komikus albolcsességként olvassukalzavait, addig Faludy sokkal jobban
egyertelniisiti a kijelentés elvontsagat, lathatobban eleamliprofan kérnyezeitét Mintha a
kovetked mondattal is éppen ugyanazt tenBirh versas te, nox fitForduljunk meg és
nyakunkon az éjszaRa.Faludy itt tdbbes szam élsszemélyi, felsz6lité moda igealakot
hasznal a latinnal szemben, s ez, hasonléan & ehondat "véglegesen” szavahoz,
dramaiva, egyszersmind absztraktta teszi a harlgvétenindezt fokozza a ,nyakunkon az
éjszaka” kifejezés haszndlata, ami szintén a forditalmanya, mert Petronius ezt irja: ,Mig
megfordulsz, éjszaka lesz.” Aiaque nihil est melius quam de cubiculo rectaridihium ire
mondatot viszont Faludy egyszerre viszi (az eredefivegnél nagyobb mértékben) a
komikum iranyaba és keresi, értelmezi a mondagttejinélyebb rétegeit, hangulatatincs
jobb napirend, mint leugrani cuccunkrél és az ebiBdlvitorlazni®® It az ebzéekhez képest
ellentétet tapasztalunk: éltasra a latin széveg nyitésebben a kddi olvasat felé. Dama e
kijelentésének Petronius eredeti szvegében émm ahegvaltoztathatatlansagot sugalld, de
legfoképpen elvonatkoztatott sikon is tikddé értelme van, mint a Faludy-forditas
monolégkezd mondatanakA nap vilaga véglegesen mefjsz). A mondat elszor is kifejti,
béviti azt a halalfélelemmel és dobbenettel telt@di, hogy a nappal semmiség, és egy olyan
idokepzetbl beszeél, melyben a napszakok egybefolynak, jekeeinné valnak. A kijelentés
hatarozottsagat, poétikus értelmessépét noveli attaque és arecta szavak hasznalata is,
melyek kozll az ébbi altalanos érvériykovetkeztetésnek tinteti fel a mondatot, az utobbi
pedig hataséat, dinamikdjat emeli a szdvegnek. Adé&eiihil est melius...(Nincs jobb
annal..) is d¥s érzelmi toltetet ad. Mig Petronius beéjglazt mondja, hogy altalaban
nincsen jobb dolog annal, mint amikor az agyboleeggen az ebditie megytnk, Faludy ezt
az allitast a ,napirend” szoval igiti (Nincs jobb napirend Ez a valtoztatas az allitast
egyértelnien a mindennapok vilagaba utalja, csakugy, mouaszé, mely a komikumot is
erssiti. Ugy finik, hogy Faludy sokszor a hétkdznapi, vulgaris abrbeszédbe a mi

hétkéznapjaink ,vulgaris” szavait csempészi begki mintha ez a technika szolgalna arra,

% Uo. 42. p.
% Uo. 42. p.

13



amire Fellininek a képregénys#erhallucinaciok; ezeken keresztul szerette volna
rekonstrualni aSatyricon vilagat, hogy megalkothassa annak szubjektiv, magyeavi
valtozatat. (Faludy forditasanak kiadasat egyébkeéHini Satyriconjanak képei diszitik, és a
fordito a filmet ,nagyerdjnek” és ,bamulatra meéltonak” nevezi, majd hozzate®etronius
ugyanugy élvezte volna a filmet, mint ahogy Felhiezte Petronius szovegéf.) Azonban
mégsem értelmezhetjik a most taglalt mondatatatiskiomikusnak és parodisztikusnak,
mégpedig a ,vitorlazni” sz6 miatt nem, amely ugyaagyon szabad forditasa ae-nek,
hangulati tobblete mégis 6sszegzi az egész Danmetheszomorisagat. A vitorlazas nem
mas, mint ringas; a napszakokjtartamok egymasba ringasa és tavolodasa, az emdlerak

és éberség kozti mozgasa. Mikézben ez a kibnmpzgas tart, a napok észrevétlenul
atsuhannak felettik. A ,vitorlazni” érzékelteti Danszemeélyiségének egész ingatagsagat,
bizonytalansagat, és reflektal Petronius Usz06 eképére is. Faludy szintén érdekesen banik
a Dama utan megszolalé Seleucus szavaiabaratjat, Chrysanthust siratja, akinek épp
aznap volt a temetése. A komikus olvasat l&ége itt is megvan, természetesen, s itt
ervéenyes lehet Faludy tudatos interpretaciéjanmseranyiben Seleucus valéban valtogatja sajat
temetés-élményének elbeszélését olyan elvont, aekimsba latszélag nevetségeses ill
kozbevetésekkel, mintJtres inflati ambulamus. Minoris quam muscae surduszoéaradat
mdogott azonban az @bi lebegés, vitorlazas és érzékenyd@uktfel. Seleucus szinte latja
baratjat maga étt, mert az nem sokkal kordbban még megszolit@ttdModo, modo me
appellavit). Az id6 tehat olyan tinékeny, hogy még alig kerult ki &nagpillanatnak a képe
és hatasa aldl a besgéhmelyben Chrysanthus-szal beszélt, mikozben @hthiss az6ta mar
meg is halt. Rimell Seleucus abrazolasmédjat és metafora-vilagatutiatbgénnek” nevezi,
és valoban, Seleucus megszélaldasa nem mas, minilta ankdzelmdalt hallucinélasa, s a
hallucinacién, a latomason keresztili visszaszetzésgegragadasa. Seleucus szeretné Gjra
felidézni, visszakapni azokat a pillanatokat, mkegtemégé sem élt at teljesen, annyira
kozeliek. A visszaszerzes, a felidézés munkja megéa pillanatnak a feldolgozasat,
személyes helyretételét seqiti. A temdtésliusztrativ médon beszél, elmondja, hogy batatja
j6 takardk stragulis bonis)kdzott temettek el. A beszédmod Seleucusnal isdénett,
akarcsak Damanal: révid, allit6 mondatok kovetikragst, melyek kdzul egyesek baratjarol
vagy a temeté8t szdélnak, egyesek pedig altalaban az ember kgsisié
jelentéktelenségék. Ez a beszéd, épp a mondatok laza kapcsolodasdt, nsizintén

elemelhet szoros koérnyezeidt s ertelmezhét specialis kol technikaként. A halott

36
Uo. 6. p.
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Chrysanthusrél beszglrészt rdadasul egy szojatékot is tartalmazé, héthiisagaban is
borzongaté mondat vezeti bEui enim hodie in funug§,Ma ugyanis temetésen voltam”)
Faludy forditdsanak izgalmas pontja, hogy épp aids@glbl, toredékessedih
mozaikossagbol szarmaz6 abszurditast hangsulyoeteucsisnal. Beszédélb egy részt
emelek ki, hogy ezt bizonyitsam. Az eredeti sz6igag sz6l: Modo, modo me appellavit.
Videor mihi cum illo loqui. Heu, eheu! Utres inflaambulamus. Minoris quam muscae
sumus. <lllae> tamen aliguam virtutem habent; nusn pluris sumus quam bullaé&
forditas: ,Csak az imént, az imént szdlitott megyWinik, mintha vele beszélnék. Jaj, jaj!
Mindannyian felduzzadva sétalunk. Kisebbek vagyari&gyeknél. Nekik mégis van valami
erejuk/erényik; mi nem vagyunk tdbbek a buborékbkRaludy itt valtoztatast tesz: ldeu,
eheu! Utres inflati ambulamusés aNos non pluris sumus quam bullarondatokat
osszevonja eggyéUres buborékok vagyunk a viharb¥hValészirileg az inflatus-bol
(duzzadt, felfujt) lett Faludynal a szél-, illetvéharkép, mig a ,vagyunk” (vagyis: ,mozgé
buborékok vagyunk a szélben”) ambulamusmozgést (ezéltal jelenlétet is) kifefez
jelentésébl alakult, a buborék pedig az eredatillae-bdl. Ezt a mondatot Faludy kozvetlendl
a Modo, modo me appellavit. Videor mihi cum illo logwan illeszti bes igy a kdvetkex
magyar szoveget kapjulNéhany nappal ezt megallitott az utcan. Mintha még most is
hallanam a hangjat. Ures buborékok vagyunk a viharl} Petronius eredeti szovegében a
konkrét és az absztrakt kozott kozel sem ennyirgygz atlépés, mert ott Seleucussebr
jajgatni kezd, aztan azt mondja, hogy mindannyepuffadva sétalunk, majd csak az ezutan
kovetked légy-metafora utan tér ra a buborék-metafordra gbbi Faludyndl mar a
buborék-metafora utan talalhatd). Vagyis Faludydretisnal j6val nyilvanvaldbban allit egy
konkrét emlékkép mellé egy elvont képet, s igy raal@redezettség nemcsak medien
dermeszivé, hanem egyenesen abszurd hatast kivaltéva valik.

Osszességében tehat lathatd, hogy Dama és Selelmuete mogott bonyolult félelemhald
hazédik meg, amit a huszadik szazadi értelmezésgetben Faludy forditdsa) csak még
nyilvanvalébba tett.

% petronius: Satyricon. (ford.: Faludy Gyérgy) Budsip Gléria Kiadd, 2002. 42. p.
39
Uo. 42. p.
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IV. Fellini és Szentkuthy Petronius- és Roma-képe Bama-beszéd, illetve a ,Dama’-

motivum tikrében

A Dama-motivum Fellini és Szentkuthy tweiben is megjelenik. Dama beszéde
Seleucuséval 6sszevonva taladlhatd meg Fellininédg M kontextus is nagyon hasonlo:
Trimalchio, épp gy, ahogy Petroniusnal, elhagyjdakomézokat kis iére, s ekkor a
vendégek ,beszélgetni” kezdenek, bar ez a szonkedli még kevésbé allja meg a helyét,
mint a latin nii esetében. A festett arcd, maszk nélkil is tuldfdppen maszkot visel
vendégek nem reflektalnak egymas szavaira, handeverbe meredten, énmaguknak
beszélnek, mintha babok lennének, és valaki éppimgvolnadket azzal a szereppel, hogy
beszéljenek A legbabsidben maga Dama viselkedik: &zkék arcfestése azt a képzetet
sugallja, hogy nem is ember. Szinte sz0 szerinaliagdssze a regénybeli Dama és Seleucus
legfontosabb allitasaiEgy szempillantas alatt éjszaka van (...). Nincs ,jolibt az agybol az
asztalhoz menni (...). Kevesebbek vagyunk a legyeke&lk van bizonyos ellenallo
képességiik, mi nem vagyunk tébbek a buborék&krBészéde ritmikus, verssziemintha
tanult pézt, tanult széveget recitalnakavesebbek vagyunk a legyekhélondatot kétszer is
megismétli, megszoélalasa végén pedig hirtelen figh&gjét, s elhallgat, mintha feladatot
teljesitett volna, amely most véget ért. Petrorfigsirai is nagyrészt a maguk bajaval,
tépebdésével foglalkoznak, s inkabb felszélalasokattek, mint hogy egy aktiv diskurzus
résztvevivé valnanak, anék mindig utalnak az éttiik beszére, s ha minimalis mértékben
is, de ahhoz a téméahoz kapcsolédnak mondandoéjuldkalf az ebttiik szo0ld felvetett.
Fellininél ez a kis kapocs is @itik. A latin Satyriconban ebszér Dama szélal meg, s utalast
tesz arra, hogy a fuédalig volt képes felmelegiteni testét. Azutan Selesy mintegy erre
valaszolva, azt mondja, hody nem is furdik naponta. Majd elkezd beszélni Chnjisas
temetéséil, s arrdl, hogy Chrysanthus milyen derék volt. [&s szidja Chrysanthust,
Ganymedes pedid\arrat is quod nec ad terram pertinkitltassal a varos rossz allapotaral,
az aedilis o6riasi vagyonardl és mohoésagarél beszél. Echian kéxetten megprébalja
optimistdbb hangnemben folytatni a ,beszélgeté@tind hodie non est, cras eritEzzel
szemben #ellini-SatyriconbanDama — 6képp a regényszoveg Damajanak é€s Seleucusanak

elvont allitdsait tartalmaz6 — mondatai utan rogkiion optimista megszélalaséat halljuk:

‘0 SATYRICON SCREENPLAY by Federico Fellini and Berdimo Zapponi
http://www.naderlibrary.com/satyr-fellini.1.htm
41
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Ma van, holnap nincs, mondta a paraszt, mikor efette pettyes maladat— azonban a
mondat kontextusabol kiszakitva, ezért a kézmorald8mben szinte jelentésnélkilinek,
abszurdnak tinik, akar Faludy mondatosszevonasaival Seleucuwveged Raadasul a
mondathoz nem téarsul arc, csak egy suttogd hangiintk beszélni, mikozben a film a
lakomazokat mutatja. A film forgatokényve ezt a ¢ai® egyébként Seleucusnak
tulajdonitja. Echion-Seleucus utan Phileros bes#éhek arcét is latjuk; fején koszorufélét
visel levelekkel. A regénybeli Phileros szévegéaek a részét mondja el, melyben a halott
Chrysanthus j6 szerencséjérgazdagsagarél van sz 6lom arannya valt kezéb&h)A
film ezt a szbvegrészt is megfosztja kontextusatol, Inelézéleg nem hallottunk semmit
Chrysanthusrél, s Phileros sem emliti, 6kibeszél. A Fellini-Satyricon lakomajanak
résztvewi tehat nem csak magukban vagy maguknak beszélnbélanem
jelentéskornyezetikdh kiszakitott mondatokat mondanak, melyeknek refeid@gat a néd,
hacsak nem emlékszik alaposan Petronius szovewgregérti. Természetesen, mivel a filmet
onallé mialkotasként kell értelmeznink, sajat kontextusélagly szuverén Petroniustdl, a
regénybeli referenciak nem segitenek sokat. Hat tehfimjelenetet nem egy hianyosan
kirakott puzzle-nek fogjuk fel, melyhez Petroniegénye nyujtja a hianyzé darabokat, akkor
Chrysanthus nem létezett (legalabbis nem tudjukieils rdla beszél-e), és a kdzbevetett
k6zmondas sem Echion optimizmusa, hanem a ,dialdgetk6znapi értelemben értelmetlen,
s jelentése legalabb olyan dsszetett, mint az gred&onius-jelenetnek. Talan az értelmezés
kulcsa lehet az emlékezés: mig Petronius figurdiezekre, eseményekre emlékeznek vissza,
addig Fellini Petroniusra és figuraira emlékszilsszia, s emlékek helyett ezeknek a
figurdknak mondatait eleveniti fel, de hianyosangyh mikddhessen a régész-metafora:
cserépdarabokbol kirakni egy vilagot. Am ez a qsliérékas a Fellini-filmben nem kellemes,
ugyanis a Petronius-széveiglkiragadott mondatok egy bizonyos értelemben éljgntik a
petroniusi kontextust: félelemhalot épitenek, diesgorositott, felnagyitott félelemhalét, ami
eltavolodik a regény kbzegének komikumatol, ésrapsz érzésiinket, ,félelminketssiti,
éppen abszurditasa és inkoherencigja miatt. Eg&lik a képi elemek is: Fellini valéban
sci-fi-szefi lakomat jelenit meg, ahol nem érezzik magunkdtoatt A szeregk furcsa
targyakat hasznalnak (egy figura két nagikezet fog kezében, és azzal tapsol), voros, oriasi
emeletes kereveteken fekszenek, a vizben ugrénekti ég pedig élesen pirosas-véroses. A
benti és kinti terek is teljes mértékben szirraflliss a szinvilag Trimalchio lakomajanak

42 o.
3 Vo.
4 Vo.
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katabasisértelmezését juttatja esziinkbe. Fellini sajatjélnutazasként, egy szem semleges
visszatekintéseként értelmezi, mintha dokumentunefillatnank, amely csupan betekint, s ha
nem is semlegesen, de mindenképpen kit/glzemlél. Tullio Kezich idézi Fellinit: ,agy irjuk

le a régi rémaiak életét, mintha a pisztrangokégetbeszélnénk® Majd kég$bb Kezich
hozzateszi: ,Minden eszkdzzel igyekszik kizokkentemést, hogy az folyton Ugy érezze
magat, mintha kivulalléként egy addig soha el netpzklt életBl vett jeleneteket volna
kénytelen végignézni*® A filmben Damanak és tarsainak dsszefliggéstelegsndtalasai és
az ezt bemutato képi vilag szorosan dsszefonddikpésd szorongasat noveli. Valostieg a
Satyricon vendégeinek rdvid, szaggatott mondatai, s a mdgdtiiz6dé aggodalom és
félelem Fellininek és Zapponinak is a képtelenséeidegenség-€érzetet juttatta eszébe.

A Fellini-Satyricon egy masik, fentebb mar emlitett része nyilvanvalasad Petronius
ongyilkossagara, aki, a jelenet szebdpdz hasonldéan, otthonaban tarsalogva, ereit felvag
halt meg, miutan kegyvesztett lett Nerénal. A refieiat ebsiti a film ©Ongyilkosanak
megjegyzése a masnap megétkdefoglalasi rendeletil”. Ez a jelenet is a lassu, hattérben
kuszo félelem megjelenitésére épll. Bar latszoktgdznapi, apro képsorok egymasutanjat
latjuk (a gyerekek szekérre Ulnek, nevetnek a skdélgl, egy felszabaditott 6éregasszony
megcsokolja az otthoni foldet), az egész jelendtatvgatas, fesziltség vonul végig. A
szerepbk mosolyognak, latszolag ugy tesznek maguk is, mimhinden rendben volna, de
tudjuk, hamarosan indulni fognak a szolgak, a dyekes akkor egyedil marad a halélra itélt
hadzaspar. A Trimalchio-jelenethez hasonloan itegyarant szirrealisak a kéles bels
terek. A kinti ég lilds-ré6zsaszines, a csalad hak&zobaiban pedig nagyon éles gzfastett
falakat lathatunk, & az emberek arckifejezése, mozdulatai sémmék természetesnek. Ez
utobbi a filmre altalaban is jelleriza Kezich altal hangsulyozott eltavolitas megjiddem
szinészek egeész jatekaban. Viselkedésik még a mmagegesztusokban sem mindennapi;
mintha egy ritualén, egy misztikus beavatasi s#@tan vennének részt. Ez kapcsolodik a
Dama-jelenet Fellini-féle interpretacidjahoz is:musak Dama és a vendégek viselnek
maszkot, jatszanak szerepet, hanem a film mindereglije igy tesz. Ugyiinik, mintha nem
egyének volnanak, hanem gesztusokban, magatartakbeid oldodnanak fel. Dama
megszolalasahoz hasonléan az 6ngyilkosok jelesetekbzatosan, a hétkoznap és a ritualé
kozott lebegve 1ép at a halalkoltészet szférajéiatan a férj meghal, a feleség Hadrianus
csészar versét szaval@nimula vagula blandula... A Fellini és Zapponi altal kitalalt epizod

azonban nemcsak Petronius €letére utalhat, hanemplagszoszi 6zvegpatyriconbeli

5 Tullio Kezich: Federico avagy Fellini élete ésrijei. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2006. 331. p.
46
Uo.
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torténetére is, melyet Fellini, Petroniustél €T, a lakoma-jelenetbe helyez. Ha ugyanis az
utébbit ugy értelmezzik, mint a sirban, a halaleti$zgében Ujjasziltegletvagy, s a halaltdl
€s a gyasztél vald menekilés szimbdlumat, akkdratptk, hogy az o©ngyilkos-jelenet
végkifejlete igen hasonl6é jelentést hordoz. A halott hazaspéhooa elé megérkezik
Encolpius és Ascyltos, s miutan egy pillanatra rikgnyddnek a két holttestf bemennek a
h&zba, majd Ascyltos viddman szorakozik az eggiképmaséaval, aztdn a két barat talalkozik
egy a hazban bujkaldé rabszolgalannyal is, akiveksalis jatékba, firdésbe, majd evésbe
kezdenek. A halalt tehat azonnal felvaltja az éketa szerelem utani vagy, raadasul abban a
hazban, melyben a mar halott férj és feleség mégméperce élt. A haz, melyet adzi
jelenetben még a kozélgelkeriilhetetlen halal és az éétvalé blucsluzas hangulata, érzete
hatarozott meg, atalakul egy erotikus kaland vidatyszinéveé, csakugy, mint az epheszoszi
0zvegy férjének kriptaja, mely a siratas és a latak helyéll egy 0j szerelem kezdetének
helyévé valik. Azonban ez mar nem a hazastarsielrar hanem sokkal zaklatottabb,
kétségbeesettebb: az epheszoszi 6zvegy Uj szeramegtyedillédl, a halaltél val6 félelem s

a hirtelen ratdF szexualis vagy szuli, és Ascyltost és Encolpiasta sarkallja a lany utani
hajszara. Azonban Dama szavaival éNV& me balneus calfeciBe az epheszoszi 6zvegy
torténete, se a csupan a Fellini-flmben megj&leingyilkos-jelenet nem d@yi le
egyértelnien a halalt. Az 6zvegy-térténet mind a filmben, dniaz Okori niben egy
kriptaban jatszodik, a film esetében akasztoéfagcgémy esetében keresztfa mellett, s az
ongyilkos-jelenet utani szerelmi jatékot is baljd@p zarja: hajnalban Ascyltos zajra ébred,
majd latja, hogy a feleség és a férj holttestétydddr farakdson égetik el az épp tavozé lovas
katonak.

Az epheszoszi 6zvegy torténete a Dama-szimbalikdal mind Fellini, mind Petronius
miivében, amennyiben Dama is a hidégés végsé soron a halal él menekil, s ehhez vagy
a furdt vagy az italt veszi igénybe, de sem igy, sem gy érzi magat igazan jol, mert,
ahogy Faludy mondja: ,nyakunkon az éjszaka”. Feltehat az dngyilkosok jelenetével
reflektdl az epheszoszi 6zvegy-mese halél-képzei®rede a halalfélelem és életvagy
altalanosabb, petroniusi képére is, melyet a daghézeppontjaul kivalasztott regényrészlet
beszébje miatt neveziink ,dama-i"-nak.

Szentkuthy Miklés szbvegében az altalunk Danasalikdnak nevezett rendszer kiterjedt
formajat taldljuk meg (aSatyricontol flggetlendl is), s a regény parbeszédbe aliith
Petroniusszal és Fellinivel is. A kovetk&ben a Cicero vandoréveiegyes jeleneteit
vizsgalom meg, illetve a szoveg viszonyat a Fellhiis megjeleé eltavolitashoz és

teatralitashoz. PetroniuSatyriconjaban a félelemhald rejtettségét, bujtatottsagiszont
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allando jelenlétét jol mutatja az, ahogy egészefidprkornyezetek — bizonyos utalasoknak,
motivumoknak készonh&n — mitologikus és félelmetes, misztikus kontelsguemeddnek.
Ezek a profan kérnyezetek (mint péeldaul Trimalclikomaja) lehetnek humorral, irdniaval
telitettek is, de mégis, a mélyukben leginkabb teegést hordozzak. Ezt nevezem dama-i
félelemnek; valami mindig ott kisért a figurak mttginikozben egymast szidjak, egymassal
élcebdnek, vagy éppen Trimalchio ,szellemességeit” lmjék. De épp ugy, ahogy
katabasissza valhat egy lakoma, miért ne valhatna nagyosormia, bar mozaikosabb
technikaval katabasissza egy strand. Szentkuthy regényének elején tal f@icerot a
tengerparton talaljuk, ahol egyaltalan nem érzi &agl. A fil az élet gyakorlati dolgaiban
roppant Ugyetlen, s fizikuma nem teszi |éwét szdmara, hogy hasonlitson a rémai
férfiidealhoz, ezeért Cicerdt szorongas €s megveijésgatja, elhatarolodik a ,Herkulesékt
Erdemes felfigyelniink a jelenet szin- és targyspiikbjara: ebszor latjuk magunk étt a
napsutotte tengerpartot (sarga), majd izmos kad&adeinészek cipelnek egy haladszbarkat, s
a szoveg felhivja a figyelmet az egyik cipslarga girijére. A sarga gyriis alakot ezutan a
szOveg még egyszer megemliti, majd Cicero visszafgy csuklast, mert kdzeledik egy
szinészti ,aranysarki, emeletes &ipen, agarral és fekete baldachin-legyes.”*’ Az
aranysarok tehat szinében egyezik a 6Gigglirijével, igy a ,sarga” maris értelmezbhet
Cicero ellenszineként, mely a napsutést, az izmakat rA se hedafinéket szimbolizalja.
Még érdekesebb azonban a fekete baldachin-léggszaz agar. A fekete (legalabbis a
modern kultirdban) kézenfekwhalalszin (egyébként a legyeszintén titokzatos ezzel a
szinnel pérositva), de halélképzetinkedsiér az ,agar’ sz6, mely Szentkuthynak mas
muvében is halalszimbdélumkénirtik fel; a Pendragon és XllIl. Apoll@imi regényben ezt
olvashatjuk: ,... Pendragon kiradly nem atallotta halgar orrlyukaiba szivni a sistérgéeres
hurkak izes-kékes fiistjét®. De a strandjelenetben a halal és a fény (arankygardaldachin-
legye®) kapcsolata ennél konkrétabban is megjelenik, mgisarral késbb: ,mikor kisit a
nap, én fazom tovabb, (...) kérdés lesz a tengdiees a halal..®. A szinészé szineinek
alvilagi-haldli jellegét csak ésiti a mar fentebb is emlitett, épp a strandjeleutin
kovetked borbélyjelenet, ahol ashvilag alvilagi rejtélyességél van szo. Itt is trimalchio-i
jelenséggel allunk szemben; a jelenet alapténusaikks-groteszk, bizonyos értelemben
kinevetjuk Cicer6t, mikdzben hatul ott motoszkdlideg, az Alvilag és a halal. Mozaikos ez
a technika, mert a nyitdé strand-jelenet halél-tuike Alvildg-értelmezéséhez csak a regény

47 Szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Szépirodakiinyvkiadd, Budapest, 1990. 8. p.
“8 Szentkuthy Miklos: Pendragon és XlIl. Apollé. Mag; Budapest, 2009. 38. p.
49 szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Szépirodakiinyvkiadd, Budapest, 1990. 8. p.
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késgsbbi pontja ad egyértelinkulcsot, mikor az Eos Psychas templomban igy beszé
prédikator: ,Ha leanyt lattok safranyszin ruhdban w@can vagy egy csénakban, ha
safranyszifi figgony libben egy furitsarnok kapujaban....Nézzétek reggel az eget: van-e
szebb a halvanysarga lathatarnal?... Karkom-Safftankom-Saffran! — ilyen a halal'®,
majd késbb: ,A hajnal nemcsak vildgossag, a hajnal a sgé€l. iez foszlatja le a tenger
tukrénl az el$ gyolcshullamokat... Tinta, piszok és ezlst a léyeg hus, se hal azdidez a
szél, Karkom-SaffranP* A prédikator torz figura; mintha Fellini egyik me®s rémaija allna
eléttiink. ,Rettend hegyes alla volt, kicsi €és hegyes... a szaja vékariggai rosszak, sargak,
hosszlkasak®...(itt is visszatér a sarga szimbolika) A kiillonds amlékeztet a Fellini-féle
elidegenié, rémiletet és bizonytalansagot keltechnikara, ugyanakkor a narrator
kommentarja is lényeges: ,Mi ez? K& Koran kiégettebemannSarlatan?.... B/ész?®*

Ez a talalgatd és képeket felvonultatd retorikaga® itt kilonleges értelmet kap, mert ez
esetben ugylinik, mintha az elbesz&kekintetét egy altala ismeretlen személyre ir&@mds s
leirnd, amit kdzvetlendl 1at, majd vizsgalna azt. &6s vizualitds tehat itt hasonld célokat
szolgal, mint Fellininél, bar Szentkuthy narratoédtaldban tudatosabban értelmez, s
rendelkezik ismeretekkel, véleménnyel arrdl a vidigamelybl beszél, nem szandékozik
elérni egy olyan, valdban semlegesebb, kutato)dagtarté szemet, melynek megteremtésére
Fellini torekedett.

Visszatérve a szonoklathoz; a prédikator besmidé képei mintha tudatosan
emlékeztetnének minket az @Igelenet strand-és tengerpart-képére. Megjelenilegyeli
napsités, de a szél és a hideg is (a fiatal Ciegydzerre szurja a nap, és egyszerre fazik),
valamint egyérteliien a tengerpart: a mold, a furdés (bar nem strantahem
furdécsarnokot emlit a bes#¢l A legfontosabb azonban az, hogy a prédikatorafolatosan
a ,sarga”, a ,safranyszin” jelefgégét hangsulyozza, majd vég®ron ezt nevezi meg a halal
szineként. Vagyis ekkor igazolédik be véglegesdmalaejtelem, ami a baldachin-legyezs
az agar, majd kébb a borbélyiizlet miatt keletkezett benniink. Igieléresdik at a pap
szavai alapjan a regény kezdete, s valik rejatabasissza, akar Trimalchio lakomaja a
Satyriconszintén baljés motivumai alapjan. A safranygziohas lany és a halal egymas
mellett szerepeltetése azonban nem csupan Cicaraétmeényét juttatja esztinkbe, hanem a
halal és a nasz &ltalanos kapcsolatat is; Aiszldzikgamemndjaban a Kar elbeszéli
Iphigeneia felaldozasanak jelenetét. Megemlitidphieia safranyruhajat is, ami nem véletlen,

¥ Uo. 267.p.
1 Uo. 268.p.
2 Jo. 267.p.
%3 Uo. 267.p.
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ugyanis a safrany az eskiivuha szine volt az ékorban, Iphigeneiat pedigabaz rliggyel
viteti Agamemnon Aulisba, hogy 6sszeadja Akhillazdz Tehat a halal, a safrany és a nasz
itt szoros kapcsolatban allnak egymassal, s SzdgsmlAntigonéjdban is ugyanez a
kapcsolat jelenik meg, amikor Antigoné azonosiljgisnaszszobajaval. Szentkuthy rétegzett
utalasrendszerrel tébbszorésen is atalakitja oluakat, és Fellinihez és Petroniushoz
hasonl6an, bujtatott félelem-halész

A Cicero vandoréveben, akar mas Szentkuthyidwekben is, fontos a széveg retorikus
felépitettsége; a szerépl szonoklatokat tartanak, tanitanak, érvelnek, gakmgn bel§
gondolatmeneteiket, képzelgéseiket kdvethetjikgiéQicero bizonyos értelemben a szdveg
elmélkedéseinek, motivumszalainak 6sszgk{tvagy, ahogy Tompa Maria irja az 1990-es
kiadas utoszavaban, ,sok-sok torténetatljé6 metaforat,gondolatot 6sszefogd, mélységesen
szemléb, végigéb figuraja.”®* A retorikus felépitettség magatdl Petroniustdl seegen;
Encolpius szénoklatot tart a retorikardl, Trimatthés a vendégei is szénoklatsisar
beszélnek, Eumolpus pedig aitivészet allapotarél és a koltéssétrértekezik. Ez a
jellegzetesség Fellininél is megjelenik; Fellini-Satyriconban egy olyan bucsubeszédet
hallunk Eumolpustdél, ami a regényben nem is szérépkolté azt mondja EncolpiusnaKi
lascio il vento, il sole, ti lascio il mare (Rad hagyom a szelet, a napot, rad hagyom a
tengert). A beszédben az éhethicsiuzéd Eumolpus szemszogElatjuk, rdadasul koltészet-
szimbolumként (ugyanis mindezeket a koltészet k&sr#ekivanja Encolpiusra hagyni) a
tengert, a napot és a szelet, melyek mind a haonh@rban is jatszodBatyricon(en homo
guemadmodum natafp jelképei, mind aCicero vandoréveleglényegesebb szimbdlumai.
Encolpius a film elején azt mondja Gitonnak vagkéiob Gitonrdl, mivel a fid nincs jelen:
Sei il sole, sei il mare.(Te vagy a nap, te vagy a teng®rA film zardjelenetében is a
tengerpartot latjuk, amint a parton allé Encolgassan egy faldarab freskojava alakul. Fellini
és Szentkuthy dvében is fontos tehat, hogy a tenger és a nap hatadszimbolumok, mind
a zaklatott, nyugtalan szerelem (Cicero vagyodasaszénészék irant, Encolpius
féltékenysége) jelképei.

A halal, akar a Fellini-filmben vagy Petroniudivében, Szentkuthy regényében is apro
foltokban jelentkezik; kiterjedt szimbolumhalé ssgpével végigvonul az egész szdvegen.

Az agar nem csupan az @lglenetbentiinik fel. A regény egyik részében egyiptomi kovetek

> Uo. 374. p.

> SATYRICON SCREENPLAY by Federico Fellini and Berdimo Zapponi
* SATYRICON SCREENPLAY by Federico Fellini and Berdmo Zapponi
http://www.naderlibrary.com/satyr-fellini.1.htm
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jelennek meg, akiket a narrator, egy szeérehvat idézve, ,procc-agaraknakhevez. Majd
par sorral ké$bb ezt olvashatjuk: ,Az egyiptomiak bejottek, vahdh) mint az agarak,
sovanyan, eékeléen...” A haladl arca ez esetben hidegség, ceremonfa:jégnél és
hortenzianal hidegebb és (innepélyesebb egyiptokiiainultak a satorbél®® Megjelenik
egy poérazon vezetett fekete diszparduc is. Az égyimk ,oly hidegen és merevell”
targyaltak ,mintha babok lettek voIn&® A Cicero vandoréveitlzasait, stilizalasait Fekete J.
Jozsef is hangsulyozza, aki egyenesen a ,babszfitsabt hasznalja, valamint a ,halaltanc’-
elemet is kiemeli, mint olyan motivumot, mely aa @gész életitvén végigvonul. Epp ez a
bab- maszk — és szinh&zjelleg, ez a rosserattet okozo Unnepélyesség jellemEedlini-
Satyricont is. Az egész epizédéfmozgatdja a halal: az egyiptomi kbévetek egy herceg
holttestét keresik, és az érmeény kiraly épp hal#taklsatorban, ahova a kévetek érkeznek. A
kovetek a halalbagoly szerepét is betdltik, mivédiraly aznap este meghal. Végul a kiraly
lanya, Ankcsojl-Mbéga pénz reményében azt haztwija, hol a fiatal herceg holtteste. Apja
halala utan Ankcsojl annak testét rejti kopors@badja at az egyiptomiaknak. igy tehéat, ha a
.hamis holttest” motivuma fél nézzik a torténetet, akkor még az epheszoszigyzve
mesejével is dsszekapcsolhatjuk, persze ez a Hapca&atyriconiranyabdl olvasva, tavoli.
Azonban a Fellini-film szempontjabol értelmezve édgem ennyire tavoli. Fellini epheszoszi
O0zvegy-jelenetében a siratdék hideg, fekete babdkkéwvetik a feleséget a sir felé, ritualis
kézmozdulatokkal, sirankozassal. A film minden grttaban babok,éltink idegen,
viselkedését latjuk. Az eltavolitott ritualé, s aanak mélyén lappango halalfélelem mind
Fellini, mind Szentkuthy alkotasanak egyik legfaabb jellegzetessége, akarcsak a karneval,
a tombol6 szinek, a kulénos figurdk: ,Ha valaki dggyoldali villateraszrol nézte volna a
varos utcait, egyszerre lathatta volna az egymiéskigzeled két csoportot: észak fila
rémai katonaktél korilfogott Eos-papok, a rozzamiklerekkel és részeg gorlokkéR”
Természetesen a karnevalban is mindig ott a hadt@#zele: ,Agragas valamit a halal
jelentbségédl és minden jeleis dolog tulajdonképpeni jelentéktelenségédadogott a
szegény asszonynak... majd zokog6é kézcsokok kozepmpesanatot kért ote, és
Persephonénak nevezf& A karneval, a fejetlenség, mint a halal szimbélyamétkezés és a

lakoma kontextusaban is megjelenik a regénybeniaxXgggyapo rendezi meg Pluvius Acer

°" Szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Szépirodatiinyvkiadd, Budapest, 1990. 312. p.

62 5zentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Szépirodaltiinyvkiadd, Budapest. 1990. 308. p.
63
Uo. 309. p.
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tiszteletére a halotti tort, illetve annalkpfobajat. A vendégek ezen az eseményen
Jarsasjatékba” kezdenek: az Oregur az asztal émteggy széken Ulve elnokdl, mig a
résztvewk bort kopdosnek talban Uszkalo, papirkdinegeszekbe. Az alomstevizio teljes
meértékig aFellini-Satyricongroteszk jeleneteire emlékeztet (gondoljunk a fiflnmalchio-
epizodjanak kezdetére, melyben meztelék serege ugral a vizben). Raadasul a ,jaték”
résztvevi ,hetvenéves rilovarrnsk és bolhatancoltatéok (...) karéltve Xénia hazandkoltézo

04

holgyeivel™”, agyhogy a karakterek sokfélesége, visszatasp@osagy kulondossége is a
Fellini-film vilagat idézi.

Fentebb emlitettik, hogy Fellinit nagyon inspéié koranak képregényei, azoknak szines
pop-rajzai, valamint az LSD okozta csodas viziohagy egy fantasztikus, tavoli, sci-fisder
Romat képzelt el. Encolpiust és Ascyltost szintegeh bolygok lakéinak, tavoli korok
nehezen megfejth&telslényeinek gondolta. Beszéltink Trimalchio lakomajéarestett arcu
figurairdl, a szurredlis szinvilagrol. A film szamdeleti és afrikai zenemotivumot is
tartalmaz. Ugyitnik, nagyon hasonlé vizualis elgondolasok, érédeés vezette Szentkuthyt
is. A Cicero vandoréveibévében van a hallucinativ, vad hasonlatoknak, mgeikfak,
melyek itt mintha szandékoltan egy vizioszdromogén latvanyvilag felépitését szolgalnak.
A regény el§ felében Agragas, az 6reg gorog tanitomester kéfimai a fiatal Cicerénak
mesél egy torténetet, s ekkor az egyik bekezdésbetha a ni ars poeticgjat olvasnank:
.Ezt a ROmat szeretem, Cicero, ezt a spargan ralckplcson-kelet, babonanak hitelkeret
efezusi balvanyt, j0 nagy, durva csombokos pemizkifestve, a kantalo papokat és sarlatan
doktorokat, a csibészeket és a vérbajos rabszdlgihkadez ragyogd kék ég alatt (...) A
vékony balkonracsok, a kancsal muskatlik, a pajstgaek mind egy augusztusi rakason,
e kanikulaban, ropogoé vitorlak és csér@paspanceélok kozott — valami nagy olimposzi
csirkefogéskodas ez az egész, Vilagbirodalom ékdagha egyszerre®® Ebben az érzéki
hangulati képben tébb olyan tendencia is észretigmeelyek hatarozottan rokonithatova
teszik aCicero vandorévei Fellini miivével.

Roma Szentkuthy szaméara is a képen, a kép energigdve a tapintdson keresztll Iétezik.
Fontosak a kontarok, a harsany szinek; Fellinisélgyakran rikitban szines az ég, az
ongyilkos-jelenetben példaul lilas-rézsaszinesmaichio lakomajan pedidizvords, pokoli.
A Fellini-Satyriconfigurai alvilagiak, kiulondsek; a mi fogalmaink simé sokszor illetlenek,
agresszivek. Szentkuthy is torz, fantasztikus &akegonultat fel (Agragas kantalé papokat,

sarlatan doktorokat emlit), akidr filmszeni vizualitdssal ko6zdol leirasokat. A

% Uo. 274. p.
%5 Uo. 95-96. pp.
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.Vildgbirodalom” és a ,lacikonyha” ellentéte pedigintén Fellini ketis szemére emlékeztet:
egyfebl elsttiink all a szinészkéd karnevalszdr lakoméat adoé Trimalchio, masé&imindig
jelen van a rébmai katonasag, a hatalom fenyegefsg®gas a ,kolcson-kelet” Romat is
emliti, a babonakat. A ,kelet” fontossagara a refé@m Fekete J. Jozsef mutat ra:
.Szentkuthy szemlélete a Breviarium-sorozatbani¢getzan meélyen Eurdpa-ellenes, amikor a
kor egymas utan vetette fel a hazug jelszavakaglysket hazug cselekedetek kovettek, és
amelyek a masodik vilaghaboru kollektiv pszichda#sa csucsosodtak ki (...) Szentkuthy a
regény fokuszaba mégsem kozvetlendl a fiatal Cidestyezte, hanem nevgdt, Agragast, a
gorog bolcset. Ezaltal, a gbrog szempontjabol RamidRoOmatok,az allam ai allamotokka
lesz.”®® Bér vitara adhat okot a kérdés, hogy SzentkutingnbByik szerepijét is kozéppontba
allitotta-e niivében, az biztos, hogy a regényben nagyon j&emtindvégig a keleti gérog
cinikus, kul$ szeme, s ez a motivum parhuzamba Aéllithatd Felinss tekintetével,
.Ssemleges” szemével. A romai vilag tehat mindkében figyeb tekinteteken at jelenik meg,
melyeknek tulajdonosai, bizonyos mértékben, szatmdyyokértelen vizsgaldi egy idegen
vilagnak. Szentkuthynal a Romahoz képest keletogdrgura és a perzsak szerepeltetése
jelenti a keletet, addig Fellininél a zajok, zermtétek. Mig Fellini keleti elemei az
eltavolitdas és a félelem felkeltésének eszkozeidigadSzentkuthy keletje (Agragas
személyében) a kividr figyel6 szemet teremti meg.

Fekete J. JOzsef hangsulyozza Szentkuthy regeely teatralitasat, vizualitdsat, és a
»Stilizalt maszkok”-ban megjelénhésoket, a szinpad-sZmeget. ACicero vandorévenek
elemzése végén meglerkijelentést tesz: ,A regény egyes részei, anna&néte, hogy
gyakorlatilag és formailag monolégok, mintha nemais olvasé, hanem a riészamara
késziiltek volna® Vegyiik szemiigyre a regény elején talalhaté bosjedinetet. A jelenet
legjellegzetesebb szerém@, a borbély, épp éhdast tart vendégeinek Emilianus
néptribunusrél. Mondando¢jat el is jatssza, tehdbban igénybe veszi vizudlisan is az
olvasét. Nem csak nagyhangusagaban és hangsulyotottletlenségében emlékeztet a
figura Trimalchidra, hanem szinészi hajlamaibatijifi@si vagyaban is. Az epizéd kezdetén
épp azt mondja (Emilianust magasztalva): ,Uram! g\h@zt az egy szot kimondta, hogy
akkor...” — majd megtudjuk, hogy beszéd kdzben a borbélyesz fantasztikus korivekben
lenditett &t egy habcsomét egyik ketém masikra, és onnan, vendégek, inasok, és koébor
macskéak feje folott, bele egy piszkos mosdétalb&®..A teatrdlis beszéd és leirds, a

% Fekete J. Jozsef: POSiltp://www.mek.oszk.hu/04000/04004/04004.htm
67 Fekete J. Jozsef: POSiTtp://www.mek.oszk.hu/04000/04004/04004.htm
%8 Szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei. Budapesémdalmi Kényvkiadé, 1990. 11. p.
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borbélylzlet hétkdznapi életének ,szinpadra vitelwdsen emlékeztet Fellini lakoma-
jelenetére. Itt Trimalchio vendégsége kap, bizonywtelemben, dramai megjelenitést,
szinpadiasan viselkéd teatralisan gesztikulalo vendégsereggel. AhogyndmiFellini
filmjében, mind Petronius regényében tanui lehetimmijelenségnek, hogy Trimalchio
hétk6znapi gesztusokbdl alkot latvanyossagot, 8amémgnal is észlelhét hogy a borbély
eszkozeivel teatralisan banik, ezaltal alakitva @tindennapot performanssza.

Szentkuthy rfiveinek egyik kdzponti eleme a szinészet, a szinh&nnek fontossagara a
Cicero vandoréveben is felhivja a figyelmet: ,Viszont van-e emiudyi 6szton a
szinészkedésnéf? Mintha ez a jelenet is erre a kérdésre, a szieélsk a teatralitas
természetére, inditékara keresné a valaszt. A adiap jelleget fokozza a Fellinire isisen
jellemzs karakter- és targytorzitas, a kilonos alakok, @sik felvonultatasa: ,Bezzeg a fejét
borotvaltaté 16kereskeéd Mélyebben siippedt bele ériasi karszékébe, miptvéglor a katba,
feje alig latszott a hatalmas tukor aljan, a gojgkil és begyesgalamb alaka illatszeres
flaskak kozott, labait szétvetette, meztelen I&wgjl kunsztokat tudott csinalni.’®
Szentkuthy leirasa &en felidézheti bennink Eellini-Satyricon dobold, cintanyérokat
csapkodd, nagydarab figurait. Ebben az asszociéo#ntamogathat &€icero vandorévei
feltinben kameramozgas-s#eelbeszélés-technikaja is. Ahogy Encolpius kivakadint, tobb
esetben és ironidval kezeli Trimalchio lakomajat, Cicerongivelt és elkeseredett kidls
szem a borbélyiizlet vilagaban. Am, mig Petroniusaiéite mindvégig megmarad a tiegs
elnéz humor, az Alvilag-jelleg és a lappango rettegémnére is, addig Szentkuthy Ciceroja
bosszus, szorong, és senkiként viselkedik, holatsabbnak véli magéat az otikhél, akik,
vele ellentétben, harsdnyak és fontoskodbéak. Ahogind Fellini, mind Petronius
lakomajaban megjelenik Trimalchio és vendégeinedzélgetése, itt is szerepet kap a borbély
es vendégének, a lokereskrdk szoaradata, mely Szentkuthynal is a hétkoztlapeszéedet
imitalja. A borbély és ugyfele hasonloineletlenségil és niiveltségfitogtatasi vagyrol
tesznek tanubizonysagot, mint Trimalchio és vengdége folyamatosan hencegnek.
Szentkuthy ,lakomaja”, Cicero szorongasa és ideggpiszete ellenére, kevésbé riaszto, és
komikusabb hatasu is, mint Fellini sotét tonustiawalité Cenaja, azonban lathato, hogy
Petronius mosolyatdl is messze van mar.

A Cicero-regény utolso elkészilt jelenetében gggloben vagyunk, akar a Petronius altal
leirt Trimalchio-lakoma végkifejletében, s az esapek itt is felfordulasba torkollnak. Mig

Trimalchio csak elképzeli sajat halalat, addig $zahynal tényleges halalrdl van sz6; a

% Uo. 49. p.
' Uo. 13-14. pp.
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szerepbk Pluvius Acer tetemét mossak a medencében. Neljiélehogy a valodi halal
Petronius lakomajaban is jelen van: Habinnas halott6l, Seleucus temetégrérkezik.
Szentkuthy jelenetében a szolgak, a borzadaly daasészegekként viselkednek, és
hamarosan valéban bort kezdenek inriczAvar tamad, s a ,refitbk” is megeérkeznek (akar
Petronius Cenajaban a vigilek). A medence-motivum ©6nmagaban s$székéthetné az
epizodot a regény distrandképével, de a szérennél tovabbmegy. A vizhordé lanyok, akik
a medencét feltoltik, csak a kozfélbl tudtak vizet szerezni, mivel a nagy kutat lez&ta
katonasag, a vizvezetékbe pedig szennyviz kerldtrahnd és a gyasz levigg tehat immar a
konkrét cselekmény szintjén is 0sszekeveredik. Rlasdatast érzékelhetink Fellini
filmjében, amikor, az 6ngyilkosok jelenete utan,halott hazaspér otthonaban féirdk
Encolpius és Ascyltos a rabszolgalannyal. Mikéntbagyilkosok jelenetében, de az egész
Fellini-Satyricorrban, fontos az és szinek altal létrehozott szirrealis tér, agysitaz: ,A
sullyesztett, beépitett medence halvany és mékijitd rkék csempével volt kirakva, ebben
hevert Pluvius, mint a kék égen egy fehér barah§tét Agragas szavaiban a damai-félelem,
a dama-i ,lusta nyel’ beszéd jelenik meg, amikor részegen beszélni Kazdrohoz, és a
halalt Perszephonéként, azdmlakként irja le: ,Jon ez a lany, feket&el, mint a szén vagy
a moha... olyan fekete, nubiai gyilkos, gyilkos, téed, hogy a halal az gyilkossag, 0lés,

I"2 Az utalds- és visszautalds-halé még teljesebbik, valikor Agragas igy

mereénylet
folytatja részeg beszédét: ,A halal nem finnyasrésdkisasszony, a haj, ami kell neki, nem
kiondolalt, kiviaszkolt Antoine-modell, a halél ¢kas, budods szuka, aki a fogaval harapja le
az agyéksarodet.”® A fodraszkisasszonyoknak jelést szerepe van a borbélyiizletbeli
kalandban:6k szabaditjdk ki Cicerdt, mikor szandalcsatja bdakagydngyfliggonybe. A
»Szuka”, mint halal-metafora, pedig eszliinkbe jjdta szinészhagarat a strandon (,halal-
agar”). Az is baljos szint ad az eseményeknek, loggszeg maszk-készihalotti maszkot

kezd gyartani Cicero arcara.

' Uo. 360-361. pp.
2 Uo. 363. p.
3 Uo. 365. p.
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V. Osszegzés

A homalyban kusz6 szorongas, a ,dama-i félelesa; amely mind Fellinit, mind
Szentkuthyt (elemzett imeik alapjan) megragadta a romai korban, azok sziiel alatti
félelmek, fesziltségek, melyek ott bujkalnak Triohad vendégeinek szavaiban is, és a
Satyricon fennmaradt részének egész emberképében. Mindkétadiks szazadi i
egyeértelnien nagy szerepet szan a hatalom félelmetes vomésasn Ezek a vonasok
Petronius vildga mogo6tt inkabb csak sejile&t mozaikosan tapinthatéak, de explicit médon,
a regény altalunk ismert részeiben, nem jelennek flegalabbis a csaszari hatalom vagy a
hatosag ereje szinte soseriniek fel; Ganymedes csupan coloniajuk vezetéséze, a
aedilisekre panaszkodik @enaban, a katonardl pedig, aki elkobozza a kardotofius
azonnal kijelenti, hogy valosileg csavargo volt). A félelem és félelmetességtarkadern
alkotdsban bonyolult, rejtett motivumhalékon ketéksjelenik meg, s e motivumhaldk
elemeinek, jelentéseinek egyezései gyakran szokmmisagot mutatnak Fellini és Szentkuthy
elképzelt valosagai kozott. A magyar ir6 és az olended Romaja is fantasy-Roma,
melyben megjelenhet kortars torténelmik, sajatetiiett viszonyuk az antikvitashoz. Végul
szeretném felhivni a figyelmet egy fontos kilonlveég Cicero vandorévegés akFellini-
Satyriconkdzott, a kortars elemek megjelenitését et Fellini 6kori ROméjaban az 1960-
as éveket inkabb az optika, a szin-és térlatas ankélpviseli, s nem a film abrazolt tere,
abrazolt targyai (még, ha ezek nem is teljesenikoréitéréseik és modernizalt megjelenésik
a latasméd természetének is tulajdonithatd)édbiban a szem jelenti a korszakot, de
altalanosabb értelemben az érzékszervek (gondolamlegzotikus zenékre). Fellini pop-
kulturalisnak és zsongonak, kiszamithatatlanngé-t&llja Romat, bolygonyi messzeségben.
Szentkuthy Romaja ellenben (konkrét fizikumabanegy a huszadik szazadbol és a romai
korbol ténylegesen 0sszegyurt kozeg; a székelpbszéde, gondolkodaséseéggel tartalmaz
modern elemeket. Figurdi, terei azonban mégsene$e& hanem nagyon is plasztikusak,
tapinthatéak, mivel az elt@rntérténelmi korszakok targyi kultirajat és hangaldtomogén
masszava sikeril formalnia, melyben az elemek obszdnak. igy aCicero vandorévei
egyszerre ad koherens ROma- és huszadik szazaukt: KBvashatjuk az antik Romardél szolo
regényként, parodisztikus féflési regényként (amennyiben értelmezésink centramab
Cicero cseti-botlo karakterét allitjuk), huszadik szézad-paakent, de Fellini vilagat
idézs groteszk rajzfilmként is. A homogenitas mind Fete, mind Szentkuthyra jellertiz
Fellini latAsmodjanak koherenciajat a modern szelyafmatos sirése, Bvitése adja meg: az

optika folyamatossaga egyensulyt teremt a két ladr&pzott, igy férnek meg egymas mellett
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digitdlis géphangok és kerevetek. Szentkuthy egdygat az illeszkedés adja: a politikai
események, melyeket a regényben megemlit, tortéredbpokon nyugszanak, csupan az
emlités mddja modern. Mégis, minden jellegzetesanmegszolalasnal tudjuk, hogy, ha nem
is pontosan igy, de hasonldéan egy romai vagy giéragondhatta volna. A modern hasznalati
targyak, ruhak, melyeket megemlit, szintén olyagyak, melyek éppen ebben a formaban
nem létezhettek az Okorban, de mas formaban akézhigttek, &t Iéteztek is. Minden,
technikailag szigortan csak a modernitasbaiorduld elemdl tartozkodik. Valamiképp
Fellini és Szentkuthy is komplexitasra torekedtekeg akkor is, ha cserépdarabokbdl
épitkeztek.

Az apro latasmaodbeli kilonbségékeltekintve tehat a Szentkuthy-regény és a Féiilim
igen sok érdekes egyezeést, rokonsagot tartogat arrmlvasd, mind a nézszamara, s talan
ez a rokonsag tobb is, mint véletlen. Annak felfEde, hogy két fivesz a huszadik szazad
két kulonbosd évtizedében hasonlé optikaval, hasonld koncepti@kintett a romai vilagra,

s hasonlo félelmeket, sejtéseket vetitett belet gelgnkorabdl, nem csak a huszadik szazad
sajatos érzelemvilagat, kozérzetéet és kulturajgit gebban megérteniink, hanem a romai
kultdranak és életmodnak azon vonasait, problémsaiimelyek leginkabb emlékeztetnek
kortars torténelmuinkre. A két foldrész tehat kafatba Iépett egymassal: a tovabbiakban mar
csak ebsitentink és kutatnunk kell ezt a kapcsolatot.
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