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l. rész: Bevezetés

. fejezet

Témafelvetés

I1. Erzsébet angol kiralynd 1953. junius 2-ai korondzésa alighanem a torténelem elso,
€16 televizios adasban is kozvetitett koronazasi szertartasa volt. A BBC becslései szerint 20
millional is tobben kisérték figyelemmel az eseményt a képernydk eldtt, és még tovabbi 3
millié ember allt kint London utcdin, hogy ¢lében is tantja lehessen a koronazasi menetnek.
Akkoriban ez a teljes feln6tt kort brit lakossag tobb mint felét jelentette. Szamos csalad erre
az alkalomra vasarolta meg elso televiziokésziilékét. Némi szdjatékkal €lve kijelenthetd, hogy
a vilaghabort utani 0jjaépités megkoronazasat az ifji Erzsébet kirdlynd koronazasa jelentette.

Azonban nem mindenki értett egyet a kirdlyndvel a kozvetités sziikségességét illetéen.
Nagy-Britannia akkori miniszterelndke, Sir Winston Churchill példaul kimondottan ellenezte
ennek a szerinte talsagosan vulgaris meédiumnak a beengedését a Szent Pal-katedralisba.
Végiil is gy0zott az uralkodd Ohaja, igy a teljes szertartast, az elejétdl a végéig nyomon
kdvethették az alattvalok szerte a Brit Birodalomban, egyetlen momentum kivételével. Erre az
apro, am eszmei jelent0ségét tekintve annal fontosabb mozzanatra Andrew Marr rendezd
hivja fel a figyelminket Diamond Queen cimii, haromrészes dokumentumfilm-sorozatanak
befejezd részében, amelyet II. Erzsébet tronra 1épésének gyémantjubileuma alkalmabol
készitett.! A felkenés aktusa szandékosan rejtve maradt a néz6k szeme elél. Ez a kiralynd
kilén kérese volt, amit A. Marr azzal magyaraz, hogy Ofelsége szamara a felkenés nem
pusztan az isteni elhivas metaforikus értelemben vett megnyilvanuldsa volt, hanem a
legteljesebb mértékig valosag.

Miért ilyen fontos egy 0Osi ritus egy XX. szazadi, modern ember szamara? Miert érzi
ennyire bensdségesen a magaénak az ezen cselekmény kozben végbemend transzcendens
valtozast? Tarsadalmi sikra kiterjesztve a vizsgalodas horizontjat felvetddik a kérdés, hogy
miért 6rz6tt meg egy parlamentaris monarchia egy olyan ritust, amely még a kiralyi hatalom
isteni eredetét hirdet6 korbdl val6? Vagy mi késztet tobb tizmillid embert arra, hogy ilyen

komoly érdeklddést mutasson egy olyan ceremonia irdnt, amelyre sem kozvetlen rdhatasa, és

! http://www.youtube.com/watch?v=3jv_PFgfpLI Hozzaférés: 2012. oktober 28. 8:37
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amelyben sem kilénoésebb szerepe nincsen? Csupa olyan kérdés, amelyre nehéz lenne
egyértelmi valaszt adni.

Logikusan végiggondolva azt, hogy FErzsébet kirdlynd eltokélten kiallt ama
elképzelése mellet, hogy a lehetd legszélesebb kozonséget bevonja megkorondzasanak
iinnepébe, Onellentmondasnak tlnik, hogy éppen 6 nem engedte a szamara vélhetéen
legnagyobb jelentdséggel bird jelenet kozvetitését. Hagyomanyos torténetiroi attittiddel
nagyjabol igy nyilatkozhatnank: a kiralyné ezuttal nem cselekedett racionalisan. Am éppen
ezen a ponton 1ép mitkodésbe a pszichohistorial Ez a torténeti diszciplina az 1950-es évek
vége Ota van jelen hivatalosan a tudomanyos életben, a torténelem és a pszicholdgia
pszichoanalitikus aganak hatarvidékén. F6 kérdésfeltevése nem a pozitivista torténetiras ,,mi
tortént?”” kérdése, hanem a pszicholdgiai megkdzelitéshez kdzelebb allo ,,miért tortént?”,
,K0z0s vonas a pszichoanalizis és a pszichohistoria kozott, hogy mindkettd feltételezi: az
emberi cselekedetek mozgatorugoi nem feltétlentil logikusak és pragmatikusak. Elismerik az

irracionalisnak a létezését”?

, ami egy olyan esetben, mint a kiralynd Istenhez fiz6d6 viszonya
megkerilhetetlen.

»A pszichoanalizisnek és a torténettudomanynak is szamos koz0s vonasa van.
Mindkett6t elsésorban az id6beliség foglalkoztatja, mindketté a konkrét emberi cselekvések
elézményeit és kovetkezményeit vizsgalja. Mindkettd a mult rekonstrudlasan faradozik, s e
faradozéast annal értékesebbnek talaljak, minel inkabb megvaldsul a manifeszt ismeretanyagok
mogott megbnjo, rejtett, nehezen hozzaférheté események tettenérése. (...) A hagyomanyos
torténetirasban azonban az értelmezés (interpretacio) alarendelddik az ismeretk6zld, elbeszéld
(narrativ) elemeknek. A pszichohistriaban ez éppen forditva van.”>

Dolgozatom bevezet6jének témaja, a kirdlyi érintés vizsgalata szintén egy ritualéval
foglalkozik, igy felhasznalom a torténeti antropoldgia altalam ismert modszereit is az elemzeés
hatékonysaga érdekében.* Azonban szeretném hangstlyozni, hogy ennek a két (ij torténetiréi
iranyzatnak csak a hagyomanyos moédszereket kiegészitd szerepet adok jelen munkamban,
alkalmazasuktol inkabb csak egy ritualék iranti megértobb hozzaallast remélek és nem profi
pszichohistoriai vagy torténeti antropoldgiai értekezés megirasat!

Hogy miért valasztottam pont ezt a két megkdzelitési mdédot dolgozatom téméajahoz?
A fentiek alapjan talan mar nem is nagyon kell indokolnom, hiszen egy olyan téma, amely

ritusokkal, a ma megszokottdl merében eltéré gondolatvilaggal és részben még teoldgiai

2BOTOND, 1991. 19. o.
3 U8. 19-20. 0.
* APOR, 2006.



kérdésekkel is foglalkozik, 6hatatlanul lesznek heves erzelmi reakciot kivaltd pillanatok mind
a szerz6, mind az olvaso lelkében. Ennek ellenére igyekezni fogok dolgozatomban arra
fokuszalni, ami idGtlennek tlinik, ami nem valtozott a k6zépkori katolikus Kiralyeszmény és a
reformécio koranak anglikan kiralyeszménye kozott, de még akadr napjaink angol
kiraly(n6)eszméje kozott sem. Alapvet6en arra keresem a valaszt, hogy egy olyan 6si
katolikus beavatd szertartas, mint a felkenés, miért tudott fennmaradni VIII. Henrik
allamegyhazi reformja utan is?®> Mi véltozott benne, ha valtozott? Megsinylette-e valamelyest
az egyhazpolitikai valtozasokat? Veégul is mennyiben érhetjuk tetten az aktualis eszmék

jelenlétét egy konkrét ritus esetében?

Il. fejezet

Rituselemzési mddszertan

Tanulmanyom bevezetdjében szeretném roviden bemutatni Marc Bloch: Gyogyitd
kirdlyok c. (1924) monumentalis miive alapjan a kiralyi érintés szokasanak atalakulasat a
reforméacid hatdsara Angliaban. Ez a konyv adta az inspiraciot szamomra, hogy egy eszme
adott ritusra gyakorolt hatasat dolgozzam fel a magam szintjén én is. A Bloch altal vizsgalt
gyogyito szokas és az altalam elemzett felkenés kozott rengeteg kézos vonas van, nem egyet —
példaul hogy csak felkent kiraly rendelkezik-e gyogyitdé képességgel — mar maga Bloch is
fejteget kdnyvében. Noha Bloch a mentalitastorténet szellemében irta meg miivét, a benne
felhasznalt modszertan és a téma elméleti-gyakorlati vonatkozasainak egyittes vizsgalata

miatt kilondsen hasznos kiindulépontnak bizonyult szamomra.

A) Gydgyitas a reformacio el6tt

Gyogyitd kiralyok néven a francia és az angol kiraly vonult be a kdzépkori és kora
Ujkori koztudatba. Mindkét Kkiralysagban létrejott ugyanis a XI-XII. szazad forduldjan a
gorvélykortol szenvedd alattvalok kézratételes gyogyitasdnak ritusa. Maga a gorvélykor
(king’s evil) viszonylag nehezen beazonosithaté betegség, ugyanis kiilonboz6 szakirodalmak

eltér6 meghatarozasat adjak. Korabeli latin megnevezései (struma, ill. scrofula) alapjan a

® ELTON, 1960. 355-356. 0.



jodhiany kovetkeztében jelentkezO pajzsmirigy megnagyobbodast érthetjiik alatta, melyet
golyvanak nevez a modern orvosi irodalom.® Viszont Marc Bloch, a téma leghiresebb
szakértdje, a nyaki nyirokcsomok tuberkoldzis bacillusai ltal okozott gyulladdsakent irja le
ezt a kort, amely eltorzitja az arcot és biizt araszt magabol.” Annyi bizonyos, hogy az esetek
tobbségében nem halalos kimenetelii betegségrol van szo.

A legendak szerint az els6 kiraly, aki gorvélykorosokat gyogyitott Angliaban, Hitvallo
Edvard (1042-1066) volt. Ezt elsésorban a II. Henrik uralkodasa (1154—1189) alatt mitk6d6
életrajzirdk, példaul William of Malmesbury tollabdl tudhatjuk meg, azonban a legenda
hitelessége erdsen kétséges. Vélhetden a kirdly Onigazolasara sziilettek ezek a miivek, aki
ezaltal a szentként tisztelt 6s jogos utddjanak tiintette fel magat. A koztudatba azonban mégis
ez a verzio ivodott be, amint ezt jol illusztrdlja Shakespeare Macbeth c. drdméjanak egyik
jelenete a IV. felvonasbdl. A szokas tényleges meginditdjanak 1. Henriket (1100-1135)
tarthatjuk, amint erre egyik udvaronca, Pierre de Blois levelezésébdl kovetkeztetni lehet.®

Mar Il. Henrik uralkodasa alatt felmerilt az a dilemma, hogy ezeket a csodatételeket
vajon kirdlyi jogon vagy szent emberként viszi végbe az uralkod6? Malmesbury ez utébbi
mellett foglalt allast és csak azt a lehetdséget volt hajlando elfogadni, hogy Hitvallo6 Edvard
utodai az O vér szerinti leszarmazottjaiként képesek végrehajtani a gyogyitasokat. Ez a kérdés
az Orokleés és a felkenés problémajét is felveti.

Ennyi bevezetd utan probaljuk most meg rekonstrudlni, hogyan is zajlott le egy
szertartas a kozépkorban, amelynek kdzéppontjaban a kiralyi érintés (royal touch) allt! Sajnos
meglehetésen kevés forras all rendelkezésiinkre ennek felderitéséhez, ugyanis csak
szamadaskonyvek maradtak fenn ebbdl a korbol, szertartaskonyvek nem.

Meglepd lehet, hogy miért foglalkozik egy ilyen ritualéval egy szamadaskonyv? A
tényleges kézratétel sordn a kiraly megérintette a fert6zott testrészt, majd késobb a betegek
visszatértek egy masodik korre is, hogy az uralkodd keresztet is vessen rajuk. Ennek
befejeztével annyi aranypénzt érintett meg, ahanyan elé jarultak aznap. Ezeket a megszentelt
érméket pedig adomanyként szétosztottdk a tavozd gorvélykorosoknak. Igy mar érthetévé
valik, hogy miért jegyezték fel a szamadaskonyvekbe az amugy elég csekély értékii (1 dénar)

érmék szamat. Eme bejegyzések alapjan nagy pontossaggal tudni lehet, hogy mennyire

® MAGYAR Imre: Rovid belgyégyészat. Medicina, Budapest, 1975. 52. o.
"BLOCH, 2005. 56. 0.
$U6.91. 65 93. o.



népszerii volt a kiralyi érintés. A rekordot 1736 6 jelenti egy év soran, az atlagos érték pedig
500 £6 koriil mozgott a reformacio elétti szazadokban.

A ritudlé elvégzésének nem volt kotott iddpontja, €és az esemény koreografiaja is
kevésbé volt beszabalyozva, mint a kora ujkorban. A fert6z6 sebhely megérintése nyilvanvalo
veszéllyel jart az uralkoddra nézve, azonban az érintés a korabeli emberek szemében egy
olyan 0si aktus volt, amely lathatatlan erdt ad 4t a megérintett személynek. (Gondoljunk csak

a ma is létezd kézratételes aldasra.) Ez pedig elengedhetetlen feltétele volt a gydgyulésnak.™®

B) Gyogyitas a reformacié utan

A Tudor-kori (1485-1603) szertartasok rekonstrualasanal éppen forditott helyzettel
allunk szemben, mint a korabbi évszazadok esetében: ebbdl az id6bol maradt fenn
szertartaskonyv, ellenben szamadaskonyvek részleges hianyaban a gyogyitas népszeriiségét
kevéshé lehet kifejezni.'* VII. Henrik, VIII. Henrik és Véres Maria uralkodasa alatt ugyanazt
a misekonyvet hasznaltak, amely tulajdonképpen a kézépkori szertartas rendjét tikrozi vissza,
de mint mar emlitettem, szabalyozottabb forméban. A ritus egyes elemei csak I. Jakab kiraly
uralkodésa alatt valtoztak meg latvanyosan.

Ez a bizonyos missale pontosan rogziti a szertartds menetét. El6szor az egyhaz
szokésos biinbanati imadsagat, a Confiteor Deo omnipotenti*? kezdetlit mondta el a kiraly,
majd a neki segédkezd kaplantdl megkapta a feloldozast. Ezutan kovetkezett maga a
gyogyitasi liturgia. Ennek kezdetén felolvastdk Mark evangéliumabdl az apostolok
csodatételeirdl szolo részt [Mk 6,7-13], egyértelmli parhuzamot vonva az apostoli és a kiralyi
hatalom koze. Majd egy Ujabb szentirasi szakasz kovetkezett, Janos evangélista Ige-himnusza
[Jn 1,1-18], amely aldasformaként és 6rdoglizésként egyarant hasznalatos volt akkoriban. A
kiradlyi érintés egyfeldl betoltotte a kor testbdl vald kilizésének szerepét, mintegy
,ordoglizésként” funkciondlva, masfeldl aldasként is funkciondlt, amint ezt rogton latni is

fogjuk.

°U6. 126. o.

YUs. 122. 0.

I BLOCH, 2005. 272. 0.

12 Magyarul: Gyénom a mindenhat6 Istennek... Az imadsag szovege némileg eltérd szovegvariansokkal ugyan,
de fennmaradt a rémai katolikus, az evangélikus és az anglikan liturgiaban is. Ld: Book of Common Prayer.
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A bibliai olvasmanyok utan a kirdly helyet foglalt egy trénon, és llve kezdte el
fogadni az elé jaruld betegeket. A mar ismertetett modon el6szor sebiiket érintette meg, majd
miutdn végzett mindenkivel nekilatott az aldasosztashoz. Az 4aldast egy szalagra flizott
aranyérmével az ujjai kdzt adta meg egyenkent mindenkinek, kezével keresztet rajzolva a
beteg testrészre. A keresztvetés utan az illeté nyakaba akasztotta az érmét és ekkor volt vége a
kiralyi érintés szertartasanak.*®

Az érmék hasznalata a Tudor-korban viragzott fel. Rendszerint egy angyal szerepelt az
elélapon, korfeliratként pedig a kovetkez6 fohasz volt olvashato latinul: ,,0, Krisztus,
Megvaltonk, ments meg minket kereszted altal.” Az érméket nem els6sorban pénznek
tekintették, hanem olyan talizmdnnak, amely megdvja visel6jét a gorvélykor kiujuldsatol.
Eddig azt lathattuk, hogy a reformécio szellemisége egyaltalan nem jelentett éles torésvonalat
a kiralyok gyogyitasanak hagyomanyaban. Most viszont vegylk szemugyre azokat az
elemeket, amelyekre hatassal volt az ujfajta teologiai megkdzelités!

Paradox maodon itt nem is egy anglikan uralkodé mddositasaival nyitom a sort, hanem
I. (Véres) Méria reformjaval. A roppant népszeritlen katolikus kiralynd, vélhetéen azért, hogy
emelje a kiralyi érintés fényét és kihangsulyozza annak csoda-jellegét a puritanok csoda-
ellenes megnyilvanulasainak ellenstlyozasara, megvaltoztatta az érmék feliratdnak széveget.
Az éltala veretett talizmanokon egy zsoltaridézet szerepelt: ,,Az Urtdl lett ez, csodalatos a mi
szemunkben.” [Zsolt 118, 23]. Ez az er6sen hangstlyozott csodatévd hatas azonban jelentdsen
hozzajarult az ekkortajt kialakuld érmekereskedelemhez, amely majd a Stuart-korban (1603
utan) olt botranyos méreteket.

A gyogyitd erdbe vetett hitet elsdsorban a kontinens feldl érték tamadésok, példaul az
olasz ,,naturalista” filozofusok vagy a francia Szervét Mihaly részér6l. A skociai puritdnokkal
és a radikalisabb anglikanokkal egyditt ugy velték, hogy az altaluk is elismert természetfeletti
letezik, de csak joval ritkabban avatkozik be a hétkdznapi életbe, mint ahogy azt a gyogyitas
csodaja sugallja. Egy balvanyiméadod kor szentségtoré cselekményeként tekintettek erre az Osi
hagyoményra, amelyet legjobb volna gyokerestél kiirtani.™

A megszaporodo tamadasok hatdsara egyre tobb irdsmii fogant és prédikacio sziiletett
a ritus védelmére. William Tooker, Erzsébet kiralyn6 udvari kaplanjanak: Charisma c. miive
(1597) és William Clowes, udvari sebész egy irdsa (1602), valamint szdmos templomi

felolvaséasra szant prédikacid kelt a kirdlyi érintés védelmére. Maga Erzsébet kiralynd is

3 A misekényv szévegét lasd CRAWFURD,1911. 61. 0., illetve Simson: On the forms of Prayer. 295. o.
' BLOCH, 2005. 280. sk



gyakorolta ezt a szokast, igaz, feltehetden mar nem olyan gyakorisaggal, mint elddei, ugyanis
az 1597. évben minddssze 38 érintésrol van bizonyitékunk. ™

Az igazan komoly valtozast I. Jakab (1603-1625) tronra Iépése jelentette, aki szigoru
kalvinista neveltetésénél fogva eleinte vonakodott megtartani a szertartast. Mikor tanacsadoi
rabeszélésére mégis beadta a derekat, (j arculatot adott a szertartasnak.’® Eldszér is a
bevezetd gyond imadsag helyére egy reformatus lelkész prédikacidja keriilt, majd 1. Jakab
vazolta személyes dilemmajat a megjelenteknek, mely szerint ,,vagy végrehajt egy babonas
cselekedetet, vagy szakit az dsi szokassal”.!” Masodszor is az érmék nyakba akasztdsa eldtti
keresztvetést is elhagyta, mint katolikus megnyilvanulast. Harmadszor pedig 0j kinézetu
érméket veretett, amelyeken sem kereszt, sem az I. Maria-korabeli csodara valo utalas nem
szerepelt, hanem csak a mondat els6 fele: ,,Az Urtdl lett ez.”” Am hogy mennyire nagy hire
kelt ennek a kilonleges szokasnak, jol mutatja az az eset, amikor 1618-ban a torok kovet sajat
fiat vitte az uralkodd elé kézratetelért. | Jakab a feljegyzések szerint nevetve ugyan, de eleget

tett a felkérésnek.®

C) Kapcsolodas a felkenéshez

Rendkiviil érdekesen fonddott egybe ez a két ritus egymassal, hiszen egyik elofeltétele
volt a masiknak, legalabbis William Tooker és Sir John Fortescue szerint. Tooker szerint
éppen a kéz felkenése teszi alkalmassa az uralkodot a gyogyitasok veégrehatasara, hiszen a
kezével érinti meg a betegeket. Fortescue a felkenés kritériumat még azzal is megtoldotta,
hogy a ,,szentséges vérvonalbdl” szarmazé uralkodd lehet csak képes a gydgyitasra.’® Ezzel
magyarazhato, hogy a Hannover-haz 1714-es tronra 1épését kovetden nem Kkeriilt sor tobb
kiralyi érintésre. Egy Stuart leszarmazott, IX. Henrik yorki puspok 1807-ig folytatta az Osi
csaladi hagyomanyt. A legutolsé esetet, amikor egy Ross megyei skot pasztorban még
elevenen ¢lt a hit, hogy az elhunyt Viktoria kirdlynd testének megérintésétél elmilna a

gorvélykarja, 1903-ban regisztralta egy néprajzkutato.

> BLOCH, 2005. 511. 0. 543. sz. végjegyzete.

1 CRAWFURD, 1911. 85. 0., illetve Book of Common Prayer 1633-as kiadasa.
" BLOCH, 2005. 283. 0.

BU6. 284. o.

¥ Us. 212. 0.



Masodik rész: A felkenés

I1. fejezet

Korai el6zmények

A) Eredete

Ha a felkenés szokéasanak eredetét kutatjuk, nem lehet masutt kezdeni a munkat, mint
a Biblia tanulmanyozasanal. A kozépkortdl kezdve egészen a felvilagosodas koréig a
kereszteny Eurdpaban szinte valamennyi ritusnak és tedridnak a Szentiras jelentette az alapjat.
A kor embere ha cafolhatatlanul bizonyitani akart egy allitast, végs6 soron a Bibliaban kereste
igazat. Eppen ezért érzem fontosnak jomagam is a felkenés bibliai eléfordulasainak
szambavételét, még ha a teljesség igenye nelkul is. Nem art, ha ismerjuk a fontosabb
igehelyeket, ugyanis a késébbi szazadokban az egyhazatyaktdl kezdve a reformatorokon at
egeszen a kiralyi hatalom korlatlansaganak hirdet6ivel bezardlag mindenki ezekhez nyult
vissza.

A felkenéssel, mint kirdlyi hatalommal felruhazé aktussal el6sz6r Samuel proféta
konyvében talalkozunk az Oszovetség lapjain. Izrael elsg kiralyanak, Saulnak a felkenését igy
irja le a Biblia: ,,Azutdn vette Sdmuel az olajos korsét, s raontotte Saul fejére, majd
megcsckolta 6t és azt mondta: <ime, az Ur felkent téged fejedelemmé népe, Izrael felett. Te
fogsz uralkodni folotte, s te fogod megszabaditani oket ellenségeik kezebol, akik koriilottiik
vannak.>" [I. Sam 10,1]%° A soron kovetkezd kiraly, Déavid felkenését eképpen olvashatjuk:
,.Samuel vette az olajos szarut, s felkente &t testvérei kizepette, és ett6l a naptol az Ur lelke
Davidra szallt.”” [I. Sam. 16,13.] Egy késébbi szakaszban pedig igy: ,,Erre eljottek Juda
férfijai es felkenték ott [Hebronban] Davidot Jida hazanak kiralyava.”’[1l. Sam 2,4]

Hogy a felkenés mar a zsidosag szemeben is egyfajta sérthetetlenséget biztositott az
uralkodd szamara, jol tukrozi az a torténet, amikor a Saul altal még uldozott David egy
alkalommal megkimélte iild6z6je életét, noha lehet6sége nyilt volna Saul meggyilkoldsara.
David motivéciojat igy magyarazza az iras: ,,Legyen az Ur kegyelmes irantam, hogy meg ne
tegyem azt a dolgot az én Urammal, az Ur felkentjével, hogy felemeljem kezemet ellene,

hiszen 6 az Ur felkentje.” [I. Sém 24,7] Hasonloképpen, a Saul halalhirét hozé ifjut

%% A bibliai idézetek valamennyi esetben a Kéldi-Neovulgéta-féle forditashél valok.
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agyoniitteti David, miutdn megtudta téle, hogy 6 adta meg a kegyelemdofést a felkent
kirdlynak: ”’Foléje is alltam és megdltem [Sault], mert tudtam, hogy nem éli tal a bukasat.
Aztan levettem a korondt a fejérdl, az aranykarikat a karjarol és elhoztam ide, hozzad,
uramhoz. (...) Azutan igy sz0lt David: <A te fejedet terhelje a véred, hiszen sajat szad vallott
ellened, amikor azt mondtad: *En 6ltem meg az Ur felkentjét.”>" [Il. Sam 1,10-16]

Dévidot a fia, Salamon kdvette a Kiralyi székben. Az felkenése is a méar jol ismert
modon zajlott: ,, Szddok pap eldvette a sdator olajos szarujat, és felkente Salamont, majd
megflvattak a harsonat, az egész nép pedig azt kialtotta: <Eljen Salamon kiraly!>" [l. Kir
1,39] lzrael harom nagy kiralyanak uralkodasa utan kettészakadt, am a felkenés szertartasat
mindkét kiskiralysag tovabbvitte, egészen a babiloni fogsag idejéig.

Valoszini, hogy a zsidosag is méar valahonnan atvette a kirdlyok felkenésének
szokéasét, vélhetben a kanaanitaktol és a hettitaktol.? De kiralyeszméjik elemzésekor
egyiptomi vonatkozasokat is felfedezhetlink, amikor is a Il. zsoltart és Samuel proféeta
masodik konyvét olvasva a felkent kiraly Isten altali 6rokbefogadasaval talalkozunk. Hasonld
szertartas zajlott le ugyanis a faradk tronra lépésekor.?

A zsoltarok tanulmanyozasa is rengeteg hasznos informécidval szolgalhat a kor
politikai teoldgiai gondolkodasmddjaval kapcsolatban. Legnagyobb hatasunak a LXXXII.
zsoltar azon sora bizonyult, hogy ,,Ti istenek vagytok, mindnydjan a Folséges fiai.”” [Zsolt
82,6] Erre az egy mondatra épitettek fel a XVII. szazadi abszolutista monarchiakban olyan
eszmefuttatdsokat, amelyek mai szemmel nézve mar istenkaromlasnak hatnanak.
Legékesebben talan Chartres plspoke allt ki a Kiralyok isteni szarmazasa mellett: ,,a profétak
is kijelentik (...), hogy a kiralyokat Isten vezerli; és nem csupan ezt, hanem hogy ok maguk is
istenek””— hangoztatta 1625-ben.” Szintén kiemelt szerepet tulajdonit a foldi kiralyoknak a
CX. zsoltar, amikor képletesen Isten jobbjara iilteti 6ket. [Zsolt 110,1]

Az Ujszovetség mer6ben mas perspektivabol nézi a felkenés és a kiraly(ok)
problematikajat. Alapvetden mennyei sikra helyezi azt, és az eljovendd megvaltora
vonatkoztatatva értelmezi az 6szovetségi utalasokat. Azért itt is talalunk néhany konkrét, foldi
¢letre vonatkoz6 igehelyet. Jézus Krisztus a farizeusok addzast illetd kérdésére azt valaszolja:
,»Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszare, és az Istennek, ami az Istené.” [Mt 22,21]
Péter apostol is tisztelettudd magatartasra inti nyajat: ,,Engedelmesek legyetek minden emberi

teremtménynek az Urért, akdr a kirdlynak mint legfelsébbnek, akdr a helytartéknak (...)

1 Magyar Katolikus Lexikon. (A tovabbiakban: MKL) Félkenés cimszo.
22 BIBLIA, 2004. 304. 0. labjegyzete
% BLOCH, 2005. 292. o.
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Mindenkit becsuljetek, a testvéri kozosseget szeressétek, az Istent féljétek, a kiralyt
tiszteljétek.” [I. Pét 2,13-17] Pl apostol sokkal mark&nsabban fogalmazza meg ugyanezt:
»Mindenki vesse ala magat a felettes hatosdagoknak! Nincs ugyanis hatalom, csak Istentol.
(...) Aki tehat ellene szegiil a felsébbségnek, szembeszall Isten rendelésével.” [ROm 13,1-2]

Osszességében azonban jellemzébb az evangéliumok talvildgi irdnyultsiga, amit
legpontosabban maga Krisztus fogalmaz meg Pilatus el6tt: ,, Az én orszagom nem ebbdl a
vilagbol valo.” [Jan 18,36] Ebbél kifolyolag az Ujszovetség kevésbé jelentett kapaszkodot a
kozépkor és a kora Ujkor uralkoddinak hatalmuk legitimalasara és a kormanyzas gyakorlati
gondjainak megoldaséra. Ezért fektettek nagyobb hangsulyt az Oszévetség tanulméanyozéséara
a kozépkor folyaman.

Szent Agoston, aki a négy nyugati egyhazatya koziil a legnagyobb hatést gyakorolta a
késébbi korok gondolkodoira, De civitate Dei c. miivének XVII. konyvében fejtette ki
nézeteit a kiralyok felkenésének problémajarol is. Itt l1ényegében arra mutat r4, hogy az
Oszovetség kiralyaiban ,, valamilyen drnyképszerii el6kép jelenik meg, Jézusban pedig maga a
valésag van jelen.”? Vagyis a zsid6 kiralyok és fopapok, akik szintén felkenés Gitjan jutottak
hatalomra, nem tekinthetok teljes értékii felkenteknek, ezaltal Isten kiildottjeinek, hanem csak
elokészitd szerepiik volt az tidvtorténet szempontjabol.

Némileg bizonytalansagban hagy minket Agoston abban a kérdésben, hogy miként
értelmezzik a kdzépkori, immaron keresztény kirdlyok felkenését? Huszonkét kotetes miivét
ugyanis 413 es 426 kozott irta, amikor is még nem terjedt el Ujra az altala is ,,misztériumnak
és nagy szentsegnek” tartott felkenés szokasa Europaban. Krisztocentrikus gondolkodasmadja
szerint ,,jollehet Isten felkentjének mondtak minden szent olajjal felkent kiralyt, (...) mégis
egyetlen valddi felkent volt, az, akinek eléképét hordoztik mindezek a kirdlyok®. E logika
mentén haladva a Krisztus utan felkent kiralyok is csak halovany visszfényet, mintegy
utoképét jelentik a valodi Felkentnek és semmiképpen sem formalhatnak igényt isteni jogok

gyakorlasara.

2AGOSTON, 2005. 54. o.
% Yo. 58. o.
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B) Egy katolikus kiraly

Keresztény kiralyokat el6szor a Vizigot Kiralysagban kentek fel az V. szazadban,?
vagyis csak néhany évtizeddel Augustinus elobbiekben targyalt miivének megjelenése utan.
Kés6ébb Europa szamos orszagaban bevezették ezt a szokast, amely id6vel annak is
kifejez6jévé valt, hogy az adott orszag mennyiben birtokol tényleges 6nallésagot politikai és
egyhazi vonatkozasban.

A kozépkor folyaman két {6 vités teriilet bontakozott ki a felkenéssel kapcsolatban. Az
egyik a kiraly mint gemina persona felfogasa, vagyis olyan személyként valo értelmezese,
akiben egyszerre van jelen a papi és a vilagi jelleg.?” Ezt a kézépkori jogi nyelvben a rex est
mixta persona cum sacerdote mondatfordulattal fejezték ki.?® A masik évszazados vitatéma
annak eldontése volt, hogy a felkent kiraly all-e felette az egyhaznak, vagy a felkenés jogaval
biré egyhaz all-e felette a kiralynak?*

El6bbi témaban a kiralyi papsag védelmezdi — a jol ismert bibliai igehelyek alapjan,
mint példaul az Ujszovetségben is eléfordulé Melkizedek papkiraly — parhuzamot éllitottak
uralkodéjuk és Jézus Krisztus személye kozé, az imitatio Christi elvének megfeleléen.®
Szemben a ma hasznalatos papai himnusszal, amely a mindenkori papardl mint ,,Krisztus
helytartojarol” énekel, a kora kdzépkor szézadaiban ,,a kirdlyok és valamennyi hatalmassag
voltak Isten helytart6i, akik parancsainak ellenallni &ltalaban karhozatos biinnek szamitott”.*!
A papi jellegb6l adodoan formaltak jogot az uralkodok az egyhaz tigyeibe vald beleszolasra,
amit végul is a VII. Gergely papa altal meginditott invesztitdrakiizdelemben sikertlt tobb-
kevesebb sikerrel letdrnie a Papasagnak az 1122-es wormsi konkordatummal. Ezzel a
kontinensen elméletileg pontot tettek a regnum et sacerdotium régota huzédo vitajara.

Utdbbi témaban szintén heves szocsatak zajlottak a Kiralyparti gondolkodok és az
egyhaziak kozott. A felkenés politikai sulyat végul is eppen a kiralyok kezdték leértékelni,
azéltal, hogy példaul Anglidban 1272 6ta, vagyis |. Edvard uralkodasanak kezdete éta nem a

felkenés napjatol szamitottak uralkodasuknak idejét, hanem a tényleges trénra 1épés

% MKL.

*’ KANTOROWICZ, 1957. 87. 0.

* FIGGIS, 1970. 17-18. o.

2 BLOCH, 2005. 207. o.

¥KANTOROWICZ, 1957. 87. 0.

%L FIGGIS, 1970. 19. o.: “kings and all authority were the vicars of God, and the resistance to their command
was in general a damnable sin.”
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idépontjatol.3 Ez pedig apja temetésének napja volt.*® Ennek ellenére 1366-ban kijelentették,
hogy az angol kiralyok ,,isteni joganak” alapjat az adja, hogy az Angol Birodalom legfébb ura
Isten, nem pedig a Péapasag.®* Masfajta jogi kovetkezetlenséget is felfedezhetiink Henry of
Bracton (1210-1268) De Legibus Angliae (Anglia jogrendjérdl) c. miivében, ahol a szerz6 azt
allitja, hogy az angol kiraly felett mar csak maga Isten all, ugyanakkor ¢ maga is leszdgezi,
hogy az 6si jognak ala kell hogy vesse magat az uralkodd is.*> Ezt az énellentmondast azzal
oldottdk fol, hogy a szokasjog a kiralytdl fuggetleniil is 1étez6 jogi tényezd. Ett6l az id6tol
fogva a kiraly és jog dichotomidja valtotta fel a korabbi szakralis jelleget érinté vitakat.*

A Papasag legfobb érve a fopapsag fels6bbségére hivatkozva az volt, hogy nem lehet
nagyobb a felkent a felken6nél, itt Pal apostol egyik levelére utalva: ,,Marpedig nem kétséges,
hogy a nagyobb aldja meg a kisebbet.”” [Zsid 7,7] A kiralyi hatalom ered6éjének egyértelmiien
onmagat tartotta az egyhaz. Meglatasom szerint a két fél — talan szandékosan — elbeszélt
egymas mellett, hiszen az angol kiraly sem allitotta mar azt, hogy az érseki felkenést6l nyerné
el isteni jogait, hanem azokat egyenesen Istentdl eredeztette! Lenyegében tehat szarmazésanal
fogva alanyi jogon tartotta sajatjanak az isteni jogokat. Az allam és egyhaz kozotti feszilt

viszony tehat mar a kézépkor derekan kezdett kiélez6dni.

IV. fejezet

Eszmei valtozasok

A) Lutheranus tanok

A felkenés anglikan valtozatanak bemutatasat azért kezdem a lutheri reformécio
hatalomelméleti  vonatkozasainak ismertetésével, mert Ugy gondolom, hogy a
protestantizmusnak ez az iranyzata gyakorolt legnagyobb hatast a kialakul6 anglikanizmusra.

Luther Marton és VI11. Henrik ellentéte széles korben ismert,®” azonban a XVI. szazad

masodik felében mar szamos lutheranus tant fedezhetiink fel a teoldgiai doktrinait akkor

%2 KANTOROWICZ, 1957. 328-329. 0.: A kdnyvbél megtudhatjuk, hogy Edvérd apja halalakor éppen keresztes
hadjaraton tartézkodott a Szentf6ldén, am ez nem akadalyozta meg abban, hogy megvalasztasat kovetden
automatikusan kiralyi jogkort gyakoroljon. Felkenésére csak két évvel késébb, 1274-ben kerilt sor.

¥ BLOCH, 2005. 209. o. A szerz4 innen eredezteti a “Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!” szokéasanak kezdetét.

* FIGGIS, 1970. 29. 0.

®Us.32-33.0

% KANTOROWICZ, 1957. 192. 0.

¥ Ld: VIII. Henrik buzgén kiallt a katolikus hét szentség mellet és tdmadta Luthert Az egyhaz babiloni
fogsagarol irott kdnyvéeért is, amire Luther a Felelet Henrik angol kiralynak c. traktatussal valaszolt.
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megfogalmazo anglikan egyhazban. Luthernek két miive foglalkozik kimondottan a vilagi
fels6ség kérdésével: Intés minden Kkeresztyénhez, hogy Ovakodjunk lazadastol és
forradalomtol (1522) c., illetve 4 vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember
engedelmességgel (1523) c. miveiben. El6bbit adott kozéleti eseményre — wittenbergi
zavargasokra — reagalva irta, igy az kevésbé elvont okfejtés, de igy is hiien tiikrozi Luther
lazadéasrdl alkotott véleményet.

Alapvetden elutasit mindenfajta 1azadast, mivel annak ,,nincs esze, s rendesen jobban
sujtja az artatlanokat, mint a biindsoket. Ez okbol egy ldizadas sem jogosult; barmennyire
jogos dolognak a védelmére kelsz, mindig tobb kdar, mint hozam szarmazik beldle. %8 Noha
megragadja az alkalmat, hogy kifejtse papaellenes nézeteit is, mégsem tartja helyénvalénak a
vallasi okbdl elkovetett villongasokat sem, onbiraskodasnak és bosszuallasnak titulalva
azokat. Orddgi praktikanak, ezaltal istenellenesnek és Isten nélkilinek nevezi a rendbontast.
Megoldasként az imadsag sokféle modjat ajanlja a nyughatatlan szivi embereknek.

A vilagi felséségrol irott munkdjaban mar elaboraltabban fogalmaz, és részletesen
kifejti nézeteit a hatalom és a keresztény ember viszonyardl. Harom részre tagolt konyvében
el0szor az engedelmesség fontossagat hangsulyozza, ezéltal meghatarozva az alattvalok
hozzaallasat az allam vezetOségéhez, akar a végletekig is aldvetve az egyéni akaratot a
fels6bbségének. Mai szemmel olvasva kissé naivnak tlinhet Luthernek az az elképzelése, hogy
a foldi kiralyok feladata a jok megjutalmazéasa és a gonoszak megbuntetése, egyhazi vagy
vilagi jogallastl fuggetleniil.*® Realitasérzékét azért jol mutatja, hogy amikor a kormanyzas
modszereirdl ir, egyértelmiien kijelenti, hogy a vilagot nem lehet ,evangélium szerint”
korményozni, mert azzal csak ,,széttépné a vad s rossz allatoknak kotelékeit s lancait, hogy
mindenkit széttépjenek”®’. Az emberi gonoszsdg és keresztényietlen magatartas
kovetkeztében elveti egy egyhazi allam létjogosultsaganak lehet6ségét, mivel szerinte a vilagi
felsObbség az isteni rendelésili, szemben a papsag emberi alapitziséwal.41

Mivének masodik részében megnevezi azt az egy dolgot, a szabad vallasgyakorlas
korlatozasat, amelyhez az allamnak nincsen joga.*? Végiil pedig egy kiralytiikor-szerii résszel

zarja konyvet, amely négy pontban foglalja 6ssze egy idealis fejedelem ismerveit.

% LUTHER, 1906a. 170. 0.

¥ SKINNER, 2000. 15. 0.

“ LUTHER, 1906b. 371-372. o.
*U8. 361. o.

*2 BIRKAS, 2011.
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Osszegzésképpen egy ,,kegyes” uralkodd képét tarja elénk: ,,Ily modon aki allasaban kifelé és

befelé igazsagos, az tetszeni fog gy Istennek, mint az embereknek.”*

B) Anglikan tanok

Anglikan egyhazi tanitasok helyett ebben az alfejezetben az anglikan egyhaz tagjaiva
vald politikai gondolkodok nézeteit szeretném réviden ismertetni. Idérendben elséként — még
a hivatalos egyhazszakadas el6tt — William Tyndale A keresztény ember engedelmessége
(1528) c. munkajaban fejtette véleményét az alattvalok feltétlen engedelmességérol és a papak
»anarchista” mivoltarol: ,,a kirdlyok csak arnyak, Ures nevek, tétlen eszkozok, akiknek a
vilagon semmi dolguk nem volt, csak ha a Szentatyanak sziiksége volt a segitségiikre.”**
Hasonlo allaspontot képviselt Robert Barnes is, aki VIII. Henrikhez irott kérvenyeiben (1534)
a passziv engedelmesség és a papai helyett a kiralyi fennhatdsag mellett tette le a voksat.

Stephen Gardiner plspok 1535-ben mar anglikan fépapként szallt sikra a szupremacia
,,0s1 joga” mellett, melyet szerinte csak az id6 homalya fedhetett el eddig: ,,nullum tempus
occurrit regni”. Ha visszagondolunk a kdzépkornal leirtakhoz, nem is tiinik ez olyan
légbblkapott allitasnak, tekintve hogy ,,HOdité Vilmos, Il. Henrik és Becket Tamés Ota
évszadzadokon at lappangd ellentét volt a papasag és Anglia kdzott. John Wyclif méar a XIV.
szazadban azt fejtegette, hogy a kiralyi hatalom fliggetlen a papaétol, eés az egyhaz javai is az
uralkodé tulajdonét képezik.”*

Hugh Latimer A keresztény ember sziikséges miiveltsége (1543) c. kdnyvében folytatja
a mar megszokott gondolatmenteket a feltétlen engedelmességrél a kirdly szavat Isten
szavanak aposztrofalva. Szamos prédikacidjaval tdmogatta VI. Edvard és |. Erzsébet
kiralynét, mint maximalisan torvénytiszteld uralkodokat.

John Jewel mar Ujat hozott abbol a szempontbol, hogy kilon kitért a kegyetlen
uralkodénak valo ellenallas kérdésére Az Anglikdn Egyhaz apoldgidja (1562) c. miivében.

Azonban 6 sem engedélyezte az ellenallast semmi szin alatt. Tovabb fokozta a uralkodd

* LUTHER, 1906b. 408. o.

“ TYNDALE, 1888. 114. o.: ,,kings are but shadows, vain names and things idle, having nothing to do in the
world, but when as the Holy Father needed their help.”

* KATONA, 2008. 79-80. 0.
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tekintélyét azaltal, hogy a korabban papanak kijaré ,,Ur és Mester” cimzést a kiralyra ruhazta
at.%

Szintén az abszolutizmus felé hajlé iranyvonalat képviselt Thomas Bilson lgaz
kulénbseg a keresztény alattvald és a keresztényietlen lazadé kozott (1585) c. munkajaval,
mely mar-mar torténészi okfejtés arrdl, hogy hogyan hasonul egyméashoz a reformacio és az
invesztitdrakizdelem, illetve a korabeli Német-romai Cséaszarsag és az 0sszes protestanssa
val6 orszag. Véleménye szerint a pdpai hatalom modern taldlmény, melyet legjobb volna a
bizanci cezaropapizmushoz hasonld rendszerrel felvaltani Eurdpa-szerte. Ezek utan nem
meglepd, hogy az rokletes monarchia hive, mondvan ,,az Isten kinyilatkoztatott eldirdsa.

Végiil Heinrich Bullingert szeretném megemliteni, aki Erzsébet kirdlynd
kitagadasakor, 1571-ben jelentette meg Bullae Papisticae Refutatio c. cafolatat, amelyben tul
azon, hogy védelmébe veszi a sziiz kiralynét, kijelenti, hogy ,,a politikus tarsadalom
kétottségeit Isten igéje nem meglazitia, hanem megerdsiti.*® Ezzel a markans kijelentéssel gy
Iényegét: ,,Az elméleti kovetkezetesség és a gyakorlati hatékonysag érdekében a szuverenitas
doktringjanak isteni jog Altali felruhdzasa a kirdlyra a nemzeti reformacié el nem

hanyagolhaté vivmanya volt.*

V. fejezet

Gyakorlati vonatkozasok

A) Pontificale Romanum®

A romai katolikus egyhaz altal elismert és megkoronazott uralkodok felkenésének
rendjét a Pontificale Romanum c. liturgikus koényv rogziti. Ez a konyv tartalmazza
mindazokat a szertartasokat, amelyeket csak pulspok végezhet, igy a Kkiralykoronazas

szertartasat is. Az elsé valtozat kiadasara csak a tridenti zsinat (1545-1563) utan, 1596-ban

“® JEWEL, 1685. 97. o.

“" BILSON, 1585. 515. 0.: ,,the manifest subsciption of God himself’’

* BULLINGER, 1571. 71. o.: ,,The bonds of political society are not dissolved, but strenghtend by the word of
God.”

* FIGGIS, 1970. 92. 0.: ,,For the purposes of theoretical consistency and practical efficiency alike, a doctrine of
sovereignity vested by Divine Right in the king the indispensable hand-made of a national Reformation.”

% Digitalisan is elérheté verzio: http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/1895-

1895, SS _Leo_XIll,_Pontificale_Romanum, LT.pdf
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kerult sor, VIII. Kelemen pépa uralkoddsa alatt. Természetesen ennél kordbban is
meghatérozott rendje volt a koronazésnak, &m a katolikus egyhdzon belll csak ekkorra
érezték sziikségét annak, hogy egységesitsék valamennyi katolikus orszagban a felkenni
kordbban is egy korondzas, csupan a szamos nemzeti varidns hasznélatat akartdk igy
Kikuszobolni. Emlékeztet ez a szabalyozas a tridenti zsinat azon dekrétumara, amelyben végre
hivatalosan is kimondtak, hogy a romai egyhdzban a szentségek szama hét. Valosziniileg az
egyhazon beliil mar koradbban is ennyi szentséget tartottak nyilvan, és ennek dogmaszerii
kinyilatkoztatasa csak a reformacid (j szentségtana miatt valt szlikségesse. Mindezt azert
tartottam fontosnak megemliteni, mert e logika mentén haladva az 1596-0s pépai elvarasokat
megkdozelitdleg érvényesnek tekinthetjiik a XVI. szazad kordbbi koronazésaira is. Ezaltal van
6sszehasonlitasi alapunk az anglikan és a romai egyhaz felkenési ritualéjanak 6sszevetésere!

Ezen a ponton tisztaznunk kell, hogy pontosan milyen cselekményt takar a felkenés?
A felkenés a szentelend6 személy katekumenok olajaval vagy krizmaval torténé megkenését
(latinul: unctio) jelenti. A katekumenok olajanak hasznalata az Gskeresztény korbdl ered,
amikor is a husvétkor megkeresztelkeddket (katekumenokat) olajjal is megkenték biintdl valo
megtisztulas és a hitben valé megerésddés jeleként.”* Maga az olaj novényi eredetii, parolgd
és illatos ill6olaj lehetett, példaul olivaolaj.”® A krizma pedig az olivaolaj és a balzsamfa
gyantdjanak kellemes illatot &rasztd keveréke, amely annak kifejezdje, hogy a keresztény
ember Krisztus kellemes illata a vilagban [Ef 5,2].%% A katolikus egyhazban a krizmét piispok
szenteli meg ¢és néhany kivételtdl eltekintve csak 6 jogosult hasznalni, példaul bérmaltataskor
vagy Uj plspok felszentelésekor. Az olaj és a krizma kozott tehat mindségi kiillonbség van, az
utobbi javara.

A Pontificale Romanum szerint plspokszentelésnél igen, kiraly felkenésekor azonban
nem hasznélnak krizmat, erre az alkalomra a katekumenek olaja a megfeleld aldas-kozvetitd
szentelmény. Tovabbi kilonbség a két szertartas kdzott, hogy puspok szentelésekor megkenik
a kéz mellett a fejet is, mig egy kirdly felkenésekor ez utdbbira nem kerll sor. A vilagi
uralkodo jobb vallanak, kézfejeinek, konyokeinek es lapockakdzének kereszt alakban torténd

megkenését a kovetkez6 modon részletezi a szertartaskonyv: ,,Metropolitamus intingit

>l MKL. Megkenés cimszo6.
2 MKL. Olaj cimszé.
¥ MKL. Krizma cimsz0.
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pollicem dexterae in oleum Cathecumenorum, et inungit in modum crucis illius brachium

dexterum, inter juncturam manus, et juncturam cubiti, atque inter scapulas™.>*

B) Liber Regalis

Kiralyi konyvnek hivjak azt az angol szertartaskdnyvet, amely egyes forrasok szerint
1382 6ta, 1. Richard feleségének, Bohémiai Annanak a koronazéasatél,>® mas forrasok szerint
1307 6ta, Il. Edvard Kkoronazasatdl®® hasznalatban volt egészen 1660-ig, 1. Karoly
koronézasaig. Az angol ritus fejlodésének negyedik stadiumaként emlegeti a szakirodalom ezt
a liturgikus konyvet, amely a maésodik és harmadik véaltozat kdzépkori hagyoményain
nyugszik. Noha IlI. Jakab kirdly 1685-ben szakitott a Liber Regalis hasznalataval, a késébbi
idokben javarészt visszadllitottak az ebben foglaltakat, és napjainkig ennek rendje hatarozza
meg a brit koronazési szertartasok alapfelépitését.

Eredetileg latin nyelven irodott a mili, &m a reformacié szellemének megfelelden I.
Erzsébet koronazasakor, 1558-ban részben leforditottdk angolra, majd I. Jakab 1603. évi
tronra lépésekor mar teljes egészében angolra forditottdk. Mivel a forditas szo szerinti volt,
sok helyiitt nyakatekert angol mondatok sziilettek, amint erre a forras kozldje, Leopold Legg
ravilagit.”” Ugyanakkor éppen ennek koszonhetéen biztosra vehetjiik, hogy az angol véltozat
biztos tampontul szolgal a XV|I. szazadra nézve is. A dolgozatom szempontjabol érdekes rész,
a felkenés leirasa a szertartds kozepen, a megvalasztast és eskutetelt magaban foglalo
bevezetd rész ¢és az uralkodoi jelvények atadasanak modjat rogzitd befejezd rész kozott
helyezkedik el.

A felkenest a Veni Creator Spiritus kezdeti 6si himnusz vezeti be, mialatt a kiraly
arccal a foldre borul az oltar elétt. Emlékeztet ez az aktus a papszentelés liturgidjara, amikor
is a szentelendd kispapok arcra borulva fejezik ki engedelmességiiket Krisztusnak. Mialatt az
egybegyliltek a himnuszt éneklik, a jelenlevd pilispokok elmondjak a hét blinbanati zsoltart,
engesztelésképpen a kiraly addigi biineiért. Ezt kdvetden harom vagy négy konydrges hangzik
el a szertartast vezetd canterbury érsek és esetleg a tobbi piispok szajabol. Vélhetben ,,szokas

volt, hogy kiilonboz6 pilispokok mondjak ezeket az imadsagokat”, amellyel kifejezték ,,azon

> PONTIFICALE ROMANUM. De benedictione et coronatione Regis c. fejezet.

*® http://www.westminster-abbey.org/our-history/royals/coronations/quide-to-the-coronation-service
® LEGG, 1901. xv. és Xix. 0.

> U8. xv. o.
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felfogast, hogy a kiralyt egy plspokhtz hasonloan kell felszentelni, legalabb harom plispok
altal.”® A felkenés Uinnepélyességét és egyhazi jellegét tovabb erésitette a sursum corda™
felszolitds elhangzasa, amely a misén az eucharsztikus rész bevezetdjeként szerepel. Ez utan a
rovid parbeszédes rész utan a kiraly visszaiilt Szent Edvard tronjara, ahol felséruhait levette,
mar ténylegesen a felkenésre késziilve. Miutan ez megtortént, felséruhajat az oltarra helyezve
annak kozvetlen kozelében maradt. A Liber Regalisbol sajnos nem dertl ki egyértelmiien,
hogy ekkor &llva maradt, letérdelt vagy esetleg leult. Annyi bizonyos, a Térdszalag-rend négy
lovagja egy baldachint tartott a kiraly folé a felkenés idejére. Nyilvanvaldan ezzel is az aktus
misztikumat akartak hangsulyozni, hiszen ekkor a kdzvetlen mellette allokon kivil mas nem
lathatta a kiralyt. De nem kizart az az értelmezés sem, hogy ily moédon az dszévetségi Szentek
Szentjét akartdk imitalni, ahova csak az arra jogosult fOpap Iéphetett be.

Visszatérve a kiraly felkenés alatti testhelyzetére — amely a testtartasok szimbolikaja
miatt cseppet sem elhanyagolandd — egy masik katféhoz is fordulhatunk ennek felderitése
érdekében! Robert Cruikshank 1821-ben kozreadott egy értekezést, amelyben Anglia Osi
szokasainak felkutatasaval foglalkozik a koronazasok tekintetében. irasaban kozol egy teljes
0 azonban a IV. Gyorgy kirdly beiktatasakor hasznalt, 1820. évi ordot mint kezdetektdl
hasznélatosat kozli, igaz, nem minden alap nélkil. Mint mar emlitettem, Iényegi pontjait
tekintve a XIV. szazad 6ta nem valtozott a szertartds menete, igy az 1821-ben megjelent
konyv segitseéginkre lehet a kérdés eldontésére.

E szerint a kiralyok az oltar elétt, Szent Edvard trénjan ilve kenettetnek fel.®
Hallatlanul érdekes adalék! Osszehasonlitva a katolikus plispokszenteléssel, ahol a
szentelendd pilispok térdepelve varja az 6t lilve felszenteld piispoktél a krizmaval vald
megkenést, Anglidban éppen a szentelend6 kiraly Ul, és a felkend érsek — ha nem is térdepel,
de — all. Teljes bizonyossaggal persze nem allithatom, hogy VI. Edvard vagy |. Erzsébet is Glt
volna a sajat felkenése kdzben, mindenesetre a késébbi forrasok ezt valdsziniisitik leginkabb.

Az egyes testrészeket a kdvetkezé sorrendben kente meg az érsek: el6szor a tenyér
kovetkezett, ezen szavak kiséretében: ,,Kenettessenek meg ezek a kezek szentelt olajjal, ugy
amint a Kiralyokat és Profétakat felkenték, és ahogy Samuel kirallya kente Davidot; hogy

aldottak legyenek és megszilarditsak hatalmadat ebben a Kiralysagban, ezen emberek felett,

% U6. xxxii. o.: ,,it was customary, that different bishops should say these prayers (...) an idea that a King
should be consecrated like a bishop, by three bishops at least™

% Magyarul: ,,-Emeljiik fel sziviinket! — Felemeltik az Urhoz. — Adjunk hélat az Urnak, a mi Isteniinknek! —
Mélté és igazsagos.”

% CRUIKSHANK, 1821. 22 0.
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kiket az Ur, a te Istened neked adott, hogy uralkodj rajtuk és kormdnyozd Sket, a mi Urunk
altal, aki az Atyaval és a Szentlélekkel, harom személyii egylényegii Istennel egyiitt dldott
most, és mindorokké. Amen.®! A tenyerek utan a mellkas, a vallak, a lapockakozi rész majd a
konyokhajlatok kovetkeztek. Valamennyi alkalommal elhangzott a fenti imadsag,
értelemszertien mindig az adott testrész nevét behelyettesitve. A felkenéshez eddig a
katekumenek olajat hasznalta az érsek, melyet egy ezist fiolaban (phial) tartott és jobb
kezének huvelykujjaval keresztet rajzolva vitte fel a kiralyi testrészre. Ekkor azonban egy
masik fiolat vett az oltarrol, amely aranyozva volt és krizmat rejtett magaban. Ezt a krizmat
pedig az uralkodoé fejére ontotte kereszt alakban. Tébb ponton is ellentmond ez a cselekedet a
Pontificale Romanum el6irdsainak, mivel aszerint a fején nem szabad megkenni a kiralyt, és
féleg nem krizmaval, hiszen ezek a specialis megnyilvanulasok csak magas rangu egyhazi
tisztségbe valo beiktataskor engedélyezettek.

A felkenés végeztével finom szovetbdl késziilt sapkat (coif) huztak az uralkodo fejére,
amely egy héten keresztil rajta is maradt. JOI mutatja ez a mai szemmel nézve furcsa szokas,
hogy mennyire nagy jelentdséget tulajdonitottak a fej krizmdval valé megkenésének. A
nyolcadik napon a Szentharomsag tiszteletére mondott Unnepélyes misén tavolitottak el a
kiraly fejér6l a sapkat, és egy kiilon erre a célra hasznalt féstivel formara igazitottak a hajat.
Egyes kutatok biztosra veszik, hogy a fejtetd megkenése mar a reformacio el6tti idékbe
nytlik vissza,®” korabban csak a homlokot kenték meg. Kiralyné vagy kiralyné koronazasa
esetén annyiban kilonbozott a szertartas a fentebb leirtaktdl, hogy csak a mellkas és a fej

1.63

keriilt megkenésre, viszont mindketté krizmaval.”® A gyolcsbol készilt sapka éppen ugy

megillette dket is.

' LIBER REGALIS. 119. o.: ,,Let this hands be anointed with holy Oyle, as Kings and Prophetts have benne
anointed, and as Samuel did annoynt David to be King; so that thy mayst be blessed and established a King in
this Kingdom, over this people, whom the Lord thie God hath given thee to rule and govern, which he vouchsaffe
to grant, who with the Father and the Holy Ghoste, 3 in person and one in unity be blessed now and for
evermore. Amen.”

%2 LEGG, 1901. xxxvii. 0.

% Us. viii. o.
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1. rész; Kovetkeztetések

VI. fejezet

Anglia és a papa

Dolgozatomban azt a kérdest igyekeztem kordljarni, hogy a XVI. szazadi Angliaban
mennyire tekinthetd térésvonalnak a protestantizmushoz csatlakozé anglikan egyhaz létrejotte
egy olyan Osi beavatési ritus tekintetében, mint az uralkoddk felkenése?

Egyfeldl az altalam eddig tanultaknak megfeleld eredményre jutottam, masfeldl
viszont szamomra meglepd tényekkel szembesiiltem a forrdsok elemzése kapcsan. Els6sorban
az a szakmai korokben mar jol ismert tény tiinik egyértelmiien igazoltnak el6ttem, hogy a
Papasdg és Anglia kozott nem VIIIL. Henrik alatt romlott meg a viszony. Amint erre
dolgozatom Ill. fejezetében is utaltam, Henry of Bracton mar a XIIl. szazadban
megfogalmazta az angol kiraly hatalmanak papatdl fliggetlen mivoltat. Ennek ismeretében
sokkal inkabb egy tobb évszazados konfliktus elmérgesedésének tekinthetjik az 1529 és 1536
kozott iilésezo reformacios parlamenteket, a nevezetes valassal egyiitt (1534).

Az mér inkabb érdekes, hogy noha sajat egyhazuk fejei voltak, 1. Erzsébetig egyik
angol uralkodé sem rendezte atfogdan az Anglikan Egyhaz teolOgiai és egyhazszervezeti
ugyeit. Mi sem mutatja jobban a katolikus id6kb6l megmaradt teologia tovabbélését,
minthogy a monarchia egyik erésen meghatarozo szertartasa, a koronazasi liturgia a Romaval
valé szakitds utdn meg masfel évszazadig ugyanaz maradt. Ez az egyik bizonyiték a
reformacio csekély teoldgiai befolyasara az Ujonnan létrejott anglikanizmusra, illetve arra,
hogy egyaltalan nem teolégiai megfontolasbdl szakadt el V1II. Henrik a katolikus egyhaztol.

Mas nézOpontbol viszont ellentmondasosnak tlinik a racionalisabb hitéletet
megkoveteld protestantizmus térnyerése Britanniaban (féleg Skociaban), ugyanakkor a csodat
sejtetd gyogyitas megmaradasa — még ha a csoda sz0 puritdn hatésra le is kertlt azokrdl a
bizonyos érmékrél. Nehéz lenne méasképp feloldani ezt a paradoxont, mint ugy, hogy a
gyogyitas ¢és a felkenés ritusa is egyfajta politikai erédemonstracid szerepét toltotte be, az
utobbi esetében nem is burkolt formaban a papa irdnyaba. A fentebb targyalt ritusok politikali
reprezentacioként valo értelmezését egy maésik ritus is igazolja. A gorcsoldo gytiriik

megszentelésének ¢és nagypénteki kiosztasanak ritudléjat I. Erzsébet kirdlynd eltorolte,
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engedve a reforméacio szélséségesebb képvisel6i nyomésanak.®® Noha hasonlit mindkét
szokas a gyogyitod jelleg tekintetében, mégsem lehet megfeledkezni arrol, hogy a gytiriik
ritusaban kozvetleniil nem jelenik meg a kirdlynd! Erzsébet politikai ,,imazsanak” tehat nem
okozott kulondsebb megrazkddtatast az uralkodd személyes jelenlétét nem igényld szertartas
elhagyasa.

Tovabbhaladva a politikai reprezentacié gondolatanak mentén megallapithatjuk, hogy
Anglia kiralyainak és a katolikus egyhdz piispokeinek felkenési liturgidja kozott feltlinden
nagyfokd a hasonlésag.®® Ha abbol indulunk ki, hogy angol részrél ez tudatosan lett igy
kialakitva, megértjik az angol uralkodok talan legfontosabb politikai zenetét: autondémia és
szuverenitas deklaraldsa els6sorban a papa, masodsorban a tobbi koronas f6 irdnyaba.
Eltokéltséguket egyértelmiien kifejezték azaltal, hogy a papai rendelkezés ellenére krizmaval
és a fejukon is felkenették magukat hasonléan Krisztus megbizottjaihoz, a puspokdkhoz.
Raadasul azaltal, hogy vélhetden iilve fogadtak ezt a kiilonlegesen megtiszteld aldast, még a
plspoki folé is helyezték sajat méltdsagukat, hiszen altalanosan elfogadott illemszabéalya az
emberiségnek az, hogy két nem egyenrangii ember koziil az eldkeldbbik iilhet le és az
alarendelt marad allva. Ezekkel a jelképes gesztusokkal nagyon hatarozottan tudattdk a
papaval mar az egyhazszakadas eldtt, hogy az egyhdzat Anglidban sajat tulajdonuknak
tekintik, amely csak nekik tartozik engedelmességgel.

Voltaképpen ez a ,papaellenes” beallitodas egybecseng a protestantizmus péapai
egyhazfoséget elvetd doktrinajaval. Csakhogy mar legalabb két évszazaddal Luther fellépése
elott jelképesen kifejezték rezisztencidjukat a péapa iranti feltétlen engedelmesség
kovetelményének a fej megkenettetése altal. A Liber Regalis el6tti ordokban valdsziniileg
még a kiraly és a canterbury érsek kozotti kollégalis viszonyt kifejez6 kézfogas is szerepelt.®®
Ez a liturgikus elem ujabb parhuzamot von a Pontificale Romanum pispokszentelési
leirdsdval. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a reformaciéo megjelenése Anglidban szinte
egyaltalan nem jelentett torést a felkenés ritusanak gyakorlasaban. Inkabb is agy
fogalmaznék, hogy bizonyos értelemben maga a felkenési ritus jelentett torésvonalat mar

legalabb 1307 6ta a papa es az angol kiraly viszonyaban.

 BLOCH, 2005. 282. 0.
% | d MASKELL, 1882.
% | EGG, 1901. xvii. 0.
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