A Monomakhos-korona és I. Andras koronazasa

Jelige: ,Esto dominus fratrum tuorum”
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Bevezetés

A Magyar Nemzeti Muzeum gyjtemenyének egyik legértékesebb darabja a 19. dhama
Nyitra kdrnyékén talalt, Monomakhos-korona névemeg leletegylttes, melyet hét, felll
félkorivesen zar6d6 hosszukas aranylemez, két apkat abrazol6 zomancmedalion,
valamint egy négyszog alaku dragtiglalat alkot. A harom kézéfislemez a 11. szazad
kézepén Bizancban uralkodé csaszari harmas tagjmijezetesen IX. Konstantinos
Monomakhos csaszart, feleséget, Zoét, illetve amiéaiérét, Theoddrat jelenitik meg. A
tovabbi lemezeken egy fehér, illetve egy z6ld rutéscosh, valamint az ,lgazsag” és az
LAlazat” erényeinek allegorikus abrazolasat lathiatjA kerek zomanclemezeken Szent Péter
e€s Szent Andras apostolok képeivel taladlkozhatuindezek mellett létezik még egy
harmadik tancogi abrazol6 lemezt is, amely a londoni Victoria @ldert Mizeumban volt
kidllitva évtizedeken keresztil és sokaig vitatatt a Monomakhos-korona lemezeivel valo
kapcsolata.

A korona egyedi mivoltanak eredményeképpen rendikiagy forrasértékkel bir mind a
muiivészettérténet, mind a korabeli uralkoddi reprezent kutatdsanak tekintetében.
Jelentségének megfeléén, Bként Ipolyi Arnold, illetve Franz Bock révén, maizvetlendl
a megtalalasat koueevekben a torténeti vizsgalodasok kdzéppontjab#tkenajd 1937-ben
Baranyné Oberschall Magda kutatoi tevékenységéreslneenyeképpen megsziletett adels
olyan munka is, mely monografikus igénnyel targyadj lelet altal felvetett probléméaKat.
Mindazonaltal a bizanci fejdisz azo6ta is élénk katdgenerdl mind a hazai, mind a
nemzetk6zi szakirodalomban.

Dolgozatom el§ részében, dként Baranyné munkgjara tamaszkodva, részletesen
bemutatom az egyes lemezeket, majd ismertetem dérdigkoril az elmult évszazadban
kibontakozott vitds kérdéseket. Kiemelten foglatkozazzal, a hazai torténetirdsban hosszu
ideje léted elmélettel, mely szerint a Monomakhos-koronat Kénstantinos bizanci csaszar
kuldte I. Andras magyar kiralynak, akit aztan eZzamionazhattak meg 1047-ben. A masodik
részben, elssorban a vonatkoz6 szakirodalom attekintésével, vazrgalom, hogy ezen
elképzelés mennyiben tarthatd a korona lemezeinekgtatélasi kordlményeinek,
rekonstrukciéjanak, illetve a 11. szazadi magyaélikkoronazasokra vonatkozé forrasaink

tikrében.

! Baranyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomakisészar koronaja. (Archaeologica Hungarica 22.) Bp
1937. (A tovabbiakban: Baranyné, 1937.)



A lelet

A lelet megtalalasanak korulményeire a muzeum @é&dienaplojanak bejegyzéséib
kovetkeztethetlink. Eszerint a lemezeket 1860-bkiitdk meg szantas kdzben, a ma mar
Szlovakidhoz tartoz6 Nyitraivankan, azon belll g/ dnelyi foldbirtokos, a Huszéar Janos
tulajdonaban lé¥ Bucsany-dlon. A Nemzeti MUzeum tobb részletben tudta megvésiaao
lelet darabjait, igy végul 1870. februar 9-én dikeaz akkor meég hianyzo részeket is
megszerezni egy Markovits Tivadar fikereskedtsl.?

A lelet egyes darabjainak vizsgélataval megallapithhogy a lemezek elkészitésének
modjat tekintve kétféle technikaval allunk szembAncsaszari harmas, a tancékrés az
erények lemezei a 11-12. szadzadban a bizanci Ofilidgekben gyakorta hasznalatos
Ggynevezett mélyitett rekeszzomanc technikaval (Ké=z® Hasonld, de mégis eltgr
modszerrel  talalkozhatunk a  medalionok
esetében. Az itt alkalmazott dupla lemezes

mélyitett zomanc technika altalaban a kis feltilet

medalionokra volt jellemza korszakbaf. |

A Konstantinos Monomakhos csészértgﬁ:\
abrazolo lemez (1. kép) 11,5 cm magas €s 5 c :
széles. A csaszar az arany hattéttetgy zold | )
parnan vagy zsamolyon all tnnepi viseletben
amely perzsa, rémai, illetve hellenisztikus
elemeket egyesit magaban. A ruha diszitésép
gorog hatas éflik, hiszen a tunika mintazatat '
ado motivumok (kismérét aranyszifi sziv alaku
levelek és fehér gydngyszemek) illetve a
gammadionszegély az alexandriali
selyemszovészeten  keresztil  jutottak e
Bizancba> A meghosszabbitott ujj azonban mar
perzsa hatast mutitA csaszar széles arany |

kép: IX. Konstantinos Monomakhos lemeze

2 Baranyné, 1937. 5.

% Baranyné, 1937. 6-7.

* Baranyné, 1937. 10.

® Baranyné, 1937. 15-17.
® Baranyné, 1937. 24.



gallért, maniakiont visel, mely téglaalaku, ovadis kerek, kék és zold s#inlragakovekkel
diszes. A maniakionhozdllelégo széles szdvet-sav csatlakozik, mely alderévet alkot,
majd az uralkodo bal kezén atvetve leldg. Ez adateb a loron, amely a korban basileus
Unnepi viseletének allandé részét képéztéban piros sarut, campagust visel mely felett
kovekkel kirakott szar latszik. A smaragdzoéldszparna aranyszegélyén kék és zoéld &zin
dragakovek lathatok. Jobb kezében a csészari taszl@barumot, mig a balban egy piros
szalaggal atkotott fehér irattekercset tart.

Kilsé megjelenését tekintve IX. Konstantinost feketejahakorszakallal és bajusszal
abrazoltak. Szemei balra tekintenek. Az arc senmienégyedi vonast nem jelenit meg, déser
hasonlésdgot mutat a korabeli Pantokrator-abraakikas, melynek magyarazata, hogy a
csaszart, mint az isteni hatalom foldi megtestssilivantak bemutatfi.Fején piros
szegélyi arany koronat visel, mel§r két oldalt négy-négy kerek, valamint egy-egy gsep
alaka szemdll allé csing 16g le. A csaszar fejét

z6ld nimbusz 6vezi. Az uralkodd alakjatél ket
oldalra ketés oszlopban kékszin szléinda }b
tekereg melyeken szimmetrikus elrendezésbefi
harom-harom, diszes tollazati madar Iéthatl'_.' [
Magat a csaszar személyét az indak felett ke "
oldalt olvashaté gbrog nydlv felirat 1
egyértelntien azonositja: ,Konstantin a romaiak
csaszara, a Monomakhos”. '
A Theodorat abrazol6 lemez (2. kép) 10,7 cng
magas és 4,8 cm széles. A csasiamw nl
uralkodohoz hasonléan egy parnan all és hoss_ ? i
sotétkék kontosének diszitése is megegyez'. |
Konstantinos tunikajaéval. Szintén megfigyethet 5;. - %
rajta a campagus, a maniakion és a loron. Utéb ,1
azonban egy pajzs alakd ruhaszarnyba |
ugynevezett thorakionban véglik az alak bal :
oldalan?® Szintén eltérés azéasekben bemutatott

2. kép: Theodéra csaszarti lemeze

" Baranyné, 1937. 19.
8 Baranyné, 1937. 27.
° Baranyné, 1937. 22-24.



csaszari diszviselethez képest a jobb karrél hassz

lecsung rész. A csaszaréval azonos tipusu korong
visel annyi eltéréssel, hogy a fejdisz abrdzoldsan:
felsd vonala szaggatott. Az uralkod®brszemei jobb
oldalra, a basileusra néznek. Az arcon ebben
esetben sem fedezhetink fel egy&nibnasokat. Az
alak hatterében a mar korabban megismert indg
madaras mintazat figyelletmeg. A képen lathato '
személyt ezuttal is azonositja a felirat, melyen
bizanci csaszath hivatalos cimzését olvashatjuk:
»Theodora a nagyon kegyes csasaarn

Zoé csaszafthlemeze (3. kép) szinte mindenben
szimmetrikus mésa azdébbinek. Eltérés minddssze a g
korondkat diszét dragakovek és a héttérben Iéthat
madarak tollazatanak szineiben van. Az arctipu
tekintve is teljesen azonos a két testvér abraaolds
lemezen lathaté felirat: ,Zoé a nagyon kegyes Ga&sz

A fehér tunikds tancosn (4. kép) lemezének
magassaga 10 cm, mig szélessége 4,5 cm. A t&hco:

jobb labaval direlép, a balt térdben meghajlitva
erésen felhlzza, két kezével egy fatyolt a feje felet,
lobogtat. Fels teste és feje kissé balra hajlik, tekintete
balra néz. Rovid, fehér ruhat visel kék szokny&sl |
saruval. Altalanos vonasokat viéedrcat kék nimbusz
Ovezi, a hattérben pedig az ismert indak és madarg
lathatok.

A z06ld tunikéds tAncognlemezének méretei szinte
teliesen azonosak a masik tancbshemezénél
feltlintetettel. Az alak also testének tartdsa myegl
a fehér tunikas tancodével, ugyanigy a fels
testtartasa is, de tukorképben, agy hogy a kéelsd
teste és feje egymas felé hajlik. Zold tunikéat lvise

4. kép: A fehér tunikas tancosi lemeze

szoknydja és saruja megegyezik a masik taricénsah.



A fejtipus is azonos azzal a kuldnbséggel, hoggeanek jobbra tekintenek illetve a nimbusz
z6ldszirii.

A két erénymegszemélyesitést abrazold lemez mindetdi®en, mind alakjdban
megegyezik egymassal. 8,7 cm magas, 4,2 cm szétszlkas, felllivelt aranylemezékr
beszélink ez esetben. A lemezeken abrazolt alakib&rét két-két ciprusfa alkotja, lombjain
szines tollazati madarakkal. Az ilyesféle allegasilalakok uralkodd6i kdrnyezetben vald
szerepeltetésedazeretettel alkalmazott eszkdze volt a csaszarereptacionak’

Az ,lgazsagot” (5. kép) egy fejét jobbra déntlldo Malak jelképezi, amely jobbkarjat
felemelve, kinydjtott mutatujjaval a szajara mual kezében |
egy fehér keresztet tart deréktajon. Pirosigzémany sziv alaku
levelekkel diszitett hosszu ujja ruhat, alatta kekknyat, mig a
laban zold sarut visel. Az arctipus azonos a tawéosl
megfigyeltekkel. A szemek a tobbi alakéhoz hasankE&ittal is
a csaszar felé néznek. Fejének hatterében kék siriimik elé.

Az ,Alazatot” (6. kép) megtesteéindalak karjait a mellkasa
elétt keresztbe fonja, mig fejét balra hajtja. Az laltaiselt
ruhadarabok csak szinukben és mintazatukban téehekz
elébbiekben ismertetette}t A zold nimbusz altal évezett arc &
megegyezik az ,lgazsagéval’ és a tanéeswel, szemei balra

néznek.

Szent Péter medalionja 3 cm atgjér korong, melynek

kbzepén rekeszzomancban lathaté az apostol mellkape6sz
szint jels' vilagoskék hajjal, szakallal és bajusszal valamin
z6ld nimbusszal van abrazolva. Vorosy tanca tunikat visel
csillag alaku nyakkivagassal. Jobb kezét a Krisziegét jeld
gorog aldasra emelf mig baljaban fehér irattekercset tart.
Szent Andras szintén zold nimbusszal és ddsz
arcsdrzettel van abrazolva. Eltérés figyelheneg azonban a
szakall és a haj form4jaban is, ugyanis Szent Andeakalla

Szent Péterével szemben négy tincsbe van fonvajeAtdétején

6. kép: Az Alazat lemez

19Baranyné, 1937. 31-32.
1 Baranyné, 1937. 10.
12 Baranyné, 1937. 10.



kis, félhold alaku hajtincs, homlokan pedig egytfligyelhet meg. Arctipusa, ruhazata

illetve kéztartasa azonban megegyezik a méasik algtséizolasnal mar részletezettekkel.

A korona koruli vitak

A Monomakhos-korona, 1860-as évekbeli megtaladldsatethen, szamos megoldando
probléma elé allitotta igy a magyar, mint a nentzatkbrténelemtudoméanyt. Az éldleges
feladat a zomanclapok készitési idejének meghaideoxolt, és szintén kézenfékkérdés
volt annak meghatarozasa, hogy hol, kinek a megtéadre és milyen céllal készitették a
koronat. A fejdisz motivumainak szimbolikdjanaksgalata soran problémaként jelentkezett
a tAncosék jelenléte, melyek profan személyiségiktakadoan latszolag nehezen illettek a
vallasos, uralkodoi kérnyezetb&Sokaig tisztazatlan volt tovabba az is, hogy akban mar
emlitett, Londonban kidllitott, harmadik tancés@brazolé lemez valddi-e, és amennyiben
igen, akkor milyen kapcsolatban all a Nyitraivankaltkerilt lemezekkel. Az eredetiség
kérdése természetesen a lelet teljes egészérenakoaik, hiszen a mult szdzad utolsé
évtizedeiben felmerilt a 19. szdzadi hamisitastdsiége is. Vitatott tovabba a korona
rekonstrukciéjanak modja és ezéltal az uralkoddieeentacioban bet6ltott tényleges szerepe.
A Monomakhos-korona igazi rejtélye — legalabbis azdi térténetiras szempontjabol —
azonban az, hogy mikor és hogyan kerlltek a lemezékagyar Kiralysag teriletére. A
tovabbiakban az eddig felsorolt kérdések részlbtebemutatédsaval fogunk foglalkozni.

Az egyes lemezeken olvashatd gorog niyeleliratok egyértelien meghatarozzak a
rajtuk abrazolt személyeket. Ezaltal kbnnyedén raggbzhatova valik a korona készitésenek
ideje is. Tudjuk ugyanis azt, hogy a korona kdzpatdkjanak szamité IX. Konstantinos
Monomakhos csédszar 1042. junius 12-én lépett trBim@ncban azt kovéen, hogy feleségll
vette VIII. Konstantinos lanyat, Zoé csaszirnaki az eskiét megebzéen rovéréevel,
Theodoraval egyutt uralkodott. Eftkezdve pedig mar harman alltak a birodalom élén
egészen Zoé 1050-ben bekdvetkezett haldlaig. Moklomsa 1055-ig Ult a csaszari trénon,
Theodora pedig egy évvel tulélve ségorat 1056. szigs 21-én hunyt el. Mivel azonban a
korona lemezein mindharmuk abrazolasa megtalalkgedenthetjik, hogy a korona abban a
periodusban kellett, hogy késziiljon, amikor mégiakodoi harmas mindegyik tagja életben
volt, vagyis 1042 és 1050 kozott.

13 Baranyné, 1937. 28.



A lelet darabjainak egymashoz valo illesztésénekljempdragyis a korona rekonstrukcidja
azonban mar nem hatarozhaté meg hasonl6 kénnyezls@gsgakirodalomban szamos eftér
elmélettel talalkozhatunk arra vonatkozéan, hoglyeni fajtju €s milyen célzattal készitett
koronaval allunk szembené§ az elmult évtizedekben megjelentek olyan elkisak is,
melyek Bként irott forrasokra tamaszkodva magat a koronalait is megkérdjelezik. igy
felmeriilt tobbek kozott az 6vkéfitvagy a bizanci uralkodok altal a diadalmenetelasor
viselt felkardiszként val6 alkalmazas lefsge is> Az altalanos vélekedés azonban mégis
az, hogy a zomanclemezek egy koronat alkottak, edigpegy olyan koronat, melyet
egyértelniien viselés céljaval készitettek. Bar az egyes el@iél jelends meértékben
kilénboznek egymastol, alapéenh azonos mddszert alkalmaznak a kilonféle rekaksts
modellek megalkotasakor azaltal, hogy mindig a xakbdl szarmazd, hasonld technikaval
készilt koronakkal torténdosszehasonlitasbol indulnak ki.

Négy olyan fejdiszt ismeriink a X—XII. szazadbal,lyaknél a formai alapelvet az ives
zarddasu lemezek egymashoz illesztése jelenti. kde& tartozik a magyar Szent Korona
also részét képézabroncskorona, a Corona Graeca, a német csaswands valamint két
Kijev kornyekéol elokerilt diadém. A magyar korona alsé felét négyszilgku
zomanclemezek alkotjak, melyekhez feblilharomszogldi és ives lemezek alkotjak. Ez
utdbbiak a korona elisrészén talalhatdo Pantokrator-lemez két oldalapelz&kbdnek el ugy,
hogy méretik a kdzponti leméktavolodva aranyosan csokken. Ily médon a Monoroakh
koronanal is megfigyelhét lejts zarévonal alakul ki°® A Corona Graecaval valé
0sszehasonlitas azért is kiemelt fontossagu, nagy maloszitiséggel kijelenthét hogy az
szintén Bizancban, a csaszari palota Zeuxipposi searnyaban dkodé mihelyben késziilt
a 11. szizad folyaman. Ugyanez nem mondhat6 elaseémet, sem a két orosz fejdédzr
hiszen mig élbbi sziciliai, addig utdbbiak kijevi finelyek darabjai. Ennek ellenére az
ezekkel tortéd Osszehasonlitas szintén rendkivil fontos, ugyamnigargyalt koronak
mindegyikén afs bizanci hatas jelenik meg, valamint nagymértéasonlésdgot mutatnak a
nyitraivankai korona felépitésével.

% Kiss Etele: Uj eredmények a Monomachos-korona thegban? Folia Archaeologica 46 (1997) 127. (A
tovabbiakban: Kiss, 1997.)

15 Timothy Dawson: The Monomachos Crown — TowardseadRition. In: Byzantina Symmeikta 19 (2009)
183-193.

16 Baranyné, 1937. 32.

1" Baranyné, 1937. 32-33.



Az els komplex rekonstrukcids elképzelés Franz Bock newéhzodik, aki 1867-es
munkdajaban a német csaszari korona felépitédéimdulva tett kisérletet az egyes részek
egymashoz valo illeszkedésének maddjanak meghat@azaElmélete szerint a lemezek
valamiféle ives fémkeretbe voltak eredetileg foglaés az egyik medalion pedig hatul, a
zarodasnal helyezkedett el. Felvetette tovabbakaeshebségét is, hogy a koronarol ket
oldalt egy-egy medalion csiingott'fe.

Bock nyoman jart Mihalik Sandor és Kadar Zoltanamikor modelljeikben elveszett
lemezekkel szamoltak. A kutatas &Bbi eredményei azonban ramutattak ezen elképzelések
gyenge pontjaira. Mihalik elmélete mar azon a poriitnasnak bizonyult, hogy a koronahoz
tartozonak tekintette a k#@lsbiekben majd részletesebben is targyalt, Londonfraitt
tancosi lemezt, amelyi kiderilt, hogy val6jaban 20. szazadi hamisitvahy.

Kadar 1964-es irasabdhaz Eiréné csaszafrHagia Sophiabeli portréjan lathaté korona
mintajara, egy sor elveszett lemez feltételezéséygl kétszintes di korona képét alkotta
meg?' A fentiekben emlitett két kijevi korona és a Morakhos-korona ezekkel vald
O0sszevetése azonban megghen cafolja ezt a vélekedést. Mindkét orosz diadétrhBt ives
és 1-1 a végeken elhelyezett trapézalaku aranylgihélt, melyek mérete fokozatosan egyre
kisebb lesz, ahogy haladunk két irAnyba a legnadgyktizépé elemtl. A lemezek hatuljan
pedig egy kis raforrasztott kerités lathaté lyukagékal, melyek arra szolgéltak, hogy
valamilyen anyagot rajtuk keresztiitiye 0sszefogjak a koronat. Ez a technikai megoldas
lényegében megegyezik a Monomakhos-koronan medfiigi@el. Amennyiben pedig
elfogadjuk azt a feltevést, hogy a kijevi diadémidkive az altalunk vizsgalt lelet ugyanabba
a koronatipusba tartozik, akkor kizarhatjuk mindazekonstrukcids kisérleteket, melyek
tovabbi, elveszett lemezekkel szamolnak.

Bock elképzelése szintén valositiennek tinik elsssorban amiatt, hogy az ismertetett
keritéses technika a jelenleg ismert leletéidiindulva csak és kizardlag @Z6tt koronakra

jellemz. Tovabba az a tény is, hogy a hatoldalons I&wukak nincsenek egy vonalban,

'8 Franz Bock: Das Ungarische Nationalmuseum. IntéMitngen der K.u.K. Centralkomission. Wien. 18817.

9 Deér Jozsef: A magyarok Szent Koronaja. (Insigtegni Hungariae — Historia Incognita) Bp.-Mariabege
Go6dolb 2005. 228. jegyzet (A tovabbiakban: Deér, 2005.)

20 KAadar Zoltan: Quelques observations sur la cowoda I'empereur Constantin Monomaque. In: Folia
Archaeologica 16 (1964) 113-124.

! Kiss, 1997. 126-127.
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inkdbb azt valOsziisiti, hogy a lemezeket vagy keret nélkiiztek dssze valamilyen
csuklészei elemré? vagy valamilyen puhabb anyagra, textilidra varfedlazokat™.

A medalionok vizsgalata szintén a Bock-féle rekangtio ellen szol. Egyrészt ahogyan
korabban mar emlitettik, az apostolkorongok a kar@mezihez képest eltétechnikaval
készultek. Szintén kulonbséget figyelhetiink megjtak 1€\6 feliratok tekintetében is, hiszen
mig a hét ives lemez mindegyikén kék szinnel tiktéarrajtuk szerepl alakok azonositasa,
addig az apostolok neve vordssel szerepel és dtinet sem azonos az6bbieken
megfigyelhebvel. Hianyzik tovabba hatlapjukrdl a raforrasztkdrités is, ami egyértelfen
lehetetlenné teszi azt, hogy kozvetlenil kapcsalta a tobbi lemezhez. Ezzel
természetesen még nem cafoltuk meg Bock tételégzehi a két korong csubkgent is
funkcionalhatott. Ezt az elképzelést azonban dadttelvetnink, mert az ily moédon képzett,
a korona visdlienek két oldalt a halantékara borulé kataseistaelynek egy valtozatat
egyébkent megfigyelhetjik a csaszar lemezén isizardlag a bizanci csaszar altal viselt
korondkra, a stemmakra jellethzA Monomakhos-korona azonban egyrészt alakja miatt
semmiféleképpen sem tekintbattemmanak, tovabba az a tény, hogy maganak saceakza
képe szerepel rajta, mar 6nmagaban kizarja anretosgét, hogy a fejdisz azzal a céllal
készilt volna, hogy azt a basileus viséfje.

Ez a korilmény vezet minket tovabb a megoldas fezen a bizanci uralkodd arcképe
altalaban olyan targyakon jelenik meg, melyet szédegy alattvaldjanak adomanyoz. igy
kellcen megalapozotta valik az az allaspont, melyet iBdn@ fejtett ki, és amely szerint egy
stephanossal van dolgunk. Ezt a koronatipust Bir@me rangban kdzvetlentl a csaszar alatt
allo személyek viselték, illetve rendre ilyet kidkta koronat kér kulfoldi uralkodok szamara
is. A kilonféle fennmaradt képi abrazolasok, kiikk@&ppen a Skylitzés-krénikaban fellelhet
Theodora abrazolas révén pedig arra a megallapijadratunk, hogy a stephanosok ezen
véltozata alapvéen i viselet volt.?®

A lemezeken abrazolt személyek és alakok egyuttesdgalva, el§ pillantasra
megallapithatjuk, hogy ez az dsszetétel mindenképpagyarazatra szorul. Az csaszari
harmas megjelenése egy koronan természetesen rent jgagy meglepetést, és az
erénymegszemélyesitések sem idegenek az uralkegoezentacié eszkoztarabol, a két

tancol6 alak azonban latszoélag elut a vallasos kornyéizett

22 Baranyné, 1937. 34.
% Kiss, 1997. 130.

24 Baranyné, 1937. 36.
*Kiss, 1997. 130-131.
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A szakirodalom mar a leletderulése ota igyekszik elfogadhatdo megoldast tatahe a
probléméara. Bock munkajaban angyalokként, mig lIpotynold nembként probalta
értelmezni a tdncosok megjelenését. A élsmplexnek tekinthét magyarazatot Baranyné
szolgaltatta, amikor ramutatott arra, hogy a tanéo®s az egyhazi kontextus kozotti ellentét
pusztan latszolagos. Munkajaban harom érvet sorakdel amellett, hogy a dalakok
probléma nélkdl illeszkednek a basileus tarsasdgédbiasként az ismert bizanci
angyaldbrazoldsokkal parhuzamba éllitva mutatjdbgy a tAncogik fejtipusa és hajviselete
megfeleltethet a korszak arkangyal képeivel. Masodsorban felhaviegyelmet arra, hogy a
tancosok ikonogréfiailag az oOtestamentumi kultliokdrsorolhatéak, ily médon pedig
kénnyedén dsszekapcsolhatdéak a bibliai David kirditya bizanci csaszari udvarban viragzo
kultuszaval. Vagyis szerinte adalakok a David éitt tancolé asszonyokat hivatottak
jelképezni. Végezetul az a vilagnézeti felfogas,lymezerint a basileus képének puszta
megjelenése barmiféle targyon, mar onmagaban eldgpza hogy a kép hordozéjat
megszentelje, végképp minden kétséget eloszlattzatl &apcsolatban, hogy lehet-e helyik
ilyen alakoknak a cséaszar oldafén.

Mindazonaltal nem zarhaté ki egyértélem annak lehésége sem, hogy a lemezeken
eksztatikus mozdulatok kodzben abrazoléalakok ténylegesen valamiféle, a lathato
kontextustdl élesen eli&rszexualis jelentést hordoznak magukban. Eztragletet fejti ki a
miivészetnek a bizanci diploméciaban betoltott szebébpgzold tanulmanyaban Robin
Cormack. irasaban bemutatja, hogy bar a nemesfé@pamyag elengedhetetlen volt egy
diplomaciai célzata targy készitésénél, dveszeti értek minden esetben fontosabbnak
bizonyult az anyaginadl. Ennek magyardzata pedigvalt, hogy az egyes motivumok
kolcsonds ismerete egy jelképes nyelvet teremtettiynek révén a tivészet egy rejtett
kommunikaciés csatornat képzett az uralkodok kozbekintve, hogy Psellos tudositasa
szerint IX. Konstantin bekdséges viszonyt apolt az egyiptomi kalifaval, feliradehetsége
annak, hogy a mohamedan vildgban is ismert tansstibrazolasa, valéjaban a nemiség
burkolt megjelenitése, valamint a keleti hAremesnyyreinek felidézése lehetétt.

A legujabb, a tancos$i jelenlétét magyarazo elmélet kisérletet tesz, &rogy a fentebb
ismertetett, egymassal markans ellentétben alldckélképzeléstl kiindulva egy megg§zé

szintézist alkosson. Eszerint a tanc egy uralk@dbientus-szertartast jelenit meg. Erre, az

% Baranyné, 1937. 28-30.
2" Robin Cormack: Mvészet ez val6jaban? In: A bizanci diplomacia. Bzefonathan Shepard — Simon
Franklin. (Varia Bizantina 11.) Bp. 2006. 311-322.
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antik gyokerekkel rendelkézinnepélyre altaldban akkor kerult sor, amikor e@yws fogadta

a nemrégiben jeleé$ hadi sikereket elércsaszart. Az Unnepély képi abrazolasiroirik,
hogy a basileus éft tancolé wk jellegzetes szerefil voltak az ilyen eseményeknék.
Tudjuk, hogy Monomakhos regnalasanak idején szaml&alommal kerilt sor ilyen
Adventusra, igy uralkodasanak &léveben, 1042-43 kozo6tt harom izben is megtartottak
melyek kozill az etse éppen a Zoéval kotott hazassaga szolgaltatgteted alkalmat. igy
Cormack elméletéhez visszanyllva, egy eékahnet az a mogottes jelentéstartalom, melyet a
korona képei megjeleniteni hivatottak. UgyanakkoAdventus és a tanc, mint hagyomanyos
diadalmotivumok egyérteliien parhuzamba allithatéak olyan 0szovetsegi jeddket, ahol a
tanc szintén a dgizelem és a siker szimbdélumaként jelenik meg. Kiya@tia erre az is, hogy
ezeken a bizanci diadalmeneteken rendre azokéaelyi énekek szolaltak fel, melyek
Mobzesnek a Voros-tengeren valg atkelését Kiareenekeltek az Egyiptombol megszabadult
zsidok®

Tobbek kozott ezen gondolatmenet alapjan valik ratgbzhatéva a korona egészének
programja. igy a lemezeken abréazolt képek egy addktiikrot jelenitenek meg, melyben
Monomakhos csaszar mint az 0j Nagy Konstantin jklemeg, aki a megjelénkardinalis
erények révén megfékezte a Birodalmat rombadkabszt, ezaltal Bizancot és a keresztény
vilagot Ujra a béke és a kulturdlis viragzas atjaHitotta. Az Uj rend megsziletését az
Edenkertet idéz indak és a Szentharomsag foldi tiikorképét megjpslamalkodéi harmas
képe teszi teljessé. Fontos megemliteni, hogy epralolatkér egyérteltien parhuzamba
allithatd Europa masik csaszaranak, Ill. Henrikagsolitikai programjaban szerép|pax in
terra” elvével, melyben szintén a kielanarchia felszamolasa és az egységes birodalom
helyreallitasanak célja fogalmazédott nig.

Mint ahogyan azt a bevesdetszovegben mar emlitettik, létezik egy nyolcadik, a
Monomakhos-koronaval kapcsolatba hozott ives zotearez, melyen egy harmadik
tancosi alakja lathato.

Bér tény, hogy a targyalt lemez figyelemremélté dmddsdgokat mutat a korabban
ismertetettekkel, hiszen mind a tancbsmhazata, mind adalak fejtipusa, mind a hattér
mintazata hasonl6 a Monomakhos-koronan lathatoakdogszletes vizsgalat azonban olyan

technikai és stilusbeli kulonbségekre mutatott ndglyek minden kétséget kizaroan

B Kiss, 1997. 86. jegyzet
2 Kiss, 1997. 155-157.
%0 Kiss, 1997. 155-157.
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bizonyitjak, hogy a harmadik tancésiemeze nem tartozhat a nyitraivankai lelethez.ndyg

a korona tancosinek labtartdsa egyértelran gérog motivum, melyet gyakran alkalmaztak a
10-11. szézadi bizanci imészetberi! addig a londoni lemezen abrazolt mozdulat teljesen
ismeretlen a korszakbol fennmaradt alkotasokonit egés a gyanu, hogy egy modernkori
kitalacioval van dolgunk. Emellett eltérés figydiheneg a vonalvezetés tekintetében illetve
hibakat fedezhetiink fel a hattérben lathaté madszaknyainak abrazolasartss.

A lemez készitési technikaja annyiban ugyan azomdsudapestiekével, hogy ez is
mélyitett rekeszzomanc technikaval készilt, mégmnts el$ pillantasra jeleris
kulonbségek fedezhik fel. Ebszor is, a londoni lemez nem domborud, ami pedigzanui
rekeszzomanc egyik legmarkansabb jellegzetessé@gsodgzor pedig, hianyzik hatoldalarél a
raforrasztott, kis aranykerités, mely nélkil peditképzelhetetlen a korona barmely
rekonstrukciés modelljébe valé beillesztéSe.

A harmadik tancoshlemezének Monomakhos-koronahoz valé tartozasail\@gmnbory
Laszld, 1936-ban lefolytatott kvantitativ kémiaiadimissel tortéd vizsgélata céfolta meg
végérvényesen. Ez a vizsgalat kimutatta, hogy a diwkhosz-koronanak a Nemzeti
MGzeumbarbrzétt lemezei azonos aranytartalmi 6tvozkkesziiltek®* melyben jeleritsebb
mertéki ezust talalhatd, mig a londoni lemez anyaga eszaghben szinte tiszta arany. llyen,
99,5%-0s finomsagu aranylemez készitése pediglaxiakchnikai lehdiségeket figyelembe
véve kivitelezhetetlen lett volna a 11. szazadBan.

Ezen a kilonbségek dsszessége, a lemez megtabkdginiliményei, valamint az, hogy
a vizsgalt idszakban a bizanci zomanc kedvelt ,targya” volt atargyhamisitoknak, azt
bizonyitjak, hogy egy 20. szazad eleji hamisitvahnyan dolgunk, melynek mintdja a
Monomakhos-korona lemezei voltak. A fentebb ismetteeltérések etslleges oka pedig az
volt, hogy készitjenek a leletet csak a kiallitdo teremben volt |6bége szemrevételezni, igy
szamos olyan részlétrnem lehetett tudoméasa, melyeket csak egy résziepsgalat révén
ismerhetett volna mey.

A hamisitas lehésége azonban nem kizardlag a londoni lemez, harjabban az a

Monomakhos-korona egészével kapcsolatban is felmeAr el6z6 évszazad egyik

3 Kiss, 1997. 146-150.
32 Baranyné, 1937. 40-41.
%3 Baranyné, 1937. 40.
3 Baranyné, 1937. 48.
% Baranyné, 1937. 40.
% Baranyné, 1937. 41.
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legjelentsebb bizantinologusa, a gordg Nikolaos Oikonomipesfesszor tanulmanyaban
pontokra szedve elemzi a Monomakhos-korona lemefelielhett rendellenességeket.
Kiemeli, hogy az alakokat azonositd gorog felirbi@mk szamos helyesirasi hibaval
talalkozhatunk, mig a csaszar titulusa nem felefj mekorban hivatalosnak tekintett és ily
modon leggyakrabban hasznalt ,basileus kai autoKratimzésnek. Ugyancsak kritikat
fogalmaz meg, az uralkoddi triasz éltal viselt gglyek egyes darabjaira vonatkozéan.
Ervelése szerint a kataseista lemezeken megfigygeftieazolasa nyugati mintat kdvet, mig a
lemezek készdfe egyértelnien helytelenil abrazolta Zoé csassatemezén a thorakion
viselését. A gorog professzor megemliti tovabbaigzhogy a két erényabrazolas kozil az
egyik, nevezetesen az Alazat, nem tartozik a kdirddizanci uralkodoi reprezentaciéhoz.
Szintén hibasnak tartja az indds-madaras hatt@sldsamaddijat, a tAncoék labtartaséat pedig
olyan elemnek, mely a korban kizarolag a keldivészeti alkotasoknal jelenik meg.

Ezen rendellenességek alapjan Oikonomides egyagszillitia, hogy a korona lemezei
nem a csaszari tthelyben és nem uralkod6i megrendelésre késziltehksréazt azt
valoszirisiti, hogy nem is egy k6zép-bizanci alkotassal dalgunk, hanem egy 19. szazadi
hamisitvannyal. Utobbi elképzelését egy olyan edttéll is megprobalja alatamasztani, mely
szerint az 1848-49-es szabadsagharc utani Magyagos a korona megfeteleszkéz
lehetett a nemzeti identitaseitésére.

Oikonomides hamisitas mellett sz6l6 érveit azonkas Etele egyértelfien cafolta a
gorog toérteénész tanulmanyara valaszképp irodottkéjaban. Egyrészt sorra vette a lemezek
vélt rendellenességeit €s minden esetben ramutat@ hogy bar valéban szamos hibat
figyelhetink meg, de ezek a hibak tavolrol sem adidikiliek a korszakbdl més forrdsokat
figyelembe véve, ily moédon semmiféleképpen nem tleljlori hamisitdsra kovetkeztetni
beblik. Masrészt felhivja a figyelmet arra is, hoggnagyar nacionalizmusrél sz6l6 érv sem
allja meg a helyét, ugyanis a 19. szazadi romasttkutenelemszemléléttsemmi sem allt
tavolabb a Bizéanci Birodalom ald vazallusként bersglé Magyarorszag gondolatanal.
Ugyanakkor a koronan megfigyelletgyértelni kivitelezésbeli hianyossagok miatt egyetért
azzal a gondolattal, hogy nem lehet kizarni annethettségét, hogy a lemezek nem a
Zeuxipposz nihelyében késziilte¥.

A Monomakhos-koronanak Magyarorszagra kerllésérglidsében regota jelen van a
szakirodalomban az elmélet, mely szerint erre drAa uralkodasanak idején kerilt sor. Ezen
elképzelés azon alapszik, hogy Andras, miutan nezggie az orszag feletti hatalmat, nehéz

%7 Kiss, 1997. 128-150.
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helyzetbe kerllt amiatt, hogy nem alltak rendelkéré megfelél koronazasi jelvények. A
kiralysag korabbi landzsajat és korondjat a Pét&sodszor is hatalomra ségltl. Henrik
1045-ben R6maba kulldte, hogy ezzel is kifejezzgyharz orszagot némeftibérbe vonta.
Péter (] jelvényei értelemsien nem lehettek megfetelk Andras szamara, hiszen azok mar
egyértelniien a németibér vallalasat jelképezték volna. Hogy ezt a proldiémegoldja, a
magyar kirdlynak Uj koronat kellett szereznie valaten. Koronaklldésre ebben a korban
Eurépa harom univerzalis igéihpagyhatalma, vagyis a romai papa, a német csaslanint

a bizanci basileus volt jogosult. A papasag ezeldevekben komoly b&lsproblémakkal
kuzdott, mig Ill. Henrik Andrast zsarnoknak tekitteés a kovetkézévekben két hadjaratot
is inditott Magyarorszag Ujboli hédoltatasa céllav& magyar uralkodd igy elviekben
egyedul IX. Konstantinos Monomakhos csaszarhoz utbedott, aki hajlandé is volt
teljesiteni a kiraly kivansagat. Ezen gondolatmeaetint Andrast a Monomakhos-koronaval
avattak fel 1047-ben. Ezzel az elmélettel talalldahk tobbek kozott Makk Ferefic
Székely Gyorgy és Vajay Szabolcs munkassagafam Szintén Andras kiralyt jelsli meg a
korona cimzettjének Olajos Teréz, de nem zarjalkhatiségét annak sem, hogy a fejdisz a
kirdlynénak, Anasztazianak kildott ajandék VbISzintén 1. Andras uralkodaséanak idejére
teszi a korona Magyarorszagra érkezéset Gyorffy r@dyoaki viszont mar nem foglal
egyértelnien allast amellett, hogy ténylegesen ezzel tortémt 1047-es szertart&s.
Ugyanakkor mind Moravcsik Gyutd mind Kristé Gyul&* azt hangsulyozta, hogy megfélel
forrdsok hianyaban nem hatarozhatd6 meg egyéitinma nyitraivanaki koronanak sem az

orszag teruletére valo kerllésének ideje és médja,a magyar kiréllyal valé kapcsolata.

% Makk Ferenc: Megjegyzések |. Andras térténetéhrea)s: A turulmadartél a ketskeresztig. Tanulmanyok a
magyarsag régebbi torténelrierSzeged 1998. 127-130. (A tovabbiakban: Makk,8Lp9

39 Székely Gyorgy: Koronakiildések és kiralykrealaaakD-11. szazadi Eurépaban. Szazadok 118 (1984) 935
936. (A tovabbiakban: Székely, 1984)

0 vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja: Kézépkori kitsink kritikus kérdései. Szerk.: Horvéath
Janos — Székely Gyorgy. (Memoria Saeculorum Huegati) Bp. 1974. 343-344.

*1 Olajos Teréz: Egy felhasznélatlan forrascsopdrt .aszazadi magyar-bizanci kapcsolatok térténetdheis:
Bizanci mozaikok: avarok, szlavok, bolgarok, maggavalogatott tanulmanyok. Szeged. 2012. 187.

2 Gyorffy Gyorgy: Az (j tarsadalmi rend valsaga. ikdzdelmek. In: Magyarorszag torténetesEhények és
magyar torténet 1242-ig-6Bzerk. Székely Gyodrgy. Szerk. Bartha Antal. (Magyszag torténete 1/1.) Bp. 1984.
849.

*3 Moravcsik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp. 266357.

* Krist6 Gyula: A tizenegyedik szazad torténete. gyt Szazadok) Bp. 1999. 30.
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Bar Andrasnak ezt a bizanci koronakérését konKimseéd forrasok nem tamasztjak
ala, azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az tadoténelmi helyzetben e#nik a logikus
Iépésnek a magyar kiraly réséetJgyanakkor az esetlegesen Magyarorszagra kithizanci
korona és a Monomakhos-korona ily modon tdité@monositasa, meglatasunk szerint szamos
problémat vet fel. A dolgozat masodik felében azekkapcsolatos fenntartasok kifejtésével

fogunk foglalkozni.
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A korona és |. Andras koronazasa

A megtalalas helye

Az el pontunk, mely a Monomakhos-korona |. Andras kord@san tortéh alkalmazasa
ellen szol, a lelet megtalalasi helyéhez kapcsklodh 11. szézadi magyar allam
kbzigazgatasanak specialis eleme volt a hercegség,néven aukatusintézménye, melyet
éppen |. Andras hozott létre az orszag felosztéganr annak érdekében, hogy az évtizedes
tronharcok és a poganylazadds pusztitdsai révémendigt allamot Gjra megszilarditsa.
Trénralépését kovéen, 1047-1048 folyaman hazahivta a sizstését Lengyelorszagban
tolté dccset, Bélat, akit torvenyes orokoséve nevezeads laz Ujonnan kialakitott, a kiralysag
egészének egyharmad részére kitériedbzagrész élére allitéttA hercegi cim qux) mellett
kiterjedt jogkorokkel is felruhdzta testvérét. Békgat udvartartassal rendelkezett, szabadon
kezelhette a tertlet birtokait és jovedelmeit, watd ¢ valt az ide tartotd6 varmegyek
haderejének vezgeve is. Hatalmanak rendkivili mértékét jelzi azhegy a herceg sajat
pénzt verethetett, marpedig a pénzverés joga apkordolyamén kizardlagos felségjognak
szamitott. Osszefoglalva tehat Béla szinte onatdkaddként kormanyozhatta a dukatust, ily
médon pedig az egész kiralysag tarsuralkodéjantkekinthet.*®

A késibbi évtizedekben a hercegség intézmeénye ugyan nigqddatt folyamatosan, de a
dinasztia bel$ erviszonyainak illetve az allam érdekeinek fliggvérgrétbbb alkalommal is
megjelent. igy bar I. Béla 1060-1063 kozotti uralea alatt megént, 1064-ben a Salamon
és a hercegek kozti kompromisszum eredmeényekégpest felallitottak. Ezt kovéen Géza,
majd Salamon bukasa utan Laszlo, valamint elképkelhogy néhany évig Lampert is allt a
dukatus élén. Legvégul Konyves Kalman volt az, egén a modon osztotta meg hatalméat
occsével, Almos herceggel, ni#l annak a korona megszerzésére iranyuld Kisdrletei
megelégelve a hercegség felszamolasa mellett ddritd7-ben.

A dukatus pontos terlleti kiterjedése nem hatardzhaneg egyérteliden a
rendelkezésunkre allo forrdsok alapjan, de a vazdtkszakirodalom java részt egyetért
abban, hogy a hercegség az orszag teruleténekbkdiliegyharmadat fedte le agy, hogy

birtokai el$isorban két nagyobb kézpont, Nyitra, illetve Biharrkyékére csoportosultak.

* Kristd Gyula: A XI. szazadi hercegség torténeteyitaorszagon. Bp. 1974. 45-46.
*® Makk, 1998. 142-143.
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A bizanci korona Idlhelyének szamito Nyitraivanka napjainkban mar Mywéros részét
képezi, vagyis a kérdéses korszakban minden kétkigedan dukatusi teriiletnek szamitott.
Ez, meglatasunk szerint mar 6nmagaban kétségess@re, hogy a korona Andras uralkodoi
jelvényei kozé tartozott volna. Az elasas tényeamiyy azt valdsziisiti, hogy a lemezek
valamiféle zavaros esemény, példaul rablas vagybsgyecsapas eredmeényekeppen kerultek
a fold ala. A rendelkezésunkre all6 forrdsok alagjarom olyan konkrét torténelmi eseményt
ismerhetiink, melyhez a koronadnak az orszagnak ebbesmegletében torténelrejtését
kapcsolhatjuk.

Az 1050-es évek nagy részében a kiraly és a testkédedtti viszony alapvéen
harmonikus volt, igy megmagyarazhatatlannadiki, hogy miért kerilt volna a kirdlyi korona
a hercegi székhely kozvetlen kdzelébe ilyen haoittatédon. A Varkonyi jelenetet kovien
kialakul6 viszaly elviekben mar szolgaltathatotiinao megfeled alkalmat Bélanak, hogy
eltulajdonitsa batyja koronajat és adddkiralynak is, hogy valahol elrejtse azt. Azt az
eshebséget, hogy a dux volt az a személy, aki a koreté&datta, egyérteliien kizarhatjuk,
ugyanis a kiralyi tronért dyztes haborat vivo herceg semmiképpen nem hagytsaval
kiralyi koronat a fold alatt porosodni, amennyib&zetaban van annak pontosdletlyével,
megkoronazott unokadccsével szemben. Szintén valden, hogy Andras épp oOccse
székhelyének kozvetlen kozelében rejtette volnkosbndjat, kiulondsen annak fényében,
hogy az ¢reg kiraly bukasat eredménydmrcok el§sorban a Tisza mentén, majd Moson
varmegye terilletén zajlottak az 1060-as &zi honapjaibafi’ Tudunk tovabba olyan
elméletbl is, mely szerint a haborara késadb kirdly még a fegyveres konfliktus kitdrése
elétt gondoskodott mind csaladja, mind a korona bighgardl, amikor is német
szovetségeseihez killdtiket Ausztriabd® A Nyitra kornyéki lebhely igy céafolja annak
eshebségét, hogy a korona ekkoriban veszett volna el.

Méasodik helyen targyaljuk a kronolégiailag leghiési eseményt, mely a IV.
kereszteshadjarattal hozhat6é dsszefliggésbe. Artdegdleruzsalem felszabaditasara induld
keresztes seregek 1203-1204-ben, Enrico Dandoémeel dézse kezdeményezéseére, kétszer
is megostromoltak és bevették Bizancot. Bar a& g@§zelem mindbssze egy uralkodévaltast
eredményezett, amikor is az elmenekult Ill. Alexioslyére a vak Il. Isaakios és fia, a

keresztesekkel egyuttikods V. Alexios kerilt, a masodik ostrom mar a keletiodalom

*" Makk, 1998. 151.
8 Kristd Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. 7. 122. (A tovabbiakban: Kristo, 2007.)
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ideiglenes megsnését és a Latin Csaszarsag megsziletését vonta miag. Ezen
gyézelmiiket kovet harom napban a keresztesek teljesen kifosztottaisténtinapolyt? Az
ekkor zsakmanyolt értékek tobbsége természeteseapéta kerilt. Minthogy pedig a
kincsek egy része a kiralysag teriletén is margdt. bizonyitja 1ll. Ince papa 1205-ben
ir6dott levele, melyben arra kéri Il. Andrast, happlgaltasson vissza egy sor olyan targyat,
melyet egy, az orszagon keresztilhaladé klerikusté|donitottak el. Nem zarhato ki tehat az
sem, hogy a Monomakhos-korona csak elkészitése mtasfél évszazaddal ki,
keresztesek, kereskédés utonallok revén kerllt a csaszari kincstahhatraivankara. Ez az
elmélet egyrészt magyarazatot adna arra, hogy miiiek el bizonyos darabok a koronabdl,
igy példaul azok a trapéz alaku zarolapok, melyekkijevi koronakon lathatunk, masrészt
arra is, hogy hogyan keriiltek oda a koronatél fiiggeapostol korongo®

A leginkabb valosziin alkalmat azonban mégsem ez, hanem az Andras adiBieéltal
vivott haboruk szolgéltattdk a lemezeknek @Helyikre keriléséhez. Béla 1063-as halalat
koveben, a felesége révén a német-romai csdszar tarségaiéd Salamon Ulhetett a tronra.
A német csapatoknak az orszagbol valo tavozaséttdeiv Béla fiai lengyel tamogatassal
kisérelttk meg az orszag visszaszerzését 1064-Fenkizdelmeket vegul egy
kompromisszumos megoldas zarta le. A januar 20@wyrben megkotott szesdés
keretében a hercegek elismerték Salamont kiralyukingyanakkor ezért cserében megkaptak
a dukatust, ily médon egy koalicidos kormanyzat keaid orszag €lére. A kiraly és a hercegek
egyuttmikdodése ismételten megszilarditotta az orszagott kindléan mutat az is, hogy a
magyar hadének sikeril gyzelmet aratnia az 1068-as kerlési csataban azglrazsetos
nomad besertik és Gzok felett?

A koalicios kormanyzas azonban nem bizonyult tad&s Salamon és Géza kapcsolata
Belgrad 1071-es ostromat kéeh megromlott. A herceg ekkor az uralkodét megkeril
kotott bekét a bizdnciakkal, ami egyértéljelzése volt annak, hogy mar elégsrek érzi
magéat ahhoz, hogy kisérletet tegyen a tron megszém®’ A kettejilk kozti konfliktus
gyorsan szélesedett és bar az orszag egybd#ltiosagai, valamint Anasztazia anyakiralyné
altal vezetett békepart 1073-ban még sikeresentaeha fegyveres konfliktus kitorését, egy

evvel kéesbb mar semmi sem tudta megakadalyozni a véglegadtagt. Az Ujonnan Kitdr

9 Georg Ostrogorsky: A bizanci allam térténete. BR03. 351-354.
%% Deér, 2005. 110.

°t Makk, 1998. 152-154.

°2 Makk, 1998. 171-172.
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belhaboriban Salamonnak német segitséggel a feBfiian vivott kemeji csataban elért
kezdeti sikerét kovéen, a dort Utkozetet a cseh segédcsapatokat is felvonul@téebek
nyerték meg marcius 14-én, Mogyorédnal. Salamorékegzt kdvdten csak a nyugati
hatarszél két megyéje, Moson és Pozsony maradtrulbzioelyzetében kénytelen volt
soégorahoz, IV. Henrikhez fordulni segitségért.

A német kirdly helyzetét azonban szadmosdéks kil$ probléma nehezitette akkoriban.
Birodalma hatarain belll konfliktusba keveredettrdNmimi Otté bajor, valamint Magnus
szasz herceggel. Utébbit 1073-ban elfogatta, anli0&z-es szasz felkelés kdzvetlen kivalto
oka lett. Mindek6zben szembe kellett néznie azawat kivulsl fenyeged HOditd Vilmos
angol kirallyal, valamint a kibontakozé invesztaiarcok okan VII. Gergely pépaval is.
Salamonnak ebben a helyzetben olyan ajanlatottkédanie Henriknek, mely még ilyen
koérilmények kozott is elég csabitonak bizonyulhahcz, hogy ségora felvallaljon egy
magyarorszagi konfliktust. A magyar kiraly végul gtette a visszautasithatatlan ajanlatot:
Amennyiben a németek segitenek visszaszerezni sadiralysagat, ugy Magyarorszagot
német libérbe adja. Ennek megfaleh még ugyanebben az évben meg is indult a tamadas
Géza ellen?

Err6l az 1074-es hadjaratrol tudjuk, hogy az orszagdpelfelé téé Henrik és Salamon
elébb eredménytelenil ostromoltak Nyitra varat, majdvabbhaladva egészen a
Dunakanyarig vonultak, ahol aztan kénytelenek ¥oltesszafordulni. Kudarcuk alap\étn
harom okra vezeth&tvissza. Egyrészt a német kiralifd@reseinek déattobbsége nem volt
hajland6 hadaival részt venni a kizdelmekben, iggamadd sereg lényegében csak egy
kisebb zsoldos egységnek volt tekinthetMasodsorban még ez a sereg is allandé ellatasi
problémakkal kiizdott, ugyanis a hercegek a fel@dtr#sld taktikajat alkalmazva fokozatosan
visszavonultak a kirdlysag kozépgészébe. Veégezetil Géza emberei Henrik szamos
hadvezérét és bizalmasat is megvesztegették amdakébe, hogy azok valamilyen médon
rébirjak urukat arra, hogy letegyen a hadjarattéafisanak szandékardl.

Fejtegetésiink szempontjabol a német hadak Utvazala lehet érdekes, mert a Nyitratol
dél-keletre feké Tild kdzségben, hét darab Monomakhos csaszar péuké ellatott érem
kerllt eb. Ezek az éremleletek koénnyedén jeldlhetik a sdregenulasanak iranyat.
Ugyanilyen érmét talaltak tovabba 1914-ben a kortermezeinek megtalalasi helyén,

Nyitraivankan is, mely telepllés a vartdl déli iya helyezkedik el. A konkrét lgiely,

3 Székely, 1984. 884.
> Székely, 1984. 884-885.

21



vagyis a Huszar Janos birtokat keép&ucsany-dl6, eéppen ott terll el, ahol a Nyitratél délre
hiuzédé dombok és az egykori érdatarai lehettek évszazadokkal égellly moédon ez volt
az a terulet, ahol a nyitrai varat észrevétlenfietett megkerulni gy, hogy kdzben a @Elr
esetlegesen érkézllenséges csapatokat is idejében észre lehaetti.vigy ahogyan arra
mar fentebb utaltunk, az 1074-es események sorémhitett meg, hogy a Monomakhos-
korona birtokloja valamilyen okbdl kifolydlag ark&nyszerlt, hogy sebtében a foldre rejtse
az értékes kincsét.

A fenti gondolatmenet roviden ugy foglalhatjuk dsszogy a korona az 1074-es hadjarat
soran, a hercegek ellen vonuld német sereggel eggiiilt Nyitraivankara. Salamon tehat
JLalalkozhatott” a Monomakhos-koronaval. Azonban,intm arra a késbbiekben
részletesebben is kitérink majd, a Salamon kor@d&izaalkalmazott szertartasrend
ismeretében, minden kétséget kizardéan kijelefithedgy ez a fejdisz semmiképpen sem
lehetett azonos azzal, melyet I. Andras fianakréejéelyeztek az 1057/58-as koronazasa
soran. igy megallapithaté az is, hogy a Monomakumrena 1074-ben nem lehetett a magyar
kiralyi korona. EbBl pedig azt valdsziisithetjik, hogy Salamon nem apjan, hanem egy
masik, a kornyezetébe tartoz6 személyen keresziillletett vele kapcsolatba. Ennek a
személynek a meghatarozasaban érvelésink kovep@atja lehet segitséginkre, mely a

korona rekonstrukcidjan alapszik.

A korona mint néi diadém
Ahogyan azt mar a kulonféle rekonstrukcios modellekmertei fejezetben bemutattuk, a
Monomakhos-korona esetében eg§i Roronaval allunk szemben. Ezt tamasztjak ala a
korszak képi forrasai, melyeken a csaszarnékatephahos alakjahoz hasonlé, sugaras,
csipkés lezarasu fejdiszekkel abrazoljak, szembesdazari koronakkal, melyek a képeken
mindig horizontdlis lezarassal lathatG4lSzintén a 6i koronaként tortéh azonositast ésiti
meg a Monomakhos-korona és a kijevi koronak koggieaés, valamint az erényallegoriak
értelmezése is. Bar az ,lgazsdgossag” egyétimtim fontos eleme az uralkodéi
reprezentacionak a korabeli bizanciivészetben, az ,Aldzat” viszont mar csak edyen
vonatkoztathatd’

Amennyiben pedig elfogadjuk azt, hogy a korona epaltal viselt diadém volt, mely

diploméciai ajandékként érkezett a bizanci udvarbalamint azt, hogy a kérdéses személy

% Kiss, 1997. 129-130.
% Baranyné, 1937. 37.
" Deér, 2005. 228. jegyzet
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valamilyen modon kapcsolatban allt Salamonnal, ekkb olyan asszony alakja jelenhet meg
eléttiink, aki megfelel a fenti kdvetelményeknek. Azed magyar kiraly édesanyja, |. Andras
felesége, Anasztézia kirdlyné, mig a masik az 158-a Morvameémn megkotott magyar-
német békeszetdés ertelmében Salamonhoz feleségil adott Judit vol

Anasztazia Boélcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem idésebb lanyaként sziletett.
Feltehebleg apja udvaraban ismerkedett meg az akkor gzétését toi Andrassal, akihez
késibb feleséglil ment. Hazassaguk pontaspahtja vitatott, de legkébb 1049-ben mar
biztosan Magyarorszagon tartézkodott és elfogladiggét Andras mellett mint Magyarorszag
kiralynéja. Személye és a vele érkekiséret nagy hatassal volt az Andras-korabeli
egyhazszervezésre. Ennek ékes példdja, hogy aazalkim tobbek kdzo6tt hozza kapcsolja a
Visegradon létesitett keleti ritusi monostor megjgdsat iS° Fia kiskordsaga idején
meghataroz6 szerepet vallalt az orszag kormanyaasatajd késbb az egyik legfontosabb
alakja volt a kiraly és a hercegek kozott kozvatitdvano békepartnak. A mogyorddi csata
utdn o is a fia kezén maradt hatarszéli varakban keresettedéket. Itt azonban révidesen
0sszekulonbdzott Salamonnal, ezért még 1074-besggih az orszagot. Ezt koveh az
Ozvegy kiralyné az admonti apacakolostorban élszg@ 1096-ban bekdvetkezett halalaig.

I. Andras feleségével kapcsolatban ket lébé&y kinalkozik arra, hogy személyét a
Monomakhos-koronaval 6sszekapcsoljuk. Az 1040-esk ékbzepén egy kereskedelmi
konfliktus elmérgesedése miatt Kijev haboruat inditz akkor mar IX. Konstantin altal uralt
Bizanci Birodalommal szemben. Ennek a haborunaképdntja volt 1043-ban az a tengeri
Utk6zet, melynek sordn Monomakhos csaszar kihagznal gorodiz nyujtotta technikai
folényt, illetdleg azt a szerencsés korllményt, hogy az éppenaldnvihar komoly karokat
okozott ellenfelének, megsemmiésgyézelmet aratott a Boszporuszba benyomul6 orosaflott
felett. A haborut lezaro békét végul 1046-ban kétotmeg, melynek megisitése érdekében
a csaszar lanya feleségiil ment Jaroszlav egyiildiaik fiahoz, VsevolodhdZ. A késsbbi
években a két fél harmonikus kapcsolata idedlisadkot teremthetett arra, hogy a bizanci
diplomacia értékes ajandékokkal halmozza el a kijdvart.

Ahogyan azt fentebb kifejtettlik, a lemezeken la&hancostk egy eskigi szertartast
idézhetnek meg, igy kézenfélnek finhet a gondolat, hogy a korona naszajandékkeént

erkezhetett. A magyar torténetiras Andras és AhAamzteskigjét hagyomanyosan 1037-

%8 Krist6, 2007. 120.
% Dimitri Obolensky: A Bizanci Nemzetkdzosség. Kefetropa 500-1453. Bp. 1999. 275-276.
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1039 kortlire datalfd, de az Gjabb kutatasok azt valéssitik, hogy Anasztazia val6jaban
Andras masodik felesége volt. A kébi magyar kiraly kordbban feleségil vette az ekkor
szintén Kijevben tartézkod6 Edvard angol hercegséfienek, Agatanak a hugat, ékit
Adelhaid nevi lanya szlletett. Ez magyarazatul szolgalhat &gy miért segitették az angol
hercegek Andrasnak a magyar tron megszerzésesaiiéavallalkozasat 1046-ban. Andras és
Anasztazia eskibjére igy feltehetleg 1049-ben keriilt s&f. Minthogy pedig ekkoriban
Kijev, Bizdnc és Magyarorszag kapcsolatai kifejeetoaratiak voltak egymassal, kénnyen
elképzelhet, hogy a Monomakhos-korona valojaban az Uj kirahakeszant eskiiv ajandék
volt.

A masodik leheétség Salamon feleségének, Judit kirdlynénak a syemdalidit 1047-ben
szlletett Ill. Henrik csaszar leanyaként. A magyarénelemben jatszott szerepe az 1058-as
morvemezei német-magyar békekotéssel indult, mklymegedsitése érdekében eljegyezték
6t a magyar kiraly akkor még minddssze 6t éves fj@&alamonnal. Az eljegyzés mellett |.
Andrasnak feltehéteg vallalnia kellett azt, hogy Salamont teszi ndegkdsének, hogy ezzel
is biztositsa a béke tartds mivoltat. 1060-barafigggyese és leefidanydsa, az 6zvegyen
maradt Anasztazia kiradlyné tarsasagaban németefgtenekil, ahonnan ugyancsak velik
egydutt tér vissza 1063-ban, hogy részt vegyen Salaal megkotott hazassagan és kettejuk
korondzadsan. A mogyorodi csata utdn kovette fa@ajé¥losoni varba, de IV. Henrik és
Salamon sikertelen hadjaratat ket hazatért Németorszdgba, majd Salamon halélhirét
kévetben masodszor is meghazasodott.

Judit azaltal hozhat6 kapcsolatba a MonomakhosHéwal, hogy ismerlink egy bizanci
kuldottséget, amely 1049-ben jart 1ll. Henrik udMaain és szamos értékes targyat nyujtott at a
német uralkodonak. Mivel tudjuk azt is, hogy a Kiftdég altalunk ismert ajandéklistaja nem
teljes, valamint — ahogyan azt korabban kifejtettiikdjuk azt is, hogy a német uralkodo altal
megfogalmazott ,pax in terra” gondolat egyértélkifejezodését fedezhetjuk fel a diadém
lemezein lathaté dabrazolasokban, igy elképzéftedt kell tartanunk azt, hogy a
Monomakhos-korona az emlitett kildottség egyikajandéka volt Henrik szadméra. Ezaltal
megalapozotta valik az elmélet, mely szerint a kara német udvar érintésével és az onnan

szarmazé Judit kozvetitésével jutott el MagyaragszX

0 Braun Laszl6: Egy kiralyi hAzassag észenényei. A XI. szazad eldelének dinasztikus kapcsolatai a Kijevi
Rusz és a Magyar Kiralysag kézott. In: Acta AcadeBeregsasiensis. Xl. (2012) 1. 16.

®1 vajay Szabolcs: Még egy kiralynénk...? |. Endré dédesége. In: Turul. 72 (1999) 1-2. sz. 21.

%2 Kiss, 1997. 157.
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Az Egbert-ordo alkalmazasa Magyarorszagon

Az utolsé és egyben ledmsebb érvet, mely a Monomakhos-koronanak I. Andodisriézasan
tortérd alkalmazasa ellen szdl, ugy kaphatjuk meg, halktsé tesziink maganak az 1047-es
koronazasi szertartasnak a rekonstrukciojara. Tekin hogy a kora Arpad-kori
kiralykorondzasi szertartdsokrol vajmi keveset tddua forrdsok hianyos volta miatt,
kénytelenek vagyunk kozvetett aton kozeliteni a ohd@ishoz. Fejtegetésiink soran
elsddlegesen a 11. szazadi magyar torténelemre voratkleszél forrasokra valamint a
korszakbdl ismert eurdpai orddoszovegekre tamasatadk. Ugyanis mig ébbiek
Gtmutatést nyujtanak arra vonatkozoélag, hogy azegyalkodok felavatasi ceremoniéi soran
milyen jelvényeket alkalmazhattak, addig az ordgsgék arrdl tajékoztatnak, hogy a
kulonféle insigniumokat melyik szertartasrendekiagtalmaztak. Az ily modon tortén
0sszeveteés altal pedig kdzelebb kertlhetiink anrakdesnek a megoldasahoz, hogy az adott
uralkodo — jelen esetben I. Andras — koronazasaiadyikkel kell szamolnunk.

Az uralkoddi insigniumok vizsgélata azért is kiem&ntossagu, mert a kdzépkori
jogfelfogas szerint a kilonféle reprezentaciot gald targyak nem pusztan szimbolikusan
jelenitették meg viséjik hatalmat, hanem egyszersmind azonosak is voitale®
Ugyanakkor fontos kilonbséget tenni az egyes jgkknkozott aszerint, hogy azok az
allamot, a kiraly egyéni hatalmat, vagy a dinas®ikogfolytonossagot képviselik. A téma
szakirodalmaban nagyrészt konszenzus van arra karthg, hogy Magyarorszagon a 11.
szazad soran még nem volt hasznalatban egy olyakrétokorona vagy mas uralkodoi
jelvény, mely a kiradlysag egyetlen és kizarolagelkgpe lett volna, ellentétben a &bbi
évszazadokkal, amikor ezt a szerepet a Szent Kditiate be. igy bar a kronikas, illetve
hagiografikus irodalombal tudjuk azt, hogy a magkiaalyokat egybl egyik megkoronaztak,
nincs bizonyos ismerettnk arrol, hogy az Istvaraldalkoveten kibontakozo trénharcokban
egymast valtd uralkoddk, vagyis Péter, Aba Samiletivé |. Andras altal viselt jelvények
honnan szarmaztak.

Miel6tt ratérnénk a koronazasi szertartasok vizsgalagadgemes lehet roviden attekinteni
mindazt, amit a korszak egyes magyar uralkodéinalavatasardl tudunk. Az éls
kiralyavatasi szertartast a torténeti szakirodalnmden kétséget kizaréan Szent Istvanhoz
kapcsolja. Az ezredforduldn lezajlé koronadzas seg&etieny magyar allam megsziletésének

idépontja is egyben. Eltérelméletek léteznek arra vonatkozodlag, hogy a a#ég soran

83 Gerics Jozsef: A magyarorszagi kiralykoronazastasésarél az 1050-es években. Iréi: BEgyhaz, allam és
gondolkodas Magyarorszagon a kdzépkorban. (METENBS. 1995. 124. (A tovabbiakban: Gerics, 1995.)
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Istvannak atadott jelvények Il. Szilveszter papa&eidy az allamalapitas évei alatt ROmaban
tartozkodo Ill. Ottd csaszartél szarmaznak. Ezemld® megvalaszolasa jelen dolgozatnak
nem lehet feladata, ezért ezzel kapcsolatban mézddannyit érdemes kiemelniink, hogy a
két 16, uralkoddi fuggetlenséget szimbolizald insigniunkaaona és a landzsa volt, melyek
kozill az utobbi volt a reprezentacio szempontj@bfaintosabb. Ez az dsszeallitas alafmet
megegyezik a korabeli német illetve lengyel gyakival, amit kivaléan példaz Anonymus
Gallus leirdsa arrdl a szertartasrél, amely ugyand€00-ben zajlott le a lengyelorszagi
Gnesenben. Ennek soran a lengyel fejedelem, Bolészbnat és a birodalmi Szent Landzsa
masolatat kapta a hozza latogatd csaszrtol.

Azt, hogy a landzsa Istvan regnélasa idején is ralysag jelvényének szamitott,
mindenekedtt Ademarus Cabannensis kronikajanak C-kéziratéldjuk, de ugyancsak ezt
tamasztja ala az 1968-as nagyharsanyi eéremlelieimuat a koronazasi palast is. A dénarok
kibocsatasat valosinitheben a koronazashoz kapcsolhatjukélgpjukon egy szarnyas
landzsat tarté kéz lathatd, ,lancea regis” koradattinig a hatlapon egy templomabrazolas, egy
bizonytalan olvasat négyliistszoveg illetve a ,regia civitas” felirat lath&foAz 1031-6l
szarmaz0 koronazasi palaston lathaté abrazolaseanikiraly kezében egy landzsat tart,
mely keletkezési idejél fakadd hitelessége révéen szintén komoly bizokyédancea regis
létezésére vonatkoz6ah.

A landzsa koronaval szembenid@bségének gondolatékepp a 11. szadzad élfelének
eseményeil levont kdvetkeztetéseken alapszik. Mert ugyan rtadjuk azt, hogy Péter
kiralyt 1038-ban Istvan felségjelvényeivel ruhazték vagy ujakat csinaltatott maganak, de
feltehet, hogy Péter koronajat Aba Samuel megszerezte 41-49 hatalomatvétel soran.
Ennek a koronanak azonban semmiképpen nem votinkédd ereje, hiszen Abéat a kilféld
egészen haldlaig trénbitorlénak tekintéttekéssbb pedig, amikor Péter német segitséggel
ideiglenesen visszaszerzi a tront és Magyarorszagaizari tibérbe ajanlja, a korabeli német
felfogas szerint a landzsanak a magyar uralkod@tldl elvétele az az aktus, amely az orszag
fliggetlenségének tényleges elvesztését és a trndak valé alavetését szimboliz4ifa.

Evtizedekkel késbb szintén ezt a felfogast tiikrozi VII. Gergely papk Salamonnak cimzett

% T6th Zoltan: A Hartvik-legenda kritikajahoz. B@42. 51-52. (A tovabbiakban: Téth, 1942.)

% Krist6, 2007. 95.

®Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: A birodalmi séntizsa és Szent Istvan landzséja. In: Gericseftozs
Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozéan. (METEM 9.) Bp. 1995. 43-47.

7 Székely, 1984. 935.

8 T6th, 1942. 57-61.
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levele is, amelyben megfeddi a magyar kiralyt a eiehibér vallalasa miatt és felhivja a
figyelmét arra, hogy a csaszar 1045-ben is Romdldiek vissza a felségjelvényeket. Az,
hogy a levél szovege a landzsat emlitb délslyen egyérteliien jelzi annak kiemelt szerepét a
jelvény egyiittesbef?.

I. Andras 1047-es koronazasarol minddssze annydurtki biztosan, hogy az a
poganylazadast tal&lharom plspok kozrekodésével tortént. A Péter és Aba altal viselt
jelvények a fentebb ismertetett korilmények miatnrélltak rendelkezésére, illetve az orszag
fuggetlenségének hangsulyozasara azok mar nereatdk alkalmasak. Ezért a kiraly, hogy
sajat hatalmat legitimalni tudja, Istvan relikvikézdte el kerestetni, ami azt mutatja, hogy az
11. szadzad kozepére megjelenik az a felfogas ab&brenagyar allamelméletben, hogy a
mindenkori kirdly az allamalapitora kell, hogy dagezesse hatalmét, valamint az, hogy az
eléd altal viselt jelvények képviselik az uralkodéigigmaciot’® Andrassal kapcsolatban
fontos még megemliteni a Tihanyi apatsag alapiedéty melyben az uralkodé6 magat ugy
jellemzi, mint a ,legkeresztényebb jogartvi§ekiraly. Ez a részlet egyértelen kifejezi,
hogy Andrés kordban a jogar, a sceptrum jut kiesmdtephez az uralkodoéi reprezentacioban.

Salamon el$ koronazasa rendkiviili jelegigedi szerepet tolt be a kutatasban. Ennek oka,
hogy ez az egyetlen olyan szertartas, néélgtbeszéb forrasok alapjan megallapithato, hogy
konkrétan melyik ordé alkalmazaséval zajlott. A $2azadi kronikaszerkesztmény kozlése
szerint a gyermek Salamon koronazasakor Béla heaceqy kérte a klerikusokat, hogy
forditsédk le szamara a latin ny&hénekeket. Amikor pedig értesilt réla, hogy az qgest

nagy
haragra gerjedt. Eléb a jelenetbl messzemeah kdvetkezetéseket lehet levonni a szertartas

dominus fratrum tuorum” annyit tesz, mint hogy ,lyégra a te testvéreidnek...

menetét illeben. Az idézett imarészlet ugyanis az ,Omnipotens tie” kezdeti imabdl
szarmazik, amely tobbek kozoétt szerepel az angsdsededdi Egbert-, vagy mas néven
Dunstan-ordéban. Ezt a szertartasformat bizonyidmatismerték Europanak ebben a
szegletében is, hiszen egy 12. szdzadi krakkoigkigmntifikdlé tartalmaz harom imadségot
az ordobol, melyek kdzil az egyik éppen az emlj@mhnipotens det tibi” kezdét Tovabba,
ahogyan azzal még részletesebben is fogunk foglaik&zent Istvan nagyobb legendaja is

tartalmaz részleteket eflba szertartadsrendb™ Ez 6nmagéaban természetesen még nem

9 T6th, 1942. 62-64.

0 Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: Kirdlyeszmén$zent Istvan — Eurépa (Szent Istvan kirallya avatas
szertartadsanak honi jeléstge és eurdpai hattere). In: Levéltari szemle(2004) 2. sz. 7. (A tovabbiakban:
Gerics-Ladanyi, 2004.)

" Gerics, 1995. 125.
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bizonyitd ere}, hiszen a kérdéses ima megtalalhato a lombard emi&egében is. A
kronikanak egy masik jelenete azonban segitségéjt mgamunkra abban, hogy ezt a
problémat megoldjuk.

A Varkonyi jelenetként ismert térténetben a maryesan beteg Andras kiraly annak
erdekében, hogy biztositsa fia szamara a trontahaghivatja dccsét, Bélat. A herceg elé két
parnan felkinalja a kiralyi hatalmat jelkédzronat és a dukatus korabeli jelvényét, a kardot
azzal, hogy vélasszon kozilik. Béla mér korabbtesér arrdl, hogy Andréas a valasztassal
valéjaban csapdat allit neki, hiszen ha a kororédasztja, akkor a szobaban éekods
katonak azonnal megoélnélt, igy életét féltve a kard mellett dont. Eme toetmek
fejtegetésiink szempontjabol valé legfontosabb mioinebdja az, hogy az 1050-es években a
kard nem tartozott a kiralyi felségjelvények kozEbbsl kifolydlag minden olyan
szertartasrendet ki kell zarnunk, melyben a kaedouralkodoi insigniumok kézé soroljak.
Minthogy pedig a lombard ordéban a kardnak kienszkrep jut, az egyetlen lehetséges
megoldas az Egbert-ord6 marad.

Az angolszasz ordonak az 1058-as koronazési d&star tortéé alkalmazasat
valdsziriisiti még egy korilmény. Az Egbert-formula szévegebgyanis kiemelt szerep jut
az Otestamentumi uralkodok alakjanak. igy a felkes@ran egy 0szovetségi erédantifonia
hallhatdé, mig a jogar atadasakor elhangz6 aldasakidDjogarat és Salamon békét hozo
uralkodasat idézik fel. Végezetll a hodoldskor aokézasra Osszedjy nép a Bibliaban
Salamonra elhangzott ,Vivat rex N. in sempiternugienzést ismétli. Tekintve, hogy Andras
udvaraban az okori zsido kiralyok tisztelete remidkelénk volt, elképzelhéf hogy a kiraly
gyermekeinek — Salamonnak és Davidnak — a névadasa Egbert-ordé szovegezésével
kapcsolhat6 6ssZ€.

A Salamon koronazasan alkalmazott szertartasrgndddon tortéé meghatarozasa utan
a kovetked felmerib kérdés tbrvényszéen az, hogy mikor €s hogyan jutott el az angolszasz
rendtartds a Magyar Kiralysagba. A vonatkozO spakilom egymastél nagy mértékben
kulonbo® elméletekkel szolgal erre vonatkozélag. Felmeailgondolat, hogy az ordo
magyarorszagi alkalmazasa valamilyen médon az Andrdlkodasa alatt a magyar udvarban
elé szantizott angol hercegekkel lehet dsszefliggésben.

Vasbordaju Edmund halédlat kogeh Knut dan kiraly szerezte meg az Anglia feletti

uralmat a 11. szazad elején. A halott kiraly gyeeite Edmundot és Edwardot Svédorszagba

2 Gerics, 1995. 126-128.
" Gerics, 1995. 131-132.
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kuldte azzal a kéréssel, hogy a svéd kiraly gonadjski a Wessex-dinasztia orokoseinek
halalarol. A svéd kirdly ehelyett azonban tovabbigil a gyermekeket, akik — bar
szantizetésik pontos Utvonala vitatott — valosiEeg Bolcs Jaroszlav kijevi udvaraban
kerilltek kapcsolatba a szintén szaetését toli Andrassal. 1046-ban pedig, ahogyan azt mar
korabban is emlitettiik ott voltak a magyar tron szegzésére induld hercegek kiséretében és
a kovetke# eévtizedet a kiralyi udvarban toltotték egészen 7i@h amikor is Hitvallo
Edward, latva, hogy sajat maga mar aligha fog fiddat nemzeni hazahivta a két testvér
kdzil még életben I&Edwardot, hogy az 6rokdsévé tedie.

A gondolat, hogy az angolszasz szertartas szoveg@ngliabol mar csecsefként
elkerlt hercegek utjan érkezett volna, meglébet valdszititlen. Ugyanakkor kozvetett
Uton mar lehetett benne szerepik. Az 1050-es éwelddrlzddd angol-német-magyar
targyalasok zajlottak a leet@rokds, Edward hazajuttatasarol. Ezen targyalésoin angol
részil kulcsszerep jutott Ealdred worcesteri puspokdakintve, hogy ezek az egyeztetések
csak azt kovéen hoztak tényleges eredményeket, hogy Salamomuds eljegyzése altal
sikerllt normalizalni a német-magyar kapcsolatokaggallapithatd, hogy Ealdred nagy
valbsziriséggel tevékeny részt vallalhatott az emlitett rggegeés tét ala hozasaban is.
Tudjuk rola tovabba azt, hogy németorszagi latagata magaval vitte a korbeli liturgikus
szovegek egyik legnagyobbigieményét, a Pontificale Romano-Germanicum egy maéso
valamint azt is, hogy a Szentfdldre veézearandoklata soran athaladt Magyarorszagon is.
Elviekben tehat lehetséges, hogy az Egbert-ordgy legalabbis annak bizonyos részletei az
8 kozvetit tevékenysége révén honosodtak meg a magyar ggék@nl® Ennek azonban
ellentmondani latszik elsorban az, hogy ilyen atvételekre altaldban akkmkatt sor
kerllni, amikor jeleris szamu klerikus érkezik az adott orszaghbdl és dapdik be ()
hazajanak egyhazi életébe. llyen méitangol egyhazi hatasrol azonban nem tudunk az
1050-es évek Magyarorszagan. Ismerink azonban dyet szazadi német terileteken,
amikor |. Ott6 el§ feleségének, Editnek a kiséretében egyhazi szekétgmegei
menekiiltek el a dan invazié miatt AngliaBdl.

A fentiekhez kapcsolodéan érdemes egy rovid kitetéanink az 1. Andras-kori

egyhazszervezés kérdésére is. A Kifdumzatéd Vazul-fiak, hogy az orszag feletti uralmat

™ Laszlovszky Jozsef: Angolszasz hercegek a 11.asidvlagyarorszagon. In: Barany Attila-Laszlovszky
Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatékzépkorban. I-1l. Bp. 2011. 1. 41.

> Laszlovszky Jozsef: Angolszasz koronéazasi ordéydamszagon. In: Barany Attila-Laszlovszky Jozsepp
Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorbidnBp. 2011. I. 96-109.

" Toth, 1942. 69.
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Péter ellenében sajat maguk szamara biztosithass@kletben a Vata-féle mozgalom
torekvései mellé alltak. A poganylazadas szintgeselegészében szétzlzta a Istvan-i
egyhazszervezetet, melyet j6l példaz az, hogy nsiseh) harom plspok élte tdl az 1046-0s
eseményeket. A romokbdl aztan I. Andras tevékergysglg eredmeényeképp rovidsi belul
Ujjaszerveddott a hazai egyhaz. A poganylazadas azonban lgirvettdon megis jelets
valtozasokat idézett &laz orszag egyhazszervezetében. Ugyanis mig lgfefgn a papsag
vezed rétegét tllnyomo tdbbségét a német és italiailatrkicl érkezett klerikusok adtak,
addig Andrasnak a csaszarral valo konfliktusa mmath volt lehgisége arra, hogy ebben a
kérdésben is az allamalapitot kovesse. Uralkoddsgn elésorban francia, vallon és
lotharingiai teriiletelil érkezett papok alkottdk az egyhazi elitet, akizld a legjeleriisebb
Liedvin bihari puspok volt, akit Andras azzal bizoteg, hogy kutassa fel Istvan kiraly
felségjelvényeif’ A francia egyhazi hatas mértékét j6I mutatja anifi bencés kolostor
megalapitasa 1055-ben valamint az, hogy ebbendendterjed el Magyarorszagon Szent
Anyos kultusza. Kozelebbk vizsgalva azonban megallapithato, hogy ez a Maljrélysag

az allam fuggetlenségének ndexpse erdekében mind Istvan, mind Andras arra édietk,
hogy egyhazszervezési tevékenységében a német bagyci iranyvonalak melletti
elkdteleddés helyett, inkdbb az emlitett hatalmaknak pusaztévlegesen alarendelt
allamokra, igy Velencére, illetve Lotharingiara @mszorszagra tamaszkodjBhEnnek az
Istvan-i koncepcidnak a tovabbélése azt jelzi, hdgyras uralkodasa idején szintén nem
beszélhetiink és, Bizancbdl érkdéz egyhazi hatassal. Marpedig, ha a magyar kiraly a
koronajat a basileustdl nyerte volna, az mindenképpgyutt jart volna egy, legalabbis
névleges alarendeltségi viszony vallalasaval. Bgnikapcsolat pedig térvénysiden maga
utan vonta volna a gorog keresztényseg niesgelesét Magyarorszagon.

Visszatérve az angolszasz ordo eredetkérdésrencspia a 11. szazad kozepi atvétel
ellen szél az, hogy mar Szent Istvan koronazasnssgamos olyan elemmel talalkozhatunk,
mely azt valdsziiisiti, hogy el kiralyunk felavatdsa is az Egbert-ord6 szerint nvégbe.

Az els) ilyen elem a felségjelvények vizsgalata sofamkt els. Az Egbert-ord6 a jogart, a
botot, illetve a sisakot nevezi uralkodoi insignkémt. Ezek koziul a sisak az, amely
magyarazatra szorul. A szertartas soran ezt a pisg§ezi a kiraly fejére. Eme egyértdim

egyhazi kozrerikddéstél tudhatjuk, hogy itt valéjdban egy felll zart, bgyezett

" Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196) (Szeigédzépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged 1996. 69-70
8 \aczy Péter: A korai magyar torténet néhany kémdésSzazadok. 92 (1958) 267-272.
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sisakkoronaval van dolguriR.llyen koronaabréazolassal talalkozhatunk Istvanilegyméjén
is.

Ahogyan azt mar korabban emlitettik IstvAn masikde koronazasi jelvénye a landzsa
volt. Olyan orddészéveget azonban nem ismerink, yreal a landzsa megjelenne. Mivel
azonban ezek a rendtartasok megfogalmazasukbanné magyobb foku altalanossagra
torekszenek, megdallapithatd, hogy a landzsa mdigfisleth a botnak vagy a bakulusnak.
Mivel pedig valoszifi, hogy egy Ujonnan alakult keresztény monarchianésk uralkodoja a
felségjelvények mellett azoknak hasznalatara vaidutatast is kapott, ezért megallapithato,
hogy Istvan koronazasa egy olyan szertartasrendnszellett, hogy végbemenjen, amely
mar az ezredfordulé &k hasznalatos volt Nyugat-Europaban. Osszességébeiyen
rendtartast ismeriunk a X. szdzadbdl. Ezek kdzézi&rta Widukind 936-0s koronazasrol irt
leirasa, az Erdmann-ordo és annak kozeli rokofatald-ordd, az Edgar angol kiraly 973-as
koronazasan alkalmazott, Ethelred-ordo néven igrissrertartasrend, illetve a mar emlitett
Egbert-ordé, mely az angol emigréacidval érkezetnitidrszaghd® Ezek koziil, a bakulus
alkalmazasa révén ezuttal is az utolinik a legvaloszitibb megoldasnak.

Ugyancsak az Istvan-kori alkalmazast latszik biiztamy az Egbert-ordoban megjeten
harmas igéret, amebirbiztosan tudjuk, hogy elhangzott Il. Konrad 102tkoronazasan is.
Az uralkodé altal elmondott szdveg tartalmazzagazs$agos birdskodas és a haza békéjének
megirzésére tett fogadalom mellett, az egyhaz, az &sékz 6zvegyek védelmét, valamint a
véetkedk iranyaban tanusitott kegyelmet. Tulajdonképperaezltalunk ismert legkorabbi
kiralyi igéretszoveg, mely a késhi koronazasi eskiuk @menyének tekinthét Minthogy ez
a hérmas fogadalom I|ényegében megegyezik azzal, @mant Istvdn Nagyobbik
Legendajaban is elhangzik az allamalapité kirdhjaml a koronazast kowemn

Utolsé érvink arra vonatkozoan, hogy mar IstvarokRé@rasa is az Egbert-ordd szerint
ment végbe, visszakanyarodik a nagyharsanyi ddetimz. Az ezen lathatd landzsat nyujto
kéz a kirdly mennyei invesztitirjanak kifejezésmJamint az angolszasz ordd egyik
imadsaganak képszeabrazolasa is egybéh.

Amennyiben a fentiek alapjan elfogadjuk azt, hogydnistvan, mind Salamont ezen
szertartas szerint avattak fel, az meglatasunkrézazt valdszitisiti, hogy I. Andrasnak az

emlitett ket kiraly felavatasa kdzésesoronazasa is hasonloan torténhetett. Ezt tanaaslé]

9 T6th, 1942. 68.

80T6th, 1942. 73-75.

8 T6th, 1942. 79-83.

82 Gerics-Ladanyi, 2004. 5-6.
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az 1047-ben megkoronazott uralkodd kinos preceitaBban, hogy minden tekintetben
megfeleljen az istvani 6rokségnek, valamint azhagy a Salamon koronazasan alkalmazott
szertartas kivalasztdsa egészen biztosan &z kitdly személyes dontése volt. Andras
idésebbik fia ugyanis azaltal valt kinevezett trond@gsge, hogy a korabbi térvényes 6rokos, a
dukatust birtokl6 Béla herceg elé helyezték. Egenl helyzetben rendkivil fontos kellett,
hogy legyen a szertartas formai pontossaga, hiadegaprébb hiba is alkalmat szolgaltatott
valdsziriitlen, hogy Andras egy teljesen U] formula haszmalatellett dontétt volna
orokosének hatalmanak megalapozas&kor.

Eme gondolatmenet folytatva és figyelembe véve Asduzon torekvését, hogy sajat
hatalmat Istvan jelvényeivel @itse meg, ugyancsak valésitianné teszi azt is, hogy fia
felavatasdhoz egy masik koronat hasznalt volna raklkonikor a sajat jelvénye is
rendelkezésére allt volna ehhez. Kiilonosen elképietien ez abban azsgzakban, amikor a
Varkonyi jelenet tandsaga szerint mar egyérielma korona valik az uralkodd6i hatalom
reprezentacidjanak éldleges eszkozévé. Marpedig Salamon koronazasa dréémtietett a
felll nyitott Monomakhos-koronaval, lévén az Eghmdé sisakkoronat kovetel meg.
Ahogyan azt pedig mar korabban kifejtettiik, a bizdworona elasasara még a legkorabbi
becslések szerint is Salamon éelsoronazéaséat kovetggn kerilt sor. Ebll kovetkeden
végleg kizarhaté annak leldsege, hogy |. Andrds 1047-es koronazasa a Monomsakho

koronaval t6rtént volna.

8 Gerics-Ladanyi, 2004. 7.
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Osszeqzés

Az eddigiekben ismertettiik a korona lemezeinekkdiziellemait, illetve a rajtuk lathato
abrazolasok lehetséges jelentéseit, valamint megissttik tovabba a korona kordl
kibontakoz6 viths kérdéseket. Utbbbiak koziul kiamdlelyet foglal el a hazai
szakirodalomban a lemezek Magyarorszagra kerllésgroblémaja, illetve a koronanak |.
Andras kirdllya avatasi szertartdsahoz valéo kapckEsanak elmélete. Elemzésink
eredmeényeit haronbfpontban foglalhatjuk 6ssze.

Elssként meg kell &llapitanunk, hogy az Oikonomidesfgsszor altal felvetett Gjkori
hamisitas tedriaja nem allja meg a helyét annakéigéen, hogy a lemezeken felleldtibak
és rendellenességek nem példa nélkiliek a bizatieésaet ezen korszakabol rank maradt
targyi és irott forrdsokon. A koronét ily modon &bbra is 11. szazadi alkotasnak kell
tekintentink, de ugyanakkor a csaszari megrendel@&shem kezelhetjik hasonl6 tényként.

A Monomakhos-korona d diadémként tortéh rekonstrukcidja, illetve ehhez
kapcsolodoan a korona politikai programjanak medyloaasa, azt valosdisiti, hogy a
fejdisz kijevi vagy német terlletek érintésévellawzelyik szdzad kozepi kirdlyné —
Anasztazia vagy Judit — révén érkezett a magyaandv

Végezetil pedig amiatt, hogy a 14. szazadi krorukgbozicio révén azonositani tudjuk a
Salamon 1058-as koronazasan alkalmazott szeremtdest; tovabba, hogy Toth Zoltan és
Gerics Jozsef munkassaga mei§en tamasztja ala azt, hogy mar Istvan felavatase is
Egbert-ord6 szerint ment végbe, azt kell valoszitenink, hogy |. Andras koronézéasa is az
emlitett ordoszoveg alkalmazasaval kellet torténiivel pedig a nyilt Monomakhos-korona
nem felel meg az angolszasz szertartasredidashinak, nagy bizonyossaggal kijelenshet
hogy az Andras fejére helyezett diadém nem lehai&ihos a nyitraivankai koronaval. Ily
modon, utébbinak a Magyarorszagra érkezéséndlpoitjanak és modjanak pontos
meghatarozasa, a megféldiorrasok hianyaban, tovabbra is a hazai torténeldomany

egyik megoldasra varé problémajanak szamit.
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