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1. Bevezetés

1189 é4prilisdban tizenegy hajo hagyta el Bréma kikotdjét, hogy a harmadik keresztes
hadjarat keretében nekivagjon a Szentfoldre vezetd hossza utnak. Szerencsére az utazés egyik
résztvevoje részletesen megdorokitette a tengeri Gt viszontagsagait, az Ibériai-félsziget két hires
zarandokhelyének, Oviedonak ¢és Santiago de Compostelanak meglatogatasat ¢és a
portugalokkal szévetségben lezajld Silves ostromat. A forras elbeszélése a Marseille-be vald
megérkezéssel véget ér.' A szoveg elemzése szamos kérdést vet fel, ezek megvalaszolasaval
kozelebb jutunk a keresztes hadjaratok és a reconquista kapcsolatianak megismeréséhez.”

Kik voltak ezek a zarandokok, milyen — mai szemmel minden bizonnyal lélekvesztonek
tind — hajokkal vagtak neki az expedicidnak? Melyek voltak a legfébb akadalyozo tényezdk
az ut soran, és mire szamithattak, ha bajba jutottak? Hogyan tudtak kihasznalni jelenlétiiket a
portugal kirdlyok a muszlimok elleni harcban, és mik voltak ezen vallalkozasok eldnyei,
illetve hatranyai? Hogyan zajlott egy nagyvaros ostroma a 12. szdzad végén egy olyan
terlileten, ahol keresztények és muszlimok évszazados péarharca zajlott? Milyen kiilonbségek
voltak az északi, a portugdl és a mor harcmodorban?

Munkdm soran ezen kérdések megvalaszolasa kozben bemutatok egy, a hazai
szakirodalomban tudomasom szerint még nem kozismert forrast, mely magaban foglalja egy
izgalmas hajout allomasait, illetve egy varos ostromat. Az események konnyebb megértéséhez
¢s nyomon kovetéséhez késziilt a mellékletben kozolt tablazatos itinerarium (1. abra), mely
lehetove teszi a tematikus elemzést is. A mellékelt térkép szintén a megértést szolgalja (2.

abra).

' Az 4ltalam hasznalt kiadés latin cime: Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A.D. 1189 (a tovabbiakban NARRATIO), mig angolul An Account of the Seaborn Journey
of the Pilgrims Heading to Jerusalem Who Captured Silves in 1189 (a tovabbiakban ACCOUNT) cimen adték ki.

% A terjedelmi korlatok miatt jelen dolgozatban nincs lehetéség a portugal reconquista 1189-es allasanak és a
harmadik keresztes hadjarat megindulasanak bemutatdsara. A témardl bévebben lasd: BIRMINGHAM 1998,
BISHKO 1975, HUNYADI 2011, LoMAX 1978, MATTOSO 1997, O’CALLAGHAN 2003, RUNCIMAN 2002, WATT
1994. A magyar vonatkozasokrol lasd: BOROSY — LASZLOVSZKY 2006, LASZLOVSZKY 1994, illetve
LASZLOVSZKY — MAJOROSSY — ZSENGELLER 2006, 290-294. (forrasok).
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2. Forrasok és szakirodalom

A brémaiak tutjat és Silves ostromat alapvetden egy részletes forrds irja le, illetve mas

keresztes, portugdl és természetesen arab szerzok is roviden megemlitik az eseményeket.

2.1. A Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium et

Silviam Capientium A.D. 1189

A kivalo, eredetileg cim nélkiili narrativ forrast 1837-ben a torin6i Constanzo Gazzera
fedezte fel egy Aix-en-Provence-i1 konyvvasaron, €s adta ki De itinere navali, de eventibus
deque rebus a peregrinis Hierosolymam petentibus MCLXXXIX fortiter gestis narratio cimen,
melyet 1844-ben a portugal Silva Lopes Relacao da derrota naval e successos dos
cruzados...1189-ként megjelend kiadasa kovetett.’ 1859-ben Gazzera halalaval a kézirat
bekeriilt a Torindi Tudomanyos Akadémia konyvtaraba. 1917-ben Federico Patetta, 6t évvel
késobb Adolf Hofmeister emlitette, majd aztan 1928-ban Anton Chroust Narratio Itinere
Navalis ad Terram Sanctam cimmel megjelend kiaddsa tette ténylegesen ismertté a vilag
szamara. A forrasrol a maig legrészletesebb tanulmanyt az amerikai Charles Wendell David
irta 1939-ben, és 6 nevezte a jelen dolgozatban is emlitett cimen a szoveget.

Maga a kézirat tizenkét j6 mindségli pergamen iven maradt fenn az Epistola de Morte
Friderici Imperatoris tarsasdgaban, melybdl tobb madsolat is 1étezik, viszonylag kevés kart
szenvedve az elmult nyolcszdz évben. David szerint nincs jele annak, hogy kordbban egy
nagyobb kotet része lett volna. Az iraskép nem szép, inkabb atlagosnak mondhatd,
diszitéseket nem tartalmaz, rdadasul sok benne a helyesirdsi hiba. Chroust szerint gyenge
mindségii masolatként Dél-Franciaorszagban késziilt a 13. szazad elején.’

A forras eredetijének keletkezését tekintve tudjuk, hogy a szerzd aktiv résztvevdje a
torténteknek, és nem hivatkozik késdbbi eseményekre. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
szerzOnk az Ut soran naploszertien feljegyezte, mi tortént, majd késébb formalta szoveggé ezt.
Elképzelhetd, hogy erre akkor adodott lehetdsége, amikor 1189 oktoberében Marseille-be
érkeztek — bar errdl nincs sz0, de a foldkozi-tengeri viszonyokat ismerve feltételezhetd, hogy
itt toltotték a telet.” Talan ekkor maradt itt a kézirat, és ez magyarazatot nyajt a Chroust altal
valdszinlisithetd dél-francia keletkezésre és provence-i felbukkandsra. Ezzel némileg

ellentmond, hogy a Lisszabonba érkezéskor, irdsa szerint, negyvennégy év telt el a varos

3 KURTH 1911, 164.
* DAVID 1939, 596-598.
5 OHLER 1989, 11.



bevétele ota (1147), ® ami 1191-re tenné a szdveg keletkezését. Am felmeriil a kérdés, hogy
hol a folytatas, hiszen amennyiben terv szerint folytatni tudtdk Utjukat 1190 tavaszan, akkor
1191-re mar a Szentfoldre is el kellett jutniuk. Ekkor feltételezhetd, hogy a szerz6 nemcsak a
Marseille-be érkezésig leirt jegyzeteit rendezte volna szoveggé, hanem a folytatast is, és akar
késdbbi eseményekre is hivatkozott volna mar a mii elején. Az eltérés magyarazhat6 azzal —
amit David is emlit —, hogy a szerz6 valoszintileg két évvel elszamolta magat.

A szerz6 nem ismert, de sok mindent kiderithetiink rola a forrasbol. Bizonyosnak latszik,
hogy német, mégpedig Also-Németorszagbol szarmazik. Erre szamos bizonyiték felsorolhato:
tobbes szam elsé személyben beszél a Birodalomrol, Silves és a tenger tavolsagat német
mérfoldben hatdrozza meg, kiilon kiemeli két brémai szerencsétlen halalat, a Tagus’ torkolatat
az Elba¢hoz, Silves méreteit a német Goslar varosahoz hasonlitja. Ez utobbi két példabol tigy
tlinik, mintha tdjékoztatni akarna az otthoniakat a torténésekrdl, ezért szamukra is ismerds
hasonlatokat emlit.® Az is kideriil, hogy alapvetéen szarazfoldi tapasztalatokkal rendelkezett,
hiszen a tengerészeti kérdésekben bizonytalan, és csodalattal vegyes félelemmel tekint a
tengerre.

A szerzé minden bizonnyal klerikus, de talan nem pap. ElObbit tamasztja ald a piinkdsd
tengeren valo eltoltése miatti aggodalom, a zarandokhelyek felkeresése, a katonai rendek
emlitése, mig utdbbit a kor viszonyai kozott kevésnek szamitd egyetlen szovegbeli bibliai
idézet, és hogy David szerint egyrészt szdmos olyan dologra nem tér ki, amire a kortarsai
igen, masrészt nem is kiemelkedéen miivelt.” Ett6] fiiggetleniil kifejezetten figyelmes
utazoval van dolgunk: rengeteg dolgot észrevesz, meglepden pontos a datumokat €s a seregek
létszamat illeten, tartozkodik a latvanyos talzasoktol, €és kiilon kiemelendé a rendkiviili
foldrajzi érdeklédése, melyet lehetévé tesz a kor szokasainak megfeleld part menti hajozas.'
Ez utdbbi elemzése a késébbiekben kovetkezik. Erdekesség, hogy nem emlit neveket; I.
Sancho portugél kiralyt (1185-1211) kivéve keresztény oldalrol senkit, arab oldalrél pedig
csak a varos parancsnokat nevezi nevén. Sajat csapatara ,tarsasagként” (socii) tekint, vagyis

r r r ] ]
még nem hasznalta a keresztes elnevezést.

® ACCOUNT 196. = NARRATIO 616.

7 Spanyolul Tajo, portugalul Tejo. A Tagus a foly6 latin elnevezése.

* DAVID 1939, 599.

’ Uo., 600.

' A korabeli tajékozodasrol és navigaciorl lasd: HUTCHINSON 1994, 165-180.

'"" A szentfoldi zarandokok a 12. szazad végétdl kezdték magukat keresztesnek nevezni. Lasd: VESZPREMY
1999, 226.



2.2. Egyéb forrasok és szakirodalom

A dolgozat a legrészletesebben elemzett Narration tul még mas nyugati forrdsokat is
alaposabban vizsgélat ala vesz. Az [ltinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi az
eseményeket kiss¢ Osszestiritve és meglehetdsen tilzéan mutatja be Silves ostromat, mely
azonban a hajotipus meghatarozasara nézve donté jelentéségii lehet (lasd 3.1. fejezet).'* Ennél
pontosabb Dicetdi Radulfus Ymagines Historiarum cimi kronikdja, mely szintén nem mentes
a talzasoktol.”> Ezeken tul meg kell még emliteni Peterborough-i Benedek,'* és a témaban 6t
sszefoglalé Hovedeni Roger kronikait."

A portugél forrdsok koziil a Chronicon Conimbricense foglalkozik Silves ostromaval,
illetve David megemlit szamos arab forrast is: példaul EI Anonimo de Madrid y Copenhague,
Abd al-Wahid al-Marrakushi, Ibn al-Athir vagy Ibn Khaldun miiveit.'® Mivel jelen dolgozat a
keresztesek szempontjabol vizsgalja a torténteket, ezért ezen forrdsok tanulmanyozasa nem
tartozik elemzéstlink korébe.

A témarol szolo szakirodalomrol megallapithatd, hogy Silves ostromaval a Narratiot
elemz6 munkak foglalkoztak részletesebben. igy ki kell emelni elsdsorban a mér emlitett

7 illetve harmadikként az osztrak Friedrich

Charles Wendell Davidet és Anton Chroustot,]
Kurthot,'® aki ugyan soha nem tartotta kezében a kéziratot, de mégis ebbél kiindulva vizsgalta
az eseményeket. Természetesen magat Silves ostromat emlitik a keresztes hadjaratokrol szolo
nagy Osszefoglald6 munkak, igy példaul Steven Runciman vagy Christopher Tyerman miiveli,
és a Portugalia torténetét feldolgozod osszefoglalasok,' illetve a reconquistaval foglalkozod
miivek koziil O’Callaghan részletesebben.”” FeltlinG a portugal vagy spanyol monografiak és

tanulmanyok hianya Silvesszel kapcsolatban.

12 ITINERARIUM PEREGRINORUM ET GESTA REGIS RICARDI, CAP. 27.
13 DICETOI RADULFUS 65-66.

'4 PETERBOROUGH-1 BENEDEK 89-90.

'S HOVEDENI ROGER 18.

' DAvID 1939., 610.

"7 CHROUST 1928, 179-196.

"8 KURTH 1911, 131-251.

' példaul a Histéria de Portugal.

2% O’CALLAGHAN 2003, 58-59.



3. Keresztesek a tengeren

3.1. Hajok és emberek

Kik foglaltak helyet a hajok fedélzetén, és vajon milyen tengerjarokkal vagtak neki a
hosszu ttnak? Ebben a fejezetben erre a két problémara keressiik a valaszt.

A hajo utasai minden bizonnyal a legkiilonbozobb tarsadalmi csoportok tagjai koziil
keriiltek ki, &m feltételezhetd, hogy kiilondsen eldkeld személy nem volt koztiik, hiszen azt
minden bizonnyal kiilon is megemlitette volna a forrds szerzdje. Név szerint senkit nem
ismeriink a hajora szallok koziil.

Nyilvanvaloéan voltak koztiik brémai polgarok is, de nem valdszinli, hogy velikk meg
lehetett volna tdlteni tizenegy hajot. Egyet kell érteniink Friedrich Kurth-tal, aki szerint a
,brémai” nem varoslakét, hanem a brémai egyhazmegye lakoit jelenti, ahogy az 1147-es
hadjaratban a ,.kolni” kifejezéssel is hasonloan kell eljarni.®’ A brémai érsekség gyakorlatilag
a mai Eszak-Németorszag egészét magaban foglalta; ez a teriilet ekkor a Szasz Hercegség
fennhatosaga alatt allt, rdadasul az egyhazmegye nyugati sarka Frizfoldre esett. Ennek a
teriiletnek a lak6i mar a kora-kézépkor ota kivald hajosok voltak. Ezek alapjan feltételezheto,
hogy a hajok legénysége friz volt, mig a harcosok nagy része szasz. Rdadasul az 1189-es év
Bréma szempontjabol azért is jelentds, mert maga a varos ekkor kertilt ki az érsek irdnyitasa
alol,” ezért megfontolandd Tyerman érvelése, aki ugy véli, maga az érsek inditotta az
expediciot, és igy ujabb érvet kapunk az egész egyhazmegyébdl valo toborzas mellett.”
Fontos megemliteni, hogy a keresztesek 1189-es induldsanak hagyomanya hossza ideig
fennmaradt a térségben.”

Hutchinson szerint az épitészet mellett a hajoépités fejlodott a legtobbet a kdzépkor soran.
Példaul szolgalhat erre Hoditd Vilmos 1066-os hadjarata és az arrdl késziilt bayeux-i
faliszOnyeg, hiszen ekkor egyszerre sok embert ¢€s felszerelést szallitottak at hajoval a
kontinensr8l Anglidba.”> A Narratio szerzbje nem nevezi meg pontosan, hogy milyen
hajokkal mentek, am biztosnak latszik, hogy vitorlakkal ellatott hajokrol lehetett sz6. Ez sok
ujdonsagot nem jelent, hiszen a viking hajok 6ta, amelyek északon a hajofejlodés kezdeteit
jelentik, alapvetéen vitorlas hajokat hasznaltak.”® A 11. szdzadtol a térségben tért nyertek a

flandriai, friz, angol €s normandiai hajésok, a 12. szazadi kereskedelmi fejlédés egyre

2 KURTH 1911, 167.

22 MEIER 2006, 139.

2 TYERMAN 2006, 414.
2 KURTH 1911, 167.

2 HUTCHINSON 1994, 4.
26 OHLER 1989, 37.



nagyobb hajokat kivant. Becket Tamés legenddjaban 1175 koril mér irnak egy gazdag
schleswigi polgar altal a dan kiralynak épitett hajorol, amely a sulya miatt siillyedt el. Ebben
az idészakban jelent meg északon az 0j hajotipus, a kogge. Prototipusa egy frizek altal mar
800 koriil hasznalt hajoban lelhetd fel, amellyel jol lehetett a sekély, zatonyos vizben is
hajozni.”” Ezt vették at aztin az északi varosok kereskeddi a 12. szdzad masodik felében, és
modositasokkal létrejott az 0j, hossz tavu kereskedelemre is alkalmas, nagyobb létszamu
legénységet 1gényld, de kevésbé jol mandverezd kogge, amely friz elédjével ellentétben mar
nem tudott a sekély vizben hajézni: sulyanal fogva konnyen beragadt vagy fennakadt a
homokpadokon.?® Ezekre ekkoriban még mindig az egy arboc — egy vitorla konstrukci6 volt a
jellemzo, de a korabbi evezékormany helyett mar a modern kormanylapatot hasznaltdk. Az 1j
eszkdz az 1180 korill készilt winchesteri keresztelémedence faragasan is lathato.”’ Az elsé
rank marad kogge a Kollerupnal, a 13. szazad elején elsiillyedt, 22 méter hosszu €s 6 méter
széles, viszonylag keskenynek szamito hajé.*°

Azért indokolt attekinteni a kogge hajotipus legfontosabb jellemzoéit, mert feltételezheto,
hogy a Brémdbol induld keresztesek is a kogge egy korai valtozatdval vagtak neki a
tengernek. Mint emlitettiik, a forrasban csak az szerepel, hogy vitorlasokkal utaztak, de
néhany egy¢b informacio is kiszlirhetd. Rogton az indulds méasnapjan, 1189. aprilis 23-an az
egyik hajo a homokos, sekély tengeren zatonyra futott, és csak késébb tudott a tobbiek utan
vitorlazni Anglia felé.’' Tlyen homokzatonyok éppen a Friz-szigetek kornyékén vannak, és
mint feljebb emlitésre keriilt, 6k ugy épitették hajoikat, hogy ez ne akadalyozza Oket. Akik
atvették a technikat, mar nem figyeltek erre, hiszen nekik nem volt sziikségiik ra.

Masrészt, ahogy a korabbiakban kideriilt, a legénység tagjai frizek lehettek, akik az 1
tipus elterjesztéséért feleltek: 1210-ben 1. Janos angol kirdly toliik kdlcsonzott 6t hajot egy
irek elleni expedicidhoz, de mar 1200 koriil, Ipswich pecsétjén megfigyelheté kogge-
abrazolas (3. abra).*” Logikus azt allitani, hogy a hozzajuk kozelebb 16v6, raadasul egyhaz-
szervezetileg f0l¢jiik rendelt brémai érsekség teriiletén mar kordbban elterjedt az innovacio.
Az is valoszinl, hogy sziikségszerlien nagyobb hajokkal mentek. Erre egyrészt bizonyiték,
hogy a szerzd szerint jol el voltak latva élelemmel, harcosokkal és fegyverekkel (armis et

cibariis sufficienter instructis),”> valamint az ut teljes idétartama alatt egyszer sem

*" MEIER 2006, 32-33.

28 UNGER 2006, 269.

2 HUTCHINSON 1994, 50.

% yo., 59.

31 ACCOUNT 193.=NARRATIO 611.

32 HUTCHINSON 1994, 15-16.

33 ACCOUNT 193 =NARRATIO 610-611.



panaszkodott élelem- vagy vizhianyra, ami az egyik legnagyobb veszély volt a hossza
kényszerpihendk, esetleges szélcsendes iddszakok miatt. Madasrészt a hajo fedélzetén
viszonylag sokan voltak, ahogy arra rovidesen ratériink. Végiil a legfontosabb bizonyiték —
amire viszont fenntartassal kell tekinteni —, hogy az ltinerarium Peregrinorum et Gesta Regis
Ricardi konkrétan megnevezi, hogy koggékkal utaztak a Szentfoldre (vulgo coggas dicunt).™
A probléma lényege az, hogy ebben a forrdsban szerepel a legtobb pontatlansag Silves
ostromaval kapcsolatban, és meglehetdsen 0sszemosodik benne a kiilonb6z6 hajos expediciok
Szentfoldre érkezése. Amennyiben viszont a szerz0 hitelesen ir, és a jelen dolgozat
kovetkeztetései is helyesek, gy a harmadik keresztes hadjarat részt vevoit tekinthetjiik az
elsOknek, akik koggéval érkeztek a Mediterrdneumba. Mas forrasok csak 1197-re teszik a
német koggék megjelenését a Foldkozi-tengeren, amelyek keresztény rabokat mentettek ki
Bejritb6l.*

Végezetiil érdemes még arra kitérni, mennyien lehettek a brémaiak. A Narratioban az
szerepel, hogy mindent egybevetve Silves ostromédnak kezdetén haromezer-6tszazan voltak,
hiszen ekkor még a portugal szarazfoldi er6k nem értek oda,’ raadasul ezt kronikajaban
Dicetdi Radulfus is megerdsiti.’’ Az angol kronikasok szerint legfeljebb nyolcvan ember
lehetett a keresztes hajokon, de amennyiben lovakat is vittek, negyven katona, negyven 16 és
tizendt tengerész fért a fedélzetre.*® Tobbé-kevésbé ehhez tartja magat Kurth is, aki ugy véli, a
Lisszabonbdl kihaj6zé haromezer-6tszaz ember csak a kereszteseket jelenti, igy kovetezik az
eredmény, hogy a 36-37 északrdl jott hajo mindegyikén 80-85 {6 volt; azaz a brémaiak 800-
850-en lehettek (ekkor mar csak tiz hajojuk volt, mint késébb latni fogjuk).** Ez azt
feltételezné, hogy lovakat alig vittek, ami abbol a szempontbdl hihetd, hogy a zarandokok
alacsonyabb tarsadalmi helyzetiiek voltak. Azonban jelen dolgozat kovetkeztetései szerint a
haromezer-6tszaz f6 magéaban foglalja a portugél hajésokat is, igy a szdm lecsokken. A forras
ezen ¢értelmezése szerint Osszesen 55-56 hajé kozt oszolhatott meg ennyi katona, azaz
atlagosan hatvannégy f6 foglalhatott helyet hajonként.*” Mivel a portugal hajok, a forras
szerzOje szerint, kisebbek voltak az 6véknél, ezért a keresztes hajokon minden bizonnyal

hatvannégynél tobb zarandok foglalt helyet.

34 ITINERARIUM PEREGRINORUM ET GESTA REGIS RICARDI, CAP. 27., 64.
*> HUTCHINSON 1994, 72.

3¢ ACCOUNT 203.=NARRATIO 629.

37 DICETOI RADULFUS 66.

¥ UNGER 2006, 262.

3 KurTH 1911, 176.

0 ACCOUNT 203., labjegyzet



3.2. Utazas Brématol La Rochelle-ig

Az aprilis 22-1 Brémabol, pontosabban kikotdjébdl, Blexenbdl vald indulds utan, és a
masnapi szerencsésen veégzOodott zatonyra futast kovetden aprilis 24-én a keresztesek
sikeresen megérkeztek Anglidba, Lowestoftba. Anglia az egyetlen olyan teriilet, amelyrdl
nincs foldrajzi leirds a szovegiinkben. Ennek az lehet az oka, hogy idaig viszonylag sokan
eljuthattak német f6ldrél, ez a két-harom napos hajéut nem volt kiilondsebben megterheld.

Aprilis 25-én a zarandokok szembesiilhettek az utazas arnyoldalaval is: mikozben atkeltek
a Temze torkolatan és eljutottak Sandwich kikotéjébe, mely a hires Cinque Ports kozé
tartozott,”' nagy vihar kerekedett, melyben két hajot végleg elveszitettek és egy harmadik is
javitasra szorult.* A tengerészekre leselkedd szamtalan veszély koziil a Csatornan a hirtelen
jott vihar jelentette a legnagyobb kockazatot, nem véletlen, hogy Dél-Angliaban kiilonleges
ima volt a hajésokért. Ebbe azonban azt is belefoglaltdk, hogyha baj torténik, akkor a
hajoroncs naluk érjen partot, hiszen az adott esetben kincsesbanya lehetett a szegény
halaszoknak.* Ez a vihar maskiilonben huszonkét nap késedelmet jelentett a kereszteseknek,
csak majus 19-én indultak tovabb.

A huszonkét napot hajomentéssel toltottek, illetve megvasaroltak és felszereltek egy Uj
hajot (4. abra).** A kozépkori tengerészeknek kifejezetten tigyesnek kellett lenniiik, igy nem
csoda, hogy a friz hajosok is képesek voltak megjavitani egy sériilt hajot. Egy 1250 koriili
norveég kiralytiikor szerint a legfontosabb hajoépitd eszkozok a fejsze, a vésod, a kézi furd és a
sz0gek voltak, melyeket magukkal vittek a fedélzetre is. Egy 0j hajo kimondottan draga
dolognak szamitott, a kirdlyok sem tartottak fenn ekkoriban komoly flottat. Egy évszazaddal
kés6bb II. Edward angol kiraly huszonhat varosra osztotta ki husz galya megépitését.*” Ez azt
jelzi, hogy a zarandokok komoly pénzoésszeget is vihettek magukkal, de elképzelhetd, hogy
keresztesként kaptak némi kedvezményt. Természetesen a hajo felszerelése sem volt olcsod
mulatsag, hiszen egy ember atlagosan napi 1,3 kg ételt és 3,7 liter vizet fogyasztott, egy 16nal
ezek a szamok 10 kg és 32 liter. Ez azt jelenti, hogy az egész hajo elldtmanya koriilbeliil napi
2,2 tonna volt; tehat Richard Unger szdmit4sai szerint egyszerre tiznapi utdnpdtlas szamara

volt hely kényelmesen.* I. Richard példaul 100-150 hajoja szamara egy évvel késbb 14 000

Ot Kikoté: Dover, Sandwich, Romney, Hythe, Hastings.
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sozott malacot rendelt,'” ugyanis az étel hajon valo elkészitésének eszkozei nagyon
kezdetlegesek voltak.*®

Madjus 19-én Gjra nekiindultak — immar csak tiz hajoval —, és Winchelsea, majd Yarmouth
érintésével, ahova négy nap késéssel értek a szembeszél miatt, majus 25-én indultak el
Bretagne iranyaba. Bretagne kapcsan taldlkozunk az els6 foldrajzi leirassal, mely meglepden
pontos. Kiemeli, hogy Bretagne-nak kilenc piispoksége van, melyek koziil hdromban bretonul
beszélnek,” a teriilet a Francia Kiralysag része, és hataros Anjou-val illetve Poitou-val. A
leirasba foldrajzi tévedések is esnek: a szoveg szerint a Belle Ile északabbra van a Saint-
Mathieu-foknal, holott a valdésagban ez forditva van. Kozben a tengeren is varatlan
események torténtek veliik: hatnapi rossz id6 miatt a majus 28-1 piinkdsdot kénytelenek voltak
a nyilt tengeren tolteni. Végiil kikotottek a Belle Ile-n, melyrdl a szerz6 megjegyzi, hogy
szegény bretonok lakjak, akik szigetiiket Wechelének nevezik. Nyolc napot toltottek itt.”

A Belle Ile-rél val6d elindulést kovetdéen ismét viharba keriiltek, &m ez volt az egyetlen
eset, ahol ez nem jelentett sem jelentdés késedelmet, sem kart. Mdasnap, junius 9-én,
kereszteseink befutottak La Rochelle kikotdjébe, ahova egy révkalauz (duces vie)’' navigalta
be dket. Meglepd, hogy ez a fogalom eldkeriil mar ilyen koran, rdadasul a forras késdbb
megismétli egy galiciai hajo kapcsan (dux cuiusdam navis nostre).> Ez a tény azért emlitésre
méltd, mert Anglidbol kiilonosképpen csak a 14. szdzad kozepérdl vannak forrasok
kalauzokrol, ugy tiinik, korabban nem volt jellemz8.” Ezzel szemben masfél évszazaddal

korabban francia €s spanyol f6ldon is talalkoztak veliik a brémaiak.

3.3. Utazas La Rochelle-tol Lisszabonig — zarandoklat Oviedoba és Santiago

de Compostelaba

Kereszteseink egy nap pihend utdn hagytdk el La Rochelle kikotéjét (junius 10.), hogy
aztdn az amugy nem tul hossza ut Gijonig kilenc napos vergddéssé valjon egy ujabb vihar
miatt.”* Ez a sok vihar mar-mar szerencsétlenségnek is tekinthetd, hiszen mindenhol azt

olvashatjuk, hogy a Foldkozi-tengeren és az Atlanti-6cednon nyaron kifejezetten kedvezd volt

*Uo., 257.

* OHLER 1989, 41.

¥ Nantes, Rennes, Dol, Saint-Malo, Saint-Brieuc, Vannes, €¢s a harom breton nyelvii: Léon (Saint-Pol),
Tréguier, Cornouaille (Quimper).
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a széljaras, gyorsan lehetett hajozni.”> Masik oldalrdl viszont ki kell emelni, hogy 1147-ben a
masodik keresztes hadjarat keretében erre haladoknak nagyjabdl ugyanennyi idébe keriilt az
Gt: majus 19-én indultak Dartmouth-bol és jinius 15-én értek Oportoba.’® Hajosaink éjszaka
még a tengerészek szdmdra viharban vigaszt nyajté Szent Elmo tlizét is megpillantottak, sot,
lattak nagyméretli ,,halakat” is (innumerabilis multitudo piscium equalium rumbis sex vel VII.
pedum mira velocitate sepissime toti corporibus apparentes nostras naves transsierunt).57
Vildgos, hogy ez a mar-mar komikusan hosszii leirds csupan a hajok mellett kiugralo
delfineket takarja. Végiil junius 18-4n Gijon mellett futottak partra, ahol ujabb f6ldrajzi leiras
kovetkezik; szerzonk egyrészt felsorolja az iton elhagyott teriileteket, Gascogne-t, Aragoniat,
Navarrat és ,,Spanyolorszagot” (ezen ¢ mindig Kasztiliat érti), majd megemliti, hogy a
kikotéskor a Galiciai Kirdlysagban vannak (ez nyilvanvaléoan Lednt jelent). Ezt rovid
értekezés koveti az Ibériai-félszigetrol: tisztaban van az 6t keresztény kiralysag™® helyzetével,
hataraikkal, ismeri févarosaikat (ez részben késoObb deriil csak ki), illetve azt is, hogy délen
komoly harcok folynak a szaracénokkal.”

Elédeikhez hasonldan (ti. az 1147-ben Lisszabont megostromlokhoz) Ok is felkeresték
ezutan az ovieddi Camara Santa ereklyekincset.”® Forrasunk megemliti, hogy ennek darabjai
Jeruzsdlembdl Afrikdn, Sevillan és Toledon keresztiil jutottak el ,,San Salvadorba”, azaz
Oviedoba.®' A véarost még a 8. szazadban tették Aszturia fovarosavéa, am szerepe a Lednnal
valo 924-es uniot kovetden csokkent. A mai 14. szazadi katedralis alatt megtaldlhato a 9.
szazadi Santa Leocandia-képolna illetve a 12. szdzadi Szent Mihaly-kapolna. Mindkettd az
ereklyék szamara épiilt; megtalalhatoak itt az asztariai kiralyok kincsei, a Cruz de la Victoria
(amit Pelayo vitt a covadongai csataban 722-ben) és a Cruz de los Angeles is.

Héarom nap utdn a brémaiak elhagytak Oviedot, és ezuttal tényleg kedvezd viszonyok
kozepette végighajoztak Galicia partvidékén. A szerzd szerint a térségben csak magas hegyek
¢s sziklak vannak, melyek szOl6termesztésre alkalmatlanok, helyette egy babfélét iiltettek.
Ugy latszik tehat, még a mezOgazdasag is érdekli; errél eddig nem tett tantibizonysagot. A
kovetkezd napon, junius 24-én, megérkeztek a Tambre torkolatdhoz, hogy innen az egynapos

gyalogutat megtéve elzarandokoljanak Santiago de Compostelaba,”> ami peregrinatio

55 OHLER 1989, 8.

¢ O’CALLAGHAN 2003, 43.

7 ACCOUNT 194. = NARRATIO 613.
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maioresnak szamitott.”> A torkolatban két véros is talalhato, Muros és Noya, de az nem deriil
ki, hogy pontosan melyikben is kotottek ki, viszont Szent Jakab véarosa mindkét helytdl
koriilbeliil 40-40 km-re van, ami valdjdban nagyjabol egynapos gyalogutat jelent. Egyébkeént
ebben is kovetik a lisszaboni kereszteseket, akik 1147. junius 7-8-an jartak itt. A kozépkori
zarandokok utjuk soran jellemzden igyekeztek tobb zarandokhelyet felkeresni. Ez a nyéri
1d6szak kivalod alkalom az efféle utazasra a hosszu nappalok, az enyhe ¢jszakak és az ¢lelem
konnyli beszerzésének lehetdségei miatt. Ezekhez kapcsolodik, amit Runciman szépen
megfogalmaz: ,,a zardndoklds vigya mélyen gyokerezik az emberi természetben.”®*

Santiago de Compostelarol és a zarandokutrol tengernyi irodalom all rendelkezésre,
természetesen a dolgozatnak nem célja részletesen targyalni mindezt, &m rdéviden célszeru
megismerkedni a varos torténelmével €s a zarandokut utolsé allomésaival. A hagyomany
szerint id6sebb Szent Jakab sirjat 813 koriil egy Pelayo nevili remete talalta meg, melyet aztan
Toledo piispoke azonositott egy legenda alapjan. A kultuszt II. Alfonz (791-842) aszturiai
kiraly épitette ki, és a katedralis helyét — megint csak a hagyomany szerint — egy csillagmezd
(Campus Stellae) nevli dombon jelolte ki; innen a varos neve. A 9-11. szdzadra a felviragzas
€s a normann, illetve arab fosztogatok utani ujjaépités volt jellemzd. A 12. szazad egyfajta
viragkort jelent: Diego Gelmirez piispok (1100-1140) tovabb folytatta az épitkezéseket,
Compostelat érseki rangra emelte, s6t még a kasztiliai tronharcokba is beszallt Urraca
oldalan.®® A szazad kézepén évi 200 000-500 000 zarandok latogatott Santiago Matamoros
(Mérgyilkol6) sirjahoz.%” Végiil egy évvel kereszteseink érkezése el6tt befejez6dott a ma
lathato katedralis épitésének els6 szakasza is.

A zarandokutrol az els6 részletes leiras 1140-50 koriil készilt; szinte a modern utikonyv
elédjének tekinthets.®® Erdekessége, hogy a Narratiohoz hasonldan ebben is pontos leirasok
vannak a vidékrdl, a helyi ¢életr6l — habar a szerzd, a német keresztessel ellentétben, sajat
Poitou-i szarmazasanal fogva elfogultan szemlél mindent. Szamunkra az lehet ebbdl érdekes,
mi tortént a varos eldterében. A szokas szerint megfiirddtek a Lavamentula erdd folyojaban,
majd ehhez kdzel, az Orém hegyérél pillantottak meg a varost. Aki a csoportbél eldszor felért,

az lett a , kiraly” — innen (is) vannak sok eurdpai nemzetnél a kiraly jelentésii csaladnevek.®®

8 A harom peregrinatio maiores Roma, Jeruzsalem és Compostela volt. Az sszes tobbi zarandokhely
peregrinatio minoresnak szamitott.
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Nem tudjuk, hogy mindezeket a brémaiak is végigjartadk-e, am a compostelai zarandokutrol
szo0ld6 mu szerzdje olyan szilard hagyomanyként allitja be ezeket, hogy nehéz elképzelni
kihagyasukat.

A varoslatogatas utan nyolc napot kellett varniuk a megfeleld szélre, am jalius 1-jén
indulva mar masnap elhajoztak Oporto mellett, majd 3-4n vagy 4-én befutottak Lisszabon
kikotéjébe (portum Ulixibone).”” Lisszabon leirasakor tisztdban van a szerzé azzal, hogy
keresztes elodeik vették be, &m mint mar feljebb volt rdla sz6, nem negyvennégy, hanem csak
negyvenkét évvel az események elétt.”' Szerzénk leirja a Tagus torkolatat, melyet az
Elb4aéhoz hasonlit Stadénal (est autem amplum sicut Albia iuxta Stadium),”” majd itt is
értekezik a kornyékbeli volgyek termékenységérél, s6t még a harom német mérfoldre”” 16v6,
kivald 16tenyésztésérdl hires Sintrat is kiemeli. A varos eldterében ekkor negyvennégy hajo
allomasozott az ovéiken kiviil; a brémaiak csoportja ismét tizenegy hajobodl allt, ugyanis
csatlakozott hozzajuk a mar emlitett galiciai kalauz hajoja is.”* Kideriilt, hogy négy-ot héttel
koradbban jartak itt flandriai és birodalmi hajok is, am azok, miutan bevett¢k Alvort és
lemészaroltak Otezer-hatszaz embert, elhagytdk a varost, és a lisszaboni hajoktol Gibraltarig
kisérve sikeresen eljutottak a Foldkozi-tengerre. Ezek utan emliti meg a szerzd, hogy 1.
Sancho (5. abra) éppen sereget szervezett Silves ellen, melybe dket is bevonta (nos interea
accigebamur ad obsidionem Silvie pro petitione [regis] Portugalensis cum multis copiis etiam
se properantis).”

Ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy az Ibériai-félsziget kirdlyai a 13. szdzadig nem
fejlesztették flottaikat.’® A legjobban Aragona-Katalonia uralkoddi (a két orszag 1137-ben
egyesiilt) foglalkoztak a tengerrel: 1149-ben Tortosdban mar 1étrejott az elsé Arzenal, illetve
Barcelona fontos kikotévaros volt,”” és aztan 1. Jakab 1213-ban tette meg az elsd 1épéseket a
fejlesztésre.”® Ez az oka annak, hogy a tengeri akciok meglehetésen esetlegesek voltak a
térségben. A legfontosabbak a kovetkezdk: 1112-ben Diego Gelmirez compostelai piispok
angol hajokat szerzett Urraca tamogatasara,”° 1113-15-ben a mallorcai keresztes hadjaratban

200-300 pisai hajo vett részt, Almeira 1147-es ostroméban 63 genovai €és 163 egyéb hajo,

7% ACCOUNT 195. = NARRATIO 615.

! Lisszabon ostroma 1147. julius 1. és oktober 24. kozott zajlott; amikor szarazon és vizen egyarant
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Lisszabon alatt 164-200 keresztes hajd, Silves ostromakor 55-56, Alcacer do Salnal pedig 180
hajo (1195).*° Utobbi harom expedicié a portugal kiralyok nevéhez flizédik, akik
kihasznaltak, hogy a Szentfoldre, illetve a Mediterraneumba tartd é€szakiaknak itt okvetleniil
meg kellett allniuk, hogy készleteiket feltoltsék, ®' hiszen arra legkdzelebb Kataloniaban nyilt
volna lehetdségiik a moérok miatt. Egyébként mar Sigurd norvég kirdly 1107-es expedicidja
soran kideriilt, hogy anélkiil nem lehet eljutni a Foldkozi-tengerre, hogy ne harcolnanak
felkérésre, vagy védekezés céljabol az ibériai muszlimok ellen.” Ennek a folyamatnak voltak
tehat részesei a brémai keresztesek is.

Ahogy a dolgozat bevezetdjében is szerepelt, jelen munka tematikusan ismerteti a forras
egyes aspektusait. Idérendben a Lisszabonbdl vald kihajozas és Silves ostroma kovetkezne,
am ezeket csak az 4. fejezetben vizsgaljuk meg, most a Silvesbdl valo indulasnal folytatodik

az események targyalasa.

3.4. Utazas Silvestol Marseille-ig — athajozas a Gibraltari-szoroson

Hajosaink szeptember 20-an folytattdk utjukat Silves kik6tdjébol, Portimadbol keleti
iranyba.® Az elkovetkezendd 6t napban Cadizig jutottak, és ez az ut azon szakasza, ahol
igazan megszaporodnak a forrasban emlitett helységnevek. David szerint a szerz6 addig foleg
azt irta le, amit latott, illetve amit a kalauzoktdl hallott, de az itteni tajr6l mar olvashatta arab
foldrajztudésok miuveit is, igy lényegesen tobb informécioval rendelkezett Andaluzia

1.3 Tébb mint husz varost felsorol mindkét

partvidékérdl és a szemben fekvé Marokkord
partrél, megemliti még Marrakesh-t is, majd azt, hogy ezutan a taj hegyvidéki, €s ez eltart — itt
jelentdset ugrik a leirasban — egészen Mekkaig (durat usque Mecam).*

A keresztesek szeptember 25-27. kozott Cadizban voltak. A véros lakoi néhany silvesi
menekiilt hatasdra megadtdk magukat, az el6ljar6 ajandékokat hozott, illetve megigérte
tizenkét keresztény fogoly és sok pénz atadasat. Am maésnap csak négy foglyot adott at, és
lathatoan mesterkedett valamiben. A keresztesek hagytak futni, mire 0 porig égettette és
leromboltatta sajat varosat. SzerzOnk itt is dicséri a varos gazdagsagat, kiemeli 6t erddjét és

évi harom vasarat, melyek kitlind kozvetitdhelyek Afrika és az Ibériai-félsziget szaracénjai

szamara.®

80 O’CALLAGHAN 2003, 149.
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Ezt kdvetden ujfent problémaik adodtak a széllel, de szeptember 29-re a flotta egy része
elérte Tarifat.*” Ez az elsd pont, ahol arra van utalds, hogy esetleg nemcsak a brémaiak voltak
itt, hanem a Silves ostromaban részt vevd angol és flandriai hajok is.*® A keresztesek
eltervezték Tarifa megtdmaddsat, &m erre végiil nem keriilt sor, ugyanis a parton tal sok
muzulmén harcos vart rajuk (a ndk mar a hegyekbe menekiiltek); egymassal sem birtak dilére
jutni, rdadasul vihar késziilddott. Ennek hatasara bevartak harom hajot és tovabbindultak. A
szerz6 megemliti még Gibraltar elétt Kasr Masmuda és Ceuta varosait, ez utobbinal kiemeli,
hogy itt van a marokkoi kiraly galyainak (galee regis Marothie)® horgonyzohelye, illetve azt,
hogy sajat szamitasai szerint a szoros 2 német mérfold széles €s 6 német mérfold hosszl, azaz
mintegy 13 km széles és 38 km hossza.”’ Valdjaban a legsziikebb helyen 7,7 km, mig
hosszusaga Mollat szerint koriilbeliil 59 km, habar a szoros kezdetének és végének megitélése
meglehetésen szubjektiv.’’  Vélhetéen masnap, szeptember 30-an elhaladtak Algeciras és
Gibraltar elott, és ezzel behajoztak a Foldkozi-tengerre.

Els6 hallasra mindenképpen meglepd, hogy mindez ilyen konnyedén ment. El8szor is meg
kell jegyezni, hogy a Gibraltari-szorosban van egy Nyugatrol Keletre tarto 2-3 csomos
aramlat (az ellenaramlat 100 méter mélyen jon vissza), amelynek koszonhetéen ebbe az
iranyba meglehetésen gyorsan lehet haladni.”> Ezen talmenden felmeriil a kérdés, hogy miért
asszisztaltak ehhez a muszlimok, hol volt az 6 flottajuk?

Az arabok mar a 7. szizadban probalkoztak tengeri hatalmuk fejlesztésével a
Mediterraneumban, de ezt a 9. szdzadig Bizdnc még sikeresen megakadalyozta. Ekkor
1étrejott harom 4allandé hajohad: nyugaton, keleten és Tunisz kornyékén.” A 11. szazadban a
Cordobai kalifatus bukéasaval a nyugati muszlim flotta — melynek legfébb bazisai addig
Ibizan, Alicantéban, Algecirasban, Ceutdban, Sevillaban, Silvesben, Alcacer do Salban és
Nyugat-Marokkéban voltak — ** olyannyira meggy6dngiilt, hogy sem az elsd, sem a masodik
keresztes hadjarat idejében nem tudta megakadalyozni a keresztesek keletre hajozasat.”” Az

1147-es almohad hatalomatvétel hozott némi valtozést; az 1160-as évektdl uj, erds flottat

7 Megjegyzendd, hogy szeptember 29-e (Szent Mihaly napja) az utolsé konkrét datum a szdvegben,
innentdl kezdve a szerzd csak azt adja meg, hogy hany napot és éjszakat hajoztak két helyiség kozott. Sajnos ez
nem mindig egyértelmi, ezért szerepelnek ezek a datumok kérddjellel az itinerariumban.

% Errél lasd b6vebben az 4.1. fejezetet.

% ACCOUNT 207. = NARRATIO 640. A galya sz hasznalata azért fontos, mert a jelek szerint — még
kiilondsebb hajos miiveltség hianyaban is — tisztaban volt azzal, hogy a Foldkozi-tengeren a galya volt a jellemz6
hajétipus.

Y ACCOUNT 207. = NARRATIO 639-640.

' MOLLAT 1996, 26-27.

”Uo., 27.

% LEWIS - RUNYAN 1985, 41-46.

" LEWIS 1978, 141.

% A témarol lasd bdvebben: DAVID 1936, 12-26.

15



épitettek ki, mely szilardan tarthatta a szoros két oldalat. A legfontosabb tamaszpontjaik
Tripoliban, Tuniszban, Algirban, a Baleari-szigeteken és a Szent-Vince foknal voltak.”® Az
1179-1181 kozotti idészakrol mar vannak forrasok az almohad flotta és a portugéal hajok
kisebb 6sszeiitkdzéseir6l.”” Am ez a flotta hidba volt erés, az 1190-es évekig komoly tengeri
er6t nem tudott kifejteni a belharcok miatt, raaddsul az ismert keresztes expediciok mind nagy
létszamtiak voltak.”®

Gibraltar elhagyésa utan a brémaiaknak mar semmilyen kiilondsebb élményben nem volt
résziik. Ot nap-6t &jszakas uton, nagyon gyorsan haladva jutottak el az Ebro torkolataig,”
ahol a szerzd szerint Katalonia kezdddik. Ez egyben az elsd laposabb vidék is, nagyon
termékeny. Megemliti a torkolatnal fekvé Tortosat, amellyel kapcsolatban kiemeli, hogy
ugyanakkor foglaltdk el a pisaiak és a genovaiak, amikor az 6véik Lisszabont (hec civitas
prima Christianorum est quam Pisani et lanuenses, tempore quo Ulixibona a nostris est
capta, ceperunt).'"” Altalanossagban Kataloniarél elmondja, hogy rengeteg vara van, majd
folytatja a leirast az egynapi hajoutra 1évé Tarragonaval, melyrél megtudhatjuk, hogy
korabban sokkal jelentdsebb volt, mint 1189-ben, de érseki székhely statusat még Orzi. Innen
tovabbi egy nap Barcelona, Katalonia fOvarosa (Barcelona, ubi est caput comitatus
Artalonensis).'’" Ezt kovetden mar csak lezarja az utazasrol irt beszamolojat: hatnapos ut
Narbonne, onnan ketté Montpellier, majd harom Marseille. Végezetiil hozzateszi, hogy utdbbi
két varosban talalkoztak kereskeddkkel, akik jartak muszlim varosokban és beszamoltak,
hogy mindenki retteg t6liik Silves bevétele miatt, €s a védekezés helyett inkabb a menekiilésre

102
1.1°

késziiltek fe Ezzel, a vélhetden oktober 18-an torténd megérkezéssel, véget ér a forras.

% LEWIS - RUNYAN 1985, 51-52.

97 DAVID 1939, 594.

% LEWIS 1978, 150-151.

9 ACCOUNT 207-208. = NARRATIO 640-641. Az Git soran ismét tobb mint tiz helységnevet emlit a forras.
1% ACCOUNT 208. = NARRATIO 642. Valéjiban Tortosat csak 1148 decemberében sikeriilt visszafoglalni.
101 ACCOUNT 208. = NARRATIO 642.

102 ACCOUNT 208. = NARRATIO 642.
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4. Silves ostroma

4.1. Elokésziiletek, seregszemle

Brémai kereszteseink a julius 3-1 (vagy 4-1) érkezést kovetden julius 14-ig Lisszabonban
tartozkodtak. Az itt torténtekrdl a Narratio csak annyiban tesz emlitést, hogy 1. Sancho
bevonta Sket is a Silves elleni hadjaratba.'® Feltehet6, hogy az itt t5ltStt tiz nap a pihenésen,
tervezgetésen ¢és a készletek feltdltésén tul sok-sok alkudozassal is telt. Dicetoi Radulfus
szerint mar ekkor szerzédést kotottek a portugal kirallyal harom piispoke jelenlétében,'* hogy
a varos elfoglalasa utan az a kirdly tulajdondba keriil, &m minden mozdithat6 érték a
kereszteseke lesz (pactum iniit cum eis tam ipse quam tres episcopi sui praestito sacramento,
quod quicquid vel auri vel argenti vel victualium civitate subacta possent adquirere, suos in
usus redigerent, et solam urbem regis potestati subigerent)."”> Ezt a mozzanatot a Narratio
nem emliti, a szerzd szerint — ahogy lentebb olvashaté — errdl csak a varos feladasa utan
kezdtek alkudozni. Nyilvanvaldan a brémai fizikailag kozelebb volt az eseményekhez, mint
Dicet6i Radulfus, mindazonaltal nehezen képzelhetd el, hogy Lisszabonban nem esett volna
sz0 arrol, mi az ara a segitségnek. Ekkor egyébként feltehetden maga I. Sancho is felvette a
keresztet.'°

Jalius 14-én a keresztesek Ujfent hajora szalltak, és elindultak Silves felé, mig a portugal
sereg szarazfoldon kovette oket. A kihajozéas kapcsan ki kell térni arra, hogy hany hajo vett
részt az akcioban, és ezek honnan érkeztek. Mindezt nem az el6zd nagy fejezet targyalja,
mivel a seregek vizsgalatahoz és a résztvevok létszaméanak megallapitasdhoz ez a
legfontosabb informacio. A forrasbdl kideriil, hogy harminchat nagy hajo, egy galiciai galya
(Tuybol), és sok lisszaboni hajé, ugy nevezett sagitarius vett részt a hadjaratban,'®” illetve
kés6bb csatlakozott hozzajuk egy breton hajo is.'® A harminchat keresztes hajobol
nyilvanvaldan tiz volt brémai (ne feledjiik, amikor a Temze torkolataban két hajot
elveszitettek, csak egyet vasaroltak helyettiik), tizenkettd flandriai, ahogy azt Kurth egy péapai
levélre hivatkozva megallapitotta,'” a maradék tizennégy pedig vélhetéen angol, londoni volt.
Ezekbdl az informécidkbol, és abbol kiindulva, hogy érkezésiikkor negyvennégy hajo allt

Lisszabon kikétdjében, tizennyolc portugal hajé tarthatott veliik.''’ Ez a kozepes méretii flotta

193 ACCOUNT 195-196. = NARRATIO 615-617.

1% A harom portugal piispokség: Braga, Oporto és Lisszabon.
195 DICETO1 RADULFUS 65-66.

1% O’CALLAGHAN 2003, 182.

197 ACCOUNT 196. = NARRATIO 617.

198 ACCOUNT 197. = NARRATIO 618.

19 K URTH 1911, 168.

10 DICETO1 RADULFUS 65.
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— a breton hajéval egyiitt tehat Otvenhat hajo — konvojban haladt a kor szokésainak
megfelelden, ugyanis annak ellenére, hogy Algir kozponta belharcok gyotorték az almohad

birodalmat, a keresztesek joggal félhettek a muszlim flottatol.'"!

A hajokat a kozépkor ezen
szakaszaban nem els6sorban nagy tengeri csatdk megvivasara hasznaltdk, hanem
csapatszallitasra, utanpotlas szallitdsara, partvédelemre és blokadra. Ennek megfeleléen a
flottdk nagyobbrészt nem hadihajokbol élltak, hanem kereskedelmi hajokat alakitottak at e

"2 Byen kiviil

célra, melyek legénységét megtanitottak az ij, illetve a szdmszerij hasznalatéra.
kivaléan ki tudtdk haszndlni a varostromok alkalmaval a tengerészek faval kapcsolatos
szakértelmét ostromgépek gyartasara, ahogy azt majd Silves kapcsan is megfigyelhet;jiik.

Az utazas az Aradénak, Silves folydjanak torkolatdig hdrom napot vett igénybe a Szent
Vince-fok megkeriilésével. Utkdzben szerzénk kiemeli, hogy lattdk az elhagyott Alvor
romjait is. A hajok a torkolatban horgonyoztak le (julius 17.), majd néhényan partra szalltak,
¢és kifosztottak, illetve felégették a kornyezd falvakat, melyek lakossdga mar nagyrészt
Silvesbe menekiilt. A szerz6 kiilon kiemeli, hogy az akcionak volt két brémai aldozata, akiket
egy tizfs &rjaratozd szaracén konnyiilovas-csapat 6lt meg.' Ezeknek, a keresztény
terlileteken arrobdasnak hivott, sokszor a varoslakok miliciajabol verbuvalodott Orjaratozo
csapatoknak komoly szerepiik volt a varosok meglepetésszeri megtamadasanak
megakadalyozasdban és az ellenség zargatasaban.''* Id6kozben megérkezett a portugal
szarazfoldi sereg is, mellyel kezdetben a folyon felhajozo konnytli, gyors sagitariusok
segitségével tartottdk a kapcsolatot, de aztan mdsnap este maga a parancsnok is atment a
keresztesek taboraba (julius 18.).""° Ha a kiraly nem volt jelen a hadmiiveletek soran, akkor az

16 Kurth szerint ez Silves esetében Alvaro

alférez iranyitotta az ibériai keresztény seregeket.
Martins volt, aki a varos elfoglaldsa utin annak kormanyzoja lett,''” 4m nem sokkal késébb
megérkezett az amugy jo hadvezéri adottsagokkal rendelkezd 1. Sancho is; julius 29-én ért
Silves al4 a kiraly.'"®

Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy milyen jellegli csapatok vettek részt a varos
ostromaban. A portugal sereg — amelyrdl a Narratio szerzdje kifejezetten rossz véleménnyel

van — a 14. szazadig egy alapvetden régimodi strukturaja szervezet volt, a katondk mozarab-

T UNGER 2006, 266.

"2 HUTCHINSON 1994, 146-149.

13 ACCOUNT 196-197. = NARRATIO 617-619.
14 POWERS 1999, 29.

15 ACCOUNT 197. = NARRATIO 618.

116 O°’CALLAGHAN 2003, 133.

"7 KURTH 1911, 204.

118 ACCOUNT 199. = NARRATIO 623.
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andaltziai jellegli ruhakban jartak és sokaig hasznaltdk a hossziijat (6. abra).'"’ Jellemz6en
az Ibériai-félsziget hadseregei kevésbé voltak feudalis szerkezetliek a nyugat-eurdpaiakhoz
képest, am a hadviselés formai civilizaltabbak voltak. Kétféle timadd hadmiiveletben lehetett
gondolkodni: vagy portyakra indultak, vagy hosszabb, teriiletszerzé hadjaratokra.'”’ Ezek
gyakran egymast kovették, tehat ha ugy tetszik, Silves ostromat tekinthetjiik a hadjaratnak,
Alvor kifosztasat pedig az azt el6készitd portyanak. A hadsereg alapjat a nemesség adta, akik
l6haton harcolva, karddal és landzsakkal rontottak az ellenségre, altalaban vékonyabb
pancélzatban, mint nyugat-europai tarsaik, hiszen fontos volt a mozgékonysadg megdrzése az
arabokkal szemben.'?! Természetesen a lovagsdg intézménye itt is élt, am a legerésebb
csapattestet nem 6k, hanem a mesnadas nevii profi zsoldos testérség adta.'”* A kozrendiiek
talpasként vettek részt a haborukban; landzsat, hajitddardat €s ijat hasznalva az almocadén
iranyitsa alatt.'® A hadsereg fenntartasa a félszigeten is nagyon draga volt, 4m a nemesek és
a varosiak évi harom honap kotelez szolgalattal tartoztak a kiralynak, '** raadasul a sokszor a
hadsereggel tartd fOpapok is vallaltdk bizonyos méretli csapatok kiallitdsat. Az utdnpotlast
nehezebb volt eléteremteni, sokszor kiilonféle adokat szedtek be ennek érdekében.'” Ugyan
ekkora mar elterjedt a reconquista eszméje koriikben,'?® s6t, szerették a keresztes statust, >’
de szamukra is a zsdkmanyszerzés volt legfontosabb a hadjaratban.'”® Sajnos nem tudjuk,
hany fobdol allt a portugal sereg.

A keresztesekrdl csak nagyon keveset tudunk azon kiviil, hogy haromezer-6tszazan
voltak,'” és ezt a Narratién kiviil Dicetdi Radulfus is megerésiti."*° Vélhetden mind az angol,
mind a flamand, mind a német teriiletekrdl érkezettek nagyrészt alacsonyabb ranguak voltak,
habar O’Callaghan Silves ostroma kapcsan kiemel néhdny nevet — pontos hivatkozas nélkiil:
Lajos, Thiiringia tartoméanyi grofja, Henrik, Bar grofja, Airald, Braine grofja és Sandwichi

. 131
Saindo."?

Ezek koziil a Narratio senkit nem emlit, ahogy arr6l mar volt sz6, pedig Lajos grof
valoszintleg veliik kellett, hogy j6jj0n, ha igazak O’Callaghan allitasai. Lovakrol szintén

nincs sz0, feltehetden gyalogos katonak voltak ijakkal, landzsakkal és egyszeriibb pancélzattal

19 MEN-AT-ARMS 2008, 12.

20yo., 9.

121 O°’CALLAGHAN 2003, 130. és LOMAX 1978, 99.

1221 oMAX 1978, 99.

123 O°’CALLAGHAN 2003, 133.

124 yo., 153.

125 Errél bévebben 1asd: O’CALLAGHAN 2003, 152-168.

126 Maga a terminus viszont 19. szazadi.

271 omAX 1978, 103.

2 yo., 101.

129 yéleményem szerint a portugal flotta legénységével egyiitt.
130 ACCOUNT 203. = NARRATIO 630. és DICETOI RADULFUS 66.
31O’ CALLAGHAN 2003, 59.
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felszerelve. Jellemzben az angolok fehér, a flamandok zold keresztet viseltek ruhajukra varrva
(7-8. 4bra)."*’

A kiraly seregében harcoltak a kiilonb6zd lovagrendek csapatai is. A forrds szerint
templomosok, ispotalyosok €s a Calatrava-rend (milites de ordine Cisterciensi (...), quorum
caput est Callatravia)'> volt jelen, illetve utobbi portugal alosztilyai (9. &bra). A
templomosok ¢és az ispotadlyosok meglehetdsen koran, mar a 12. szdzad elején megjelentek az

Ibériai-félszigeten.**

A Calatrava-rend 1158-ban jott létre, amikor a templomosok feladtak
Calatrava varanak védelmét, és azt Fitero ciszterci apatja vette at. Egy 13. szdzadi kronika
szerint nem akartak Uj rendet; mégis az lett belSle.'” 1164-ben a papa is megerésitette, majd
1186-t61 Morimonde apatjanak fosége ala kertilt. A szervezet alapvetden a tobbi lovagrendhez
hasonlitott: ¢lén a maestro allt, a lovagok pedig encomiendakba szervezddve éltek. A Toledo
kornyéki birtokokrol indulva 1175-ben telepedtek meg Portugalidban: Evora kdzponttal
1étrejott az Aviz Rend, a portugal alosztalyuk. Kiemelendd, hogy a félsziget rendjei kozott
joval kisebb volt a rivalizalds, mint a két nagy nemzetkdzi rend kozott; ilyen jellegi
probléméat nem is emlit a Narratio."*®

Silves védoirdl szinte semmilyen informéciot nem kapunk, hiszen jellemzden a keresztény
forrasok alig foglalkoznak a muszlimokkal."’” Dicet6i Radulfus a nyilvanvaléan tulzé

1
l, 38

hatvanezer fordl beszé a Narratio szerzéje még ennyit sem mond. Csak abbdl tudunk

kiindulni, hogy az ostromnak 15 800 tuléléje volt,'*’

am ebbdl nem derithetd ki, hany
fegyverforgatasra alkalmas ember volt a varban. Egyébként az almohad hadszervezet torzsi
alapokon allt, &m itt inkédbb varosiak lehettek a véddk (10-12. abra).'*" A parancsnokot a
Narratio Albainusnak,'*' Dicetoi Radulfus Alcadnak hivja,'** valojaban Aisa ben Abu Hafs
ben Ali 4llt ekkor a varos élén.'*

A jelenlévok a megérkezés utani harmadik napon (julius 19.) elhataroztdk, hogy
megostromoljdk  Silvest. Néhanyan ugyan javasoltadk a beazonositatlan ,,Dardea”

megtamadasat, mondvan, Silves tal erds €s egy kirdlysag fovarosa — a valdésagban csak volt;

132 RUNCIMAN 2002, 647.

133 ACCOUNT 203-204. = NARRATIO 630.
134 FOREY 1994, 199-204. és THE ATLAS OF THE CRUSADES 1991, 54.
135 FoREY 1992, 27.

136 O°’CALLAGHAN 2003, 128.

37 powERS 1999, 25.

138 DICETOI RADULFUS 66.

139 ACCOUNT 203. = NARRATIO 629,

140 MEN-AT-ARMS 2008, 21-24.

141 ACCOUNT 202. = NARRATIO 628.

42 DICETOI RADULFUS 66.

3 DAvID 1939, 657.
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140 évvel kordbban —, de erre nem keriilt sor. Végiil kitartottak eredeti elhatdrozasuk mellett,
¢s a folyon felhajozva konnyli csonakokkal partra szalltak (jalius 20.), és felverték a tabort két

nyillovésnyire a falaktol.'**

4.2. Silves fekvése és eroditései

Az ostrom ismertetése elott elengedhetetlen megismerkedni a varos fekvésével ¢és
eréditéseivel; mindezek nélkiilozhetetlenek lesznek az ostrom eseményeinek megértéséhez.'*

A varos fekvésével és erdditéseivel kapcsolatban béven kapunk informécidt a Narratiobol,
illetve rendelkezésiinkre 4ll az arab foldrajztudés, Idrisi munkaja is.'*® Silves vérosa egy 60
méter magas domb tetején talalhato az Arade folyd felett, nem messze az Odelouca
torkolatatol. A telepiilés koriilbeliil 10-12 km-re fekszik a tengertdl, igy dagalykor konnyedén
fel lehet hajozni.'*” David szerint a domb olyan meredek, hogy északkeleti oldalin a mai
napig nincs bejarata a varosnak.'*® A taj, Algarve,'*” némileg eliit Portugalia t5bbi részétsl:
klimaja mediterran, mandula- és narancsligetek, dus erd6k boritotta kisebb hegyek veszik
koriil a varost; igy nem csoda, hogy Kurth szerint elsdésorban a fadrusitasbol ¢élt. Az ostrom
utin szerzénk szerint 15 800 ember élt a varosban,'”’ igy azt megel6z6en, szintén Kurth
elképzeléseinek megfeleléen, hiiszezren lehettek. '

A Narratio a véarost Goslarhoz hasonlitja (magnitudine non multum dissidet a Goslaria),

152
2 Nem

¢s mindezt megtoldja azzal, hogy itt sokkal tobb a haz, és épiilt néhany szép villa is.
célunk a muszlim épitészet bemutatasa, de tudni kell, hogy a térségre a valtozatos iszladm
épitészet és a hispaniai hagyomanyok hazassaga volt jellemzs;'>® csucsives patko- és
firészfogivekkel, téglaépitményekkel."”* Az eréditési hagyomanyokban a hajlitott kapuk, a
magas falak, a négyszogletes tornyok és a tégla hasznélata szamitott elterjedtnek.'”® A vérost
fal'® vette koriil, szerzénk egyetlen kis viskot sem latott azon kiviil, s6t, még arok is védte a

telepiilést. A falat négyszog alaprajzii tornyok tagoltak, olyan siirin, hogy egyikrdl a

144 ACCOUNT 197. = NARRATIO 619,

145 Silves torténetérdl 1asd: DAVID 1939, 646-659., HUICI MIRANDA 1954,

46 DAVID 1939, 645.

147 ACCOUNT 196. = NARRATIO 618.

S DAVID 1939, 643.

149 Az arab Al-Gharb = Nyugat szobol.

150 ACCOUNT 203. = NARRATIO 629.

UK URTH 1911, 190.

152 ACCOUNT 197. = NARRATIO 619.

133 Tompos 1986, 187.

134 KocH 1997, 83.

'35 MEN-AT-ARMS 2008, 39.

1% David szerint ez a tdipa nevii vords, valyogszerti téglabol épiilt, ami Afrikdban és Spanyolorszagban volt
jellemz6. Lasd: DAVID 1939, 644.
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harmadikig konnyedén el lehetett hajitani egy kovet (nota etiam quo din muro cuiuslibet
muntionis erant turres ita vicine 1t modicus fuerit iactus lapidis de una turri ad terciam)."’
A még ma is 4all6 felsévarnak megvan tizenhét tornya, melyek az almohad tradiciok'® szerint
kicsit elérébb allnak (2-3 méterrel), és egy ives atjaré koti 6ssze oket a falakkal. Atlagosan 16
m” alapteriiletiick, de a legnagyobb eléri a 40 m*-t is.'”’

Az er8dnek négy része volt. A volgyben fekvé kiilvarost arrabaldének'®® nevezték, melyet
egy nagy, maganyos torony, az albarrana védett. Ezek napjainkra majdnem teljesen

megsemmisiiltek. A domb tetején allt az al-medina,'®

azaz a felsdvaros, benne az
alcdzarral,'® azaz a fellegvarral. Ennek kapuja olyan erSs volt, és az atjaré6 annyira
kacskaringos, hogy érdemesebb volt a falon at megprébalni bejutni a varosba (introitus
portarum ita angulosi et toruosi erant ut facilius transsiretur murus quam ostium
intraretur).'®” Fentrél egy dupla fallal védett vizvezeték (conductus aquarum) futott le a
folyohoz, a varos vizellatasat biztositando, melyet a négy toronnyal megerdsitett couraca is
tdmogatott. A szerz6 megemliti, hogy az al-medina falain a gyilokjarokbol jol ki lehetett latni
az alsovarosra, igy, aki a felsGvaros falait tdimadna, mind a falakrél, mind az albarrandbdl

1 164
16hets.'®

Ezen elnevezésekre ugy hivatkozik, hogy mind a keresztények, mind a szaracénok
hasznaljak Sket.'® Nagyfoku tajékozottsagra és tisztanlatisra vall, hogy a német szerz a

helyi elnevezéseket hasznalja, €s azokkal rendre pontosan banik.

4.3. Silves ostroma

A tényleges harci cselekmények julius 21-én kezdédtek meg.'® Az ostrom egyes
1épéseinek konnyebb nyomon kovetése érdekében késziilt egy Ujabb tablazat (13. abra). A
dolgozatnak nem célja minden nap eseményeinek részletes bemutatasa €s a forras elmesélése,
inkabb az el6z6 fejezetben ismertetett egyes erdditmény-részek bevételére és az ahhoz
bevetett eszk6zok €és moddszerek ismertetésére koncentral (14-15. abra). A tobbi nyugati

forras csak tényként emliti Silves bevételét, a Narration kiviil egyediil Dicetoi Radulfus ir par

sort magarol az ostromrodl is. Megerdsiti a julius 17-1 érkezést, de az alsovaros és viznyerdhely

157 ACCOUNT 198. = NARRATIO 621.
'8 MEN-AT-ARMS 2008, 39.
'3 DAVID 1939, 644-645.
160 A7 arab al-rabad = kiilvaros szobol.
11 Az arab al-medinah = véros szobol, melynek a félszigeten a varos legfobb erdditményére utald jelentése
is volt.
162 Az arab al-kasr = eréd szobol.
163 ACCOUNT 197. = NARRATIO 620.
164 ACCOUNT 197. = NARRATIO 619-621.
165 ACCOUNT 198. = NARRATIO 621.
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elfoglalasat mar egy idOpontra teszi, €s a var feladasa, véleménye szerint, szeptember 6-an
volt.'?’

A varos elleni elsé akcid magatdl értetddden az arrabalde, azaz az alsdévaros két oldalrol
vald6 megtamadasa volt. Mar az elsé napon sikerélményben volt része a keresztényeknek,
hiszen 1étras roham segitségével elfoglaltdk az egész alsovarost, és bar a forras nem emliti, az
albarrana torony is ekkor eshetett el. A szerz6 megemliti, hogy sikeresen — a vizzel nem
foglalkozva — atkeltek a vararkon, majd a falakon 4&tmaszva — annak ellenére, hogy kovekkel
dobaltak Oket fentrél — megvetették labukat a varosban, és visszakergették a védoket az al-
medindba. Megjegyzendd, a muszlimok tobbsége még id6ben elhagyta a helyét, igy
viszonylag kevés daldozata volt résziikr6l a visszavonulasnak, igaz, a mar emlitett
kacskaringds kapubejaroban sokakat agyontapostak.'® A falak ilyen modon torténd
megmaszasa a legdsibb mddszer volt egy var bevételére, &m veszélyes is, hiszen konnyen
¢szrevehetd volt a szandék, és igy a véddk a létra ellokésével vagy kiilonboz6 dolgok
ledobasaval — ahogy lattuk, példaul kovekkel — tavol tudtdk tartani a tamadokat, tehat er6sen
védett, magas falak ellen az akcié felért az dngyilkossaggal (16. abra).'® A kereszteseknél a
tengerészek szerepe az ilyen jellegli timadasokban kiilonosen fontos volt, hiszen 6k jol tudtak
maszni.'”® Rovidesen azt is megtudjuk, hogy a varos parancsnoka kivégeztette a
visszavonulas kezdeményezdit, €és tetemeiket kidobaltak a falon kiviilre, amit a Narratio
szerzOje nem €rt (quorum corpora extra muros proiecerunt, nescio quare, nolentes forsitan
sepelire),'”" hiszen 6k 4ltalaban eltemették halottaikat a csata utan. Ez egy érdekes példa az
arabok orvoslasbeli és higiénias ismereteinek elérehaladottsdgara az északiakkal szemben.

Jalius 22-én ugyanilyen modszerekkel megindultak a felsdvaros bevételére is, am hiaba a
hosszas probalkozas; a mély arok (gyakori volt varosoknal, hogy kiilon arka volt a varosnak,

172 3 meredek domboldal és a

€s a magasabban 1év0 felsdvarosnak vagy fellegvarnak is),
védok keménysége miatt kénytelenek voltak visszavonulni. Kozben a muszlimok
megprobaltak a keresztényekre gytjtani sajat alsovarosukat, am az épitészeti hagyomanyaik
miatt (ti. kevés fat hasznaltak) a tiiz nem tudott elterjedni.'”” Az ilyen jellegi kemény

rohamok altalanosak voltak az ostromok elején, hiszen abban biztak, hogy gyorsan megadasra

17 DICETOI RADULFUS 66.

18 ACCOUNT 198. = NARRATIO 621-622.

199 K AUFMANN — KAUFMANN 2004, 57.

170 BRADBURY 1994, 275.

171 ACCOUNT 198. = NARRATIO 622.

172 K AUFMANN — KAUFMANN 2004, 47.

173 ACCOUNT 198-199. = NARRATIO 622-623.
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birjék az ellenséget, és ezzel elkeriilhetik a hossza blokadot.'™

Silves kapcsan mindenesetre
kideriilt, ez a mddszer nem vezet eredményre a felsévarossal szemben.

A kovetkezd hét acsolassal telt: a tengerészek szakértelmét kihaszndlva ostromgépeket,
ostromtornyokat, j l1étrakat és egyéb szerkezeteket épitettek a varos bevételéhez. Nehézséget
okoz, hogy a kozépkori forrasok rendszerint nem nevezik nevén, mire gondolnak pontosan,
inkabb csak a gépek (machinas) szot hasznaljak.'” Az ostrom soran biztosan tudjuk, hogy
bevetettek ostromtornyokat, hajitogépeket €s faltord kosokat, melyeket a mellékelt dbrak
szemléltetnek és mutatnak be (17-19. abra). Kozben julius 29-én 1. Sancho is megérkezett
egy nagy sereg ¢lén, igy még intenzivebbé valhatott a munka. Ez az iddszak a kolcsonds
kegyetlenkedéseknek is lehetdséget teremtett, hiszen az unatkozd katonak csak igy tudtak
kiélni agresszivitasukat. Elébb egy angol katona 6lt meg a védok szeme lattara egy
muszlimot, majd a varbeliek logattak ki a falra harom keresztényt, és landzsakkal, illetve
kardokkal halalra kinoztak Sket; mindezt vasarnapra idézitve.'”® Az ilyen jellegli események
teljesen megszokottak voltak egy ostromnal, sokszor a moral megtérése végett alkalmaztak
Oket, példaul a lombardiai Crema ostromanal 1159-ben a német katondk a foglyok levagott
fejével labdaztak.'”’

Augusztus elején 1j cél fogalmazddott meg az ostromldkban: el kell foglalni a couracdt,
hogy a silvesieket elvagjadk az éltetd viztél. A vizhidny természetesen az egyik legnagyobb
veszélyforras volt a védokre nézve, a timadok pedig ahol lehetett, probaltak ezt kihasznalni.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a vizhiany nagyon gyakran a tdmadodkat is fenyegette, am
mivel Silves egy foly6 partjan fekiidt, errél itt nem lehetett sz0.'”® Augusztus 6-an a német
keresztesek egy faltord kossal tamadtak a négytornyu erdd ellen azzal a céllal, hogy két
torony kozti falszakaszon rést lissenek. A Narratio szemléletesen leirja a faltord kost is: erds,
nagy gerenddkat hasznaltak, befedték hajokorméanyokkal, majd erre foldet, filcet és agyagot
tettek. Nem jartak sikerrel, ugyanis a varbeliek radobtak egy szovetet, majd erre olajt ontve
felgyujtottak a kost. A lelkesedés azonban nem lankadt; a kdvetkezd par napban sikeriilt az
egyik tornyot lerombolni, és mivel egy atsz6ké muzulmantél megerdsitést kaptak a

vizhidnnyal kapcsolatban, augusztus 9-én mar aknat astak a couraca ellen. Masnap rohammal

174 BRADBURY 1994, 81.
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176 ACCOUNT 199. = NARRATIO 623.
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bevették az erddot és eltomitették a kutat. Egyébként ekkor tesz emlitést a forras arrdl a
bizonyos bator galiciai lovagrél, aki veliik jott kalauzként az utra.'”

Ezt kdvetden jra az al-medina ellen fordultak; augusztus 11-én két helyen is megkezdték
a falak aldasasat (20-21. abra). Az aknak legfontosabb célja a falak, illetve tornyok
lerombolasa volt. Vagy egy fedett, sekély arkot astak, vagy messzirdl, latotavolsagon kiviilrdl
kezdték a munkat a fold alatt. Ha elkésziilt, akkor égdé anyaggal megtoltotték, majd
felgyujtottak, hogy a tamaszték elégjen, és igy berogyjon a fal is. Az aknak felismerésére a
védok vizzel telt talakat helyeztek ki, mivel a foldmunkék hatasara a viz felszine fodrozodni
kezdett. Ekkor ellenaknat astak, vagy azért, hogy beomlasszak a tamadok alagutjat, vagy,
hogy a fold alatt harcolva kiszoritsak az ellenséget.'™ Silves esetében a védok a kitdrés
modszerét valasztottdk, ¢és felgyujtottak azokat a hazakat, amelyek aldl az alagutak
indultak."' Révid tton kideriilt, hogy a felsévaros nemcsak 1étras rohammal nem veheté be,
de a couracanal hasznélt modszerrel sem, ahogy ez utdbbi sem volt bevehetd az arrabalde
esetében latottakkal.

Azonban volt egy, az akniknal sokkal veszélyesebb fenyegetés a védokre nézve: a
vizhiany. Augusztus 14-én példaul egy szaracén kiugrott a falon, és vizért konyorgott; mar
teljesen ki volt szaradva. Miutdn megitattak, elmondta, hogy odafent rengetegen szomjaznak,
mar nagyon kevés a viz; az is s6s. Ebben az idészakban nem 6 volt az egyetlen: egyre tobben
¢s tobben szoktek ki a varbol. Ezen felbuzdulva augusztus 18-4n ismét teljes rohamot
inditottak az al-medina ellen, am ez is kudarcba fulladt. Ekkor kérték eldszor a portugalok a
kirdlyukat arra, hogy vonuljanak vissza, &m I. Sancho a keresztesek kérésére beleegyezett a
maradasba. Ujrakezd6dott az asas, am ezittal messzebbrdl indulva, igy az augusztus 22-i
szaracén kitorés csufos kudarcba fulladt: nem taldltdk meg az alagut bejaratat, raadasul
néhany keresztes a kapuig kergette oket vissza. Itt jegyzi meg a szerzd, hogy taldn ha tébben
lettek volna, akar el is tudtak volna foglalni a felsévar bejaratat.'® Némileg furcsanak tiinik,
hogy a kapu megtamadéasaval nem is probalkoztak, de a Narratio még a varos leirasanal
kiemeli, hogy mennyire jol tervezték meg, ezért csak hatalmas véraldozat révén lehetett volna
bevenni.

Augusztus 23-an az ¢lelmiszerhiany miatt a portugalok ismét a visszavonulas mellett
érveltek, am a keresztesek még négy napot kiharcoltak. Ujabb alagut indult; egy puha talajon,

falhoz kozel 4ll6 gabonaraktarbol. Ezuttal a szaracénok ellenakndval védekeztek; véres harc

179 ACCOUNT 199-200. = NARRATIO 623-625.
180 K AUFMANN — KAUFMANN 2004, 60-61.

181 ACCOUNT 200. = NARRATIO 625.

182 ACCOUNT 201. = NARRATIO 625-626.
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tort ki a f5ld alatt, probaltdk a kereszteseket ,,gorogtiizzel” kitizni (igneo copioso fluvio).'** A
,gorogtiiz” keleten mar évszazadok o6ta alapvetd eszkoz volt az ostromok soran, de nyugaton
csak 1151-ben vetette be el6szor Anjou V. Geoffrey Montreuil-Bellay ostromanal.'®* A 12.
szdzadi arab recept Bradbury szerint naftabol, oliva olajbol és desztillalt citromlébdl allt.'*
Silves véddi ekkor mar nem jartak sikerrel, amiben a vizhidny miatti gyengeségiik is
nyilvanvaloan kozrejatszott. A keresztény alagut augusztus végén lassan, de biztosan haladt a
felsovar felé, és igaz, hogy a foldalatti harcok mindennapossa valtak, a védok helyzete egyre

reménytelenebb lett.'*®

4.4. A varos feladasa és a portugal-keresztes konfrontacio

Szeptember 1-jén 1. Sancho bekiabaltatta a varba, hogy kész targyalni a megadas
feltételeirdl. Természetesen a szomjas varoslakokban is megvolt a hajlandosag erre. A kiraly
eldszor meg akarta igérni, hogy mindenki maradhat a varosban javaival egyiitt, biztonsagban,
de ebbe a keresztesek nem akartak beleegyezni. Ezért el0szor tizezer, majd huszezer
maravedist'®’ igért nekik, amit mér az északiak hajlandéak lettek volna elfogadni, 4m mivel
csak nagyon sokdra jutottak volna hozz4 a pénzhez, ezt a megoldast is elvetették. Végiil az a
dontés sziiletett, hogy a szaracénok egy darab ruhéban szabadon elvonulhatnak, a keresztesek
megkapnak minden mozgathatot, a kiraly pedig a varost. Ebbe a védok is belenyugodtak, és
szeptember 3-an Aisa ben Abu Hafs ben Ali vezetésével (csak 6 lovagolt) elkezdtek kivonulni
a varosbol. A keresztesek nem birtdk tiirtoztetni magukat, és szégyenteljesen kifosztottak dket
(sed populus noster satis turpiter quosdam exspoliavit contra pactum et verberavit)."*® Ez az
epizod az amugy is allando rivalizalastol terhes viszonyt a kirdly és a keresztesek kozott
alaposan megnehezitette. Jellemzden a keresztények és a muzulmanok az egymasnak tett
eskiit nem szoktadk megtartani; itt az volt a baj, hogy a keresztesek a portugalokkal valo
megegyezest is felruigtak.

Még ugyanezen nap ¢éjszakajan sok keresztes betort a varosba €s kegyetlenkedett, pénzt
kovetelt. Masnap, szeptember 4-én mar jozanabbul terelték ki a muszlimokat; ekkor lattak,

mennyire legyengiiltek, sokan félholtan fetrengtek, ocsmany biiz terjengett mindenfelé.'®
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Dicetoi Radulfus emliti, hogy a Silvest igy elhagyok nagy része késébb Sevillaba ment,'*® ami
ekkor Andaluzia legfontosabb varosa volt, igy tehat érthetd, hogy Silves elestének hire
gyorsan elterjedt, €s a Marseille-be tartd keresztesek szeptember végén, oktober elején Iépten-
nyomon talalkoztak sajat tetteik hirével. A véros kiliritése soran talaltak keresztény foglyokat;
a kezdeti négyszazotvenbdl kétszaz maradt életben az ostrom végig, ugyanis — pedig még a
megadaskor is volt bOven gabona a varos raktaraiban — csak fiigét adtak nekik enni minimalis
vizzel, igy a ndk és a gyerekek a nyirkos foldet voltak kénytelenek fogyasztani (comdebant

. . . . 191
etiam mulieres et pueri humidam terram).

Az ezt kdvetd par napban csak a keresztesek
tartottdk a varost, minden mozdithatd az Ovék volt. Természetesen hamar beindult az
iizletelés, elsésorban a flamandok és portugédlok kozott, a felhalmozott gabona miatt, ami
ujabb konfliktusforrast eredményezett. Ekkor elkeriilendd, hogy egymasnak essenek, a
keresztes vezetOk bolcsen atadtak a varost I. Sanchonak, aki persze ezutan mar semmit nem
adott nekik, raadasul allitdlagos eskiijét sem teljesitette, miszerint orszaga tizedét a Szent
Sirnak adomanyozza.'** Osszességében Silves feladdsa lényegesen emberibb volt, mint 1147-
ben Lisszabon esete, ahol Oridsi mészarlast rendeztek a keresztesek; még a varos mozarab
piispoke is aldozatul esett a kegyetlenkedéseknek,'”® de gondolhatunk a par héttel korabban
elesett Alvorra, vagy akar Jeruzsalem 1099-es elfoglaldsara is.

A megadas koriilményeinek ismertetése kozben a Narratio szerzdje mérleget von az
ostrommal kapcsolatban: itt beszél a seregekrdl, a lakossagrol, biralja a portugéalokat, majd
megallapitja, hogy Silves erdsebb még Lisszabonndl is, raadéasul tizszer gazdagabb.
Szamitasai is pontosak: az ostrom valdban hat hétig és harom napig tartott (julius 21. —

szeptember 3.).""*

Fontos megjegyezni, hogy mig Lisszabon esetében az ostrom elhuzodasa
bénitoan hatott a masodik keresztes hadjarat féerdire,'”” addig itt errél nem volt sz6, hiszen az
angol €s francia csapatok még el sem indultak.

Fontos szokas volt a visszafoglalt teriileteken az egyhdzmegyéket 0jja- vagy megalakitani.
Ezt megfigyelhetjiik Toledo, Tarragona és Lisszabon esetében is;'*® utobbinal egy keresztes
pap, az angol Hastings-i Gilbert lett a piispok.'”’ Hasonloan jartak el Silves kapcsan is, ahol
egy flamandot nevezett ki a kirdly helytart6ja — valoszintileg a mar emlitett Alvaro Martins —

az egyhazmegye ¢élére (princeps milicie regis assumpsit [quondam] clericum Flammigum ad
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episcopatum Silvie),"”® akinek nevét ugyan a Narratio nem emliti, am okleveles forrasokbol
kideriil, hogy Miklésnak hivtdk (22. abra).'”” Kihasznalva a szeptember 8-i Maria tinnepet
(Kisboldogasszony), Miklos €s a portugal plispokok felszentelték az atalakitott mecsetet a
varos 0j katedralisanak,”” majd a kiraly elhagyta a varost. Az ilyen jellegii liturgikus lépések
nagyon fontosak voltak a reconquista soran. A pilispokok rendszeresen megaldottdk a
habortiba induldkat, az ostrom minden napjat mise inditotta, jellemzden a katonak Jézus,
Maria vagy Szent Jakab nevét kiabalva harcoltak, €s a mecsetek templomma alakitasa is
altalanos volt Te Deum kiséretében.*!

A liturgikus eseményeket a Narratio mar nem emliti, ugyanis a brémaiak el6z6 nap,
szeptember 7-én elhagytak a varost €és lehajoztak a folyon. Ezt kdvetden még tizenhdrom
napot késlekedtek a zsdkmany elosztasa korili vitak és két hajé megjavitasa miatt. Ebben a
par napban Silves kornyékén még szamos kisebb erddot elfoglaltak a keresztények; élen
jartak ebben a piispokiikkel maradé flamandok, akik sok helyen a lakossagot is
lemészaroltak.”" fgy Silves és Lisszabon kozott nem maradt szamottevé erdsség, ahogy azt
szerzOnk joO stratégiai érzékkel észrevette. Végezetiil megjegyzi, hogy szeptember 11-én a
varos aldaknazott falainak jelentés része leomlott, majd ratér a Marseille-be vald utazasra,””

amir6l mar a 3.4. fejezetben volt szo.
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5. Osszegzés

Jelen dolgozat abbol a hipotézisbdl indult ki, hogy egy érdekes narrativ forras
felhasznalasaval kozelebb juthatunk a keresztes hadjaratok és a reconquista kapcsolatanak
megértés¢hez. Az el6z0 fejezetekben lathattuk, hogy mindez lehetséges, raadasul a
részteriiletekre kitérve szamos egyéb észrevételt is tehettiink, foleg azért, mivel a forras fontos
hanyadat teszik ki a hajozassal kapcsolatos részletek is.

Kiemelheto ezek koziil az a szakirodalomban nem emlitett feltevés, miszerint a harmadik
keresztes hadjarat é€szaki résztvevoi lettek volna az elsdk, akik koggéval érkeztek a
Mediterraneumba. Természetesen ezzel kapcsolatban biztosat nem allithatunk, de késdbbi
specifikus kutatdsokhoz, gondolatébresztoként, mindenképpen alkalmas kiindulopont lehet.
Ehhez hasonlo észrevétel a révkalauzok meglepden korai jelenléte az Atlanti-6cedn francia €s
spanyol partvidékén. Fontos megemliteni azt is, hogy a szovegben Anglia az egyetlen tertilet,
amelyrdl nincs foldrajzi leiras. A maga helyén mindezzel kapcsolatban mar szerepelt, hogy
talan azért, mert ide még viszonylag sokan eljuthattak német foldrél. Ez szintén olyan
észrevétel, amely izgalmas kutatdsok alapjaul szolgalhatna.

Természetesen nem ezek a dolgozat legjelentdsebb kovetkeztetései, ezeknél fontosabb az,
milyen tetteket vittek véghez az észak-europai keresztesek az Ibériai-félszigeten. Idérendben
az elsé esemény a két zarandokhely, Oviedo és Compostela felkeresése volt. Mint lathattuk,
ezeket mar 1147-ben is meglatogattak, és nem kizart, hogy a korabbi expediciok is meg-
megalltak itt. Teljesen logikus 1épés a Szentfoldre tengeren induldktél Compostela
felkeresése, hiszen igy Jeruzsalemmel egylitt két peregrinatio maioresba eshetett egyetlen
utazasra. Ennél fontosabb a portugal kirdlyok és a keresztesek kapcsolatanak elemzése, amely
szintén részletesen szerepelt. Osszegzésképpen megerdsithetd, hogy a kicsiny kirdlysag
uralkodoi kivaloan kihasznaltdk orszaguk foldrajzi helyzetét arra, hogy a keresztesek
energidinak és véraldozatanak igénybe vételével teriiletet nyerjenek orszaguk szamara. A
legkozismertebb példa erre Lisszabon 1147-es visszafoglaldsa, ami talan a véaros mai
rangjabol is adodik, de ezutdn szorosan kovetkezik a talan némileg elhanyagolt Silves ostroma
is. Erdemes lenne a két eseményt egy Gsszehasonlitd elemzés keretében is megvizsgalni, mely
jelen sorok irdjanak tavolabbi tervei kozott szerepel is.

Az ostromnak a Narratio alapjan torténd vizsgalata dnmagdban is érdekes volt, hiszen
részletesen megismerhettiik egy var bevételének 12. szazadi eljarasait, az otleteket arra nézve,
mi torténik, ha egyik vagy masik modszer nem sikeres, rdadasul mindezt kultarak

gyujtopontjaban egy meglehetdsen bonyolult felépitésii varossal kapcsolatban. Ezeken tal a
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forrds masra is alkalmat adott: megvizsgalhattuk az északiak €és az ibériaiak lehetséges
konfliktusait, harcmodorbeli kiilonbségeiket, €¢s az ostrom végén azonnal el6térbe keriild
érdekellentétiiket. Rogton szembe tlinik mindez a morokkal valé banasmodban, ahogy 1.
Sancho legszivesebben engedélyezné szdmukra a varosban maradast, &m ezzel megsziinne a
lehet6ség a keresztesek szamara a zsakményszerzésre. Erdekes az is, ahogy a portugalok a
sikertelen probalkozasok utan minél elébb szeretnének visszavonulni, mig a keresztesek, akik
tavol vannak otthonuktol, inkdabb maradnanak. Természetesen ez a két példa csak a
legszembetlindbb a sok koziil, de jol érzékelteti, hogy mennyire késélen tancolt egy ilyen
expedicid jO szajizzel valo befejezése. Ezeken kiviil felsorolhatéak még a seregeket illetd
kiilonbségek, a flottak eldnyei és szdmos dolog, melyekre a fészovegben kitért jelen munka.
Végezetiil vissza kell térnilink a forrashoz. Nagyon izgalmas volt a szoveggel dolgozni,
hiszen ezt olvasva az ember nemcsak a torténelem egy epizodjahoz kertil kozelebb, hanem
egyuttal részesévé valik egy olyan utazasnak, amilyenre talan a valosagban nincs lehetdsége.
Ugy gondolom, szerencsés valasztasnak bizonyult ezen az tton elindulni, melyet reményeim

szerint a dolgozat kovetkeztetései is alatdmasztanak.
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brémaiak utja a Narratio szerint).' S
1189. aprilis 22 - oktober 13.

N

| Blexénypr. 22.)

Carbonne (okt. lsi)Moltpelli (okt. 15.]

Barcelona (okt.
Tortosa (okt. 5.

17. - szept. 20.)
Cordoba

s a )

Malaga

2. abra: A brémaiak Utja a Narratio szerint. (Forras: sajat készitésti térkép.)

37



3 e’ P —
Bl Gy >‘ . =
g et < i
gl L ) =TT

3. abra: Ipswich pecsétje 1200 koriil a kogge-abrazolassal. (Forras: HUTCHINSON 1994, 16.)

4. abra: Keresztesek indulasa egy 14. szazadi dbrazolason. (Forras: DOUGHERTY 2010, 212-
213.)
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5. abra: 1. Sancho portugal kiraly. (Forrds: MATTOSO 1997, 93.)
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6. abra: ,,Nabukodonozor hadserege” a Beatus of Liebanabdl, 1220 koriilrél. Ilyen jellegii

oltozetben ¢€s fegyverekkel harcoltak a portugal katonak is. (Forras: MEN-AT-ARMS 2008, 13.)
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A crusader in an act of prayer. From a 13th-century
English psalter.

7-8. abra: Angol keresztes a 13. szazadbol és 12. szazadi német iivegablakok — igy nézhettek

ki kereszteseink. (Forras: THE ATLAS OF THE CRUSADES 1991, 70. és DOUGHERTY 2010, 22.)
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9. abra: A lovagrendek birtokai az Ibériai-félszigeten. (Forras: THE ATLAS OF THE CRUSADES

1991, 54.)
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10. abra: Csatajelenet Damietta alatt 1218-ban, Parizsi Maté kronikajabol (13. szazad
kozepe) — a kép jobb oldalan mohamedan harcosok lathatok. (Forras: THE ATLAS OF THE

CRUSADES 1991, 94.)

11-12. abra: Az Ibériai-félsziget harcosai a 12-13. szdzadban. (Forras: MEN-AT-ARMS 2008,

B és C tablak.)
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Datum Esemény

julius 21. Az alsdvaros bevétele 1étras rohammal.

julius 22. Sikertelen létras tamadas a felsévaros ellen.

julius 29. I. Sancho érkezése nagy portugal sereggel — kdzben ostromgépek acsolasa.
julius 30. A védok kegyetlenkedései harom keresztény fogollyal szemben.

augusztus 6.

Német keresztesek sikertelen faltord kossal végrehajtott timadasa a couraca ellen.

augusztus 7.

Sikeres kisérlet ugyanott.

augusztus 9.

A galiciai lovag bator tette noveli a moralt — akna a couraca egyik tornya ellen.

augusztus 10.

A torony egy része leomlik; 1étras rohammal beveszik az egész couracdt.

augusztus 11.

Két helyen kezdik meg az al-medina aldaknazasat.

augusztus 12.

Szaracén kitorés, az aknak elpusztitasa.

augusztus 14.

Fény deriil a varbeliek vizhianyara egy dezertor révén.

augusztus 18.

Altalanos tamadas kudarca. A portugalok vissza akarnak vonulni.

kovetkezé napok

Ostromgépek bevetése és aknadsas.

augusztus 22.

Szaracén kitorés, par keresztény egészen a kapuig (izi 6ket vissza.

augusztus 23.

Ujabb vita, a keresztesek még négy napot harcolnak ki. Uj alagutat inditanak.

augusztus 24.

Harc a f6ld alatt, patthelyzet.

kovetkezé napok

Nap, mint nap harcok az alagtitban, lassan haladnak.

szeptember 1.

A kiraly felszolitja a szaracénokat a megadas feltételeinek megtargyalasara.

szeptember 3.

Silves megadja magat.

Jo

13. abra: Silves ostromanak kronoldgiaja. (Forras: sajat készitésti tablazat.)

Ostromeljdrdsok

14. abra: Osszefoglal6 4bra a kdzépkori ostromeljarasokrol. (Forras: KAUFMANN —

KAUFMANN 2004, 58.)
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A erdditmény védelmi eljdrdsai

1. Ideiglenesen eléretolt védsallisok
2. Az ostromlétrik eltaszitisa a faltsl
3. Puha anyagok kifiiggesztése a falakra, amelyek elnyelték a faltors kos titéseit
4. Kotélre erdsitett kampé leeresztése, hogy felboritsik a faltors kost

5. A falak aliakndzisa

6. A védok ellenakndja

7. Gydlékony anyaggal teli hordé

8. Az ostromtorony timadisa ellen megprébaltik megmagasitani a falat

9. A fal sériiléseinek kijavitdsa

10. A kirohanékapukon keresztiil kitimadas az ostromlékra

11. Kisegits kutak dsisa

12. Uj foldsanc és colopgat épitése, amellyel koriilzartdk a féfalon timadt rést
13. A védék tornyokra illitott katapultjai

14. Az utols6 védelmi vonalként szolgilé lakétorony

15. abra: Osszefoglal abra a kozépkori varvéds-eljarasokrol. (Forras: KAUFMANN —

KAUFMANN 2004, 62.)

AFALAK
MEGMASZASA

Alétras virostrom az egyik legke-

‘ményebb katonai feladat volt.

Az ostromlétrak tetején
. kampo kapott hely

leakasszak a falba. Mi

a helyiikre keriiltek, az

rinehezeds silya miatt nehéz volt

kidonteni Sket. Ennek ellenére néha

sikeriilt ellokni a létrit, vagy felhuz-

tik az erddbe. A felérs katonak az-
zal a feladattal szembesiltek, hogy
at kellett miszniuk a loréses
jén, és ott addig kellett harc
amig a mogottiik jové er
megérkezett. A védok a
kiizdottek, hogy ne engedjék, hogy
az ellenség megvesse a libit a fal
tetején.

16. abra: A falak megmaszasa. (Forras: DOUGHERTY 2010, 208.)
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ELLENSULYOS KOHAJITO GEP
OSTROMTORONY - i

) A taimadé erék kiilonféle méretii ostrom-
tornyokat hasznaltak, hogy konnyen fel-
e~ 1 jussanak egy fal tetejére. Ahhoz, hogy
| egy ilyen szerkezetet a helyére toljanak,
\ az drkokat be kellett tomni, az akadalyo-
\\ \ kat elmozditani és egyenes utat biztositani
\ a falig. A leggondosabban kidolgozott
7/ tornyokon széles rampa volt, hogy
egyszerre sokan timadhassanak, és
\ \ gyakran még egy emelet a rampa felett,
ahonnan az ijiszok vagy akir konnyi
ostromgépek is I6hettek. Azonban még
[ a legegyszeriibb torony épitése is jelentds
idét és sok alapanyagot igén:
2ép megsemmisitése komoly gy
| volt a védék szamira, és jelentds vissza-
& AV A esest okozort a timadaknak.
l

FALTORO KOS

Annak ellenére, hogy a falakat vagy kapukat egy egyszeri
fatorzzsel is meg lehetett tamadni, a védett faltoré
kos épitésére forditott idé megérte a faradsa-
got. A hosszu rudat és a fémfejet egy keret-

A fedelet gyakran kerekekre épitették,
de volt, hogy a bent 1évik is vihették
magukkal. A faltoro kos teteje
védte kezeloit, amint azok

a gerendat a koteleken huztak
¢és lengettck, majd vegiil
hagytak, hogy becsapodjon
a falba vagy az eréd
kapujaba.

19. abra: Faltor6 kos. (Forras: DOUGHERTY 2010, 205.)
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Falrombolo eljdrdsok

A) A leg6sibb technika:
az ostromlok sekély, fedett
arkot dsnak, hogy elérjék
a falak tovét
B) A fal alapjai ald dsott alagut
C) Az akniszok egészen a vir
belsejéig hajtjik az alagutat
D) A védsk ellenaknaval atjukat
illhattdk a tdmadé
akndszoknak

20-21. abra: A falak aldaknazasanak modern elemzése €s korabeli dbrazoléasa. (Forras:

KAUFMANN — KAUFMANN 2004, 60. illetve DOUGHERTY 2010, 10.)
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22. abra: Miklos, Silves piispokének pecsétje. (Forras: MATTOSO 1997, 94.)
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