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Jelen dolgozatban, a forrasokra és nem kis részben a téma szakirodalmara tamaszkodva
vazoljuk fel a Komnénoszok Bizanci Birodalma, és az elsé komolyabb megprobaltatasat
elszenvedd Antiochiai Hercegség kozotti kapcsolatok 1137-1143 kozotti iddszakat. Arra
kereslink valaszokat, hogy vajon mi vezette Janos csaszart (1118-1143) Antidchia ellen, oly
sok eseménytelen évtized utan €s mik voltak céljai a csaszarnak a hercegséggel. Valaszokat
kereslink arra, hogy vajon a fegyver vagy a diplomacia-e a hatdsosabb fegyver és miért? Mit
tartalmazott a csaszar €s a herceg kozotti 1137-es egyezség, illetve azt ki és miképpen rigta
fel (ha egyaltalan felrtigta) 0 helyzetet teremtve ezzel? Mit tervezett Janos, amikor 1142-ben
Uujbol Antidchia falai ald vonult és egyaltalan miért ragaszkodott ennyire egy olyan véros
birtoklasdhoz, melynek védelmét nehezen tudta volna megoldani, mindezt rdadasul ugy, hogy
Kis-Azsia belsd része a torokok megszallasa alatt allt? A politikai taktikazasok, a mindkét fél
részErdl jelentkezd triikkkok, alkudozéasok, mi tébb kitéré magyarazatok €s érvek halmozasa, a
kibavok keresése mind-mind egy magasabb célt szolgald hatalmi jatszma részei voltak. A cél
pedig mast jelentett a két fél szamara, hiszen a tét nagy volt, nem csupan presztizskérdés,
amig a két szemben all6 oldal eljutott oda, hogy valasztania kellett fegyver és diplomacia
kozott. A forrasok segitségével felvazoljuk, mi tortént Antiochia és Bizanc kdzott ebben a hat
esztendOben, mely gydkeresen ellentétes volt az azt megel6zd korszakkal, és a csaszar,
valamint az antidchiai herceg magas szintii diplomaciai csatarozasaihoz vezettek. Eppen ez
adja Janos csaszar és Poitiers-i Rajmund herceg (1136-49) vetélkedésének érdekességét, mely
arra sarkall, hogy komolyabban vizsgaljuk meg ezt a kérdéskort és 6sszegezziik az eddig elért
tudomanyos eredményeket és levonjuk a magunk kovetkeztetéseit. Bizanc és a keresztes
allamok kapcsolatarol a legtobb érdeklédonek a Jeruzsalemi Kiralysaggal vald kapcsolat jut
eszébe,’ és sokan még ma is ezekbdl probalnak megallapitasokat levonni. Az Antidchiai
Hercegség ¢s a Komnénoszok birodalma azonban éppen ennek a berdgziilt képnek a
megvaltoztatasaban lehet segitségiinkre. A két fél viszonya teljesen kiilonleges, olyan,
amilyennel a legtobb keresztes allam nem rendelkezett. Ezt az egyedi kapcsolatot pedig a

legjobban Janos két hadjarata képes bemutatni.

Komnénosz Janos hadjaratai azért is figyelemre méltoak, mert 1098 ota, mikor is a

keresztesek elhagytdk Konstantinapolyt, a Szentfoldon 0j allamokat alapitd keresztesek és a

! Thomas Asbridge: The creation of the principality of Antioch 1098-1131. The Boydell Press. Woodbridge,
2000. 4. (tovabbiakban: Asbridge, 2000.)



csaszarok kozott szinte alig volt kdzvetlen kapcsolat, vagy ha volt, azt altalaban nem a pozitiv
megitélés jellemezte. Janos csaszar teljesen mas megitélés ala esik még a kortars frank
torténetirok szemében is, mint akar apja, a dinasztiaalapitdé Komnénosz Alexiosz (1081-1118).
Alexiosz uralkodasanak eseményei az els6 keresztes hadjarat révén jol dokumentaltak a
forrasok szempontjabol. Persze ehhez nagymértékben hozzajarult Jeruzsalem bevétele, a
Szentfold teljes felszabaditasa, a keresztes eszme — igaz pillanatnyi, de annal teljesebb —
diadala. Gondolhatunk itt a névtelen szerzé Gesta Francorum néven ismert munkajara, Caen-i
Raoul, Aacheni Albert, Chartres-i Fulcher, Tiroszi Vilmos vagy akar Komnéné Anna
torténeti munkaira. Mas a helyzet azonban a Janos uralkodéasaval kapcsolatos forrasokkal. Az
elso keresztesekhez képest tobb gordg-bizanci szerzé munkajabol olvashatunk a csaszarrol,
jelen esetben antidchiai hadjaratair6l, &m azok sem kortars, hanem kés6bbi munkak, joval a
csaszar 1143-as halala utana irodtak. Johannész Kinnamosz Maneul csaszar titkara volt,
miivét, mely De rebus gestis Imperatoris Constantinapolis loannis et Manuelis Comnenorum
latin cimen is ismeretes,” a csaszar 1180-as halala utan kezdte el irni. Nem volt személyesen
résztvevdje Janos egyik hadjaratanak sem, a Csaszar uralkoddsdnak bemutatdsa rovid és
feliiletes, ennek ellenére munkdja elsdszdmi forras a bemutatni szadndékozott téma
szempontjébél.3

Nikétasz Khoniatész O, Bizdnc vdrosa cimii torténeti munkaja® a 13. szazad elején irodott
és Janos uralkodasatol kezdve egészen az 1204-es eseményekig targyalja a Bizanci Birodalom
torténetét. Miivének forrasértéke azért is kiemelkedd, mert Kinnamosz munkajatol fiiggetleniil
irodott, Khoniatész rdadasul Manuel uralkodasanak masodik felétdl személyes élményeit,
tapasztalatait vetette papirra. Khoniatész megbizhatonak tekinthetd szerzb.”

A térségben jelentds, &m a gorOg-bizanci szerzOkhoz hasonldan sokszor homaélyos
megfogalmazasokat talalhatunk a korabeli arab forrasokban. Beszdmol Janos hadjaratairdl Ibn
al-Athir, akinek munkajara a késObbiekben els6sorban hivatkozunk, igaz az események

feliiletes ismertetésével talalkozunk itt is.® Ibn al-Athirhoz hasonléan szamol be a két

2 Johannes Cinnamus: Deeds of John and Manuel Comnenus. Columbia University Press. New York, 1976.
(tovabbiakban Kinnamosz)

3 Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. Osiris. 2002. 617. (tovabbiakban: Runciman, 2002.)

* Niketas Choniates: O, City of Byzantium, Annales of Niketas Choniates. Ford. Harry J. Magoulias. Wayne
State University Press. Detroit, 1984. (tovabbiakban: Khoniatész)

5 Runciman, 2002. 617.

6 The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi’l-Ta’rikh. Part 1. Szerk. Donald S.
Richards. Ashgate. Furnham, 2010. (tovabbiakban Ibn al-Athir)
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hadjaratrol Ibn al-Kalanaszi, aki az an. Damaszkuszi Krénikdt jegyzi.” Az Srmény forrasok
kozil a korszak torténéseivel Sziriai Mihaly kronikédja emelendd ki, aki az 1137-es Janos és
Rajmund kozotti egyezségrél, illetve az 1142-43-as eseményekrdl is beszamol.®

A latin forrasok koziil messze a legrészletesebb beszamoloéival Tiiroszi Vilmos Historia
Rerum in Partibus Transmarinis, azaz A Tengerentulon viselt dolgok térténete néven ismert
munkaija.9 Mive az 1095-1184 kozotti iddszakot dleli fel, részletezd, a tobbi forrashoz képest
nagyobb terjedelmii beszamoloi kiilonosen hasznosak. Tiliroszi Vilmos forrasként felhasznalta
Aacheni Albert, Aguilers-i Rajmund és Chartres-i Fulcher kronikait, am ezek a forrasok nem
érintik az 1137-43 kozotti periodust. Az 1127-60 kozotti eseményekrdl a jeruzsalemi kiralyi
irattar, illetve egy minden valdszinliség szerint 1étezd, dm késobb elveszett kiralykronika
vazlatara is épitett. Thomas Asbridge valosziniisiti, hogy egy ismeretlen antidchiai miivét is
felhasznalta. ™ Eppen emiatt a Komnénosz Janos altal vezetett két hadjaratarol is innen
szarmaznak informdacioi, melyek néhol nem igen megbizhatoak, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik azt is, hogy Vilmos az anekdotiknak is teret engedett munkdjaban.* Vilmos
kronikajaval kapcsolatban igy ugyanaz mondhato el, mint a tobbi, fentebb mar emlitett
szerzéével: nem korabeli, elsé kézbdl szarmazo informacidkkal dolgozik. Ennek ellenére

forrasértéke megkérddjelezhetetlen.

7 The Damascus Chronicle of the Crusades: Extracted and Translated From the Chronicle of Ibn al-Qalanasi.
Luzac & Company. London, 1967.

8 J. — B. Chabot (szerk.): Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche. I-111.Paris, 1899-1901.
(tovabbiakban Sziriai Mihaly)

® William of Tyre: A history of deeds done beyond the sea. I-II. Ford.: Emily Atwater Babcook és A. C. Krey.
Octogon Books. New York, 1976. (reprint, eredeti: 1943) (tovabbiakban: Tiiroszi.) ill. Recueil des historiens des
croisades. Historiens Occidentaux. I. Paris, 1844. (tovabbiakban RHC)

10 Asbridge, 2000. 10.

11 Runciman, 2002. 618.



|.A birodalom és Antiochia kapcsolata a kezdetektdl az 1137-es hadjaratig

A keresztesek Konstantindapolyban

Antiochia 1084-ig, mint a birodalomhoz tartozé varos a keleti front egyik legfontosabb
pontja. Bizanc a 11. szazad végére komoly vereségek utan teljesen defenzivaba szorult mind
a torokok, mind a normannok elényomulasai miatt. Az, hogy a keresztes hadjarat
meghirdetésében mennyiben jatszott szerepet Alexiosz ,,segitségkérése”, jelen pillanatban
mellékes szamunkra, de tény, hogy II. Orban papa (1088-1099) 1095-6s clermont-i
felhivasara sokan vették fel a keresztet, és ezzel kezdetét vette a tObb évszazados keresztes
mozgalom. Orban papa hivasara nem csupan az egyszerii lovagok, hanem a magas vilagi
poziciot betoltd grofok, hercegek is kardot ragadtak. Koztik a témank szempontjabol
legfontosabb Tarant6i Boemund, valamint Flandriai Robert, Toulouse-i Rajmund, Gottfried és
Balduin hercegek, valamint 1. Vilmos angol kiraly fia, Normandiai Robert. A keresztesek
hosszl, szarazfoldi uton at érték el Konstantinapolyt, a Bizanci Birodalom fovarosat. A
csaszar ¢és a keresztesek kozotti bizalmatlansag fesziiltté tette a helyzetet. Az ezt kovetd
események, mint példaul a csaszarnak tett eskii kérdése a kés6bbi események tiikrében
Iényeges szerepet kaptak, és Osszességében véve nem csupan a keresztes hadjarat kimenetelét,
hanem a birodalom és a keresztes allamok kapcsolatat is évszazadokra befolyasoltak.

A legtobb keresztes vezetd eskiit tett a csaszarnak,* ez aldl Tarantdi Boemund sem volt
kivétel.™® Arrél, hogy Boemund pontosan mire is eskiidétt fel, és hogy ez valojaban hiibéreskii
lett volna, maga a torténetirds sem képvisel egységes allaspontot. Caen-i Raoul szerint
Boemund ezt az elsé egyezséget is, mintegy alattvaloként, kényszer hatdsara kototte meg.14

Lényeges, hogy egyes forrdsok, beszamolok alapjan kovetkeztetni tudunk arra, hogy mi is

12 Els6ként Godffriedet emliti 1d. Névtelen Kronikas: A frankok és a tobbi zarandokok tettei. (Anonymi Gesta
Francorum et aliorum Hierosolymitanorum) 1. kdonyv, 6. fejezet In.: Az elsé és masodik keresztes habort
koranak forrasai. Kozépkori keresztény irék 1. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadgja.
Budapest, 1991. 28. (tovabbiakban: Gesta Francorum)

13 Anna Comnena: The Alexiad. Translated by Elisabeth A. S. Dawes. Byzantine Series. Cambridge, Ontario,
2000. X. 11. 189. (tovabbiakban: Komnéné Anna) ill. Ralph-Johannes Lilie: Byzantium and the crusader states
1096-1204. Clarendon Press. Oxford, 1993. 9. (tovabbiakban: Lilie, 1993.)

Y The Gesta Tancredi of Ralph Caen. A History of the Normans on the first crusade. Translated and with an
introduction by Bernard S. Bachrach and David S. Bachrach. Ashgate Publishing Limited. Hampshire, 2005. 31.
(tovabbiakban: Caen-i Raoul)



szerepelt ebben a szerzddésben: a visszahdditandd varosokat, melyek a birodalom részét
képezték visszaadjak a csdszarnak, a tobbit pedig adomanyként kaptak volna meg. Tovabbi
problémés kérdés az, hogy mi szamitott ,.korabbi” bizanci teriiletnek?'® Egy azonban
Iényeges: Bizanc az Osszes keresztes allam feletti uralmat magéanak igényelte.16 Az 1098-ban
Antiochiaba tarto, de visszaforduld csaszar igy onkénteleniil bar, de a keresztesek logikaja
szerint cserbenhagyta Gket, ezaltal megszegte az egyezséget és lemondott Antiochiarél is,"’
elveszitette minden jogét a szoban forgo teriiletek birtoklasara vonatkozolag.™

A forrasok nem igazén emlitik a vazallusi statuszt. A Gesta Francorum néven ismert
miinek erre vonatkozd részeit jelen esetben nem vehetjiik figyelembe, hiszen az tudatosan
Boemund igényeihez igazodik. A kronika szerint egyébként a bizanci eldkeldk is ellenezték
ezt az egyezményt, melynek értelmi szerzéje a csaszar volt.™ Igaz, a keresztesek két valasztas
elott alltak, vagy leteszik a csaszar altal megkovetelt eskiit, vagy atkelés hijan kudarcot vall az
egész hadj arat.?® A névtelen gesztaja is csak a szilikséggel magyarazta az eskii letételét.” Ezek
szerint, ha Boemund leteszi az eskiit, akkor Alexiosztol Antidchia koriil 15 napi jar6foldnyi
hosszusagh és 8 nap szélességii teriiletet kap.?? A kutatok tobbsége egyértelmiien utélagos
betoldasnak tartja az adomanyozast.”® Antiochiat ugyanis csak 1084-ben veszitette el Bizanc,
éppen ezért a csaszarban elevenen élt a tudat, hogy a varos a birodalom szerves részét képezi,
ellenben mondjuk a palesztinai teriiletekkel, melyek mar sok évszazaddal ezel6tt végleg

(.24
elvesztek szamara.

15 Lilie, 1993. 20.

*® Lilie, 1993. 20-22.

17P. M. Holt, 2004. 32.

18 Lilie, 1993. 22.

9 Gesta Francorum, II. 6. (27.) ., Az utolsé pillanatban pedig a konstantindpolyi eldkeldségek teljes szamban
egybegyiiltek, s attol félve, hogy megfosztjak oket atydik foldjétol, a tandacskozason fondorlatos modon arra az
elhatarozasra jutottak, hogy hercegeink, grofjaink, vagyis minden elkeldink hiiségeskiit tartoznak tenni a
csaszar eldtt. Ok ezt teljes mértékben elvetették és kijelentették: »Bizony méltatlankodunk, és igazsdgtalan
dolognak taldljuk egy ilyen eskii letételét.«

% Lilie , 1993. 19.

2! Gesta Francorum, IX. 28. (92-94.)

2 Gesta Francorum, Il. 6. (27.) ,,... amennyiben szabad elhatdrozasbol tesz eskiit neki, ugy Antiochia koriil
tizenot napi jardsnyi hossziisdgu és nyolcnapi jarasnyi szélességii foldet kap téle.” ill. Caen-i Raoul, 31. (54-55.)
% Gesta Francorum II. 6. (27.) 1d. Veszprémy Lészl6 jegyzetét

# Lilie , 1993. 23.



Antiéchia elfoglaldasa. Ki a varos jog szerinti ura és ki szegte meg a békét?

Még zajlott a varos ostroma, amikor a keresztesek gytilése tigy dontott, hogy mig Alexiosz
nem érkezik meg, addig Boemundé lesz a véros. 1098. junius 2-an a keresztesek, nyolc
hénapos ostromot?® kivetéen elfoglaltdk Antiochiat.’” Alexiosz azonban nem jelent meg a
varosnal, Blois-i Istvan kétségbeejtd jelentése miatt.”® A késSbb Antidchia atadasat kérd
csaszari kiildotteknek igy Boemund joggal tehette fel a kérdést, miért nem jelent meg seregei
élén maga a csaszar és koveteli a véaros atadasat? Igy azonban Boemund, és a tobbi keresztes
is elutasitotta Alexiosz koveteléseit.” A csaszari kiildottek hidba igérték, hogy 1099 jiniusara
Alexiosz hadserege élén személyesen is megjelenik a varosban.*

Az, hogy valojaban ki szegte meg a konstantinapolyi eskiit, néz6pont kérdése. Alexiosz
vélhetden nem szandékosan jart el, amikor ugy dontott, hogy nem vezeti pusztuldsba seregét,
foleg nem a keresztesek veszni latszo ligye érdekében. Boemund pedig szemmel lathatéan
mar az ostrom alatt is a varos megkaparintasan faradozott. Uralmat a keresztes vezeték 1098.
méjus 29-ei gyiilésén pedig a tobbiekkel is elfogadtatta.®® Boemund fogsagba esése, Tankréd
régenssége, majd a herceg Eurdpdba vald visszatérése alapvetden valtoztatta meg az Gjonnan
1étrejott  hercegség ¢és Bizanc viszonydt. A nyugatrél a birodalom elfoglalasdra tord
Boemundot ugyanakkor Alexiosz teljes behodolasra tudta kényszeriteni, igy sziiletett meg a
devoli egyezmény (1108), mely most mar jogi szempontbdl is jobban koriilhatarolhaté modon
rendezte volna a csdszarsag és a hercegség kapcsolatit. Boemund a vereséget kdvetden

azonban nem tért vissza Antiochiaba, soha nem érvényesitette ott az egyezmény pontjait.

% Komnéné Anna, XI. 4. (197-198.) ill. GF, VIII. 19. (64-65.) A geszta szerzje nem emliti, hogy Bohemundot
tették meg a keresztes vezetok atmenetileg Antiochia uranak, am tényként kezeli, hogy a kérdés felmeriilt a
gytlésen.

% Hunyadi Zsolt: A keresztes haborik viliga. Téth Kényvkereskedés és Kiadé Kft. Debrecen, 2011.

%7 Gesta Francorum, VIIL. 20. A szerz6 kiilon kiemeli Boemund szerepét a véros elfoglalisaban, kiilondsen azzal,
hogy egy elfogott vezér, Jagi Szijan fejét a kornyezo falvak 6rmény és szir falvainak kiildottsége hodolat gyanant
bemutatta neki, igy remélvén, hogy Boemund megerésiti szabadsagjogaikat. 1d. még: Caen-i Raoul, 66. (91.), ill.
Tiroszi, V. 18-19.

%8 Gesta Francorum, I1X. 27. (89-91.) A kronikés szerint a csaszart Istvan szolitotta fel, hogy ha nem akar az
ostromlott keresztesek sorsara jutni, akkor azonnal forduljon vissza.

% Lilie, 1993. 43.

% Lilie, 1993. 44.

* Lilie, 1993. 39.



Unokadccse, Tankréd, mint régens, nem is foglalkozott Alexiosszal €s igényeivel, még akkor

sem, ha a csaszar éppen hadjarattal fenyegette.

A devoli egyezménytol az 1137-es eseményekig

Antiochia helyzete sokat valtozott az 1118 és 1137 kozotti idészakban, sot belpolitikai
¢életében ekkor egy mozgalmas periodusrdl beszélhetiink. Salerndi Roger 1119-es halalaval a
hercegi dinasztian beliill nem volt nagykort férfi jelolt, igy a hercegséget régensként IL
Balduin jeruzsalemi kiraly (1118-31) iranyitotta 1119-26 kozott. Tiliroszi Vilmos emliti meg,
hogy Akszonor il-Burszuki®? t5rok fejedelem gyakori betorései miatt a vezetd nélkiil maradt
hercegség nemesei a jeruzsalemi kiralyhoz fordultak segitségért, mint régenshez.® II.
Balduinnak igy egyszerre kellett gondot viselnie Jeruzsalemre és Antidchidra.®® A régensi
helyzet tehat nem feltétleniil volt elényds a kiralysag szamara, hiszen urainak figyelmét
tobbszor lekototték a régensi teendokbdl fakado kotelezettségek. Azzal, hogy 1l. Balduin két
alkalommal volt régens (el6szor 1119-26, majd 1130-31 kozott), a kiraly csupan annyit nyert,
hogy a keresztes vezetdk kozotti primatusa ténnyé valt. Il. Balduin 1126-ban mindenféle
ellenkezés nélkiil adta 4t Antiochiat a nagykorava lett 1. Boemundnak (1111/26-1130),%
rdadasul dinasztikus kapcsolattal is megerdsitette a herceggel vald viszonyat, hiszen lanyat,
Aliz hercegnét hozzéadta feleségiil *®

1108 ¢és legkésobb 1137 kozott a birodalom és a hercegség kozott szembedtlden kevés
informacionk van barmiféle viszonyrol, legyen sz6 akar kovetségrol, vagy barmi masrol, mely
a két felet legalabb kozvetett kapcsolatba hozta volna egymassal. A legtobb torténész
elészeretettel hivatkozik arra, hogy a csdszar mas hadszintereken tartozkodott, igy nem ért ra
a keleti hatarokkal foglalkozni.*’

Az 1118-ban, apja, I. Alexiosz halala utan tronra keriild 0j bizanci csaszar, Komnénosz

Janos, elédjétdl teli kincstarat és erés hadsereget orokolt.%® Janosnak 1125-ben Velence, 1128-

%2 |1-Burszuki Moszul atabégje.

33 Tiiroszi, XII1. 16. (23-25.)

% Tiiroszi, XIII. 16. (23-25.)

% |. Boemund és Franciaorszagi Konstancia fia. Antiochia hercege.
% Tiiroszi, XIIL 21. (33.)

¥ Asbridge, 2000. 101.

% Runciman, 2002. 430.



ban Magyarorszag, 1134-35-ben Kis-Azsiaban is haborit kellett viselnie.*® Haboruit kovetden
uj célt tazott ki maga elé, a birodalom régi hatarainak visszadllitdsat és Antiochia
visszafoglalasat. Salern6i Roger haldla utdn az Antiéchiai Hercegség helyzetét a régensi
iranyitds megingatta. 1118-ban egy bizanci kiildottség jart Antiochidban, Janos ugyanis
dinasztikus kapcsolatra kivant 1épni a hercegséggel,®® am végiil terve nem sikeriilt. Fulkd
jeruzsalemi kiralynak (1131-1143), a késébbiekben emlitendd taktikaja, a Bizanc iligyeibe
val6 be nem avatkozas, a maga modjan arrol tanuskodik, hogy a térségben mindenki tisztaban
volt azzal, hogy Bizanc még csonka birodalomként is a régio legerésebb katonai hatalma.** 11,
Boemund és Aliz gyermeke, Konstancia,** Antiéchia jog szerinti 6rokosndje 1136-ban
hozzament Poitiers-i Rajmundhoz.*® Janos a késébbickben ezt hozta fel iiriigyként, hogy

Antiéchia ellen vonulhasson. Ebben pedig nem akadalyozta meg semmi: a kiilpolitikai helyzet

kedvezden alakult szamadra. Ideje volt visszavennie azt, ami jog szerint 6t illeti.

% Lilie, 1993. 112.

0 Lilie, 1993. 95. Lilie szerint a kronika hagyomany téves, S. Papadimtriura hivatkozik, aki szerint Janos nem
magénak, hanem feltehetden valamelyik fidnak kivant feleséget szerezni.

1 John W. Birkenmeier: The Development of the Komnenian Army: 1081-1180. Leiden, 2002. 85.
(tovabbiakban: Birkenmeier, 2002.)

“2 Jog szerint Antiochia hercegnéje 1160-ban bekdvetkezett halalaig. I1. Boemund és Aliz egyetlen gyermeke.

* Tiroszi, XIV.24. (83-85.) , Mihelyt a csdszdr biztos forrdasokbdl értesiilt arrél, hogy az antiéchiaiak

beengedték varosukba Rajmundot, és feleségiil vette Boemund ur lanyat, elhatarozta, hogy Antiochiaba megy.”
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1. A csaszar Antiochia falainal (1137-1143)

Az 1137-es bizanci hadjarat okai

A, Az 6rmény terjeszkedés meggatolasa, Anatolia visszaszerzése

A kedvez6 kiilpolitikai helyzet mellett Janosnak elég oka volt, hogy katonailag 1épjen fel
Antiochia ellen. Bosszura késziilt, de az, hogy ugyan mi is valtotta ki azt, nem vezetheto
vissza egy okra. Ali Ibn al-Athir szerint Janost a frankok hivtak, hogy j6jjon segitségiikre a
torokok ellen.** A korszak és a térség torténetének szakértéje Ralph-Johannes Lilie harom
inditdo okot vél felfedezni a csaszar 1137-38-as hadjdrata kapcsan. Az aldbbiakban mi is
ezeket kovetjiik, kiegészitésekkel.

Els6ként emlithet6 az, hogy Led drmény herceg agressziv terjeszkedése komolyan sértette
Bizanc érdekeit,45 ezért a mieldbbi beavatkozas a térségben Bizanc részérdl a tovabbiakban
clodazhatatlanna valt.** A kilikiai hadjarat*’ persze kozvetleniil iitkozést jelentett az
Antiochiai Hercegség hatalmi érdekeivel, igy a konfrontacio lehet6sége a kezdetektdl fogva
boritékolhat6 volt. Az drmények a csaszari fosereggel szemben gyakorlatilag esélytelenek
voltak, ennek tiikrében nem allithat az véleményiink szerint, hogy a csaszar az elleniik vald
kedvezé kimenetelli hadjarattol tette volna fiiggévé azt, hogy Antidchia ellen vonul-e vagy
sem. Janosnak vagy rovidebb, vagy hosszabb tavon egy célja volt: Antidchia birodalomhoz
csatolasa.”® Csaszarként az a nem titkolt szandék hajtotta, hogy visszaallitja a birodalmanak
Eufrateszig éro keleti hatérait,*® Anatolia visszaszerzésével egyetemben.50

A csészari seregek diadalutjat jelzi, hogy Marszin, Tarszosz, Adana, Mamisztra, késbb

Anazarbosz™* is megadta magat, ezzel Janos az 6rmények ellenallasat gyakorlatilag teljesen

* Ibn al-Athir, 53. (337.)

* Lilie, 1993. 109.

%8 Kinnamosz 16. (21-22.) ill. Khoniatész, 29. (17.)

" A csaszar hadjaratanak utvonala megegyezik a kereskedelmi utvonallal. 1d. Jonathan Riley-Smith: The Atlas
of the Crusades. New York, 1991. 53.

“8 Bernard Hamilton: The Crusades. 1998. 35.

“ Timothy E. Gregory: A History of Empire. Blackwell Publishing. 2008. 267. (tovabbiakban: Gregory, 2008.)
%0 Gregory, 2008. 267.

*! Kinnamosz 17. (22-23.) Anazarbosz ostromardl hosszabban ir. ill. Ibn al-Athir, 53. (337.)
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felmorzsolta.”® Anazarbosz bevétele rdadasul csaknem egy honapig eltartott,® igy
Antiochianak elvileg lett volna ideje felkésziilni a csaszar érkezésére. Az Antidchia felé
kozeledd Janost a hercegség igen rossz poziciobol varta. A Szentfoldon Imad ad-Din Zangi
atabég54 komoly kihivas elé Allitotta a kereszteseket. Mar 1130-ban szovetkezett a
damaszkuszi Taj al-Mulk Burival, Zangi végiil 1137-ben a keresztesek ellen vonult.>®
Rajmund éppen emiatt nem is volt Antidochidban, hanem Montferrandba ment, hogy Fulko
jeruzsalemi kiraly (1131-1143) segitségére menjen seregeivel.”® Fulkd egyébként, értesiilve
Janos szandékardl, maga akart a bizanciak ellen vonulni,®’ am egy, a muzulmanok elleni,
balul elsiilt katonai akcié miatt éppen 6 maga szorult a herceg segitségére. Kiszabadulasa utan
azonban nem sietett rokona segitségére,”® hanem visszavonult Jeruzsalembe és onnan vérta ki
az események alakuldsat. Csendes inaktivitdsdval is jelezte, hogy Antiochia Bizanc
hataskorébe tartozik. Bizanc ragaszkodasa a teriilethez ugyanakkor a dinasztidhoz is szorosan
kapcsolodott. A Komnénoszok ugyanis a térségbol szdrmaztak,”® Antiéchiat egy Komnénosz
uralkodasa idején vesztette el a birodalom, raadasul, ha ugy tekintjiikk kétszer is egymas utan,

egyszer a torokok, majd Boemund révén.

B, A kihézasitasi jog

A beavatkozas oka Tiroszi Vilmos szerint az volt, hogy az antiochiai nemesek nem kérték
ki Janos véleményét az Orokosné kihazasitasa ligyében, valamint az, hogy a Poitiers-i
Rajmunddal kotott hdzassag révén Antiochia egy idegen kezére keriilt.®* Az persze mas

kérdés, hogy legtobb esetben elfeledkeznek Fulkd szerepérdl a hazassag kivitelezésével

*2 Runciman, 2002. 432. ill. Le6 hodolatarol 1d. Ibn al-Athir, 53. (337.)

% Kinnamosz 17. (22-23.) ill. Khéniatész 33. (19-20.)

> Hamilton, 1998. 35. Zangi 1127-t61 moszuli, 1128-t61 alepp6i atabég.

°® Runciman, 2002. 426.

% Kinnamusz 18. (23-24.), ill. Runciman, 2002. 432.

" Runciman, 2002. 432.

% Fulké ugyanis felesége, Melisenda révén rokona volt Rajmundnak.

% Zoé Oldenbourg: The Crusades. Ford. Anne Carter. London, 2001. 59. (tovabbiakban: Oldenbourg, 2001.) A
Komnénoszok kis-azsiai szarmazastak.

60 Tiroszi, XIV. 24. (83-85.) ill. RHC. ,, ...quod Raimondo vocato cives ei Antiocham tradidissent...” (641.)
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kapcsolatban.®* Az, hogy ez milyen mértékben jatszott szerepet a csaszari fellépésben, persze
szintén kérdéses. A csaszar szdmara lett volna mas liriigy is a beavatkozasra, kivéve, ha nem
maganak voltak olyan dinasztikus, hazassagi tervei, melyekrdl a korabeli forrdsok, éppen meg
nem valosultsaguk miatt nem szamolnak be. Nem nyert hitelt az a korabeli torténetirdok
miveiben emlegetett érv, miszerint Janos Konstanciat fiaval, Manuellel szerette volna
eljegyezni,® és miutan ebbéli tervei elbuktak, dontdtt ugy, hogy mint tSbbszordsen is sértett
hiibérar, hadserege élén vesz elégtételt. Konstancia édesanyja, Aliz hercegné ugyanis
tamogatta a Bizanccal valo dinasztikus kapcsolatok kiépitését.63 Raadasul Lilie masodik
beavatkozasi okként jelolte meg a hercegnd kihdzasitdsanak tligyét, melyre aztan Jéanos
fegyveresen reagalt.®* A hazassag révén birt hercegség még sajat nemesei szemében is képes
lehetett volna aldaasni Rajmund tekintélyét és jogait, és errél Janosnak is tudnia kellett.

A tragikus véget ért 1. Boemund herceg 6rokodse, Konstancia és a Franciaorszdgbol
érkezett, Poitiers-i Rajmund 1136-o0s hazassaga a szentfoldi uralkodok kozott nem egyediilallo
eset. A keresztes allamok ugyanis nagymértékben raszorultak a nyugat tamogatasara és ebbe
beletartoztak a csaladi kapcsolatok is az 6hazaval. Elég csupan arra gondolnunk, hogy Fulko
Kiraly szintén nem torzsokos keleti frank volt, hanem Champagne-bdl szarmazott és szintén
hazassag révén keriilt a jeruzsalemi kiralysag élére. Igy voltaképpen a legitimitasat tekintve
neki is lehetett mitdl tartania, ez is kdzrejatszhatott abban, hogy keriilte a Janossal vald
konfrontaciot.

A csaszart nyugtalanithatta, hogy egy francia nemes ilyen gyorsan, ilyen magas pozicidba
keriilt. Apjahoz hasonldan valosziniileg eldvigyazatos volt az (jjonnan érkezett nyugatiakkal
szemben. Raadasul rosszul érintette az, hogy az altala legrosszabb esetben hiibérként elképzelt
Antiochiai Hercegség €lére egy francia keriilt. Nem is a hazassaggal €s a kihazasitasi joggal
lehetett a probléma, hanem véleményiink szerint Rajmund kapcsolataival, melyekkel a régi
hazajaban rendelkezett és melyek akadalyt jelenthettek a mindenkori bizanci csaszaroknak

igényeinek hangoztatasakor. Az ilyen europai kapcsolatok sokszor veszélyesek is lehettek,

61 Andrew Jotischky: Crusading and the Crusader State. 2004. 76. (tovabbiakban Jotischky, 2004.) ill. Lilie,
1993. 112.

62 Harris, 2006. 82.

63Lilie, 1993. 103-104. Aliz hercegnd Konstanciat Janos egyik fiatalabbik fidval, Manuellel kivanta
Osszehazasitani. Ennek érdekében még kiildottséget is menesztett Konstantinapolyba. 1d. Kinnamosz 16. (név
nélkiil) ill. Tiroszi, XIV. 24. (83-85.)

64 Lilie, 1993. 109.
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gondoljunk csak arra, hogy Boemund is a francia kiraly lanyat vette feleségiil,®

igy apoOsanak,
I. Filopnek (1059-1108) ugyanugy élvezhette tamogatasat, mint dél-italiai normannjainak,

mikor Bizanc elfoglaldsdnak szandékaval partra szallt Diirrachionnal.

C, A hiibéri jogok felelevenitése

Harmadik okként jelolhetjiik meg azt a nagyon is egyértelmii, de utdlagos kovetkeztetést,
hogy Janos megprobalta feleleveniteni hiibérari jogait. Véleményiink szerint az események
érlelték meg a csaszarban azt a logikus kovetkeztetést, hogy a varost nem visszafoglalnia kell,
hanem elegendé a hiibéri viszony helyreallitasaval a birodalmahoz kotni azt. A csaszarnak
mérlegelnie kellett, és be kellett latnia, hogy nem képes hosszabb tavon Antiochia
megtartasara, hiszen az stlyos forraselvonasokat eredményezne birodalma mas részeib8.°° A
hadjératrol Nikétdsz Khoniatész nemes egyszerliséggel csupan annyit ir, hogy cséaszar
végigvonult Coelo-Sryian, csakhogy bevonulhasson Antiochiaba.t” A gorog szerzd teljesen
természetesnek vette, hogy csaszaranak csupan meg kell jelennie és a jog szerinti ura eldtt a
fellazadt varos kapui megnyilnak. Erdemes itt megjegyezniink, hogy a hagyomanyos rémai-
bizanci felfogas az ellenfelek kérdésében két félét ismert: az ellenséget és a 1dzadod hiibérest.
Janos felfogasa szerint Antiochia hercege egy lazado hiibéres a birodalom keleti végében, akit
a csaszar személyes jelenléte révén kell visszakényszeriteni az ura iranti hl'jségre.69 Mihelyt a
csaszar a varos kapuihoz ért, a bizanci igények egyszeriben jogossa valtak.”® A Khoniatész-
féle kronikaban éppen emiatt a bevonulés teljesen természetes ceremoniaként jelenik meg. A
vilag uralmara hivatott csaszar'® szamara ez az egész epizod csupan egy békés latogatas

keleten, és egy rebellis alattvald megrendszabalyozasa. Holott a béke igencsak tavol allt 1137-

65 Runciman, 2002. 320.

66 Harris, 2006. 81.

67 Khoniatész 27. (16.)

68 Brehier. 2006. 298.

69 La Monte, 1932. 255.

70 Oldenbourg, 2001. 311.

71 Brehier megfogalmazasa szerint a csaszar a vilag vezetésére hivatott. 1d. Brehier. 2006. 298. ill. Harris, 2006.

82.
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ben a valosagtol és ceremonizalt formasagoktol, hiszen Zangi révén hdborus a helyzet egész
Eszak-Sziriaban, s6t a Szentfoldon is.”?

Brehier szerint a mindenkori bizanci csaszarok egyik legfobb politikai torekvése az volt,
hogy a birodalom hatdrai mentén olyan vazallusdllamok rendszerét allitsak fel, melyek
mintegy puffer-allamként felfogjak a masik szomszéd tamadasait.” Ez a torekvés kiilsnosen
jellemzé véleménye szerint a Komnénoszokra.”® Mint azt mar emlitettiik, a kezdetek
kezdetén, teljesen mas lehetett Janos elképzelése is Antiochiaval kapcsolatban, mint akkor,
amikor Rajmund kiildottei megjelentek elétte és atgondolva a herceg feltételeit, illetve sajat
lehetdségeit, egészen masképp dontdtt. Arrdl nem is beszélve, hogy valdsziniileg maga a
csészar sem akarta csak gy elvenni a frankoktol a hercegséget, mindenféle karpotlas nélkiil.”
Tudta, hogy egy ilyen 1épésével az egyhaz, a nyugat és keresztes allamok haragjat zuditja
birodalmaéra. A kovetkezd évben bekdvetkezett muszlimok elleni hadjarat ugyanis rdmutatott
arra, hogy Aleppo6 és kornyékének elfoglalasa lehetetlen, a karpotlas terve kudarcot vallott.

Tény, hogy Janos hivatkozhatott arra, hogy megsértették htibérari jogait azzal, hogy a
kihazasitast maganak vindikalta az antidchiai nemesség és még arra sem voltak képesek, hogy
arrol a csaszar véleményét kikérjék. Paul Magdalino szerint Janos sziriai hadjarata sokkal
inkdbb egy kozvetleniil Rajmund ellenes fellépés volt, semmint a hercegség elleni.”® Andrew
Jotischky ugyanigy vélekedik a kérdésben, nem kis részben Runciman megallapitasara
hagyatkozva.77 De elfogadhat6 az a magyarazat is, miszerint Janos csupan érvényesiteni
kivanta azon jogat, miszerint keleten minden keresztényért 6 felel, az 6 védelme,

1.”® Ezt a protektoratusi vezetd szerepet erdsiti az is, hogy Rajmund

protektoratusa alatt 4l
Konstantinapolyban leteendd eskiijébe a csaszar belefoglalta volna azt is, hogy a patriarkai

székbe ezek utan csak gorog keriilhet.”® Az invesztitirajog ilyen gyakorlasa egyet jelent a

72 Tiroszi, XIV. 28-29. Runciman, 2002. 427. Zangi Monferrand varaban ostrom ala vette Fulko kiralyt, 1137
juliusaban egy egyezség révén a kiraly atadta a varat szabad elvonulasért cserébe.

73 Hasonld véleményen van: Runciman, 2002. 434. ill. Peter Charanis: Aims of the Medieval Crusades and
How They Were Viewed by Byzantium. In. Church History, 21. 2. (1952) 129.

74Bréhier. 2006. 292.

75 Runciman, 2002. 434.

76 Paul Magdalino: The empire of Manuel | Komnenos, 1143-1180. Cambridge University Press, 1993. 41.
(tovabbiakban: Magdalino, 1993.)

77 Jotischky, 2004. 77.

78 Magdalino, 1993. 40.

79 Magdalino, 1993. 42.
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1.2 Ennek ellenére végiil is Janos nem ragaszkodott olyan

vazallusi statusz elismeréséve
mereven a gordg patriarka azonnali kinevezéséhez.®! S6t az 1138-as hadjaratbol visszatérve
Antiéchia kapujaban Domfronti Radulf patriarka fogadta,? aki latin szarmazasu volt, és ez
ellen nem is emelt szot. Lehetséges, hogy a gérog patriarka kinevezéséig hajlando volt varni.
John Le Monte szerint, igaz ez csupan az 1165-70 kozotti idészakra érvényes, a birodalom
feljebbvalosaganak, azaz hiibérari helyzetének egyik bizonyitéka volt, hogy a hercegség
székhelyén gordg szarmazasu patriarka vezette az egyhazat.®

Gyenge érv lenne az, ha 1084 el6tti allapotokra utalt volna a bizanci diplomacia? Kérdéses,
hiszen Fulko kiraly levelét olvasva lathatjuk, hogy még Jeruzsalem kiralya is a csaszari jogok,
kovetelések tiszteletben tartasarol irt a kiszolgaltatott Rajmundnak.®* Az, hogy a kiraly miért
nem kisérelte meg legalabb a hadsereg felvonultatasaval demonstralni igényét a térségben
megvalaszolatlan kérdés marad. Véleményiink szerint szerepet jatszott ebben az is, hogy egy
haboru Bizdnccal szemben végzetes lehetett volna. Lehet, itt lenne érdemes vitatkozni azon,
vajon mennyire érezte magat legitimnek Fulkd, hogy az Osszes keresztes allam nevében
felszolaljon az ellen a cséaszar ellen, akinek jogait még a Bizanc szemében eskiiszegbnek
mindsiilt keresztesek leszdrmazottai is teljesen jogosnak tartottdk és készek voltak akar arra is,
hogy Antiochiat feldldozzak, csak hogy sajat hatalmukat megmenthessék. Hidba volt a
kolesonds gyanakvas a két fél részérdl, Bizanc egy potencidlis keresztény szdvetségesnek
minésiilt,®> még akkor is, ha a nyugathoz kot6dd latin kelet uralkodoi szamara a csaszar és
birodalma skizmatikusnak mindsiilt. Az érvek hangoztatdsa igy inkabb a keresztesek
eszkozévé kellett, hogy valjon, Janos igényeit elharitand6. Tlroszi Vilmos fentebb mar
tobbszor idézett érve is ennek egy bizonyitéka. Janosnak egyszerlien kovetelnie kellett am

mivel a nyugat-eurépai allamok hozzaallasatol sok minden fiiggott, kivarta az események

80 Brehier, 2006. 299.

81 Runciman, 2002. 436-437.

82 Tiroszi, XV. 3. (97-99.) ill. RHC ,,dominoque patriarcha cum universo clero et populo ordinata de more
processione, in psalmys et hymnis...” (659.) ill. Runciman, 2002. 434.

83 La Monte, 1932. 255.

84 ,,Mind jol tudjuk, és elddeink is azt tanitottik nekiink, hogy Antiéchia a konstantinapolyi csdszarsag birtoka
volt egészen addig, amig a tordkok el nem vették a csdaszartol. A torékok tizennégy évig tartottik a varost, és azt
is tudjuk, hogy a csdszar joggal hivatkozik az dseinkkel kotott szerzédésekre. Tagadhatjuk-e hat az igazsagot, s
szembeszallhatunk-e azzal, ami jogos? ” Fulko kiraly levele Rajmundhoz. In. Runciman, 2002. 433.

85 Oldenbourg, 2001. 314.
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alakulasat. A habort lehetséges elkeriilése, a diplomacia eldtérbe keriilése amugy is jellemzo
bizanci hozzaallas volt.*®

Az Antiochia feletti hegemoOniaért vivott harc, mint mar fentebb utaltunk ra, elmaradt.
Fulké miutan kiszabadult szorult helyzetébdl, seregével egyiitt visszavonult Jeruzsalembe,®’
magara hagyva Rajmundot a csaszarral szemben. Bar a csaszar elobb elutasitotta, végiil mégis
a Rajmunddal valé megegyezés mellett dontstt.®® A hadjarat szerencsésen indult: alig telt el
egy ¢év, hogy felesége jogdn Rajmund herceg lett, mar hiibéreskii letételére kotelezte Ot a
csaszar. Hangstulyoznunk kell, hogy a bizéanci felfogas nem tett kiilonbséget az alattvalo és a

vazallus kozott.® Rajmund hiibéreskiijével inkdbb csaszari alattvalo, mint hlibéres lett.®

Bizanc igényeinek alapja — Konstantindpolyi vagy devoli egyezmény?

Janos a kezdetekt6l fogva, mint birodalmi varost kovetelte Antiochia atadasat a koriilotte
hiz6dé korabbi bizanci provinciaval egyiitt.” Ezen kovetelés elfogadasa egyet jelentett volna
a hercegség megsziinésével. Brehier megallapitasa szerint a birodalom jogai eléviilhetetlenek
voltak, még az elveszett provinciakban is, attol fiiggetleniil, hogy az mar a legtobb esetben
évszazadok ota kikeriiltek annak fennha‘[(')saigaib(')l.92 Janos, apjahoz hasonléan nem
ragaszkodott olyan mereven elképzeléseihez, am igényeirdl valdé lemondésrol sem
beszélhetlink. Azonban hangstilyoznunk kell, ekkor még nem volt semmi sem eldontve. Nem
volt tisztazott, hogy az egyezség értelmében Janos végiil annektalja-e a hercegséget vagy

megelégszik Rajmund hiiségeskiijével.

86 John Haldon: ,,Vér és tinta”: Néhany adalék a bizanci hadviselés és diplomAcia torténetéhez. In. J. Shepard —
S. Franklin: A bizanci diplomdacia. Bizantologiai Intézeti Alapitvany. Budapest, 2006. 383. (tovabbiakban:
Haldon, 2006.)

87 Runciman, 2002. 433. Rajmund ide kiildi levelét is a kiralynak.

88 Runciman, 2002. 433.

89 Brehier. 2006. 291.

90 Brehier szerint Alexiosz sem tett kiilonbséget a nyugati vazallusi viszony és a szolgai allapot kozott. 1d.
Bréhier. 2006. 296. igy valoszintileg Janos sem.

91 Tiroszi, XIV. 24. (83-85.) ill. RHC ,, Eam enim cum universis adjacentibus provinciis ad sui jurisdictionem
revocans, sibi vindicare contendebat...” A birodalma jogan kovetelés er6sebb, mint akar az 1097-es, akar az
1108-as megallapodas, ennek taglalasa jelen esetben nem relevans.

92 Brehier. 2006. 14.
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A devoli egyezmény értelmében Boemund Antiochiat csupan élethossziglani idére kapta,93
1111-ben ez pedig, mint tudjuk Boemund haldlaval, elvileg le is jart. Az antidchiai
hercegeknek azonban nem sok felhozhatd érviik volt az 1097-essel szemben. A torténész
szakmaban is vitainditd, hogy vajon Janos az 1097-es, vagy az 1108-as egyezségre alapozta-e
igényeit. Steven Runciman még a devoli egyezményre valo hivatkozasban jeldlte meg Janos
igényeinek alapjat.” Lilie szerint a késbb a csdszar és Rajmund kozott 1étrejott egyezség a
devoli egyezmény egy modosult formaja.*® Lilie érvelése szerint az 1137-es megegyezés tobb
tekintetben is parhuzamot mutat a devolival, hiszen a rekompenzacid, mely jelen esetben
Aleppodt, Saizart foglalta magaban, szintén megjelent csakiigy, mint a devoliban.®® Magdalino
megallapitdsa szerint az 1137-es megallapodas az 1108-as egyezményen alapult, hiszen
véleménye szerint Rajmund ugyanigy hiiséget eskiidott a csaszarnak, mint annak idején
Boemund Alexiosziosznak.”” Mas allaspontot képvisel Thomas Asbridge, aki szerint a devoli
egyezmény nem volt hatassal Janos koveteléseire, azt véleménye szerint az 1097-es
konstantinapolyi eskii jelentette. Asbridge €rvelését alatdmasztani latszik Tliroszi Vilmos is,
akinek leirasa alapjan valoban az 1097-es és nem az 1108-as egyezmény volt a meghatarozo.
Elég csak itt arra utalnunk, hogy Janos érvelése szerint a kereszteseknek mar akkor vissza
kellet volna adniuk a birodalomnak az elfoglalt teriileteket, mikor azok ténylegesen is a
keziikbe keriiltek.® Igaz, mint azt mar korabban megjegyeztiik, a keresztesek ebben az
esetben is hivatkozhattak arra, hogy a konstantinapolyi egyezményt Alexiosz szegte meg
azzal, hogy nem nyujtott segitséget nekik. Erre hivja fel kronikajaban Vilmos is a figyelmet.®
Ervelésében Tiiroszi Vilmos odaig megy, hogy az Adana, Anabarzosz, Mamisztra varosaira
vonatkozd bizdnci igényeket is elveti, legfébb érve az, hogy ezen teriiletek mar 40 éve a

hercegség integrans részét képezik, és Antiochia mindenkori urai jogosan birtokoltak a

93 Asbridge, 2000. 97. A szerz6é a pronoia-rendszerhez hasonlitja az életre sz6l6 és katonai kotelezettséggel
egyiitt jaro adomanyt.

94 Runciman, 2002. 434.

95 Lilie, 1993. 121.

96 Lilie, 1993. 121.

97 Magdalino, 1993. 41.

98 Tiroszi, XIV. 24. (83-85.) ill RHC. ,, ... quod quascunque urbes vel castella in tota illa profectione
quocunque casu comprehenderent, ejus sine contradictione subjicerent Imperio...” (641.)

99 Tiroszi, XIV. 24. (83-85.) ill RHC. ,, Iniquum est enim ei fidem servari, qui contra pacta nititur versari.”
(642.)
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kérdéses teriileteket.'* Teljesen mas persze ezzel szemben a bizanci felfogés. Janos szemében
Kilikia, Laodicea, de ugyanigy Antidchia is a birodalom részének mindsiilt. Eppen ebbél
kifolydlag véleményiink szerint a csaszar leginkabb, mint a jogosan birodalmahoz tartozo
teriiletre tarthatott igényt, az 1097-¢s és 1108-as egyezségek masodrangu szerepet jatszottak a

torténetben. Az egyezségek feliilirhatoak, mint Devol esetében ez teljesen nyilvémvalc'),101 a

m
a birodalom jogai eléviilhetetlenek.

A herceg felajanlotta behodolasat, 4m a csaszar az ajanlatat elészor elutasitotta.'® Végiil is
Janos beérte a herceg hiibéreskiijével és azzal, hogy csaszari lobogojat kitlizték Antidchia
fellegvarara, méghozza a hercegi toronyra.103 A behddolas teljes volt, Janos megnyerte az elso

csatat, de a harc még korantsem ért véget, eljott az egyezkedés ideje.

100 Tiroszi, XIV. 24. (83-85.) ill. RHC. , Sicque universam Ciliciam per anno quadraginta, a principe
Antiocheno sine calumnia possessam...” (642.)

101 A devoli egyezség ugyanis kimondta, hogy a csaszar és Boemund kozotti 1097-es egyezséget jelen
szerz6dés megkotésével feliilirtak.

102 Runciman, 2002. 433. ill. Kinnamosz 19. (24.) Az elutasitis mellett persze szerepet jatszhatott véleményiink
szerint az is, hogy Janos az idéhuzasra torekedett, hatha kedvezébb feltételeket is ki tud csikarni Rajmundbol.
103 Tiroszi, XIV. 30. (92-93.) ill. RHC. ,, ... vexillo imperiali super principalem praesidii arcem collocato...”
(655.) ill. Kinnamosz 18-19. (23-24.), Khoniatész 36-37. (21.)
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Az 1137. évi paktum Janos és Rajmund kozott

Behodolasaért cserébe a herceg, mint csaszari helytartd kivanta megtartani a varost és a
herceg:,rséget.104 Az Osszecsapas tehat elmaradt, mert mint Kinnamosz irja, a csaszar a tanacsa
véleményét kikérve tigy dontott, hogy elfogadja a Rajmund altal felajanlott feltételeket. '
Fontos megjegyezniink, hogy a feltételeket nem csupan a csaszar diktalta, hanem nagyrészt
Rajmund feltételei is elfogadasra keriiltek. A masik targyalo fél nézeteinek komolyan vétele a
bizénci diplomécia egy sajatos formaja volt,’% masrészt Janos szamara is nyilvan val6 volt,
hogy fegyveres Osszelitkdzés nélkiil ez a maximum, amit még Ki tud csikarni Rajmundtol.
Fentebb mar lathattuk, mire hivatkozott a csaszar igényei elérésének érdekében, most érdemes
megvizsgalnunk, hogy milyen pontokat is tartalmazott voltaképpen a két fél kozotti
megallapodas. Megjegyeznénk, hogy a gordg-bizanci forrasok nem igazan szamolnak be a
megegyezésrdl. Khoniatész példaul csupéan annyit ir, hogy a csdszart Rajmund herceg a varos

elott fogadta,107

majd Janos par napot Antiéchiaban toltott. Tovabbi eseményekrdl sz6 sincs a
munkdjaban, az ezt kdvetd rész mar csupan annyiban emelendo ki, hogy beszamol arrdl, hogy
Janos tigy tekintett az antidchiai hercegre és az edesszai zcg,r(')fr'cl,lo8 mint hiibéreseire, majd erre
alapozva emlékezik meg arré6l, hogy a csaszar igy inditja el seregét a muszlimok ellen.’® A
herceget 6 is, mint ura, természetes hiibéresnek veszi, nem pedig valamiféle jogtalan
bitorlonak vagy lazado hiibéresnek, akinek nincs sziiksége hiibéri megalazkodasra a csaszar
elétt. Ez pedig nem feltétleniil igaz. Kinnamosz miive szintén hallgat a megegyezésrol, sot a
csdszar antidchiai bevonulasa sem kertilt bele torténeti munkéjaba, az egyezségrdl szot sem
ejt.

Az egyezmény értelmében a hercegnek és Osszes bardjanak el kellett volna mennie

k.110

Konstantinapolyba és eskiit tennie Janosna Erre azonban a késdbbi események tiikrében

soha nem keriilt sor. Ennek ellenére alapos a gyantiink arra vonatkozoan, hogy a csaszar a

104 Kinnamosz 19. (24.) A gordg szerz6 szerint Rajmund megjelent Janos taboraban és konyorgott neki, hogy
megtarvan cimét és rangjat, mint a csaszar kegyelmébdl kinevezett helytartd tovabbra is megtarthassa
Antiochiat.

105 Kinnamosz 19. (24.)

106 Haldon, 2006. 392.

107 Khoniatész, 27. (16.)

108 II. Joscelin, Edessza grofja (1131-1144/59)

109 Khoniatész 27. (16.)

110 Tiroszi, XIV. 30. (92-93.)
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hercegtdl engedelmességet kovetelt, azaz Rajmund nem tett ekkor eskiit, raadasul ez a
késobbi események tiikrében is igazoltnak mondhatd. A kérdés azonban tovabbra is nyitott,
tett-e hliségeskiit Rajmund a csaszarnak, vagy sem? Véleménylink a kérdéssel kapcsolatban
az, hogy valdszinilileg megtortént az aktus, ugyanis az 1138-as hadjaratban valo részvételre
csupan igy tudta rakényszeriteni Rajmundot és Joscelin edesszai gréfot, azaz, az 1138-as
kivonulasa el6tt biztosan hiiségeskiit vett toliik.

Az egyezmény értelmében a csaszar akkor léphet a varosba, amikor akar, bevonulasat
pedig még a herceg sem utasithatja vissza.'™ Janos ezzel a birtokjogat hangsulyozta a
keresztesek eldtt. Raymund mindenesetre a csaszar tényleges hlibérese lett, igéretet tett, hogy a
birodalom teriiletét tiszteletben tartja és egyiittmiikodik vele a hadjaratokban.'*? A csaszar
nem mondott le azonban Antidchia megszerzésérol. Janos eredeti elképzelése, hogy a varost
visszaszerezze birodalma szamara egyelére nem sikeriilt. Az egyezség értelmében
ugyanakkor azt Rajmundnak is tudnia kellett, hogy ez az adott pillanatban nem feltétleniil volt
eldontott. Janos ugyanis a kovetkezd évre hadjaratra késziilt a muszlimok ellen, éppen azért,
hogy az egyezmény egy masik pontjat megvaldsitva az elfoglalt teriiletekkel karpotolja a
kereszteseket. Az egyezmény igy Rajmund antidchiai hercegségét atmenetivé tette.!® A
kozottiik 1étrejott egyezség értelmében a varos ugyanis akkor keriil vissza a csdszar jogara ala,
ha Janos Rajmundot és vele egyiitt kereszteseit olyan korabban muszlimok kezén 1évo
varossal, terliletekkel karpotolja, melyek révén a keresztesek kénytelenek lennének atadni
Antiéchiat.™ A kompenzacioként megjeldlt teriiletek voltaképpen nagyon is impozans célnak
tiintek. Arra, hogy ez a terv eléri-e céljat, arra majd csak a kovetkez6 évben kaptak valaszt a
kortarsak. Rajmund helyzete igy az 1137-38-as években véleményiink szerint tovabbra is
ingatag volt, hiszen kérdéses volt Janos hadjaratanak kimenetele, legitimacioja gyenge
labakon allt, rdadasul Fulkd segitségére sem szamithatott, tovabba a forrdsok zavaros
megfogalmazasa miatt kérdéses volt az eskil letétele, igy fél6 volt, hogy elvesziti hercegségét
is. Janos az aleppoi teriileteket raadasul beneficiumként, adomanyként juttatta volna

k,ll5

Rajmundna igaz, azt viszont Orokjogon. A csaszar végeredményben keményebb

feltételeket diktalt a hercegnek, mint példaul Alexiosz 1097-ben Konstantindpolyban, vagy

111 Tiroszi, XIV. 30. (92-93.) ill. RHC. ,,... quod domino Imperatori Antiochiam ingredi volenti, vel ejus
praesidium, sive irato sive pacto, liberum et tranquillum non neget introitum.” (652.)

112 Gregory, 2008. 267.

113 Jotischky, 2004. 77.

114 Ttroszi, XIV. 30. (92-93.) Egyik legtobbet emlegetett célpontja Aleppd, és Saizar.

115 Tiiroszi, XIV. 30. (92-93.), Harris, 2006. 82. ill. Runciman, 2002. 433., ill. Lilie, 1993. 122.
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1108-ban Devolban. Ha viszont arra gondolunk, hogy végeredményben Boemund is
adomanyként kapta volna Antiochiat, raadasul nem &rokjogon,'® akkor még Rajmund
iranyadban pozitivan is értékelhetjiik az eseményeket. Megallapitdsunk szerint a csdszar
terveinek (0j hercegség kialakitasa, muszlimok elleni hadjarat) elhuzodé kivitelezése
Rajmundot azzal kecsegtethette, hogy Janos clall elképzeléseitdl és visszavonuldt fij. A papa
1138-ban mar 1épett is az ligyben, ugyanis felmentette a hliségeskiije alol az 6sszes zsoldost,
aki a skizmatikus Janos seregében harcolt.™'’ Ez pedig azt jelezte, hogy a biztosnak vélt
hatorszagot kiilsé beavatkozas is érheti. Janosnak erre is figyelnie kellett, am el0bb seregét a

muszlimok ellen vezette, hatha mégis sikertl elérnie céljat.

Az 1138-as hadjarat és a hiibéri eskii letételének kérdeése

Mint azt az egyezmény pontjainak részletezésekor lathattuk, abban esetben, ha a bizanciak

frank segitséggel elfoglalt muszlim teriiletekkel kivantak karpotolni a frankokat. Ez egy

118

orokos jogu hercegség lett volna, bizanci befolyassal a nyakdn.”™ Mar maga az Ujonnan

kialakitandd hercegség megszerzése is komoly nehézségekbe iitkdzott. Ebbe ugyanis elvileg
beletartozott volna Aleppd, Saizar, Hama és Humsz varosok, valamint ezek kéirnyéke.119
Sikeres végkimenetel esetén Rajmundnak vissza kellene adnia Antidchiat a csaszarnak. Janos
eredeti terve tehat nem a devoli egyezség betartatasa volt, hanem egy teljesen 0j és sokkal
merészebb koncepcio keresztiilvitele. Szamara az alapot az adott pillanatban az 1097-es eskii

120

jelentette,™” az is atmenetileg. Mas kérdés persze, hogy maga Rajmund hogyan viszonyult a

csaszari elképzeléshez. A forrasok tanusaga alapjan mindenféleképpen elmondhato, hogy nem

116 A devoli egyezmény ugyanis feltételekhez koti a hercegség 6roklését. 1d. Komnéné Anna, XII. 12. (251.)
ezzel szemben Id. Tiroszi, XIV. 30. (92-93.) ill. RHC. ,, ... ef jure perpetuo sibi et heredibus suis, tamen in
beneficio, quod foedum vulgo dicitur, tranquille possideat.” (655.)

117 Magdalino, 1993. 39. ill. Runciman, 2002. 436., ill. Lilie 1993. 131.

118 Runciman, 2002. 433. ill. Lilie, 1993. 122.

119 Tiroszi, XIV. 30. (92-93.)ill. HRC. ,, ... dominus vero Imperator in recompensationem exhibitae fidelitatis,
principi concedat, quod si auctore Domino eum contigerit Halapiam, Caesaream, et omnem circumadjacentem
regionem sibi acquirere, totum principi sine molesta et diminutione accrescat. ” (652-655.) ill. Harris, 2006. 82.
120 Runciman, 2002. 434.
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feltétleniil rajongott azért az 6tletért, hogy otthagyja a gazdag Antidchiat Aleppoért, vagy mas
muszlim lakost varosért.'?!

A muszlimok ellen vonuld Janos Saizar ostromanal'?

az edesszai grof és az antiochiai
herceg kiséretében vonult fel. Az egy évvel korabbi paktumban ugyanis Rajmund igéretet tett,
hogy 6 és seregei kovetik a csaszart a hadjératba.123 Vélekedésiink szerint Rajmund ekkor mar
letette eskiijét Janos eldtt Joseclinnel egylitt, hiszen Boemund devoli egyezményében is

szerepelt egy tétel, ami a csaszar oldalan valo harcra kételezte a herceget. '

Az edesszai grof
¢s a herceg hadjarathoz vald hozzaallasarol Tiroszi Vilmos nyujt betekintést, aki szerint a
harcokban nem is igen vettek részt, helyette jatékkal szorakoztattak magukat satraikban.'”®> A
kotelezettség ilyen megszegése ezzel szemben arra enged kovetkeztetni, hogy Rajmund 1137-
ben csupan egyezséget kotott Janossal, de nem eskiidott fel neki. A herceg ugyanis az
ilyenfajta passzivitadst nem engedhette volna meg maganak, ha mar 1137-t6l kezdve a csészar
hitbéresének szamit. Szamolnia kellett azzal, hogy sikertelenség esetén Janos a
visszavonulasakor elveszi téle Antiochiat hozzaallasa miatt, valamint azért mert nem teljesiti
hiibéri kotelezettségeit. Nem feledkezhetiink meg azonban arr6l, hogy az adott pillanatban
mindkét fél egyeldre az egyezmény fenntartdsdban volt érdekelt. Rajmund az egyezség
értelmében lehet, hogy kényszer hatésa alatt, de katonaival felvonult Janos mellett. Szabotalta
a csaszar hadmozdulatait, de csak addig merészkedett el, amig az nem esett az eskiiszegés
kategoriajaba.

Miutan Zangi megegyezett Janossal és a hadjarat folytatasa értelmetlenné valt, felhagytak

1,126

Saizar ostromava ¢s a visszatérd csaszar, Rajmund és Joscelin oldaldan {innepélyesen,

lovon tilve vonult be Antiochidba, melynek ura €s az edesszai grof gyalog, mint valamiféle

127

lovaszok haladtak a csaszar mellett.”" Ez a ceremonia is jelezte a varos egészének, hogy

Janos a hiibérur, és a varos jog szerinti ura. A reprezentacio, az iinnepélyes korités mind-mind

121 Runciman, 2002. 435.

122 1bn al-Athir, 56. (340.) Szerinte azért Saizart veszik ostrom ala, mert Zangi kezén van.

123 Tiroszi, XV. 1. (94-96.)

124 Komnéné Anna, XIII. 12. (248.)

125 Tiiroszi, XV. 3. (97-99.)(Az Antidchiaba visszatérd Janos réja meg Rajmundot a hadjaratban valo szereplése
miatt.) ill. Runciman, 2002. 435.

126 1bn al-Athir, 56. (341.) Az ostrom 28 napig tartott, a visszavonuld Janos minden ostromfelszerelését
hatrahagyta.

127 Runciman, 2002. 435-436.
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a diploméciai jatszma kellékei voltak."®® A hii alattvalé és az elégedett ur kapcsolatanak

hattérében azonban egészen mas volt a helyzet.

Ki szegte meg az 1137-es egyezséget?

A varosba visszatért csaszar maganak kovetelte a fellegvarat. Legfobb érve az volt, hogy
ott kivanta elhelyezni a tovabbi hadjarathoz sziikséges birodalmi kincstarat és hadi
felszereléseit.'®® Janos az egyezségre hivatkozva kovetelte maganak a fellegvarat,’® melyhez
minden joga meg is volt. Itt azonban nem feltétleniil arrdl van szo, hogy Antidchia teljes
atadasat kovetelte, a csdszar ugyanis a fellegvarban, a hercegi palotdban széllasolta el magat
mar az 1137-es bevonuldsakor is, igy szd sincs arr6l, hogy a varos atadasat kérte volna
Rajmundtol. A fellegvarat Aleppo elfoglalasaig kivanta atvenni.*! Persze ennek 4tadasa a
csaszarnak nagyon kockazatos 1épés is lehetett a frankok részér6l. Egyrészt felmeriilhetett a
gyanu, hogy a csaszar igy akar serege el6tt is megnyithatja a varos kapuit, illetve maga a
lehetdség, hogy Janos felragja az 1137-es egyezséget ¢s megfosztja hercegségétél Rajmundot,
¢s valaki mast iiltet a helyére, nagyon is valoszinisithetd volt. Igaz, mint arrdl Tiroszi Vilmos
is megemlékezik, a hercegi palotdban a csdszar ,kedves fiam” megszolitdssal szolt
Rajmundhoz,*® ami a hiibéri viszony tovabbi fennallasanak bizonyitéka volt. A bizanci
diplomacia ugyanis nem ismert el magaval egyenrangu uralkodot, igy a csaszar altal baratnak,
fianak, testvérnek szant megszolitas egyaltalan nem takar a csdszarral egyenrangt uralkodoi
személyt.133 Rajmundnak értenie kellett volna a bizanci diplomacia ilyen megnyilvanulésat,
ha valdban ismeri a birodalmat. De ne feledjiik el, minddssze par éve tartdozkodott ekkor a

Szentf61don, a kifinomult diplomaciai jatéknak pedig meg volt a maga nyelvezete.

128 Oldenbourg szerint a bevonulasra Janos azt hitte, hogy ez valodi hodolat Rajmund részérdl. 1d. Oldenbourg,
2001. 316.

129 Runciman, 2002. 436.

130 Tiroszi, XV. 3. (97-99.)

131 Harris, 2006. 84.

132 Tiroszi, XV. 3. (97-99.), RHC ,, nosti (sic!), dilectissime fili Rajmunde...”

133 Brehier, 2006. 300.
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Mint mar mondtuk Rajmund legitimitdsa nem ¢éppen allt szilard talajon. A csészari
felszolitas, miszerint Rajmund tegye azt, ami kotelessége és adja 4t a fellegvarat,™** valamint
az, hogy két fél kozotti kapcsolat megromlott, kiszamithatatlan kovetkezményekkel is
jarhatott volna. Rajmund ugyanis vagy beengedi a csaszart a varosba és atadja neki a
fellegvarat, vagy megtagadja és eskiiszegdvé valik. A gordiuszi csomot Joscelin edesszai grof
oldotta meg, aki Rajmundnak az atadas ellen még a csaszar szamara is megfontolando érvet
hozott fel. Joscelin szerint az antidchiai herceg nem donthet a varos atadasarél a nemesei
beleegyezése nélkiil, ehhez ugyanis nincsen joga. A kifogas teljesen ésszerii volt, azt még
maga Janos is kénytelen volt elfogadni.135 A csaszar tehat szembe taldlta magat nem csak a
herceggel, hanem az antiochiai nemesség javaval is. Es ezen még akkor sem tudott
valtoztatni, ha az egy évvel korabbi paktum megkotését a helyi nemesség a sajat jelenlétével
megerdsitette.’** A helyzet azonban egyelére igen fesziilt volt, Janos ugyanis egyediil
Joscelint engedte ki a fellegvarbol, Rajmundot kimondatlanul is, de fogsagban tartotta.™” A
felelétleniil elengedett Joscelin a varos etnikai villongasait kihasznalva felkelést provokalt,"*®
melyet aztan Ugy adtak elé Janosnak, mely az ¢ életére is veszélyes. A csaszar megrettenve a
felkeléstdl, és mert serege a varos falain kiviil tdborozott, ugy dontott elhagyja Antidchiat.
Am elétte megismételtette velilk a hiibéri eskiijilket, majd a birodalom egyéb gondjaira
hivatkozva kivanta magara hagyni a varost.**® Janos ezt kévetSen Kilikia felé vette az iranyt,
majd lassan visszatért Konstantinapolyba.

A herceg ¢és az antidchiai nemesek is tudtdk azonban, hogy Janos atverése magaban rejti
azt a lehetdséget, hogy egy masik alkalommal jbol visszatér, és akkor nem fog tobbet
alkudozéasba bocsatkozni. Eppen ezért dontott ugy Rajmund és tanacsadoi kére, hogy miutéan a

csaszar mar kelld messzeségbe keriilt Antiochiatol, egy kiildottséget menesztenek utana,

134 Tiroszi, XV. 3. (97-99.) ill. RHC , Oportet igitur ut civitatis huius praesidium, sicut ex pacto teneris,
nostrae desputes custodiae, ut in eo nostri tutius reponantu thesuari: urbem quoque nostris exercitibus perviam
facias ut liberam omnino intrandi egrediendique habeant sine difficultate licentiam.” (659.)

135 Tiiroszi, XV. 3. (97-99.), RHC ,, ...sed res nova novo indiget consilio, nec est in domino principe solum hoc
effectui mancipare...” (660.) és ,, Placuit itaque domino Imperatori comitis responsum...”” (661.)

136 Tiiroszi, XIV. 30. (92-93.) ill. RHC , Egressus est igitur dominus princeps, juxta condictum, eum omni
suorum nobilium comitatu, ad castra imperialia...” (655.)

137 Tiiroszi, XV. 3. (97-99.), RHC ,, ...comes domum regreditur, principe in palatio remanente, et sui ipsius, it
dicebatur, non habente potestatem.” (661.)

138 Tiroszi, XV. 4. (99-100.), RHC ,...fit tumultus cum immoderato Strepitu per urbem; et turbis undique
convenientibus, clamos attolitus in immensum...” (661.)

139 Runciman, 2002. 436.
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melyben tisztazni probaljak a helyzetet. A kiildottség legfébb feladata egyértelmiien az volt,
hogy eloszlassa Janos haragjat, és hogy biztositsa Rajmund és Antiochia hiiségét a
Konstantinapoly felé, masrészt magyarazatot probaltak adni a varosban kitort lazadasra.*®
Rajmund iigyesen taktikdzott. A mar tavol 1€v6 csaszarnak a kiildottek révén megiizente, hogy
sikeriilt urra lennie a varosban dulo felkelésen és most, hogy ennek mar vége, kész neki atadni
a fellegvarat."** Janos valosziniileg atlatott a szitan és tudta, hogy Rajmund és igéretei nem
tobbek puszta szonal. Eppen ezért megbocsatist mutatva még ajandékot is kiildetett a
hercegnek, valamint megigérte, hogy a Rajmunddal kotott egyezség ra esO részét be fogja
tartani.*? Valo6sziniileg itt Rajmund Alepp6 kornyéki hercegségének 1étrehozasarol volt szo,
Zangi ugyanis ekkorra mar felmondta a csaszarral kotott békét és a kis-azsiai szeldzsukokat a
bizanci kilikiai végek ellen tiizelte,"* igy nem volt tobbé diplomaciai akadalya annak, hogy a
muszlimok ellen vonuljon.

Janos csaszar 1137-38-as hadjarata voltaképpen egyszerre volt gydzelem és kudarc
Antiéchia szamara. Gy6zelem volt, hiszen Rajmund, nem Kis részben Joscelin triikkkjeinek
koszonhetden, sikeresen kisakkozta magat a bizanci szorongatasbol. Janos nem tudta elvenni
a varost a frankoktol és egy rekompenzacios hercegséget sem tudott 1étrehozni Rajmundnak
Antiochidért cserébe. Ugyanakkor nagy kudarc is ennek a két évnek az eseménytdrténete.
Egyrészt bebizonyosodott, hogy a hercegség lehet, hogy régensi, vagy torok ellenes
fellépésekkor szamithat Jeruzsalem kiralyainak segitségére, am Bizanccal szemben nem, mely
aggalyokat vetett fel a jovOre vonatkozdan. Rajmund hitegetéseire a csaszar hivatkozhatott a
késObbiekben. Az egyezményben raesé kotelezettségekre lehet, hogy Janos hivta fel a
figyelmet, okulva apja hibajabol, és ez altal is bizonyitani akarta az egy évvel korabbi
egyezményhez vald ragaszkodasat. Az 1137-es egyezség véleményiink szerint még az 1137-
38-as év kritikus eseményeit tilélve érvényben maradt. Janos, csak hogy lassuk mennyire
vette komolyan az egyezséget, amint tudott visszatért Sziriaba, hogy elérje céljait, erre 1142-

ben Gjabb lehetdsége adodott.

140 Tiroszi, XV. 5. (101-102.) A magyarazat szerint a varos etnikai tarkasaga vezetett ahhoz a lazadashoz, mely
miatt Janosnak és vele egylitt fiainak el kellett menekiilniiik Antiochiabol.

141 Tiroszi, XV. 5. (101-102.), RHC ,, ...paratus est, denique in argumentum suae innocentiae in finibus stare
pactorum; et si licet, urbem cum praesidio in manus Imperatoris transferre.” (664.)

142 Tiroszi, XV. 5. (101-102.), RHC , sumpta licentia promissoque firmissime, quod iterum auctore Domino,
pacta completurus, in manu valida esset rediturus...” (665.)

143 Runciman, 2002. 436.
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I11. Egy hatalmi jatszma vége és dsszegzése

A csaszar 1142-43-as hadjarata

Négy évvel az el6z6 hadjarata utdn Janos célja az volt, hogy Antiochiat végre valahara
birodalméhoz csatolja. Khoniatész szerint Janos , égett a vagytol, hogy Antiochiat
Konstantinapollyal egyesithesse. Seaally'\ hadjaratra valoszinlileg mar azota késziilt, hogy
seregei €lén elhagyta Sziriat. Kinnamosz szerint Janos csaszar a kezdetek kezdetén azért
indult Antidchia ellen 1142-ben, hogy legkisebb fianak, Maneulnek adja Ciprust, Kilikiat,

145

Attalidt és magat Antiochiat. Ez azonban szoges ellentétben 4allt a birodalom

oszthatatlansdganak elvével. A Manuelnek szant hercegség gondolata azonban egy valamire
ravilagithat: Janos kész volt Rajmund elmozditasara.

Szilard elhatarozasat mi sem jellemzi jobban, mint hogy tudatosan semlegesiteni akarta

146

potencialis ellenfeleit. Joscelintdl igy rogton az elején tuszokat is kovetelt.”™ Janosnak tudnia

kellett arrdl, hogy az 1138-as torok elleni hadjarat és Antidchia atvételének kudarcédhoz

nagymértékben hozzajarult az edesszai grof.'*’ Rajmund most mar ténylegesen is csak

magara szamithatott, Jeruzsalem tamogatasa ugyanis irrealisnak tlint, kiilondsen a korabbi
viszonyulasa miatt. 1142. szeptember 25-én a csaszar Gastunba ért és innen kiildte kiildotteit
Rajmundhoz, a koveteléseivel egyetemben.148 Khoniatész szerint a varos felé vonuld csaszar

149

eredeti szandéka az volt, hogy majd a herceg kiildottei keresik fel elébb 6t.™" A csészar az

Osszes erdditmeény, fellegvar atadasat kovetelte Rajmundtol, mindezt a kordbban vele
megkotott egyezségre hivatkozva, ugyanakkor nem zarkozott el az eldél sem, hogy

150

Rajmundnak egy nagyobb teriiletii hercegséget hoz 1étre.*> Ugy tiinhet, hogy a csaszar ekkor

még nem allt el az 1137-es egyezség pontjaitol és a kompenzaciotol. A varos atadasa révén jo

144 Khoniatész 39. (22.)

145 Kinnamosz 22. (26.)

146 Tiroszi, XV. 19. (123-124.) Joscelin lanyair6l van szo.

147 Lilie, 1993. 136.

148 Lilie, 1993. 136.

149 Khoniatész 39. (22.)

150 Tiroszi, XV. 19. (123-124.), RHC ,, ...pacta quae scriptis indita prius fuerant, larga interpretatione

complere, et insuper addere mensuram bonam et confertam, secundum gualitatem meritorum.” (689.)

26



bazissal rendelkezett volna a muszlim teriiletek elfoglalaséhoz.® Kérdéses, hogy ezek az
érvek szandékos félrevezetések voltak-e vagy Janos valdban késznek mutatkozott a torok
elleni habortra. Az 1138-as eseményeket figyelembe véve nem valoszinii. A seregében akkor
is ott voltak a hercegség katondi, Rajmund szembet{ind szabotazsa™ a hadjarat kimenetelét
nagymértékben befolyasolta, igy itt egy tudatos taktikdzasrdl van szo. Janos ugyanolyan csel
révén akart bejutni ujbdl a varosba, mint amilyen csellel Rajmund és Joscelin eltavolitotta 6t
onnan négy éve. A csaszar koveteléseirdl a legfontosabb gorog forrasok szinte alig szamolnak
be 153

Janos tehat kiildotteket menesztett Antiochiaba,™* Tiiroszi Vilmos szerint Rajmund is

hasonléan tett.!>®

A két fél kozotti kapesolatfelvétel mar joval a csaszar Antidchiaba érkezése
elott kezdetét vette. Rajmund feltehetden bizott abban, hogy csakugy, mint négy éve,
valahogyan el tudja tériteni a csaszart azon szandékatol, hogy a varos atadasat kovetelje.
Mivel szorult helyzete miatt Joscelin és Fulkd sem tudott érdemi segitséget nyujtani neki,
Antiochia hercege kikérte nemesei tanacsat az tigyben. A herceg tanacsaddinak véleménye
Turoszi Vilmos szerint az volt, hogy olyan varost, mint Antiéchia, nem lenne szabad csak ugy
atadni a bizanciaknak.'™™® Ha tehat azt vessziik, hogy nem hajlandoak arra, hogy akar a
csaszart is beengedjék varosba, akkor az egyértelmiien az 1137-es egyezség felrtigasat jelenti.
Vilmos szerint az egyezményben ugyanis nem csak az allt, hogy a mindenkori bizanci csaszar
barmikor bevonulhat Antidchidba,™’ hanem az is, hogy ha annak atadasat koveteli, akkor a

herceg nem utasithatja vissza.™® Ezek szerint a csaszar barmikor kérheti ezt, kérdés, hogy ha

meg kivanta volna fosztani hiibérétdl Janos Rajmundot, akirél még a bizanci forrasok is gy

151 Tiroszi, XV. 19. (123-124.), RHC , ...finitimis hostium civitatibus guerram possit inferre, quasi de vicino
commodius: et ipse versa vice, quantum in se erat, paratum se constanter asseverat...” (689.) Hasonlo érvekkel
allt el6 Janos 1138-ban is.

152 Oldenbourg, 2001. 312.

153 Kinnamosz egyaltalan nem ir a csaszar koveteléseir6l, csupan okairol: Manuel fianak egy Antidchia
kozponta nagyobb hercegséget kivant juttatni. Nikétasz Khoniatész szerint a csaszar egyetlen célja az volt, hogy
egyesithesse a patriarkai székhelyet birodalmaval. (Khoniatész 39. 22. p.)

154 Tiroszi, XV. 19. (123-124.), RHC ,,Inde nuntios ad principem dirigens mandat...” (689.)

155 Tiiroszi, XV. 20. (124-125.) RHC ,, ...legatos dirigunt ad Imperatorem...” (690.)

156 Tiiroszi, XV. 20. (124-125.), RHC ,1ili vero post multam deliberationem unanimiter convenientes,
nullatenus arbitrantur expedire statui regionis, quod urbs tam nobilis, tam potens, tam munita, in manus aliquo
pacto tradatur Imperatoris...” (690.)

157 Tiroszi, XIV. 30. (92-93.) (Id. fentebb.) ill. Harris, 2006. 85.

158 Tiroszi, XV. 20. (124-125.)
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szdmolnak be, hogy bosszura késziilt a csaszar ellen, ™

akkor miért nem keresett arra egy
biztos lirtigyet? Khoniatész szerint Janos abban bizott, hogy a varost a frankok onként adjak
majd at neki.’® Hasonlé elképzelése volt 1137-38-ban is, igy azt kell mondanunk, hogy Janos
inkabb kompromisszumok, mint harc révén akarta megszerezni a varost. Khoniatész is emliti,
hogy Janos egyediil az 6nkéntes atadasban bizva indult hadjaratra. A cséaszar az egyezményre
hivatkozva kérte a bevonulast a varosba, 4m a gorog szerzé nem ir varosatadasrol.*® Seregei
¢lén napokig vart arra, hogy a herceg megnyitja a varos kapuit elétte, mindhidba.’®® A
kudarcban nagy szerepet jatszhatott, hogy Janos vagy nem akart, vagy nem mert katonai
tamadast inditani a varos ellen, leszdmitva azt, hogy az elévarosok kifosztasat engedélyezte
katonainak, a&m mint arr6l Khoéniatész beszamol, ,, megtiltotta a keresztények elleni
haborut.”**

Mindenesetre Janos nem volt hajlandé elvonulni és elallni szandékatol, igy Rajmundnak
olyan érvet kellett felhoznia, mely képes arra, hogy elharitsa hercegsége fell a fenyegetd
vesz€lyt. Rajmund, feltehet6en tandcsosai javaslatara végiil azzal utasitotta vissza Janost,
hogy 6 csupan felesége révén birtokolja a hercegséget, igy 6 maga nem mondhat le arrdl, ami
voltaképpen jog szerint nem is az 6vé.*® Hovatovabb arra is hivatkozott, hogy nemesei és
lovagjai beleegyezése nélkiil nem mondhat le a varosrol, hiszen igy azok a hiiségben mar nem
tartoznanak neki semmivel, rdadasul ezzel sajat Orokoseit iitné el az Orokségtol. Szoba
keriiltek a péapa jogai is.° A dilemmaval kiizdé herceg igy bizhatott a csaszar jozansagaban

¢és megértésében, hiszen ez a taktika mar korabban, 1137-ben sikertilt. Ugyanakkor nem

159 Kinnamosz 22. Voltaképpen arrdl van sz6, hogy a mar Kis-Azsidban harcol6 csaszar vonult Sziriaba, azutan,
hogy Kinnamosz szerint Rajmund fellazadt Janos ellen. Azonban nem tudjuk, hogy ez a lazadas voltaképpen mi
is volt, és hogy mitdl tlint az a csaszari udvarban lazadasnak. A forrasok alapjan nincs tudomasunk arrél, hogy
Rajmund hadjaratra késziilt volna a birodalom ellen, vagy akar annak terve megfordult volna a fejében.

160 Khoniatész 39. (22.)

161 Khoniatész 39. (23.)

162 Ibn al-Athir, 91. (367.) Szerinte a herceg felkereste taboraban a csaszart és biztositotta jo indulatarol és
békésségérdl, majd visszament Antiochiaba. Megjegyzését fenntartassal kell kezelniink, hiszen azt allitja a
bizanciak ostrom ald vették Antiochiat.

163 Khoniatész 39. (23.)

164 Turoszi, XV. 20. (124-125.), RHC ,,Se principis facta quae praecesserant, rata omnino non habituros,
neque eumdem principem sic paciscendi in uxoris hereditate, de jure habuisse facultatem: sed necque eamdem
absque conniventia civium et procerum, transferendi dominium in aliam personam habuisse, vel principum
regionis transigendi ullam aliquo jure, alter utri illorum concessam.” (690-691.)

165 Oldenbourg, 2001. 313.
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szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy hercegként egyediili legitimitasa az adott
pillanatban abbdl eredt, hogy 1137-ben az altala felvazolt kompromisszum értelmében, mint
birodalmi helytartd, a csaszar kegyelmébdl uralkodik. Janost azonban nem hatottdk meg
Rajmund érvei, s6t igen haragos lett a hercegre, de mivel a tél kozeledett, gy dontott
visszavonul téli széllasra Kilikiaba.'®® Janos, mint azt Vilmos is megjegyzi kronikéjaban,
kezdte belatni, hogy nem sok reménye maradt arra, hogy bevonulhasson Antiéchiaba.™®” Tél
elmultaval azonban eltokélte, hogy ha kell a keresztesek és a varos polgarainak, nemeseinek
érdekeivel szemben is fegyverrel, de érvényt szerez jogainak. Antidchia birodalomhoz vald
hozzacsatolasa véleménylink szerint ekkor mar eldontott tény volt Janos szamara, kizart
mindenféle tovabbi kompromisszumot. Rajmund felkésziilhetett a legrosszabbra, hiszen
kifogyott érveibdl és nem maradt mas, mint az 1137-esek jboli ismételgetése. Antidchia
hercege 1143-ban el6re lathatoan vesztesként keriilt volna ki a nem csupan a diplomaciai,
hanem a fegyveres harcbol is. Azonban egy vératlan fordulat megmentette hercegségét. A
csdszar ugyanis lizenetet kiildott az ez iddig csendesen meghizodd Fulko jeruzsalemi
kiralynak, hogy zarandoklatot kivan tenni a szent varosba.’® Vitathaté az, hogy, mint arrol
Vilmos ¢és Khoniatész is beszamol, a csdszar egész 1142-43-as felvonuldsanak célja csupan
egy szentfoldi zarandoklat lett volna és nem Antidchia rnegszerzése.169 Esetleg lehet arrdl is
sz0, hogy Janos végig gondolva helyzetét belatta, hogy Antidchia megszerzésének kulcsa az,
ha a jeruzsalemi kiralyt is behodolasra birja.’”® Ha ez utobbi magyarazat bizonyithaté lenne,
akkor elmondhatnank, hogy Janos szinte megszallottan ragaszkodott Antidchidhoz és minden
lehetdséget, még a legabszurdabbat is képes lett volna kivitelezni, csak hogy célt érjen. A
kiraly kiildottsége, mely elhozta a valaszt a csdszarnak, kidbranditd volt. Fulko kiralysaga
szegénységével magyarazva udvariasan bar, de visszautasitotta a csaszar zarandoklatanak
. 171

oOtletét és csupan 10 ezer katondjat lett volna hajlandé ellatni.”’ ™ A levél tovabbi részeiben

Fulk6 a négy évvel korabbi rajmundi taktikazast kovetve azonban kijelentette, hogy ha ennek

166 Tiroszi, XV. 20. (124-125.)

167 Tiroszi, XV. 21. (126-127.)

168 Tiroszi, XV. 21. (126-127.)

169 Khoniatész, 39. (22.) Szerinte Janos Antidchia elfoglalasa utan indult volna szentf6ldi zarandoklatra, melyet
a muszlimok elleni katonai fellépéssel is egybekotott volna. ill. TV, XV. 21. (126-127.) Janos eredeti szandéka
ezek szerint a zarandoklat lett volna.

1o George Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 331.

171 Tiroszi, XV. 21. (126-127.) ,, Kiralysagunk nagyon kis kiterjedésii, nem rendelkezik elegendd élelmiszerrel

és szalldassal” egy ekkora seregnek.
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ellenére is el kivanna jonni Jeruzsalembe, akkor a nép, mint a legnagyobb fejedelmet és urat

fogja koszonteni.'

Nem tudjuk pontosan, hogy Janosban zarandoklatanak otlete valoban
még a hadjarat vagy Antiochia falai elétt fogalmazodott meg, am végil elallt ettdl a
szandékatol is. Az események végiil nem vart fordulatot hoztak. Kilikiai tartézkodasa soran az
Antiochia elleni végsé rohamra késziil6dé Janos egy vadaszbaleset kovetkeztében meghalt.
Ugy tiint Rajmund megmenekiilt a csaszartdl és sikeriilt a hercegségét megmentenie, mindezt

rdadasul gy, hogy nem vesztett semmit.*"

Az 0j csaszar, Manuel (1143-1180) azonban mar
apja hibait figyelembe véve alakitotta politikdjat. A Janos altal elkezdett jatszma tehat
korantsem ért véget, par év sziinet utan a csdszar ugyanugy Antiochia falainal allt, és

174

Rajmundnal sokkal megalazobb mddon vetette ala Chatillon-i Rajnaldot™"" birodalmanak.

Két hadjarat a mérlegen: eredmények és tanulsagok

Osszességében véve a herceg hiiséget eskiidott és elfogadta a bizanci hiibért, mint majd
utdna ugyanezt sokkal megalazobb médon Rajnald is megteszi Manuel eldtt. Akkor hat
melyik is a sikeresebb eszkoz a célok elérésében, a diplomacia vagy a fegyver? Janos kétszer
fegyverrel jelent meg Antiochia kapuinal, de az csupan diplomaciai nyomasgyakorld eszkoz
volt. A csészar hadjaratai, még ha iddélegesen is, de Ujra eszébe vésette az antidchiai
herceggel, hogy az 6 alattvaldja és hogy szamolnia kell Bizanccal a térségben. Janos ezt nem
csupan a fegyverek erejével érte el, hanem a diplomacia segitségével. Ugyesen kombinalta a
kettdt, €s az adott helyzetekbdl vélekedésiink szerint a legtdbbet tudta kihozni. A Rajmunddal
kotott 1137-es egyezség is ennek bizonyitéka. A magara maradt herceggel elhitette, hogy az ¢
feltételeit fogadja el az egyezmény alapjaként, és mig a hercegségét megmentd Rajmund az
elért sikerét iinnepelte, addig a cséaszar elképzelései egészen mds dimenzidba keriiltek,
Antiochia megszerzésére mindenre kész lett volna, még ha kell Aleppé meghdditasara is. Az
Antiochiai Hercegség 1137-38-ban fennalldsa egyik nagy krizisét élte at. Hajszalon fliggott
léte, hiszen ura legitimacidja gyenge labakon allt, Janos barmikor kihtizhatta volna a talajt
Rajmund léba aldl, am eldrelatd politikus volt, tudta, hogy a frankok kitizése Antidchidbol
sajat birodalmara nézve is sulyos kovetkezményekkel jarna. Masrészt ennek ki nem

hasznalasbol lathatjuk mi volt a diploméciai jatszma végsd hatdra egy uralkodd szdmara.

172 Tiroszi, XV. 21. (126-127.)
173 Kinnamosz 22. (26.)
174 Konstancia masodik férje, miutan Rajmund 1149-ben elhunyt. Rajnald 1153-60 kozott Antiochia hercege.
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Vesztes katonacsaszar Volt-e Janos, vagy egy politikai realitdsok talajan allo, az adott
helyzetben a tisztes visszavonulast valasztd uralkod6? Két hadjaratot vezetett egy célért:
Antidchia megszerzéséért. Végig ez motivalta, mint arr6l a forrasok is beszamolnak. Nehéz
megmondani, hogy ez pusztan esztelen ragaszkodas vagy egy sokkal koncepcidzusabb terv
kivitelezésének egy allomasa volt. Barmelyikrdl is legyen sz6 Bizanc utoljara allt ilyen kozel
ahhoz, hogy mindent visszaszerezzen keleten. A helyzet azonban kompromisszumot kovetelt,
Janos ezt észrevette és ez eldrelatasat dicséri. Mérlegelniink kell két hadjaratot és hat év
torténéseit €s azt, hogy vajon mennyiben tudta érvényesiteni akaratat a csaszar. Janos nem
érte el végsod céljat, hiszen utolsd hadjaratdnak hirtelen halala vetett véget. A diplomaciai
sikernek as kudarcnak is meg vannak a maga feltételei. Bizanc szemsz6gébdl az 1137-38-as
hadjérat betetdzését jelentette volna az, ha a csaszar nem 1143-ban hal meg. Igy azonban a
nagy lehetdség eliszott. Viszont, ha mas oldalrél nézziik a dolgokat, akkor igenis sok minden
mast elértek ezek a hadjaratok. Alapvetden valtoztatta meg a két fél kapcsolatat, teljesen mas
mederbe terelte az azeldtt mindenféle komolyabb viszonyt évtizedek ota nélkiilozo két allam
viszonyat. Nehéz lenne eldonteniink, hogy ezt az inkabb diplomaéciai téren jatszott harcot ki is
nyerte meg, vajon érdemes-e¢ gydztest megnevezniink, hiszen voltaképpen ez egy végig nem
Jjatszott dsszecsapds volt. Janos kikeriilt a képbdl, Rajmund pedig egyediil maradt a porondon,
egyeldre kihivo nélkiil. A herceg mindenféleképpen nyert, hiszen talélt’ két hadjaratot és a
lehetd legkisebb aldozatok aran, de megmentette hercegségét, még akkor is, ha ehhez éppen
Janos el6tt kellett elismernie, hogy 6 csupan a csaszar alattvaldja, egy helytartd, aki elviekben
barmikor el is mozdithat6. Ugyanakkor Janos halala utan egy évvel 1144-ben elesett Edessza,
Antiochia pedig még hosszabb szakaszon valt hatdrossa a muzulméanokkal. Elgondolkodtato,
hogy vajon hogyan alakul a Szentf6ld sorsa, ha Rajmund ¢és Joscelin nem tudatos
szabotalassal, hanem aktivan veszi ki a részét a csaszar oldalan a sziriai hadjaratban. A
lehetdség eluszott és soha tobbé nem kinalkozott ilyen keleti és nyugati keresztények kozotti
Osszefogas a frank allamok és Bizanc torténetében. Janos ugyanakkor helyreallitotta
birodalma megtépazottsagat €s hegemonidjat a térségben, visszafoglalta Kilikiat és mint
hitbértr vonult be Antiochidba, aki el6tt két frank allamfd is hodolt. Ezek alapjan nézdpont
kérdése, hogy kit is tartunk gydztesnek. A diplomadciai jatszma azonban nem ért véget Janos
halalaval. Fia, Méanuel sem feledkezett el Antiochiardl. A politikai harc 0j fejezete kezd6dott
el, a maga konzekvencidit mindkét fél az 1137-43 kozotti idészakbdl vonta le, €s éppen ez
adja ennek a két hadjaratnak a legnagyobb jelentdségét: 0j utat mutatott a bizanci €s szentfoldi
diplomaciai kapcsolatokban, szakitva a mult zarkozottsagaval. Az Outremier fénykora

egybeesett a Bizanci Birodalom fénykordval is. Janos haldla utan elesett Edessza, fia Manuel
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halala utan pedig nem sokkal Jeruzsidlem is. Antiéchia frank hercegsége még jo egy
évszazaddal tulélte a Komnénoszok bukdsat, am a meggyengiilt birodalom tdmogatadsanak
hianya sulyos kovetkezményekkel jart, ez pedig elére vetitette maganak a hercegségnek az

elkertiilhetetlen bukasat is.

32



BIBLIOGRAFIA

Szakirodalom
ANGOLD, Michael: The Byzantine Empire 1025-1204, Longman. Harlow Essex, 1984.
ASBRIDGE, Thomas: The Crusades. 2010.

BREHIER, Louis: A bizanci birodalom intézményei. Bizantologiai Intézeti Alapitvany.
Budapest, 2003.

CHARANIS, Peter: Aims of the Medieval Crusades and How they were viewed by
Byzantium. Church History 21. 2. (1952.) Cambridge University Press — American Society of
Church History

CIGGAR, K. — METCALF, M. (szerk): East and West in the Medieval Eastern Mediterranian
I. Antioch from the Byzantine reconquest until the end of the crusader principality. (Orientalia

Lovaniensia Analecta, 147.) Leuven, 2006.

GREGORY, Timothy E.: A history of Byzantium. Blackwell. Malden, Mass., 2005.
HALLAM, Elisabeth M.: Chronicles of the Crusades. New York, 1989.
HAMILTON, Bernard: The Crusades. Sutton. Stroud, 1998.

HARRIS, Jonathan: Byzantium and the Crusades. Continuum International Publishing Group.
London, 2006.

HOLT, Peter Malcolm: The Crusader States and their Neighbours: 1098-1291. Person
Education. 2004.

HUNYADI Zsolt: A keresztes haborik vildga. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kit.
Debrecen, 2011.

JOTISCHKLY, Andrew: Crusading and the crusader states. Pearson Education. Harlow,
2004.

MAGYAR Istvan Lénard: Bizanc és a keresztes allamok. In. Klaniczay Géabor: Europa ezer

éve. II. kotet. Osiris Kiad6. Budapest, 2004.

LA MONTE, J. L: To what extent was the Byzantine Empire the suzerain of the Crusading
States? Byzantion, 7. Briisszel, 1932.

33



LAIOU, Angeliki E~ MOTTAHEDEH, Roy Parviz (szerk.): The Crusades from the
Perspective of Byzantium and the Muslim World. Dumbarton Oaks Research Library and
Collection. Washington D. C., 2001.

LILIE, Ralph-Johannes: Byzantium and the Crusader States, 1096-1204. Oxford. 1994,

MAGDALINO, Paul: The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge University
Press, 1993.

MORRIS, J. C. és RIDINGS, J. E. (Ford.): Studies in the Relations of the Byzantine Empire
With the Crusader States in Syria and Palestine. Clarendon Press, Oxford, 1994.

NECIPOGLU, Nevra: Byzantium between the Ottomans and the Latins. Cambridge
University Press. Cambridge, 20009.

OLDENBOURG, Zoé: The Crusades. Ford. Anne Carter. Weidenfeld & Nicolson. London,
1998.

OSTROGORSKY, George: A bizanci allam torténete. Osiris Kiadd. Budapest, 2001.

SHEPARD, Jonathan — FRANKLIN, Simon: A bizanci diplomacia. Bizantologiai Intézeti
Alapitvany. Budapest, 2006.

SPOLJARIC, Luka: William of Tyre and the Byzantine Empire: The construction and

deconstruction of an image.
RILEY-SMITH, Jonathan: The Atlas of the Crusades. New York, 1991.

RUNCIMAN, Steven: A keresztes hadjaratok torténete. (Ford. Banki Vera, Nagy Monik
Zsuzsanna) Osiris. Budapest, 2002.

VASILIEV, A. A.. History of the Byzantine Empire. The University of Wisconsin Press.
1952.

34



Forrasok

ANNA Comnena: The Alexiad. Ford.: Elisabeth A. S. Dawes. Byzantine Series. Cambridge,
Ontario, 2000.

ALBERT of Aachen: Historia lerosolimitana. History of the journey to Jerusalem. Ford.
Susan B. Edington. Clarendon Press. Oxford, 20009.

The Chronicle of Ibn AL-ATHIR for the Crusading Period from al-Kamil fi’l-Ta’rikh. Part 1.
Szerk. Donald S. Richards. Ashgate. Furnham, 2010.

The Damascus Chronicle of the Crusades: Extracted and Translated From the Chronicle of
Ibn AL-QALANASI. Luzac & Company. London, 1967.

Niketas CHONIATES: O, City of Byzantium, Annales of Niketas Choniates. Ford. Harry J.
Magoulias. Wayne State University Press. Detroit, 1984.

Johannes CINNAMUS: Deeds of John and Manuel Comnenus. Columbia University Press.
New York, 1976.

J.-B. Chabot: Chrinique de MICHEL le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche. I-1l1. Paris,
1899-1905.

NEVTELEN kronikés: Gesta Francorum. In. Veszprémy Laszl6 (szerk): Az elsé és masodik
keresztes haborti koranak forrasai. Kozépkori keresztény irok 1. Szent Istvan Téarsulat az

Apostoli Szentszek Konyvkiaddja. Budapest, 1991.

The Gesta Tancredi of RALPH of Caen. A History of the Normans on the first crusade. Ford.
Bernard S. Bachrach és David S. Bachrach. Ashgate Publishing Limited. Hampshire, 2005.

Recuel des Historiens des Croisades. Historiens Occidentaux. Paris, Impriomerie Impeériale,

1856.

WILLIAM of Tyre: A history of deeds done beyond the sea. I-1l. Ford.: Emily Atwater
Babcook és A. C. Krey. Octogon Books. New York, 1976. (reprint, eredeti: 1943)

35



MELLEKLETEK

Eszak-Sziria 1137 és 1143 kozott
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Hautville-i Tankréd

I. Roger
sziciliai grof
(1072-1101)

Guiscard Rébert, apuliai Salernoi
hcg. (1059-85) Vilmos

Il. Roger
sziciliai kir.
(1105/30-54)

I. Boemund (1098-
1111)+ Konstancia

Salernoi

Emma + Odo Richard

Tankréd Salernéi I. Vilmos
régens (1105- Roger régens sziciliai kir.
12) (1112-19) (1154-66)

Il. Boemund (1111/26-
30) + Aliz

Konstancia (1131-60) +
Poitiers-i Rajmund
(1136-49)

lll. Boemund
(1163-1201)

Maria + I.
Philippa Mdénuel
bizanci cs.

Az antidchiai hercegi dinasztia leszarmazasi tablazata

Idérendi attekintés

1081 Komnénosz Alexiosz tronralépése
A diirrachioni csatdban Gusicard Robert
apuliai herceg legy6zi a csaszart

1082 A normannok elfoglaljak Korfut

1084 Antiochiat elfoglaljak a torokok

1085 Meghal Guiscard Robert, Alexiosz normann
ellenfele

1090 k. Alexiosz a folyamatos Kis-azsiai torok
eléretdrés miatt a papasag segitségét kéri

1095 A bizénci kiildottek eldadjdk a csaszar

segitségkérését 1I.  Orban péapanak a

Piacenzai zsinaton
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1095. nov. 18-28.

Clermont-i zsinat

1095. nov. 27. II. Orban meghirdeti az elsd keresztes
hadjaratot

1096 Kezdetét veszi az elso keresztes hadjarat

1097. éapr. Tarant6i Boemund eléri Konstantinapolyt és
eskiit tesz Alexiosznak

1098. jun. A keresztes hadak elfoglaljak Antidchiat

1100 Jeruzsalemi  tartozkodasa soran  Pisa-i
Daimbert papa legdtus hercegi cimmel
ruhazza fel Boemundot.

1100-1103 Boemund fogsagba keriil, tdvollétében
unokadccse, Tankréd Antiochia régense, aki
elfoglalja Tarszuszt, Adanat és Mamisztrat.

1104. mgj. 7. Harrdni csata gatat szab a keresztesek
terjeszkedésének

1104 vége Boemund  visszatér  Europaba,  hogy
katonakat toborozzon, a régensséget végleg
atveszi Tankréd

1107 Boemund partraszall Diirrachionnal,
ostromba kezd, de Alexiosz bekeriti és
kénytelen megadni magat.

1108 A devoli egyezmény. Boemund nem utazik
vissza Antiochiaba.

1111 Boemund halala, utoda II. Boemund

1112 Tankréd halédla, az 0j régens II. Boemund
masod unokatestvére, Salernoi Roger lesz

1118 Alexiosz kovetsége Antiochiaba. A csdszar
fla szamara szeretné eljegyezni Salernoi
Roger lanyat. A terv kudarcba fullad.

1118. apr. 14. I1. Balduin jeruzsalemi kiraly tronra 1€pése

1118. aug. 15. Alexiosz halala utan fia, II. (JO) Janos lesz
Bizanc csaszara

1119 Salernéi Roger haldla a vérmezei csatdban. A
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kiskort II. Boemund helyett a régensi

teenddket II. Balduin veszi at

1119-1121 Janos csaszar sikeres hadjarata a torokok
ellen Kis-Azsia délnyugati részén

1126 II. Boemund atveszi Antidchiat Balduintol,
hazassagot kot Aliz jeruzsalemi hercegnével.

1127 Antiochiai tdmadasok Sziridban (Saizar,
Kafartab)

1127 Imad ad-Din Zangi lesz Moszul atabégje. A
frankok nagy ellenfele.

1128 Togtekin haldla utdn hatalmi vakuum
Sziridban. Zangi lesz Aleppo atabégje. Ezzel
egyesiti a sziriai muzulmanokat.

1130. febr. II. Boemund haldla Mamisztraban, 0rokose
lanya Konstancia. A régensi teenddket IL
Balduin veszi at.

1131. aug. 21. II. Balduin haldla, utoda veje, Fulko, aki
atveszi a régensi feladatokat is.

1135 Zangi sikertelen hadjarata Damaszkusz
megszerzésére

1136 Konstancia és Poitiers-i Rajmund hazassaga,
véget ér Fulkd régenssége.

1137 A barini csatdban Fulko vereséget szenved,

majd Montferrandban korbezarjak. Rajmund

a megsegitésére indul.

1137 tavasza

Janos elindul hadjératara Kilikia iranyaban.

1137 soran A bizanciak elfoglaljak Tarszuszt, Adanat,
Mamisztrat és Anazarboszt, majd Antiochia
ala vonulnak.

1137. aug. 29. Rajmund elismeri urdnak Janost, a csaszar
szept. 10.-¢ig a  hercegi palotaban
rendezkedik be.

1138 Janos Rajmund antiochiai herceggel ¢és
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Joscelin edesszai groffal Zangi ellen

vonulnak.

1138. 4pr. 28. — maj. 21.

Saizar sikertelen ostroma. Az egyesiilt frank-

bizénci hadjarat kudarcot vall.

1138. maj.

Zangi, mint hozomanyt, megszerzi Humsz

varosat.

1138

Janos bevonuldsa Antiochidba. Kéri a
fellegvar atadasat Rajmundtol, a varosi
felkelés végett a csaszar és fiai elhagyjak a

varost.

1138 folyaman

II. Ince péapa felmenti a Janosnak tett

szolgalatai alol az 6sszes nyugati keresztényt.

1142 eleje

I1. Janos a kis-azsiai torokok elleni hadjaratra

indul.

1142

A csaszar Antiéchidhoz vonul és koveteli a
bevonulés engedélyezését Rajmundtol. Janos
kiildottsége Fulk6hoz a szentfoldi

zarandoklata miatt.

1142 vége

Janos téli szallasra Kilikaba vonul vissza

seregével.

1143. 4pr. 8.

II. Janos egy vaddszat soran megsériil és
meghal. Utéda fia, Komnénosz Manuél

(1143-80)

1144

Zangi beveszi Edesszat.
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