Bevezetés

Dolgozatom egyik célja Il. (Vak) Béla és Borisz ¢eg viszalyat a belpolitikai
partviszonyok oldalardl megvizsgalni. A dolgozatsodik részében pedig a viszaly lefolyasat
és kulpolitikai hatterét prébalom meg bemutatniniNeélom teljes képet adni az 1120-as
1130-as évek belpolitikai helyzetér A sziikre szabott terjedelemben nem foglalkozhatom
kilénésebben a Il. Istvan és Il. Béla uralkodasdt alégbemeth tarsadalmi valtozasokkal.
Véleményem szerint (amit bizonyitani is szeretnakhatalmi harcokat befolydsolé béls
erdviszonyokat elésorban nem ezek, hanem az uralkodo réteg egyekekkléz valo
viszonya hatarozta meg. Aikds forrasok adta lehiégek kozott éppen azt igyekszem
megéllapitani, hogyan reagalt a tarsadalom legifeldvari és ispani funkciokat betdltétege
az uralmi valtozdsokra.

Ami viszont a viszaly kulpolitikai hatterét illetibrekedtem a terjedelmi korlatok
kozott is a legteljesebb feldolgozasra. Dolgozat@knialan ez a része kozvetiti a legtdbb Uj
adatot, de ennek kovetkeztében ez tud legkevésbgakaldni az esemeénytorténeti
megkozelité€l. Ugyancsak el kellett szakadnom a forradsokra [EsSIto
megkozelitéssekkel némely mellékesn@hdt de nem elhanyagolhaté kérdésben. Egyébirant
azonban igyekeztem a kulonozszakirodalmak egybehangzé allitasait is a forrbank

ellendrizni.

Szakirodalom

A témahoz természetesen aldpmek szamit Pauler Gyula maig nem meghaladott
Arpéad-kori politikatorténelmé.Talzas nélkil allithatjuk, hogy maig) nydlt az események
rekonstrualasa soran a legszélesebb forrasbazishpranebbl az iddszakbol szarmazik
Wertner Mor kdnyve az Arpadok csaladi kapcsolataindely a legfontosabb, genealdgiai
kérdésekben eligazité munkaErtékes attekintését adta a Boriszrél sz6l6 fokaak a
Hodinka Antal® akinek Utt6é szerepe volt az orosz forrasok tolmacsolasaban is.

A téma nem csak magyar torténészeket foglalkoztéitsisorban Borisz herceg
életének kiilféldi alloméasai miatt érdekes volt masnzetiség kutatok szamara is. igy koran

sziletett réla kilénalld szlovaklengyef és orosZ nyelvi tanulmanyok is. Sajnos azonban
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hasonlo érdekidésnek nem vagyunk tanui a &Bbi idészakban, igy ezek a mara mar eléggé
elavultnak szamité munkak gyakranéetndi hivatkozasi alapjanak szamitanak. A Ujabb
kulféldi munkdk kozil meg kell emlitentiink Raimunaebl bizanci eredét magyarorszagi
targyalasan kivul foglalkozik annak életével isaraps kérdésben a magyar torténetirastol
elté véleményeket fogalmazva még.

A Pauler, Wertner, Hodinka teljességre tokelkevedményei hosszu ideig nem talaltak
kiegészibre a magyar torténettudomanyban. A két vilaghalkémbtti idsszak eszmetorténeti
feldolgozasai nem érddidtek kiléndsebben a kérdés irant. Nem tanusitatigd nagy
figyelmet a mésodik vilaghdboru utani tarsadalmideitekben gondolkodo torténészei sem.
Ujabb eredményeket és meglatasokat majd csak MekdnE munkassaga hozott. Makk tébb
tanulmanyaval és 12. szazadrdl illetve a magyapdiilkarol szolé6 monogréafiaiban is
részletesen foglalkozott a kérdéssehz 6 érdeme az eseményékra szazadfordulén
kialakult kép é&rnyaldsan kivil az is, hogy a tahgykonfliktust tarsadalomtorténeti
Osszefluiggésekbe helyezte. Nem hagyhatjuk figyekhdi Font Marta munkassagat sem, aki
az orosz-magyar viszonyok részletes feldolgozasanstbbb munkakhoz fontos kérdésre
kitért.®

Nem elhanyagolhatéak tovabba a kilpolitikai hattérsgalatdhoz a magyar
kiilkapcsolatokat feldolgozé munkak sétA kiilkapcsolatokkal fiiggnek dssze az uralkodd
dinasztiak csaladi kapcsolatait feldolgozé gendaldgmaji ntivek is™

A legelengedhetetlenebb irodalom véleményem szarohban a felhasznalt forrasok
problematikajaval foglalkozik. Munkdm soran bebigosodott, hogy a Gombos-féle
katalogus bar j6 kiindulasi pont, de nem igazisat fontos kérdésben. Elengedhetetlen tehat
a teljes forrasokhoz, de legalabbis a roluk megjefaunkakhoz nyudlnunk, ha szeretnénk
adataikat és az esemeényeket teljes 6sszeflggeésii&tmen Kutatbmunkam legjellensbb
vonasa az volt, hogy éppen a csak egy-két adat fomitos forrasokhoz kellett a legtdbb

irodalmat elolvasnom.

Forrasok attekintése és problematikaja
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Témank elérendi forrdsai magyarorszagi illetve kulféldi elbeszéirodalmi
alkotdsok. A kulféldi forrasok kdzul kiemelt figyakt érdemelnek részirdkrFreisingi Otto
mivei (Kronika, Frigyes csaszar tetjei Ott0 pontos €s megbizhatd értesulésekkel
rendelkezett Boriszrol, akivel személyesen is kal#hatott, masrészt batyja Adalbert révén,
ki Béla oldalan harcolt a Sajo-menti csataban aikméklalrdl is fontos informaciokhoz
juthatott. A Ill. Lothar csszéar uralkodasa (11231) alatti birodalmon bellli helyzettel
azonban, az ezithen Parizsban tanulé Otté csak nagy vonalakbantieaidban? Szamos
esetben von dssze kulonallo eseményeket vagy {fgyiket hibas sorrendben.
Megbizhatébb informaciokat kaphatunkAxznalista Saxoak nevezett ismeretlen szétal
Osszeallitott évkonywld, mely 1142-ig targyalja részletesen a birodalombtérténteket.
Kiegészié informéacidkra azonban mas birodalmi évkonywgkb szerezhetink.

Hasonl6an értékes forrasaink tovabba a cseh tditéadorai kronikai, mindenekiit
Pragai Kozma és a# 1125-ben befejezett kronikajat 1142-ig folytatovteden Visegradi
Kanonok niivei.** A téliik figgetlen informaciokat mégs Hragyis-Opatovicei Evkdnyv
pedig fontos 6sszehasonlitasi alapot n{fijt.

Bar kozvetlenil az 12. szazad harmincas éveibenlyteftronviszalyrél nem
emlékeznek meg az orosz évkonyvek, a kulpolitikattdr ismeretéhez elengedhetetlen
informécidkat talalhatunk bennik. Mar az 1113 utéygirt el$ oroszéskronika, aPoveszty
vremenih letis tartalmaz minket érdekladatokat. Az orosz évkonyvirodalom szamunkra
kétségen kivil legfontosabb része azonban az gafykonyv kozépsrészét alkoté 1198-
99 tajan osszeszerkesztett Kijevi Evkonyv. Az éwkOrszerkesdiie nagy valdsziiiség
szerint felhasznalt méas részfejedelemségekben t&tisféljegyzéseket is, igy a Kkijevi
események mellett részletes adatokat k6zol a dgatyuorosz fejedelemségekben
torténtekbl. Sajnos azonban pontosan a minket legjobban Erdek?0-as évek masodik
felérdl illetve az 1130-as évellr szinte csak kizardlag a kijevi kdzponti fejedelosaladot
érints adatok maradtak ferin. Némileg enyhiti a hianyt Dlugosz 15. szézadi letgy
torténetiro, aki nagyszabasu kompilacios munkajabara elveszett orosz évkonyvek adatait
orokitette med® Kiegészit adatokat nyerhetiink a déli eseményekkel egyéhiéstohan
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Nem megkerilhét forrasok szamunkra a lengyel évkonyvek sem, baengyel
évkonyvirodalom problémaja rendkivil bonyolult. @ltételezések szerint pontosan a minket
érdekb idépontban kezédott meg a krakkoi kaptalanban a 11. szazad folpammisvéti
tablakon feljegyzett események 6nallo évkonyvekkériesztése. Sajnos az egyetlen 12.
szazadbol szarmazo ré§wictokrzysk-i Evkonyv egy 1136-0s esemény feljegyzékigniil
csak 1122-ig tartalmaz adatokat. A tobbi fennmaéadionyv sajnos kései (13-14. szazadi)
atirds. Nehéz tehat megallapitani melyik adat saaikmmeég a husvéti tablakrol, melyik a
kozel egykort évkonyviré feliegyzése és melyikdkdsetoldas:’ Nem csoda tehat, hogy a
lengyel évkonyvek adatait csak Ovatosan haszntdtdutatoink.

Az eddig targyalt forrasok jobbara kortarsak altijegyzett vagy Kkortars
fellegyzéseket hasznosito torténefiivek voltak. A magyar tronviszaly torténetét egyetle
késsbbi kulféldi forras dolgozza fel Wincenty Kadlubehkester, krakkéi puspok 13. szazad
elején irt kronikaja. A lengyel torténetirobnak neititak rendelkezésére irasos forrasok
jobbara az & sz6hagyomanybdl meritett Boleszl6 Borisz érdekéberetett hadjaratanak
elbeszélésekor. Kadlubek tehat nem szolgaltat iekidntos adatokat, de jobbéara hitelesen
kdzvetiti azt, hogy lattak az eseményeket a lenglgidlon’® Borisz Kadlubek &ltal lejegyzett
tronszerzeési kisérlete érdekes valtozasokon memkarzépkori lengyel térténetirasban, mely
soran Boriszbdl egy Kalman nigwalicsi kiralyt kredltak. Mivel azonban ezek arémok nem
6riztek meg altalunk nem ismert forrasok informégiéérdekességik ellenére kiesnek
vizsgalédasunk koréh*°

A korszakhoz kapcsoléddé magyar elbe§zdbrrasok problematikaja rendkivil
bonyolult. Tulzas nélkil allithatjuk, hogy kényutdr irodalom foglalkozik a korai magyar
torténetiras kérdéskorével. Bar lényegében csaktiegyforrast hasznalunk fel, mégpedig a
14. szazadbol kronikakompozicié 12. szazadrél seisaeit, a targyalt részben keverednek a
révid évkonyvszdr feljegyzések és egy tbbbé-kevésbé korabeli diraksizpontu krénika
bévebb elbeszélései a kébetoldasokkaf®

A késii betoldasok kozil a 160. kronikafejezet kérdészeretnék évebben kitérni,
megmagyarazva, miért nem foglalkozom vele résabtesn az esemeények rekonstrualasa
koézben. A targyalt rész Il. Béla bosszljanak téténh monjda el, leirasaban azonban egy
legkorabban is csak a 13. szazad végi allami ésj@gnézet és terminologiadgnsilio regis

et baronum, congregatio generalis, villa condititers) tukrozdik. A magyar torténetirdsban
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ezért mar régen kétsegek ddtek fel a kronikahely megbizhatosagat dest. Pauler szerint
a 160. fejezet ugyanazt atorténetet azonos a i€gzetben aldbb még targyalandd
mészarlassal. Pauler nézetét osztotta Domanovsakyos és Malyusz Elenféiis. A magyar
torténészek tobbsége azonban mindig is kilén esgd@an értékelte a 160. illetve a 161.
fejezetben torténtekét. Legutdbb Kristé Gyula és Makk Ferenc allt ki e eémellett,
bizonyitva, hogy a 160. fejezet nem keletkezhetttl61. fejezet kivonatolasaval.
Bizonyitasuk meggiz6, nem veszik azonban figyelembe azt a lébé&get, hogy a 160.
fejezet a 161. fejezetben targyalt eseménynek@ezsdran torzult megorokitése is lehta
kérdés megnyugtatd tisztazasahoz mindenesetredtdéljozatra lenne szikség, magam
mégis hajlok arra a feltevésre, hogy a 160. fepzatKépes Kronika dsszeallitoja a Budai
Kronikabol helyezte bele a 12. szazadrél szo6l6 kadreseményei kozé. Ezt a lebstget
valésziriisiti, hogy a krénika 6sszeallitdja mas esetbemsohloan jart €l° A krénika 11-12.
szazadi eseményeket targyald szévegében a Krigtbhkéihutatott §ri szévegparhuzamok
kozil az aradi g§lés terjedelmes leirdséban csak parat tal&ltifeltételezésemet tAmogatja
az is, hogy a Képes Krénika forrasait szintén fefimélo Mugelni Henrik és Mahmud
Terdzsiiman sem tud két mészarlasfol.

Ami az egyéb irasbeli forrasokat illeti, kozel seendelkezink a fent targyalt
kronikak és évkonyvek adataihoz métheiforméacioforrassal. Sajnos azégrak okleveles
anyaga még rendkivll gyér, ezért sokszor az orszpglitikai viszonyok sem tukréznek
egyértelniien benne. Csak parékkls személy életatjarol tudhatunk meg tébbet, amijatap
tehat csak ovatos kovetkeztetéseket vonhatunk IsziRos okleveles forrasanyag egyetlen

eldnye, hogy szinte teljesen feldolgozott és publilt
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Az 1131-es hatalomvaltas

A Magyar Kirdlysag els két évszazadanak torténetét a tronért folyo diasz
kizdelmek toltik ki, gyakran meghatarozva az orskélgolitikai ezzel egyitt gazdasagi és
kulturdlis kapcsolatait is. Nem csoda hat, ha adroklés korili kérdések mindig is a magyar
torténettudomany kodzkedvelt témai kbzé tartoztakadn$os kutatd probalta tisztazni, hogy
Arpad fejedelem illetve I. Istvan kiraly utodai myeh 6rokbdési rend szerint kovették
egymast, mig a 13. szazad elejére nemizglg végérvényesen a primogenitira éfve.
Eredményeik azonban igencsak kuloni®k lettek. A primogenitira mellett széba j6tt a
szenioratus, az oldalagi illetve rokonsagfoki o6dlés, de az is, hogy nem voltéed
meghatarozott 6roklési rendszer.

Annyit bizonyosan ki lehet jelenteni, hogy az Orékék a dinasztidbdl kellett
szarmaznia illetve alkalmasnak kellett lennie aalkadasra. Az alkalmassagon egyarant
érhet az, hogy az uralkodénak meg kellett felelnie aeketény uralkodéval szemben
felallitott elvarasoknak, de a hadvezéri szerepl a@tegkovetelt fizikai kévetelményeknek
is3° Természetesen ezeknek az elvarasoknak efpeida dinasztia tobb tagja is megfelelt,
hogy kozlluk kit koronaztak meg azt elvi kérdésekagtényleges hatalmi étiszonyok
egyarant befolyasoltdk. Elvben a kiraly kijelolédéntotte el, ki szamit a trén jogos
orokosének. Elbeszelforrasaink egyértelfien tuddsitanak arrél, hogy minden jetessbb
ideig uralkodé kiralyunk kijelolte utédjat. Igy tek Istvan, |. Andréas, I. LaszI6, |. Kalméan
késibb pedig Il. Béla és Il. Géza is. Az (] kirdly meghnazasanak &tészitése és
lefolytatdsa azutdn az orszag vilagi és egyhétiedlinek feladata volt. Az elhunyt kirély
halala és az () kirdly megkoronazasa kozoétti rogigzakban ugyanis a tanacs toltotte be a
legfobb kozjogi funkcidt. Nem véletlenil szerepel Ivist intelmeiben, hogy agnéacs allit
kiralyokat, dont el kiralyi sorsokdf® A tanacs tagjai persze az elhunyt kirdly kegyének
kdszonhették tisztségeiket, elméletildgdgesnek kellett lenniiik uruk akarataffoErdekiik
volt azonban az is, hogy az Uj uralkodo uralmaésdilegyen, hiszen ha jeldltjikkel szemben
egy alkalmasabb tronkdvedekaparintotta meg a hatalmat, az tisztségébe keteilh

Hogy I. Kdlman uralkodasa végén fia tronorokléspteellil gy latta biztositottnak, ha
lezarva az 6ccsével két évtizede hlzodo viszalggwakitatja Almost és annak még kiskoru

fiat, Bélat, mutatja, hogy mennyire nem bizhatahie, hogy 6éccse nem szoritja hattérbe

29 A kérdés legjobb 6sszefoglalasa: Bartoniek 192@glg: KMTL. 691.
%0 Krist6 1974.

31 constituuntur regésSRH Il 625.

%2 Fiigedi 1986. 28-31, Malyusz 1934.



fiat.3® Istvan ugyanis 1116-ban még kiskortinak szamitattjg Almos jelents uralkodéi
tapasztalatokra tett szert horvéat kiralyként édgraiyhercegként. Tronszerzési kisérletei alatt
pedig jelens kulfoldi kapcsolatokat épitett K. Tekintélyét, tapasztalatait, kapcsolatait
megmozgatva akar komolyabb harc nélkil is félreéatwina allitani az ifju Il. Istvant.

A magyar kronikairé feljegyezte az Almos elleni kam fellépést szorgalmaz6
.elvetemillt emberéknevét is: Syma fia, Mark; Jaké fia, Achiles és tiBofiaval,
Benedekkef® Kozilik tobbet csak Markrol tudunk) Kalman legkorabbi hivei kozé
tartozott, vele tartott akkor is, mikor az még fegként Lengyelorszagba kényszeriilt Almos
ellen segitséget szereZhiKalman iranti tiségével kiérdemelte a kiraly kegyét, mely magas
méltosagba emelte, amit viszont komolyan fenyetjetdha Almos tronra lépése. Feltebt
a tobbi nevezetiir is hasonl6 okokbol volt az Almos elleni keméailépés hive. A Kalman
altal szintén megvakitatott Uros, Vata és Pal eggohld, a kezdetedt Almos koriil
csoportosulé part tagjai lehett#kOk ugyan Kalman hatalomra jutasa kdvetkeztébenaXest
az orszagos tisztségek viselésének tettagébl, de kitartdan vartak uruk hatalomra kertlését.
Ahogy Almos kovette volna batyjat az orszag élégy kovették volna az orszagos
meéltésagokban Markot, Achilest és Bothot. Két eatalomeért valo vetélkedésének vagyunk
tehat tanui, melyben a Kalman-part eszkézokbenvaogatva szoritotta hattérbe rivalisait.

Istvan trondroklése természetesen kedvezett Kaltigatvisebinek, nem okozott
ugyanis nagyobb valtozasokat a hatalmi tisztsédméztsaban. A nador tovabbra is Urosa
fla Janos maradt. Apja volt tisztségviiek6zil megtalaljuk Istvan udvardban Otmart,
Keledet, Jakabot, Lampertet, Kozmat és a mar emlitarkot is>® Elss latasra feling, hogy
a megnevezettek kozul egyedill Mark Almosh@zséls ellenséges kapcsolatairdl tudunk.
Tobbségukél, amennyiben emliticket, az Almos parti kronikairas sem emlékezik meg
elitélben. Megengedhetjik tehat magunknak a feltevésty K@yman ebkelsinek csak egy
része volt szélségesen Almos-ellenes.

Alatamasztja feltételezésiinket, ha megvizsgaljuknagvakitasa ellenére mégis
uralomra keri Il. Béla tisztvisebit. Sajnos nem rendelkeziink a 20-as évek masotikole

olyan oklevéllel mely jeledsebb szamu vilagi tisztvisél sorolna fel, igy nem tudjuk
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pontosabban megmondani mennyiben valtozott az @rseézet réetege Il. Istvan
uralkodasanak méasodik felére. Hasonlban kevés ékédvendelkezink Béla uralkodasanak
el éveidl. Ha megvizsgaljuk Il. Béla elbes#élés okleveles forrdsokban szerepl
tisztvisebit, igy is feltinik, hogy megtalaljuk kozéttik I1. IstvanstsKalman embereit i€ A
Képes kronikaban korabban Kalman bizalmi emberekgatepd Othmar ispan volt példaul,
aki Béla leg8bb vilagi szészéldja volt Il. Istvannat.Il. Istvan és Il. Béla okleveleiben
szerepel egy bizonyos Akos ispan, aki feltéaetazonos a bizanci forrasokban Il. Istvan
hadvezéreként emlegetett Akuszis$ZalMagyarorszag nagyjaikéhemlegeti a kronika II.
Béla uralkodasa elején Lampertet fiaval, Miklosiiatve az Akos nembeli Moynolth&f.
Koziluk is ki kell emelni Lampertet, ki Il. Istvagistt szolgalt 1. Laszlonak, Almos hercegnek
és Kalman kiralynak &' E rendkivil érdekes életpalya azonban csupan dektéitsaga
miatt érdekes. Feltel@n hasonldéan fordulatos karriert futott be aékelok tobbsége.
Lampert, Othmar és Akos példaja mutatja, hogy kotiakiraly koriil csoportosulé vezet
rétegnek olyan tagjai, melyek a hatalmi harcokbgyeten lavirozva sikeresen tudték
megtartani pozicidikat.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy ha 1116-bangaakitott Aimos nem johetett
szOba a még kiskorunak szamito Il. Istvan ellenédéwr, hogy torténhetett, hogy szintén
megvakitott fia megkoronazasaba beleegyeztek |&nmgugyanazok az emberek. A magyar
kronikakompozicio szerint ellenjel6lt most is vatiadasul hasonlé koru lehetett, mint 1116-
ban Istvan. Mieldtt pedig a kiraly tudomast szerzett volna Béladdiszeeskudott az orszag,

'45 A kronika ,coniuraverat

hogy a kiraly utan sivérének, Zsofianak Saul nefra uralkodjék
regnuni kitétele szerint tehat Sault Il. Istvan kiséreamacsa jeldlte ki lehetséges utdtfuh
kronika tudositasabdl egyértdlirhogy ezt a dontésiiket még ditehoztak, hogy Bélardl, a
dinasztia fiagi 6rokosének hollésétudtak volna. Miutan ugyanis a kiraly tudomastrzett
Bélarol:  koveteket kuldott Szerbidba, és Uros nagyzsupanydaelhoztak Bélanak
torvényes feleségil. Ez nemsokara megszilte Geyehaek hallatdn nagyon megoriilt a

kiraly. Ugy rendelkezett, hogy Béla Tolnaban éljés, kirdlyhoz i6 jovedelmet adatott

“0lasd a mellékletet.

*ISRH 1. 443,

42 Ayonc” lohannes Cinnamus 197.

43 proceres HungarigeSRH |. 448-449.

“ Lampert el§ felesége |. Laszl6 lanytestvére volt gedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum sorore sS4,
dederat ei in uxoreCDS |. 74, Almosnak tett szolgalatairdl tantskqdiogy btle is kapott birtokokat: ena,
quod Almus dux comiti Lamperto detito.

> SRH I. 444,

6 A regnumkiralyi kiséret jelentését1asd. Bartoniek 1934.



neki"*’ A ,regalia stipendia emlitése egyérteliren azt jelenti, hogy Bélaval mint
trondrokossel szamoltdR.Béla joga a tronra tehat Istvan kijelolésére valisszavezethét
Saul tronoroklése ezek szerint Bélékelrlilése utan, mar egyaltalan nem kerilt volna &zdéb
A Tarih-i Ungurusz ellenkezelbeszélése szerint azonban Istvan jeldlte kijan@k Sault,
akaratat azonban nem hajtottdk végre, mert a ¢eldlem tartottdk alkalmasnak az
uralkodasrd?

IIl. Istvan is kétségen kivil azok kozé az uralkoddizé tartozott, akik kijeldlték
utodjukat. Ez valdszileg mar 1128-ban megtortént, amikor a gyermekté&ledy sulyos
betegségbe esett, de mindenképpen 1131. marcirs dekbdvetkezett halalacl A magyar
kronikakompozicio szerint ugyanis Il. Istvan szégseruhat oltve halt meg. Kizartnak tartjuk
tehat, hogy a haldlra felkés#llralkodd ne gondoskodott volna orszaga tovablsasor.
Nem elképzelhetetlen azonban az sem, hogy IstvaBéigban latta utodjat a szlleik
kapcsolatait bearnyékold hosszu viszalykodas akerse Il. Istvant valéban elkeserithette a
gondolat, hogy vele halna ki a dinasztia férfi agéeles lehet a kronika tudositasa Istvan
oromeésl Béla és llona filgyermekének sziletése felettmNetletlenil nevezhették el Béla
és Istvan kdzos nagyapjarol, 1. Gézardl. A kis Gheeceg tronhoz vald jogat senki sem
vitathatta, hiszen a dinasztia egészséges férftagga volt. Ha azonban a gyermek Gézat
megilleti a tron, akkor vak apjat is. Nem tudjulogly vélekedett eét Il. Istvan, az azonban
biztos, hogy tanacsa hasonlé megfontolasok aldmémmaztatta kirallya Bélat.

Béla filagi szarmazasaval szemben tehat mit sepadresetleges alkalmassaga. Béla
hatalomra jutasat tehat a kikezdhetetlen dinasztgtvnek illetve az elvet elfogadéuraknak
koszbnhette. Lényegében ez az elv kdszon vissZa Béla uralkodasa alatt keletkezett
esztergomi kiralylista felfogasaban is, mely nemoka a kiralyok kozé az Arpad-hazzal csak
leanyagon rokon Orseolo Pétert és Aba SamUelt.

Azon kivil, hogy nem volt megfelellegitim ellenjel6ltje Bélanak még egydale
volt Almos 1116-0s helyzetével 6sszehasonlitva, pediy, hogy rendelkezett sajat parttal.
Béla tisztvisebi kozott ugyanis Gj, Il. Istvan alatt nem szetepleveket is talalhatuniOk
valbsziriileg a Il. Béla altal kinevezett Uj hivek. Sajnosrdzan keveset tudunk arrél milyen
korbsl toboroztadket az Gjdonsult kiraly, milyen tisztséget toltéittbe uralkodasa éit.

Erdekes viszont, hogy Lamperten kivil Béla egyetisrtvisebjérél sem tudjuk kimutatni,

*"SRH I. 443,

8 A hercegeknek megillétovedelmekre agucalesexpensakkifejezést hasznélja a krénika SRH I. 460
9 Tarih-i Ungiirisz. 121. Nem mernénk eldénteni, haghérih-i Ungiiriisz a krénikakompoziciéban tregtt
tudésitasnak egy eredetibb, romlatlanabb verzigjavetiti-e, vagy csak a krénika nem egészen vdago
mondanival6janak sajatos értelmezékean-e szo.

¥ Knauz 1874. 625.



hogy korabban Almos kéréhez tartozott volna. lllaBégysjérsl Otto fia Janosrol feliegyzi

a kronika, hogy somogyi prépost voltLehetséges, hogy Bélaval annak tolnai tartézkodasa
alatt, 1. Istvan uralkodasanak végén kerilt kafatba. A Béla szolgalatdban magat kitiéitet
Miksa feltételezhéien a szintén kozeli Zalabél szarmazbtHalvany nyomok tehat arra
utalhatnak, hogy Béla a Dunantal déli részének ézellasu tisztségvisdbol épitette ki
partjat> Béla koruli csoportban meghatarozé szerepet jategh a feleségével
Magyarorszagra jivnépes szerb kisérets.

Minden valOszifiség szerint élvezte Béla az egyhaz tAmogatasarisdizonyithatja
uralkodasa alatti egyhaz irant tanudsitotbkdmisége, egyhazpolitikdja, az egyhazi
féméltosagokhoziiz6ds j6 viszonya® Az egyhazi 8méltésagok egyébként sem tartoztak a
dinasztikus trénviszalyok szit6i kore, hiszens&et nem lehetett tisztségeidoly konnyen
levaltani. Ezért is gyakori, hogy inkabb kdzvéstzerepet vallalnak a verséniglek kozott.

Bélat hatalomra juttatd kompromisszumbdl azonbamakadhattak a Kalman-part
szél$séges tagjai, akiket személyes fédsieg terhelt az Uj kiraly megvakitasaeért. A Kalman-
part tobbi tagja azonbafiszintén vagy sem, de jobb jeldlt hijan elfogadtdaBéralmat.
Ismerve a koérulményeket azonban érthdtogy ez a torékeny stabilitAs milyen veszélybe

kertlt Borisz feloukkanasakor.

. Borisz helyzete

Borisz anyjat, Eufémiat, Vlagyimir Monomach szuzdigjedelem lanyat Kalman
1112-ben vette feleségil A magyar és cseh kronikék egybehangzé allitasanszzonban
hamarosan ékte terhes feleségét, aki adkdzben kijevi nagyfejedelmi tront megszé&epja
udvaraba tért vissZa.A Kijevben megsziilét gyermek a Il. Vlagyimir altal &polt Ruirikida

szent kultusza utan a Borisz nevet kapta.magyar krénika szerint Eufémiaiiziésének oka

L SRH I. 450.

*2SRH I. 451. Fejérpataky 1894. 14.

%3 Ezt tAmasztana ala egy 1130-ra datéalt oklevé@hiennyiben a benne szeteplud zalai alispan azonos lenne
a kronikaban Béla ispanjaként emlitett Buddal, kev@&l azonban olyan késhamisitvany, hogy nem
feltételezhetjik, hogy valds személy ihlette. M&ky1.988. 456.

> llona Méria neut hiiga bizonyosan a magyar udvarban tartézkodotthégy alabb még targyalasra kertil 1.
Béla hazasitotta ki. Feltételezben llonaval jott Magyarorszagra a kbb oly fontos szerepet jatsz6 Belos ban
is. Wertner 1891, Léy 1989. 43-49.

°> Makk 1972. 45-48

% SRH I. 429, PSZRL II. 273 — Hodinka 1916. 94-95.

*"FRB Il. 216, SRH I. 429. K6zvetetten a Kijevi Evkd Eufémia halalat megorokiadata is ezt tamasztja
ala.PSZRL Il. 301 — Font 1996. 56-57.

%8 Borisz II. Vlagyimir Monomach uralkodasa alattekielt kultuszarél tantskodik az ekkor irédistkronika,

de az is, hogy testi maradvanyait 1115-ben helkeatéinnepélyes a Kijev melletti Vysgorod temploab
[www.heiligenlexikon.de/BiographienB/Boris.html].



az volt, hogy Kalman hazassagtorésen étteOvatossagra int azonban az a tény, hogy
kulféldi forras még a vadat sem emliti, holott agyer forrdsok szerint Il. Béla és Il. Géza
diplomaciajanak is efsendi fegyvere volt Borisz tdrvénytelen szarmazasanak
hangoztatas® Felmeriilhet viszont a kérdés, hogy mi mas vetrethéalmant felesége
elbocsatasahoz. A hazassag felbontasat még andéllszintjén is egyre nagyobb szigorral
itélte meg az egyhdz ebben azsihkbarf’ Nem véletlen, hogy a krénika hosszas
magyarazkodassal ecseteli, hogy Kalman nem toreamyil és grészakos vakméséglyl”
taszitotta el magatol feleségét. Tény azonban, Ka@dyan tette nem példa nélkil allé eset.
Kalman és Eufémia hazassagkotesével egibad vette feleségil Szvjatopolk kijevi
nagyfejedelem fia Jaroszlav Vlagyimir Monomach uijak Eufémia testvérének
Msztyiszlavnak a leany&t. A Magyarorszaggal j6 kapcsolatokat &polé Jaro8Zlazonban
meég 1118 ditt Kalmanhoz hasonlbéan eltaszitotta feleségét. émelt okat nem, csak
kovetkezmeényeit ismerjik. Hamarosan részfejedelgai¥€ Magyarorszagra kellett
menekiilnie, helyére pedig Vlagyimir nagyfejedelejasfiat, Andrast ultett&®

Barmi is volt Eufémia élzésének oka, a kérilmények nem kedveztek Borigieges
késsbbi tronigényének. A dinasztia kulfoldon szidlés felndv tagjanak nem volt egysaer
ha kégbbi igényt akart tamasztani apai jussara. Nem leglét hivta 6ssze egy évszazaddal
késsbb 1. Andras 6zvegye Estei Beatrix az orszégnibereit és egyhazi méltésagait, el
elhagyta az orszagot éswjlvanval6 jelekkel bizonyitotta, hogy tertiés Beatrix célja
egyértelnti, tudatositani az uralkodo elittel, hogy szamolkaaa orszag hatarain kiviléeél
legitim utéddal. Nyilvanvald, hogy Eufémia nem edadhetett hasonléan, igy a Kijevben
megsziulet gyermekél talan maga Kalman sem tudott. R&adasul az insitsEn
koszbnheaien is a kdvetkgz években jelesen megromlottak a kijevi-magyar kapcsolatok.
A feleség elkildése nem csak az egyhaz szemébehérples kérdés, de hadiizenettel ért fel
az uralkodok egymas kozotti kapcsolataiban, ahogpak tandi vagyunk Jaroszlav esetében
is. A kijevi-magyar rossz kapcsolatokrél tanuskddrna magyar kronika Kalmant ért
sérelmébl emleged adatai, illetve Il. Istvan uralkodasdnak eseményeHozza menekilt
Jaroszlavot 1123-ban fegyverrel is tdmogatott Eidétmstvére Andras ellél.1126-1127-

% Kerbl 1979. 62-64.

% Hiitlenség miatt elismerte az egyhaz a hazastarsak joigilonvalashoz, de nem léphettek Gj kapcsolatba
Duby, Georges. A lovag &rés a pap. Budapest, 1987.

®1 pSZRL 1. 289.

%2 Wertner 1890.

83 PSZRL II. 285, Msztyiszlav lanyanakiebséél csak a Voszkreszenszki Evkonyv tud. PSZRL VII-24
Hodinka 200-201.

® SRH I. 234.

% PSZRL Il 286-287 — Font 1996. 41-42.



ben pedig aldabb mégébkebben targyalandd konfliktusba keveredett a Viagyi kovet
Msztyiszlavval j6 kapcsolatokra toreketengyel 1ll. Boleszléval is. Mivel pedig a haboras
helyzet egyuttal szinte mindenféle kapcsolat hiag/gelenti, kétségtelen, hogy nem addodott
alkalom, hogy Borisz torvényes szarmazasat elisasék testvérével, Il. Istvannal.

Ez azért lett volna fontos, mert letyeé tette volna Borisznak, hogy Magyarorszagra
j6jjon és kiépitse sajat tamogatdi korét. A feletéseknek, melyek szerint Borisz Il. Istvan
udvarédba j6tt volna, nincs komoly megalapozott$adRorisz hivatalos elismerésének és
magyarorszagi tavollétének hianya aézékkben ismertetettek tudataban megmagyarazza
oriasi hatranyat, amivel a tronért indulé kizdelemindult. Béla hatalomra jutdsanak
kortlményeildl 1atjuk, hogy mennyit szamitott volna, ha 1131-iBorisznak sajat partja lett
volna a magyar ékelok korében.

Csak feltételezni tudjuk, hogy Borisz ifjisagatddpen toltotté’ Eletébl sz616 el
pozitiv adatot Freisingi Ott0 szolgaltatja. Ez gzeBorisz Il. Istvan halalarél tudomast
szerezve Konstantindpolyba ment és feleségiil \Jims csaszar egyik rokofi&tBorisz
bizanci felesége kétségtelenll azonos a Xerograpkadostor dokumentumaiban tébbszor
emlitett 6zvegy Arété kralainaval, vagyis Anna Daiméval. Az 6zvegy cimexpalaiva’
megegyezik I. Géza a gorog koronan talalhajainc” titulus néi valtozataval. Nem teljesen
vildgos, hogy e titulatira mennyire bizonyitja, fiog bizdnci kormanyzat magaéva tette
Borisz torekvéseit? Konkrét segitséget ugyanis hatalmi igényeinek realéltasahoz nem
kapott. Erre egyrészt magyarazatul szolgalhat adblom illetve Janos csaszar nehéz
helyzete. A tronviszaly Janos és testvére kozotszanet nélkili harcok a szeldzsuk
torokokkel és az 6rményekkel Kilikiaban és a nenaiédiult Normann Kirdlysag fenyegetése
Szicilian és Dél-Itdliaban nem teremtett kedvekorilményeket Borisz ambicidinak
tamogatasard. Masrészt figyelembe kell venniink azt is, hogy zabei diplomacia ugyan
szivesen vette partfogasaba az Arpad-haz egyikknagjat, 1. Manuel (1143-1180) Gt
egyetlen bizanci uralkodé sem segédkezett fegyeareasagyar tronkoveték hatalomra
juttatasaban.

A konkrét katonai thmogatas hianya mellett az i@y hatranyt okozott Borisznak,

hogy tovabbra sem tudott kapcsolatokat kiépitemaayyarorszagi elit egy részével. Istvan

® Kerbl a Il. Istvan ellenkiralyaul valasztott Baspant (SRH |. 444) azonositja Borisszal (Kerbl 1.965-67).
Makk tébbszoér is ramutat, hogy a hipotézist nenetiddizonyitani, ill. Makk 1981. 225., Makk 2000.-6Q.
Makk 1987. 61. 6. jegyz., Makk. 1989. 25-26.

" Font 1995. 54, Font 1984. 22-26.

% Ottonis Frisigiensis Chronica. VII. 21. 348.

% aurent 1972, Kerbl 1979. 76-88.

" Erre is Makk mutatott radlakk 1989. 62-63, Makk 2000. 67, Makk 1989. 31-32,



elél ugyan tobb magyar &elé menekilt a Bizancba, illetve az 1127-1129-es halatatt is
tobben keriiltek ide fogolyként. Ezek azonbargsdsban Almos koré csoportosultak és
legké$bb Béla hatalomra jutasa utan visszatérhettek Magyzagrd?

A reményeiben csalatkozott Borisz Uj szOvetsegastttlll. (Ferdeszaju) Boleszlo
lengyel fejedelem személyében. Hozza ugyan neéatef csaladi viszony, Bizanccal
ellentétben azonban Lengyelorszagban nagy hagyamatskintett vissza a magyar
tronviszalyokba vald beavatkozas. Az |. Bélanal.&sézanak nyuijtott lengyel tamogatéast
megorokitette 11l. Boleszl6 ismeretlen udvari towéroja is. Nem melleslagyvolt az, aki lll.
Boleszlo ebdjersl és példaképét Vitéz Boleszlorol feljegyezte azt a kérdéses lhiteirt,
hogy Magyarorszagot a Dunaig meghdditéttA. lengyel fejedelem udvaraban tehéat egyfajta
sikersorozatként konyvelhették el az eddigi magygmdgi beavatkozasokt.Boleszlonak
személyes tapasztalatai sem voltak rosszak, hi$166-os Almos érdekében végrehajtott
hadjarata ugyan nem érte el céljat, de a Kalmatimant megegyezés kdvetkeztében pozitiv
fordulatot okozott a magyar-lengyel viszonyokbarmasbhl6 fordulat most is jol jott volna,
hiszen Magyarorszag és Lengyelorszag kapcsolataas Zvek masodik felében olyannyira
megromlott, hogy Il. Istvan 1126-ban vagy 1127-henlengyel hatarvidéket pusztitotta
odakiildott seregeivel™

Elhideglltek Lengyelorszag 1109 6ta baratsagossadaiai Csehorszéggal is. 1126.
szeptember 1-jén meghalt |. Szobeszlav anyja Sigkva, a lengyel I. Kazmér (1034-1058)
lanya, Boleszl6 nénje, amivel megszakadt a kétkoaddli kdzo6tti szorosabb dinasztikus
kapcsolaf® Raadasul 1126-ban egyezett meg Szobeszlav Ilhacatémet kirllyal, akisf
rivalisa Nyugat-Pomerania hovatartozasanak ugyééppen a lengyel fejedelem volt.
Szobeszlav a kovetk&ézévekben a német kiraly egyik leghasznosabb széyesenek

bizonyult”® Szintén 1126-ban rendezte a cseh fejedelem kaptaia@ magyar kirallyal is, aki

"L SRH I. 442-443, j6l mutatja ezt, hogy a II. Ishkadvezéreként fogsagba esett Akos is Bélahoz&saibtt.
2 Bagi 2005. A Képes Kroénika szerint (SRH I. 41%riat Magyarorszagon is szamon tartottak a lengyele
segédkezését.

3 A lengyel kiilpolitika ezen jellendgét vizsgalta Homzaj azonban ellentétesen értékeli a hadjaratok
sikerességét, amennyiben expanziv célokat is midjeekik (Homza 1995).

™1. Istvan lengyel hadjaratarél a magyar krénikamzicio kétszer is megemlékezik (SRH I. 434, 48@)yga
kétségbe vonja Makk feltételezését, mi szerint 8dtecélja a Kalman uralkodasa alatti szovetségljitdga
lett volna (Varga 2003. 174).

" FRB II. 393.

® A német kiraly és a cseh fejedelem személyessipoviyardl kien tudésit a Visegradi Kanonok (FRB 1. 203-
215), a cseh-német kapcsolatokrdl a korai kbzémarBALA 1959.



nemsokara a lengyel hatarvidéket dulta ‘felMindezek ellenére a Csehorszag és
Lengyelorszag kozottiszent béke és egyetértbivatalosan tovabbra is fennafft.

Mikor azonban Boleszldé Borisz tamogatasa melletitdld, tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a cseh fejedelem tamogatni fogja sbgbtinden jel arra mutat, hogy mégsem
tulajdonitott ennek kilénosebb veszélyt. Ugy gohdtih, Szobeszlav kilonésen jé
személyes viszonyat lll. Lotharral jol ellensulyékzsajat birodalomhozi26d6 kapcsolatai.
Fia, Ulaszl6 felesége Babenbergi Agnes, lll. Lip&iztrakérgrof lanya volt”® 1132 koriil
kerllt sor tovabba Boleszlo lanyanak hazassagathatdii emberével, Plotzkaui Konrad
északi 8rgroffal®® Mindkét esetBl jol latszik, hogy a lengyel fejedelem igyekezett
szOvetségeseket szerezni a birodalom tisztingd| viszont nem tudunk arrél, hogy
kapcsolatokat keresett volna a Stauf ellenpdttt#iz egyetlen problémas pont a német-
lengyel kapcsolatokban Pomerania ugye volt. Bo@eszll19-61 kezdve fokozatosan
terjesztette ki uralmat Nyugat-Pomeraniara és alagpdalti kereskeielepekre (Stettin,
Wollin). A terlletre igényt tartottak azonban a szaralkodok is, nekik azonban elegénd
gondjuk akadt az abodrita szlavokkal. Boleszl6 ugya21-ben évi ado fizetésében allapodott
meg az akkor még szasz herceg Lothéarral, 1123-Ki2dl azonban felhagyott ennek
fizetésével’ és tigyesen bujt ki mindenféle birodalmi fliggédealyeget talalkozd ebl.®
Boleszl6 kapcsolatait tehat a Német-romai Birodat@hbizonyos tavolsagtartas mellett is a
j6 viszonyokra torekvés jellemezte a 30-as évejéefé

A magyar kronikakompozici6 tudositasa szerint Boadengyel mellett jelefis orosz
tamogatast is szerz&ft.Sokkal kdzelebbit azonban nem tudunksema mondani, hiszen
ahogy fenn emlitettik a Kijevi Evkonyv igencsakilszzavi a harmincas évek eseményeit
illetéen. Annyi bizonyosnak latszik, hogy sem az 1132ligaf-én elhunyt Msztyiszlav, sem

az 6t aprilis 17-én tronon kovétdccse, Jaropolk nem vehetett részt az 1132 tavaléziora

71127-ben Gnieznoban ,megtalaltak” az onnan mae1Rh Pragaba athelyezett Szent Adalbert koponyajat
(MPH 11. 832, 874, FRB II. 205), mire valaszul 1188n a pragai plispok felljitatta a szent praggitgiFRB 1.
207).

8 fides sacra et concordl&RB |I. 395.

" Balzer 1895. 231-237.

8 Annalista Saxo. 769, Bernhardi 1879. 451.

8 Fia ap6sa Lipobrgrof ugyan az 1126-os regensburgi utan nem vett @birodalmi giéseken, de Lothar
csaszar Stauf ellenségeihez (mostohafiaihoz) sattakezott nyiltan Huber 1899. 222-223.

82 Maleczynski 1975. 161,240.

8 dux Polonorum affuit, qui sepenumero anteriorumeraporum impetitus bello sepe rogatus, sepe suasus
promissionibus, nunquam tamen ad eorum curiam gesunsensit vocatugnnales Erphesfurtenses 540.

8 Mashogy értékeli Boleszl6 motivacidit Maleczynskierinte az befsprobléméakkal kiizél Italidba készid
Lothar Szobeszlavra bizta a Boleszloval szembdapfest 1131-es titkos talalkozéjukon. (Canonicus
Wisegradiensis FRB Il. 21) Boleszl6 tehat az elleésziib cseh-magyar-halicsi koalicié ellen prébalt meg egy
gyors ellenlépést tenni. Maleczynski 1975. 203-217.

% SRH 1. 448, 454.



nyaran folyé hadriveletekberf® EIméletileg Borisz nagybatyja Andrej a volhinidagyimir
fejedelmé&’ illetve Boleszl6 veje a muromi Vszelovod johetrmsa®® biztosat persze nem
lehetséges e fél mondani.

lll.  Haborus események

Mind Kadlubek, mind a magyar kronikaszerkesztméngriat a Lengyelorszagban
tartézkod6 Boriszt magyar elégedetlenek kerestéR®fegy végre megkezdhette kiépiteni
sajat hiveinek korét. Négy név szerint ismert taab@drol azonban nevukon kivil — Folcus,
Titus, SAmson, és aarulok fejéneknevezett Tivadal — alig tudunk valamit! Nem tudjuk
viseltek-e tisztségeket Il. Istvan alatt, de Bdettebizonyosan nem, hiszen a kronika nem
emliti 8ket ispanként? Komoly katonai tdmogatast tehat nem tudtak nyiijBorisznak,
viszont kapcsolatot jelentettek Il. Béla kérdéséséli elokeldivel, akiknek nagyaranyu
atpartolasara a magyar és lengyel forras egybebangpsitasa szerint is szamitottak.

A Boriszt tAmogaté jeleis létszamu hadér1132 tavaszah a Duklai-hagonal
kellhetett at a Karpatokon, majd a Hernad-volgyeerészkedve tartott Abaujvar felé, hogy
Eger érintésével elérje az orszag kdzpontjat. Betédt a Magyarorszagra vezetett lengyel
hadjaratok megszokott GtvonafaA lengyel-orosz sereg Sajéig tortéelsrenyomulasa eddig
a varakozasoknak megfaletredményeket hozta. Boriszhoz szép szamu elégadsitkels,

illetve a kialakul6 Uj viszonyokhoz alkalmazkodé ggar fegyveres alf® A Béla altal

8 pSZRL II. 294.

8 Font 1995. 56.

8 Maleczynski 1975, 219. £hronica Poloniae Maiorisdataira (MPH 1l 516) épitve Béla oldalan isdédlez
orosz seregeket. uo. 217.

8 Chronica Polonorum Ill. c. 26, 114-115, SRH 1474448.

%9 SRH I. 449.

1 Megfontoland6 Pauler feltételezése, hogy Symaubwedi Tivadar és Sima fia Mark kozotti rokoni
kapcsolatokrol (Pauler 1893. 313, 614 — 438. jedgyz)megmagyarazna miért is csatlakozott TivadaisBboz,
Mark lengyel kapcsolataira tekintettel pedig azdthas6 lenne a Kadlubek kronikajaban Boleszlotdedié
kovettel. A feltételezés nehézségeiMalyusz. 1988 (453-454).

92 A kronika nem mindig kdvetkezetes abban, hogyearsstyeket tisztségeikkel egyiitt emliti, de az atial
vizsgalt részekben ez a tendencia érvényesiil.

% Chronica Polonorum IlI. c. 26, 114-115, SRH |. 448B.

% Boleszl6 hadjaratat ugyan csak a visegradi kan¢@akonicus Wisegradiensis. 216) és a Hragyis-Qfxb
Evkényv (Annales Gradicenses-Opatovicenses. 3%8)jdaezek megbizhatdsaga vitan fell all.

% Klein — Marsina — Rutkay 1994. 121.

% SRH 1. 448, Chronica Polonorum I1I 26, 115.



0sszehivott orszagos hadlemzonban még mindig az orszag katonai erejénekitjskebb
részét tette ki’

Komoly lehetett azonban annak veszélye, hogy Bkelsinek zome is melléjik all,
ami egyet jelentett a varmegyei csapatok atpadoklsis. Hét évtizeddel ez#l
hasonloképpen cserbenhagytak csapatai az egésesegagrendilt I. Andrast, atallva a
lengyel segitséggel érkeBéla herceg oldalar.Bélat ugyan tAmogatta az altala hatalomba
emelt s#k kor, a régi femberek isége azonban kétséges volt.6Ré@lt, hogy sokan osztjak
a Borisz-parti Samson vélemeényét arrol, hogy jobbekben volna az orszag Borisz kezében,
mig Bélanak hasonléan apjahoz csendben kéne medtiézggy monostorbati.

A kritikus helyzetben Béla és kore drasztikus lépészanta el magéat. A kirdlyi
tanacskozason lemészaroltak azokat, akik nem héatgak elég nyilvdnvaldéan, hogy nem
ismerik el Boriszt Kalman térvényes fianalhjogy azok at ne mehessenek Boriszhoz és
veszedelembe ne dontsék az orszA§dtAz aldozatok kozott volt a sajat testvére altal
meggyilkolt Lampert fiaval, Mikléssal és Moynolts’* Tehat szinte a teljes Il. Istvantol
Orokolt régi vezet réteg. A kronika elbeszélése vilagossa teszi, hgaérfurd valsagos
pillanatban hozott dontés eredménye volt és aldbzeshettek olyanok is, akik nem
feltétlentl voltak Borisz hivei®? Miutan Borisz hivei még egy sikertelen prébalkozéasek
Béla hiveinek eltantoritasat® végképp eldit, hogy Bélat csakis fegyveres Gton lehet a
tronrél elmozditani.

Freisingi Ottd szerint miutan a magyar és lengyekg egy mindkét résirvéres
Utkozet vivott egymassal, Béla segitségére érkéietipot osztrakorgrof fia, Adalbert, aki
nemrég vette feleségiil Béla testvérét Adelhdfdats vele a hirodalom egyéb nemesei
Béla igy sajat nehézlovas kisérete mellett vej@degppataival és a felfogadott zsoldosok
ertékes harceérték nehézlovas alakulataival egészithette ki haderefat alkalmilag

felfogadott zsoldos csapatok éppen a 12. szazaidl felsben jelentek meg a magyar

97 A katonaskodasra kotelezett szabadok mellett hadbaltak a fegyverforgaté szolgai rétegek is. Ezt
bizonyitja, hogy a Sajoé menti csatdban magat léttittaab kordbban a kalocsai egyhaz szolgalatabaiRallt
104). Lehetséges, hogy a szintén emlitett Vososaxzazzal a Vosossal, akit még Lampert ispan relwels
szolgéalatot teljesiteni a bozdki monostornak, és&kaival kiralyi szolgalatba szegve probalt mexrolgélat
alol kibajni (CDS 1. 79).

% SRH I. 356.

% SRH I. 450.

190 e forte... traditores transferent se ad Borich, @t hegni ne verteretur in periculunSRH 1. 448.

191 SRH I. 448-449, a mészéarlasr6l megemlékezik Frgisdtté is. Ottonis Frisigiensis. VII. 21 348.

192 erre utal a krénikaguantum in ipsis erat segregauerunt hedos ab A@RH | 448

193 5amson kalandja SRH I. 449-451.

194 Ottonis Frisigiensis. VII. 21 348, PRTNER Arpadok. 293-295.



hadszervezetben. Par évvel korabban II. IstvamO® ,frank katond segitette a bizanciak
elleni habordaban®

Boleszl6t meglepetésként érhette az osztrdk cdapétkezése vagyis, hogy fia
feleségének testvére is ellenfelei mogott sorakéalikA magyarok tdmeges csatlakozasanak
elmaradasa mellett ez egy Gjabb nem Vart fejleméniy™®® Az ewviszonyok kedvestlen
eltoléddsat latva Boleszl6 végul a visszavonulas llette dontdtt. A magyar
krénikakompozicié egy Borisz lengyel és orosz taatoiyal kotott egyességjris tud®” A
visszavonulo sereget azonban julius 22-én megtakatekeritették és megsemmisitettek
Béla hadaf’® Borisz és Boleszlé végiil oriilhetett, hogy saj&tidet megmenthették és
fogsagba sem estek. Seregik nagyobb részének reityao szerencséje. Minden forras az
elesettek és fogsagba keriiltek nagy szamarél b¥sSzEbgsagba esett a krakkéi ispan
testvére, a Borisz-part vezére Tivadar és egy pizpndras és Vitalis is?

Boleszl6 szamara azonban még nem ért véget a baissék sorozata, ugyanis
hamarosan Szobeszlav is a tettek mezejére lép&tbhb& 18-an Sziléziara tort és azt
végigpusztitva jeleis zsakmanyra tett széfit A kovetked év kezdetén azutan Gjabb
portydjan haromszaz lengyelorszagi falvat gyujtetf*> majd lengyelorszagi hadjaratardl
visszatérve hamarosan Magyarorszagra j6tt seregdéiteh pannonhalmi apatsag Vagi
birtokdn taborozott le és varta, hogy kdézbeavatinzha Boleszl6é ismét Magyarorszagra
vagy Csehorszagra torne.

1% Krist6 1986. 75

1% Boleszl6 és Borisz hiveinek varakozasai és a eadhegtortént események kozotti ellentét magyatgzha
meg, miért alakult ki a hadjaratrol a korabeli lgeigemlékezetben az, hogy Iényegében az egész yanwkg
kitervelt csele volt. Chronica Polonorum. IIl. 28.4-115.

197 A kronika szerint Béla kdvetei Borisz torvénytelszdrmazasarél megégve birtak rd az orosz és lengyel
fejedelmeket az orszag elhagyasara (SRH |. 451yelMi hasonl6 érvelés VII. Lajos francia kirdlysam érte
el hatast (SRH I. 439) a hiradéas hitele kétségesmidg is egyezett Béla Boleszldval, az egyesség®blix
megszegve tamadta meg elvonulé seregét. Talarutkraz osztrak évkényvek Béla csellel elérézgtmésl
val6 tudésitasa Bela rex [caecus] Ungarorum de Polonis triumphatl e dold MGH SS 9. 502, 540, 578,
602).

198 A csata pontos napjat, Maria Magdaléna iinnepépeK Kronika jegyezte fel (SRH 1. 161. fej. 4519ghl
Béla serege lényegében mar az elvonulékat tAmaeigaanVisegradi Kanonok bizonyitjaBgleslaus cum suis
perterrius, expectata nocte fugam iniit; quem Ungasecuti, deo auxiliante multos in ipsa fuga mfeeerunt
(FRB II. 216) Boleszl6 seregének korbekeritéstamuskodhat a kronikecpnclusit exercitum Polonorum in
mort€e' kifejezése is (SRH I. 451).

99 SRH 1. 451-452, FRB II. 216, Ottonis Frisigien€isronica VII. 21 348, Tarih-i Ungiriisz 122.

110 Feltehetien 6k is Borisz magyar tamogatdi voltak a krakkdi isfiggrével ellentétben ezért tudja a neviiket a
Képes Krénika, hogy lengyel. SRH I. 204.

YIERB II. 216.

Y2ERB 1. 216.

13 Dux Sobieslaus Ungariam leviro suo regi Ungarorpmoficiscens, cis pagum nomine Vag castra metatus
est, ibique multo tempore moratus, tandem perfieetmtio suo ad propria rediit.” CanonicusVisegradiensis
FRB Il. 216 a szovegben emlitetigus Vagazonos lehet a 11-12. szazadi hianyosnak mondikétteles
anyagban is gyakran féhé Vag nevi hellyel: Wag(1002) DHA I. 41Vag, in quo loco..(1093-1095) DHA 1.



A Sajo-parti vereségt meggyengult Boleszlé6 azonban nem volt képes nhegfe
ellenlépéseket tennt? Ezt kihasznalva, bar Szobeszlav személyesen alikdan mar nem
vezetett sereget Lengyelorszagba, a cseh- és miepréad katonasag betdrései allanddsultak.
1133-ban még tovabbi két alkalommal tortek be Lehmgzagba, mikézben a morva
csapatok elfoglaltak és porig égették Kozel v&raA kovetkes év elején is folytatddtak a
cseh betorések. A cseh és morva vanaégéll osszedllt kisebb sereg egészen az Oderaig
pusztitotta a lengyel vidékEY A lengyel vidék lakosai varakba hizédva vészeléla
pusztitast. Februar 26-an azonban a csehek isméyemrszagra tortek, ahol a bojt kezdete
miatt thmadasra nem szamito és ezért ésegeket elhagyo lakosokat teljesen kifosztottak. A
Visegradi Kanonok biszkén jegyezte fel, hogy azstempréda meghaladta az 6sszes cseh
fejedelem eddig Lengyelorszagban szerzett zsakméaHya

Boleszlonak orszaga keleti résidérs tamadassal kellett szembenéznie, mégpedig
Vlagyimirko zvenyigorodi fejedelem rés#ér Erél a Kijevi Evkonyv egy késbbi
feljegyzésébl értesiliink. Amikor ugyanis 1152-ben Il. Géza kizoa mar egész Halics felett
uralkodd Vlagyimikd ellen vonult, az a kdvetkeszavakkal emlékeztettét majd két
evtizeddel korabbi érdemeireApad vak volt, és én apadnak fegyveremmel és esapaal
eleget szolgaltam, a lengyelekkel harcoltam érteagss sérelméért.**® Viagyimirké
fellépését talan kapcsolatba lehet hozni a lengykbnyvek tudositasaval Wislica 1135-6s
feldulasarof™® A legkorabbi szévegek nem szélnak arrél, kik fitgka el Lengyelorszag
délnyugati részén léwarat csupan a késbi (14. szazadi) atiratok irjak a kunok szamlgjara
mig egy még kébbi feliegyzés a magyarokat vadolfd. A 14. szazadi évkonyveknél
pontosabb informé&cidkkal rendelkeKadlubek azonban egyértelen Viagyimirkéhoz koti
az esemeényt. Magyaroknak annyi szerepet juttat gészéen, mi szerint Wislicat egy
halalblntetés &l Boleszlohoz menekllt magyar jatszotta Vlagyimirkézére. Az arulot
azonban Vlagyimirkd — félve, hogst is elarulja — jutalom helyett megvakitatta ésinge

kivagatta és kiheréltetté’ Lehetséges, hogy Wislica varnagya valéban egy sBori

301, ,Ecclesia S. Marie in Uuaga(1102) DHA 1. 333, Sala in Wag”(1104-1110) DHA I. 381,L,0cus, qui
dicitur Wag” (1210) CDES I. 157.

114 Maleczynski feltételezi, hogy a Piotr Wlost cseledieni harcairél sz6l6 adat (MPH 1ll 766) 6sszafagben
lehet az 1132-1134-es harcokkal. Maleczynski 1215.

115 A Hragyis-Opatovicei Evkonyvek tudésitanak rolahetséges viszont, hogi az 1133-as betdrések kozé
soroljak a kdvetkegz év elején végbement hadjératokat is. Annales Geades-Opatovicenses. 395.
YCERB II. 217.

YERB II. 218.

Y18 pSZRL 1. 450 - Font 1996. 229-231.

19 Annales Polonorum MPH Il 797.

120 Plaucorum sive Comanordriletve ,per Plaucos sive Hungard#\nnales Polonorum MPH 1. 832, 875.
121 Chronica Polonorum. I1l. 22. 111-112.



tamogatasa miatt szd&mott magyar volt, bar a torténet részleteinek b#sége ésen
kérdésesnekinik.

Erdemes megvizsgalni Viagyimirko fellépésénekzeiényeit is. Mar Vlagyimirko
apja Volodar peremisli fejedelem (1092-1124) haggopyosan rossz viszonyt apolt
Lengyelorszaggdf? A lengyel krénikas tradicié szerint Vlagyimirkd nigyelellenessége
mogott az allt, hogy amikor 1124-ben apjat fogsaghatte Boleszl6, magas valtsdgdijat
csikart ki érte fiat6t?® Magyarorszaghoz ezzel ellentétben szoros kapogoltizték a
zvenyigorodi fejedelmet. A szakirodalombanéfetduld dinasztikus 0Gsszekottetéseit
Magyarorszaggal ugyan forrasok nem tamasztjaR?aannak feltételezések, mely szerint
Vlagyimirké mar 1123-ban jart MagyarorszagénDlugosz orosz forrasra visszavezethet
hire szerint pedig mikor Vlagyimirk6 1127-ben kadktlisba keveredett testvérével
Rosztyiszlav peremisli fejedelemmel, Magyarorszageresett szovetségedt. Ezzel lehet
0sszefluiggésben a magyar kronikak mar emlitett adkgagyel hatarvidék feldulasarol, mivel
lll. Boleszld a konfliktusban Rosztyiszlav mellétiglalt allast. Minden jel arra mutat, hogy
legké$bb 1127-re egy szorosabb zvenyigorodi-magyar eqniltbdés jott létre, aminek
lengyelellenes iranyultsagara II. Béla is épithetet

Elképzelhet, hogy Oldrich fia, Vrasztyiszlav brinni herceg 246 hazassagkotése
egy kozelebli ismeretlen orosz hercegwel is kapcsolatba hozhatd Vlagyimirkoval. A
frigyet felteheben Szobeszlav kozvetitette Béla segitségé¥@ajnos a Visegradi Kanonok
szepségének terjedelmes ismertetésén Kkivil nemt sakal el a menyasszonyrdl.
Szarmazasarol igy csak talalgatasokba bocsatkastisflHa nem Viagyimirké valamilyen
nérokonardl van sz, akkor a zvenyigorodi mellett eggisik orosz részfejedelemmel is

szamolhatunk a Boleszl6 elleni koalicié tAboraban.

122 Maleczynski 1975. 208-214.

123 Chronica Polonorum. 1Il. 21. 110.

124 A lengyel ill. orosz szakirodalomban gyakraifetdul6 nézet szerint Vlagyimirké 1117 koriil hazast
meg Kalman ismeretlen lednyaval. Utalasaik BaunegaRurikok csaladi kapcsolatait 8ssziegaivéhez
vezetnek (Baumgarten 1927. IX. 7. 14-16), amel\nhao nem hivatkozik forrasra, csupan egy korabbi
szakirodalmi feltételezésre.

125111, Béla 1093 és 1096 kozott kelt oklevele a smfameteri bazilita monostor javainak 6sszealli@saklit
13 cseber viasztg,Basilica et lohanne Blandemero Rusorum Regibus &naliziam” A legvaldsziribb
értelmezés szerint Vaszilkordl és fiarol lvanrgtve Vaszilkéd testvérének fiarél, Vlagyimirkdréan szo a
szbvegben. Az adomanyt pedig 1123-as kdz6s hadiéediitt ajanlhattak fel. Gyorffy 1952. 345.

126 plugosz IV. 308.

2T Font 1995. 53, Makk 2003. 146.

128 Erre enged koévetkeztetni, hogy Szobeszlav rendkigoru elledrzést gyakorolt a morvaorszagi
részfejedelmek felett. EMLICKA 2007.226,KRZEMIENSKA 1990.

129 A feltételezés, mi szerint a tyerebovli Vaszillédyardl lehetett sz6 (Baumgarten 1927 14-16), eggikései
forrassal lenne igazolhat&¢isner, Elias: Basilikon opus Genealogicum Cathoti, 1592



1134-ban pedig egy Uj dinasztikus 6sszekottetéletetiiBéla és ailemyslek kozott,
mikor Konrad znojméi herceg feleségiil vette lloiralyné higat, Mariat*° A hazassagkotés
része annak a megegyezésnek amit Szobeszlav kididtaddal, a vele torténkibékilés
soran (ez évben engedte szabadon bortnEd A megegyezés lényege abban alt, hogy
Szobeszlav orokosének jeldlte ki a morva hercegepedig kotelezte magat, hogy védelmébe
veszi kiskoru fiait és tAmogatja Kdbi tronra kertlésiket. A szerb hercégel valé hdzassag
tehat a cseh-magyar szovetségbe integralta Konggl@zobeszlav halala esetén Il. Béla

tamogatasat biztositotta volna neki és rajta kéiiepersze SzobeszIav fiain¥.

IV. A merseburgi gyilés és dizményei

,Siralmas orszag, mely egyiigyfejedelemnek van alavett/€® E karorvend
gunyolédasra Boleszl6 cseh hadjaratokkal szembemetétlensége sarkallta a Visegradi
Kanonokot. A tdbb irAnybdl védtelen, kifosztott lggelorszag valéban szomoru ellentétét
mutatta a par éve meég sikeres, terjesékiegtalomnak. Katonai vereségeknél is sulyosabb
gondot okozott azonban az 1132-1134-ben a magyak@s csehekkel folytatott harcoktol
flggetlenll is elvesztette szOvetségeseinek napéte

Az 1132-1133-as italiai hadjaratban életét veszt®tleszI6 veje, Plockovi Konrdd
Tekintve, hogy Boleszlé osztrak dinasztikus kapatsol mar 1132-ben sem valtotta be a
hozza fizott reményeket, Konrad halalaval elvesztette atbisodalmon bellli szévetségesét
is.1* Konrad utédaul a llI. Lothart italiai Gtjanibn szolgalé lengyelekkel szemben harcias
szasz (Medve) Albertet nevezte'®.1134 nyaran a lengyel fejedelem Gjabb fontos kdilf
szOvetségese tavozott adlelorabdl. Veje, Magnus dan tarskiraly vereségehwzdett és
elesett az Erik Emune ellenkiraly ellen vivott &kan. Nemsokara pedig apja Niels is
meghalt*®’

A legnagyobb veszélyt azonban Boleszlét egyhaikaiitéren fenyegette. Boleszld

20-as években véghezvitt pomeraniai hoditasai rek Bl. Lothar figyelte gyanakvassal, de

¥OERB 1. 219.

131 Annales Gradicenses FRB II. 395.

132 7emlicka 226.

133 O miserabilis regio duci subdita fatidFRB II. 218.
134 Annalista Saxo 768, Annales magdeburgenses 184.
135 Maleczynski 1975. 222.

136 Maleczynski 1975. 223.

137 Annales Erphesfurtenses MGH SS 6. 539-540.



kivivta Magdeburg érsekének Xanteni Norbertnek mtetszését is. Norbert egged csak
annyit tudott tenni, hogy akadalyozni probélta deBnld felkérésére Bambergi Otto altal
vezetett misszios éieszitéseket, hiszen azok a lengyel egyhaz tegeleziét jelentették a
vele szomszédos terlleteken. A viszalyba aldpvattozasokat hoztak azonban az 1130-as
egyhazszakadas kovetkezményei. 1130. februar 2Ramaban két papa egyidej
megvalasztasara is sor kerllt. A wormsi konkordamegkotésében is jeléist szerepet
jatsz6 Gregorio Papareschi vagyis mar Il. Ince maié nemesség illetve a dél-italiai
normannok tamogatasat eéledd. Anaklét ebl az Alpokon tulra menekilt. A magdeburgi
Norbert érseknek sikerilt elérnie, hogy 1131-beh LUothar és a birodalmi zsinat
Wiirzburgban Il. Ince mellé &lljon. Erdemei miattlefve hamis dokumentumok
felmutatasaval elérte azt is, hogy a papa 1131bekében a rheimsi zsinaton a poznani
pluspokséget a magdeburgi fennhatésaga ala rentieke. tiimeien a Romaba visszader
papa 1133. junius 4-én kiadotBgcrosancta Romah&kezdeti bulldjaban Norbert érseki
széke ala rendelte az 6sszes lengyel puspokséggedében tehat eltérolte Gniezno 130 éves
érseki funkciojat®

A kulpolitikai elszigetebdés mellett tehat komoly veszélybe kertilt a lenggthaz
kulonallasa is. A szovetségesek nélkil maradt Btdediplomaciai ellenlépéseket sem igen
tehetett ez ellen. Az 1132 és 1134 kodzo6tt megvattokillpolitikai helyzet kévetkeztében
tehat teljesen 0 alapokra kellett helyezni Bolésapcsolatait nyugattal.

Az Italiabdl visszatér csaszarra koronazott Lothart 1134 elejéen Péterpvémi
puspok kereste fel Szobeszlav kozvetitésévybbgy ebadja a lengyel fejedeledit

elszenvedett sérelmét a csaszar éikedlinek jelenlétében?

3 péter kovetsége sikerllt
elérnie, hogy megigértéla,csaszar akarata a magyar kirdly és a lengyeldeiem Ggyében
Szobeszlav fejedelem akarata szerint refdie?'*° A Visegradi Kanonok latszélag
egyértelni elbeszélése szamtalan interpretdlast enged meggkeffretjiik Lothar
csatlakozasanak a Boleszlé elleni koalicioHoze egy felébb tekintély dontbiraskodasra
valo felkérésének i¥'? Véleményem szerint a magyar udvarban is tisztaehettek azzal,
hogy hamarosan sor kerll a csaszar és a lenggelelem kapcsolatanak rendezésére. Nem

lehettek azonban abban biztosak, hogy mik leszneknegkotott kompromisszumok.

138 Maleczynski 1975. 297-311, Zientara 1970, Beuniswe.

139 utiniurias a Polonico duce sibi illatas coram aadtia imperatoris eiusque principum proclam4reRB
1. 218.

140 videlicet ut de rege Ungarorum et duce Polonorupusdum voluntatem ducis Sobieslai imperatoria
voluntas procederguo.

I pauler | 1893. 243-244.

142v7arga 2003. 175-176.



Figyelembe kell vennink, hogy Magyarorszag NémaetaioBirodalomhoz ifz6dé viszonya
nem volt sokkal szivélyesebb a lengyeflfISzobeszlav kdzbenjarasara azonban kizartak a
legkisebb lehéiségét is annak, hogy Borisz lUgye a csaszétt kbdvedbb fogadtatasra
talaljon.

Hamarosan valdéban kovetség kereste fel Lothartylngszél is. Erre ugyan csak a
Lengyelorszaghoz tartozé Glogairgrofjanak nevezett Henrik jelenléte utal a csaszar
merseburgi udvarabdfl? A targyalasok megkezdésgétaniskodhat tovabba az, hogy 1134
februarja utan nem hallunk Ujabb lengyelorszagihcbetorésil. Kedvezbb feltételeket
jelenthetett a lengyel fél szamara, hogy az itéligrol visszatér Norbert magdeburgi érsek
1134. junius 6-4n meghdft® A targyalasok azonban ennek ellenére elhtizédhatiaken a
lengyel kdvetek még a kdvetkegv tavaszan is felkeresték Lothéart. Feltételggret othar
szemeélyesen akart talalkozni Boleszléval, aki wdzimvabbra is szeretett volna sikeresen
kibljni a csaszarral valé talalkozas dilDan szovetségese halalarél vald értesiilés, de akar
Wislica 1135 elején torténfeldulasa utdn azonban nem halogathatta tovalilgyaxégleges
rendezéset.

Lothar a Stauf Frigyessel 1135 marciusaban kotkébel végre lezarta a birodalman
8 éve dulo viszalyt, igy U] tervezett italiai hadji ebtt idét szentelhetett birodalma keleti
felén tortéw ugyeknek ig*” A hisvétot (aprilis 7.) Quedlinburgban, a punkadsedéjus 7.)
mar Magdeburgban Unnepelte meg. Itt kerestéktfedlajusban a magyar, szlav, dan kdvetek
és Szobeszlav cseh fejedelem személyeséf® ivaldszirileg itt &llapodtak meg a
Boleszloval tortéé személyes talalkozo részletdirSzobeszlav személyes jelenlétéhez lil.
Lothar ragaszkodott, hogy ésizor vele é&llapodjon meg a Boleszloval toétéalalkozo

részleteil. 1*°

.....

talalkozdja. Boleszlo behodolt Lotharnak, amineleként a templomba valdé Unnepélyes

bevonulas alkalmaval a csaszar kardhordozéjanakepze toltdtte bé>® Tévedés volna

143 yarga Gabor mutatott r4, hogy a cseh-magyar kagdorendeédése mogott még nem kell feltétleniil egy
német-magyar kozeledést is feltételezniink. Var@82071-172.

144 Heinricus marchio de GlogovMGH Diplomata VIII. 66. 102-103.

145 Annales Magdeburgenses. 184, Annalista Saxo. 769.

146 dux Polonorum affuit, qui sepenumero anteriorumdragorum impetitus bello sepe rogatus, sepe suasus
promissionibus, nunquam tamen ad eorum curiam gesunsensit vocatugnnales Erphesfurtenses 540.

147 Bernhardi 1879 560-566, Ottonis Frisigiensis. \I. 336.

148 Annales Magdeburgenses. 185, Annalista Saxo 76@non Montis Sereni, MGH SS 23 (Hannover 1874)
144.

“ERB II. 222.

1%0 Annales Magdeburgenses 185, Annalista Saxo 76@n@ion Montis Sereni 144.



azonban ezeket az eseményeket a lengyel fejedelegalazasanak tekinteni, bar mar a
korabeli kronikdsok kozul is igyekezett ezt igyemmtretalni a Visegradi Kanonok.

Zbigniew Dalewski mutatott r4, hogy a merseburgialk®zé része annak a
folyamatnak, mely folyaman Lothar Ujraértékelte ¢sgatait a birodalmaval szomszédos
uralkoddkkal. A birodalomhoz valé kapcsolatainakresabbaifzését volt hivatott kifejezni
az a ceremoénia mely sorafidéget fogadtak a csaszarnak, amiért koronat kalitdke a
nagy tekintélynek orverid csdszari kardhordozo tisztséget toltétték be aplkemba
menetkor. Hasonl6éan folyt le korabban Magnus daskt@ly és Knut Lavard abodrita
fejedelem talalkozdja is Lotharral. Bar Boleszldmkapott koronat (Dalewski szerint ebben
szerepe lehetett a cseh fejedelem véleményénekaid)irodalomhoz z6d6 uralkodok
hierarchigjaban az &b emlitettekkel egyenrangunak volt tekintheEzt mutatja, hogy a
Szent Gotthard hildesheimi sirjanak meglatogatééa hazafelé vezétitjan Magdeburgban
kirdlynak kijaro tiszteletadassal fogadtdk

A targyalasok a két uralkod6 kozott személyesentekemégbe. Nem sokat tudunk
arrél milyen kérdéseket vettek ‘at.Eleve a talalkozé feltétele volt, hogy Boleszlégfieeti a
Pomeraniaért és Rugenért jaré 12 évre visszanmén 500 méarka addf® Pomerania
fennhatésaganak kérdése tehat még a merseburgoraiaebtt rendeddott. A targyalasok
fontos pontja lehetett volt tovdbb4 a lengyel egylbaallésdaganak tgye. Boleszlonak el
kellett ismernie Il. Incét torvényes papava, amasgrébe Lothar tamogatast igérhetett neki
Gniezno jogallasanak visszaszerzéséért téfeszitéseibeir* Ennek eredményeképpen II.
Ince 1136. julius 7-én kibocsatott bullajaban vésslitotta Gniezné egyhazi jogallapotat.

Forrasaink sajnos nem tajékoztatnak minket arrékomkertlt sor Borisz lgyének
megtargyalasara. Legkilsb a merseburgi talalkozén szoba kellett jonnieéedé&snek. A
tobbi megtargyalandd gy mellett természetesen sBotigye csak masodlagos szerepet
kaphatott, a lengyel uralkodo kulondsebb ellenedtéselkil lemondhatott terhessé valo
tAmogatasardf® A Borisz-kérdés sikeres lezarasaval fiilgghet eggbenagyar kovetek
halalkodasa és igérete, hogy kiralyuk barmikorészrar szolgalatara készen'aflAz pedig,

151 Annales Magdeburgenses 185.

122 Egyediil a visegradi kanonok foglalkoziévebben a targyalasokkal, de elmondasabél csak wmlyink
meg, hogy Boleszl6 a csaszarral szemben, mig Szébes csaszar jobbjan foglalt helyet. FRB 11. 223

133 Ottonis Frisigiensis Chronica VII. 19. 336.

154 Maleczynski 1974. 297-311. Beuman 499-500.

155 A ma ismert Gnieznéi bulla, mely egyben az ééngyel nyelvemlék is, Maleczynski szerint az eted
példany alapjan készilt korai (1139-1145 kozotinsitvany. Maleczynski 1975. 309-310,

1% Erdekes, hogy konkrét forras ellenére sincs ebitara kutatok kozott. Pauler | 1893. 315-316, Bjsk
Labuda 1982. 125, Varga 2003. 176.

157 Nec minus regis Ungariensis nuncii imperatorem oeteris principibus letificarunt; qui dominum suwah
omnem imperatoris voluntatem cum suis omnibus Esiatum nuntiarunt Annales Erphesfurdenses 540.



hogy Borisz lgye egy atfogd nemzetkozi atrendesgst&n belll kerllt rendezésre hosszu
idére megfosztotta 6t annak lehdiségébl, hogy szovetségest taldljon ambicidi
tamogatasahoz.

Nem tudjuk pontosan milyen okokbdl, de nem sikeni@hdezni Merseburgban
Boleszl6 kapcsolatat Szobeszlavi&IErre csak 1137. majus 30-an keriilt sor Kladskaban
két fejedelem személyes talalkozéjan. A kapcsolatwgjavulasat jelezte, hogy ebben az
évben BoleszI6 fia, UlaszI6 tartotta keresztvizSabeszlav Gjsziilott fiat, Vencett

A lengyel évkonyvek szerint 1136-ban Boleszl6 fétgd adta lanyat a magyar kiraly
fiahoz!®® A dinasztikus 6sszekottetés bar jol beleilik aa33-1137-es megbékélési
folyamatba Magyar- illetve Csehorszaggal mégis dgaket ébreszthet bennlink, hogy a
lengyel évkonyvek etsfennmaradt példanyai még tudnak semmilyen e&kiivKétségtelen
azonban, hogy ezen évkonyvek Ujabb adatai kozdttala(Boleszldé 1132-es magyarorszagi
hadjarata, a csehek 1133-as lengyelorszagi dulhgales adatok is. Mindenesetre Il. Béla
négy fia kdzll egynek sem volt lengyel feleségdgha is jott egy eljegyzés nem lett dlela
késsbb felndws eljegyzettek kozotti hazass&y.

Az Almos-ag tronért folyé kiizdelmének szimbolikuezdrasanak tekinthisk az
1137-es év eseményei. Ebben az évben hozta haberfFplispdk II. Béla felkéréseére
Bizancbdl Almos testi maradvanyait, ami egyébkéBiasz csaladi osszekottetései ellenére
is j6 magyar-bizanci kapcsolatokrdl tantskodik. Abkh igy végil a magyar kiralyok
hagyomanyos temetkéizelyén, Székesfehérvarott temették el. A temetédsat vett Almos
lednya, Szobeszlav felesége, Adelhaitfis.

A forrasok nem tajékoztatnak minket arrdl, mi ldbrisszal miutan legbb
tamogatéja elvesztése utan. Lehetséges, hogy tésszemgybatyja udvardba, Kijevbe. Itt
1138. aprilis 4-én meghalt édesanyja és még ugyemetiz évben Il. Béla fegyverrel segitette
nagybatyjat Jaropolk kijevi nagyfejedelntét Anyja halalaval és nagybatyja Bélahdizdds

szovetségével Borisz stilazajahoz ifz6ds kapcsolatait is elvesztette. Ujabb aktivitasarol

%8 ERB II. 223 elfogadhaténak tartjuk Maleczynskidétlezését, mi szerint a magyar uralkodéval valé
konfliktusban Boleszl6 elfogadta a csaszari kozesti de annakilbéresével szemben méar nem. Maleczynski
1975. 238.

19FRB II. 228. A keresztapasag egyértédm a két uralkodé kdzétti j6 viszony jele. 1128-ipgtdaul Lothar
lett Szobeszlav fidnak keresztapja (FRB II. 20884tben pedig Menyhart pragai pispok ment azért
Magyarorszagra Szobeszlav Gjszilott fiaval, hogBéla tartsa keresztviz ald (FRB II. 219).

189 Apnales Polonorum. MPH 1. 832.

'°1 Balzer 1895. 303-317.

°2SRH II. 443, FRB I1. 228.

183 pSZRL 1. 301 — Font 1996. 56-57.



csak a szamara oly kedwdteniul végsdé merseburgi talalkozo utan tiz évvel hallunk egy

gyokeresen megvaltozott kilpolitikai helyzetben.



Melléklet:

1. Az irdsos forrasokban t6bbszor is felbukkand vilagtisztviselok
(a kérdjellel jeldlteknél kérdéses, hogy a kulonBdiprrasokban azonos személyvan-e

sz0)

K&lman 1095-1116 | Il Istvan 1116-1131]  II. Béla 111341
Janos nador | 110871113 1116,°¢1118°
Otmar 1118 1124
Jakab 1108° 1124
Mark 1095, 1111" 1124"™
Keled 1111-1118° 11247 1128"
Kozma 1118 1123"
Lampert 1115 1124% 1132%
Miklds 1124% 1132%
Magnold ? 112%* 1132%
Akos ? 112%7 1128% 1137
Gyorgy ? 1127-113%" 1137
Fancsal 1131,% 1138%

184 pDHA 1. 130.

15 pHA 1. 142/1.
186 SRH 1. 436.
1%7DHA 1. 148.

188 SRH 1. 431.

19 SRH 1. 443.
0pHA 1. 130.

1 DHA 1. 152.
125RH 1. 419.

18 DHA 1. 138/1.
4 DHA 1. 152.
1751111 DHA 1. 138/1, 1113 — DHA |. 142/1, 1114 DHIAL43, 1116 — DHA | 144.
8 pDHA 1. 152.

7 Cinnamus 197.
8 DHA 1. 138/1.
1" SRH 1. 438.

180 pHA 1. 138/1.
1B1DHA I. 152, 154.
182QRH 1. 449.
183DHA | 154.

184 SRH 1. 449.

185 PDHA 1. 154.

186 SRH I. 449.
187DHA 1. 154.

188 Cinammus 197.
189RA 63.

199 Georgius comes curiali®HA I. 157.
91 RA 62.

192RA 57.

19 RA 63, 66.
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