Az 1. Karoly-kori megye vam-, és kereskedelemiranyito feladatai
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A XIV. szazadi megye gazdasagi feladatainak kutatisa eddig foleg a kiilonbozé megye-
monografidk, vagy a megyével, mint intézménnyel foglalkozé szakmunkédk egy rovid kis
fejezetét tették ki, esetleg e munkakban szétszorva helyezkedtek el. Ado-, és pénziigy, tized
igyek, esetleg kamarai ligyek azok, amiket fOleg emliteni szoktak. A legtobb esetben a
megyei jogszolgaltatdssal, a megye intézményi felépitésével, a megyei szervek torténetével,
kozigazgatasaval foglalkoznak. Az utdbbi évtizedekben szerencsére a gazdasagi, ill. a
gazdasaghoz kotédo problémakra fokozottabb figyelem irdanyul, s nem csak az imént emlitett
kérdésekben, hanem olyanokban is, mint a vamok, a harmincad, vagy az Gtvédelem.! Jelen
munka is elsdsorban e feladatokat szeretné targyalni, 4am nem kiragadva a megyébdl, hanem a
megyei juriszdikcid szerves részeként. A megye gazdasagi feladatainak honor rendszerben
betdltott szerepére szeretnénk ravilagitani, mivel korabbi ez iranyt vizsgalataink alapjan ugy
tlnik, hogy e gazdasdgi feladatok nem elhanyagolhaté tényezOk 1. Karoly politikai
rendszerében. Ahhoz, hogy ezt bizonyithassuk, latnunk kell, hogy a megye maga mennyire
vett részt e feladatokban, mennyiben tartoztak ezek a megye hataskorébe, az uralkodo

mennyiben szamitott rajuk e teenddk elvégzésében.

A megye gazdasagi természetli feladatai igen sokrétliek voltak, akdrmilyen szinten is nézziik.
Ezekré] kimeritéen tajékoztat minket az 1342-es pécs-szerémi kamarabérleti szerzédés.? A
megye segitette a kamaraispanok mitkodését a kamarahaszna beszedésében, a pénzvaltasban,
feltérképezésével, nem kiilonben a kamardkhoz tartozé megyék pénz-sziikségletének kamara
fele torténd jelentésével. De részt vallalt az elmaradt adok €s birsdgok behajtasaban is, ill.
jelenteniiik kellett, ha valaki a kirdlyi pénzt nem lenne hajlandd elfogadni. A szerzddés
raadasul vilagosan kimondja, hogy a kamara kiils6 tigyeiben (pl. az adoszedés) a kamaraispan
emberei egy hiteleshelyi és egy megyei szolgabird tantisaga nélkiil nem jarhatnak el. Az ad6
kirovasa és beszedése ligyében raadasul megyei kozgytilést hivtak ossze.’ Az adozo portakat
is 6k irtak 6ssze, s nem kiilsnben részt vallaltak a subsidium kirovasaban is.” A pénziigyek
terén tehat a megyei hatosag komoly kisegitd funkciokat latott el, noha jelezniink kell, hogy a
korabbi kamarabérleti szerz6dések nem minden esetben emlitik a megyei szerepvallalas

sziikségességét.
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Mint lathat6, 1342-ben (ahogy a korabbi évek szerzddéseiben sem) a pécs-szerémi kamara
bérbeadasanal az oklevél nem emliti a kamardk vamokkal, vagy harmincadokkal kapcsolatos
feladatait. A vdmok esetében ez konnyen megmagyarazhato. Kozponti szerve a vamszedésnek
nem volt a kézépkori Magyarorszagon, a kirdlyi vamok szedését €és kezelését az uralkodo a
megyékbe delegalt ispanokon keresztiil végezte, jovedelmiikbdl pedig az ispan is részesiilt.
Boreczky Elemér szerint ez azért alakulhatott igy, mert a vamjovedelem egyike lehetett az
uralkodok legrégibb s legaltaldnosabb jovedelemforrasainak.’ Eckhart Ferenc ugyanakkor a
forrasok alapjan arra jutott, hogy valamilyen szinten az Arpad-korban a kamarispanok is
beleszolhattak a vamszedésbe, noha a hataskorok megoszlasat homaly fedi. Igy pl. a szatmari
hospesek vammentessége okan, nem csak a szatmari ispant, de a szatmari kamara ispanjat is
inti annak betartdsra a kiraly.” Géabor Gyula vamszedéssel kapcsolatos elképzelését,
tudniillik, hogy a megye abba nem folyt bele, és nem is tartotta szamon a vamhelyeket, a
forrasok tiikrében méra méar meghaladta a kutatds.® A megyék 1dordl-idére Osszeirtdk a
vamhelyeket, épp az illetéktelen és talzott mértékii vamszedést megakadalyozando.®

A magyar oklevélallomany atekintetben kevés tampontot nytjt, hogy az utazok és kereskeddk
védelmét hogyan is lattak el a kirdlyi szervek. Ebbdl a szempontboél is érdemes szemiigyre
venni a vamfizetést, mivel a kirdlyi kincstdr szdmara is fontos kereskedelem védelmét is
minden bizonnyal az uralkod6 megyei tisztvisel6i végezték. Ezt a feladatot elsésorban
azonban mint a kirdlyi honorok birtokosai lattdk el. Néhany évvel ezel6tt Tringli Istvan
mutatott ra az un. ,specialis protectio” intézményére.10 Analogidk alapjan kimutathat6é a
megye ez iranyu tevékenysége, noha némi sziikds informacidval a hazai forrasbazis is ellat
minket. Nem elhanyagolhatdo a forum liberumok idekapcsolasa sem, amelyeknek
jelentéségére Kubinyi Andrds és Weisz Boglarka is felhivta a ﬁgyelmet.11 A kérdés
fontossagat az adja, hogy Anjou kirdlyaink varos; és kereskedelem-partold tevékenységét jol
ismerjiik, am arro6l, hogy ezt hogyan kivantak, mondhatni, terepen megvalositani, kevés sz6
esett. A 6 kérdés tehat, hogy a vam; és kereskedelempolitikaba milyen mddon folyt bele a
megye, S; hogy 1. Karoly honorokkal kapcsolatos elképzeléseihez mennyiben kapcsolddott ez
a probléma.

Miel6tt azonban ezeket a konkrét feladatokat targyalnank, felvazoljuk a honor rendszerrel

kapcsolatos megfigyeléseinket. Engel Pal archontologidja 10 tavlatokat nyitott meg az
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intézménytorténeti kutatdsok szamdra. Az adatok attekintése utan feltiint, hogy bizonyos
teriiletek gyakrabban kertiltek a zaszlosurak kezelésébe 1. Kéroly uralkodasa idején. Hasonld
jelenség a korabbi évszazadban is megfigyelhetd volt,** am érdeklédésiinket felkeltette ez a
jelenség. Egy szempontrendszer felallitasaval kiséreltiik meg kiszlirni azokat a teriileteket,
amelyek nagy valoszinliséggel kiviil esnek e rendszeren. Két ilyen szempontot talaltunk: az
elsd szerint (természetesen az archontoldgiai adatok mentén haladva) legalabb harom, nem
feltétleniil egymas utani periodusban kellett valamely z4sz16sur honorjaként szerepelnie egy
varmegyének. Itt els6sorban az volt a dontd, hogy a harom, vagy annal tobbszori kiosztasok
viszonylag ritkabbak voltak és a varmegyék egy sziikebb csoportjat érintették. A kovetkezo
szempont pedig az volt, hogy legalabb tiz évig kellett valamely orszagos vagy udvari
méltosagviseld kezelésében lennie egy teriiletnek. Természetesen nem egyhuzamban,
megszakitdsok ez esetben is lehetségesek. Ez esetben is hasonld indokok meriiltek fel, jelesiil,
hogy tiz, vagy annal tobb évre kevesebb varmegye keriilt az orszagnagyok kezelésébe.
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az uralkod6d bizonyos varmegyéket inkabb preferalt
honorként atadni. Azonban fel kell hivnunk rd a figyelmet, hogy mint a kdzépkor mas
terliletein, ez esetben sem lehet teljesen kovetkezetes kiralyi politikdrol beszélniink. Voltak
bizonyos megyék, melyek bar megfeleltek a fenti kritériumoknak, a ,,rendszerbdl” mégis
kilogni latszédnak. Ezek a megyék Fejér és Csanad voltak.™® Csanad esetében figyelemre
méltd, hogy a teriilet addig tartozott Hermany nb. Lampert orszagbiréhoz, mig 6 1324-ben
meg nem halt,* masrészt az évszam érdekes modon parhuzamba allithat6 azzal a jelenséggel,
hogy I. Karoly 1323-ban tette at székhelyét Temesvarrol Visegradra. Csanad 1313-t6l volt
Lampert mester kezelésében, s talan nem jarunk messze a valosagtol, ha azt mondjuk, ez a
tény Osszefligg a kirdly korai iddszakban birt teriileteinek kiterjedésével. Fejér kapcsan
azonban a kérdés tovabbi vizsgalatot igényelne.”® Mindezek utan, az érintett teriiletek
térképen valo elhelyezése azt mutatja, hogy a legtobbszor kiosztott zaszldsuri honorok a hatar
mentén, ill. a hatarra futdé nagyobb utak mentén fekiidtek.*® Mi lehetett ennek az oka, vagyis
mi lehetett a k6zos ezekben a tertiletekben?

A szazad eleji tartomdnyuri teriiletekkel az egyezés csak részleges, rdadasul 1. Karoly

valdsziniileg soha nem lett volna hajland6 egy az egyben atadni az altaluk birt tertileteket sajat
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hiveinek.!” Voltak olyan teriiletek, melyeket a korabbi ,,tartomanyokbol” a kiradly soha nem
kapcsolt valamely tisztségvisel6jéhez. Ilyen volt pl. Moson, Arva vagy Pozsony.'® De pl. a
Borsék teriiletei sem keriiltek 1. Karoly alatt honorként méltosagviseléihez.”® A kiilpolitikai
konfliktusok és a kiraly kiilfoldi hadjaratai sem mutatnak egyezést a honorok
valtakozasaval.”> Mindazonaltal a honor hatalmi viszonylatban betoltott szerepét nem lehet
kisebbiteni.”*

Voltak azonban olyan viszonyitasi pontok, amelyek szambavétele tovabblenditette a kutatast.
fgy a vérosi kivaltsaglevelek vizsgalata ravilagitott, hogy az érintett varmegyékre
koncentralodik a XIV. szdzad elsd fele varosi kivaltsdgleveleinek tobb mint 50%-a.2 Az
ispani honorok szemiigyre vétele pedig ugyanilyen aranyban mutatja a kiralyi varak jelenlétét
ezekben a megyékben.?® A kiilonleges védelemrdl szol6 (fennmaradt) oklevelek kézel 90%-a
szintén ezekrdl a teriiletekrdl szarmazik. Vagyis a kutatds kiindulopontjaként feltehetjiik,
hogy a honorok egy olyan szisztéma szerint keriiltek a zaszlosurak kezelésébe, amelyben a
kirdlyi varosok, a kiralyi varak, a kereskedelmi utvonalak, illetve a védelemrol szol6 kiralyi és
maganoklevelek valamiképp Osszekapcsolodtak. Az alabbiakban ezt a feltehetd gazdasagi

szempontrendszert szeretnénk vizsgélat targyava tenni.

1. Vamok és utvédelem.

Természetesen nem jdonsag annak a ténynek a felismerése, hogy a kiralyi vamok kezelése a
kiraly kozegeit terhelte. Erre az Anjou kort megel6zden is vilagosan tdjékoztatnak a forrasok,
ahogy a szakirodalom is elfogadta ezt a tételt. A kirdlyi vamok jelentds része a XIV.
szazadban valamely kirdlyi varhoz volt csatolva, azok tartozékaként, s igy kertilt a varat biro
kiralyi tisztségviseld kezelésébe. Bar a kisebb regalidk kozé tartozo t-, hid-, vagy révvamok

nagy részét a XIII. szazadtol kezdve a magyar kirdlyok magankézbe juttattdk, igy is maradt a
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kiraly kezén beléliik.** Erre szolgal bizonysagul tobbek kozott az 1336. évi magyar-cseh
kereskedelmi egyezmény, de tobb erre vonatkozd XIV. szazadi oklevél is.”® Ezek
jovedelmébol az ispanok 1/3 részt birtak, mig 2/3-a a kirdlyhoz tartozott, aki azt
természetesen szabadon elidegenithette. Szedésébe a megyei hatosag tevékenyen befolyt, a
vamszedok ugyanis az ispan officidlisai kozil keriiltek ki.?® fgy latjuk, hogy 1317. november
26-an Pottendorfi Henrik soproni ispan egyik emberének, aki a kirdly vamjanal teljesitett
szolgalatot, levagtak egyik labat a hatalmaskodé Némettjvariak.?” Ebb6l az oklevélbl tudjuk
meg azt is, hogy a worti, vagy mas néven rojtokori vam a soproni ispansadghoz tartozott,
melyet Henrik ispan szeretett volna visszaszerezni a Nagymartoniaktol. Ez ismét csak jo példa
a fenti allitasra. A vadmok puszta kezelésén azonban tilmutat egy kdvetkezd adat, mely
ravilagit a honor birtokosdnak vamokkal kapcsolatos egyéb feladataira is. Jolsvai Leustak
soproni €s vasi ispannak 1339. aprilis 25-én a keddhelyi apat bemutatott korabbi kirdlyi, papai
¢s ispani okleveleket, melyben azok a keddhelyi szerzetesek vdmmentes kozlekedését
garantaljak. Ezt Leustak ispan is meger0siti, s betartasara inti megyéi varnagyait, officialisait,
vamosait, kiilondsen a fiilesi és szakonyi vamosokat.?® Szakony a kdszegi uradalom részeként
az ispan fennhatosaga ala tartozott, ahogy 1373-ig Fiiles is.? Ezeket kiilon kiemelte az ispan,
ami fontossagukat, s egyben felelosségiiket mutatja. Ugyanakkor ismét csak azt tapasztaljuk,
hogy a honorhoz tartoz6 vamokat és a vamszeddket is az ispan iranyitja. A honorhoz tartozo
vamok védelme, akar mint a védelem garantaldsa szempontjabol fontos tényezé,30 akar, mint
egyszerli jovedelemforras, fontos feladata volt a honor birtokosdnak. A vamokat nem is
tekintette ugyanakkor magaénak a honoros, jovedelmeit viszont a kirdly érdekében folyton
gyarapitani igyekezett. Engel Pal szerint a vamokkal a honor birtokosa maga rendelkezett,**
amellyel kapcsolatban legalabbis kételyek mertiltek, meriilhetnek fel. Egy 1373-as eset

kapcsan Engel Ugy latta, hogy Gonyli Janos ajtondllomester és komaromi ispan, sajat maga
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ad kivaltsagot az 0 banhidai vamhelyén is athaladdé nagyszebeni kereskedoknek Bécs fel¢.%
Ugyanakkor Fiigedi Erik arra mutatott ra, hogy Gonyli parancslevele universis tributariis tam
in nostris hereditariis, quam in nostris dignitatibus seu honoribus pro tempore nunc constitutis
et in futurum constituendis® sz61.3* Ebbdl nem csak az szfirhetd le, mint azt Fiigedi is
megjegyezte, hogy az ispan megkiilonbozteti a sajat o6roklott, ill. a tisztsége, vagyis honorja
altal birt vdmokat, hanem az is, hogy ez a felosztas a jovdben is €l, tehat természetesen nem
csak az ¢ tisztségviselése idejére szol (ahogy valoszinlileg nem is vele kezdddik ez a
kotelezettség a komdromi ispanok szadmara). A kiralyi és ispani jovedelmek megosztasa
azonban tovabbi kutatasokat igényelne.35

A vamokkal kapcsolatban, szintén csak problémafelvetés cimén szeretnénk megemlékezni
egy specialis vamtipusrdl, a harmincadrol. Nem tudni, hogy ezt a vamot mi modon szedték be
a harmincad feltlinése 6ta és a Nagy Lajos kori intézményesiilése elétt, azonban talan ennek
is lehetett valami koze a honorhoz. Az Amad¢ fiakkal torténd megegyezésrdl szolo 1311.
oktober 3-i oklevél emliti a Golnicbanyéan, Kassan és Szepesvaron szedett harmincadokat.®’
Szepesvar, mivel ez volt a szepesi ispan kdzpontja, a szepesi honor magjat adta. Lublon
kés6bb szintén szedtek harmincadot, ami ugyan a Drugeth csaladé volt, a harmincadot
azonban minden bizonnyal nem engedte at résziikre I. Kéroly. Sarosban Bartfan szedtek
harmincadot, mig a varmegye tizenegy vamhelye koziil hét a kiralyhoz tartozott 1355-ben,*® s

ezek Draskéczy Istvan szerint Kaéroly kereskedelem-politikdjanak megfelelden lettek
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felallitva.*® Pach Zsigmond Pal is hasonloan vélekedett a nagy valdszintiséggel 1. Karoly-kori
harmincadok, mint Nagyszombat, Kassa,* vagy Bartfa (esetleg Lécse), és a fia, Nagy Lajos
idején felallitott szakolcai, zsolnai, lubloi hivatalok esetében, az élénkiild kiilkereskedelem
megvamolasara, s ezzel a kincstar bevételeinek gyarapitasara tett 1épésként értékelve azt. ™
Harmincad-allomasokrol van tudomasunk azonban a tobbi honortémbben is, igy Nyitra
megyében Galgocrol,* (esetleg a pozsonyi Nagyszombatrél),”® Vas megyében Sarvarrol,*
mig Szlavénidban Zagrabbol,® ill. a varostdl kicsivel nyugatabbra 1évé, s taldn a
Szomszédvar alatt felallitott*® »Szava révi harmincadéallomasrol.*’

Visszatérve azonban munkank f6 vonulatdhoz, leszégezhetjiik, hogy a honorhoz tartoztak
vamok, melyeket bar a honorbirtokos kezelt, azokat nem tartotta sajatjanak. S bar lattuk, hogy
ebbdl neki jovedelmei szarmaztak, nyilvanvaloan kotelességei is tartoztak hozza. Ezeket a
feladatokat két részre lehet osztani. Egyrészt az utak, hidak, révek karbantartdsa. Erre
példaként emlithetd 1. Kéroly 1320-as birtokadomanya Aba nb. Compoldus fia Péter fia
Gergely részére, akinek orokadomanyba adta a heves megyei Fegyverneket, am kikdototte,
hogy cserébe Gergely mester koteles jo hidat épiteni és azt fenntartani a ,,Byzus” vizen.*® Az
eset alapjan konnyen kijelenthetjiik, hogy a kirdlyi birtokok kezeldit szintén terhelhette ez a
feladat, ahogy pl. a telepitési munkakban is szorgosan részt vettek.*

A masik ilyen jellegli kotelesség az titon kozlekedd kereskeddk és utazok védelme volt. Erre
kivald példakat lathatunk az alabb részletesen ismertetendé6 magyar-cseh kereskedelmi
szerzddésben, ill. a kereskedelmi védlevelekben. Arra azonban, hogy maga a honor kezeldje
is tisztaban lehetett ezen rd haruld feladatokkal, szintén kitérnek a forrdsok. Hont varmegye
ispanja 1338. oktober 28-an kiadott oklevelében tiltakozik az esztergomi kaptalan szebellébi
€s nemcsényi népeinek azon tulkapésa ellen, hogy egy rablot sajat maguk akasztottak fel,

noha, mint az ispan mondja, a rablok, tolvajok és mas gonosztevok felett Hont varmegyében a

% Draskéczy 1998: 51.

“® Ennek Arpad-kori megléte sem lehetetlen azonban. Weisz 2011: 271.

* Pach 1999: 254., Weisz Boglarka elképzelhetének tartja ugyanakkor a budai harmincad-hivatal I. Kéroly-kori
felallitasat is, amelyre az 1336-i cseh-magyar kereskedelmi szerz6désbél kovetkeztetett. Weisz 2011: 271.
%21318. augusztus 26., AOKI. V., 103.

*® Weisz 2011: 270.

* 1341. februar 17. AOkL. XXV., 61-62.

%51343. augusztus 2., Tkalcic 1., 167.

“® Prister 1998. http:/jupiter.elte.hu/forr_munkak.php (letoltve: 2012-12-19)

%71316. szeptember 16., Wenzel 1874: 207.

*81320. julius 18., AOkI V., 328., hasonl¢ esetekre 1d.: Weisz 2012: 113.

“ Engel 1981: 8-9., némileg eltéré magyarazatat adja a problémanak Fiigedi 1982: 492-493.
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megyei torvényszék joghatosaga €1, ahogy mas megyékben is.° Az ligy azonban nem az ispan
elvarasai szerint alakult, mivel a kéaptalan bemutatta a IV. Laszlotol kapott kordbbi
kivaltsagait, mi szerint az esztergomi érsek €s a kaptalan birtokain €16k felett a honti ispan
nem biraskodhat, s maguk intézkedhetnek a teriiletiikon elfogott rablok ellenében. fgy bér ez
esetben az ispan visszakozni kényszeriilt, a jogelv, amit hangoztatott a forrasokbdl és a
korabeli torvényekbdl is kiolvashato, tehat valosagos jogelvként foghatd fel. Mindezek utan
lassuk milyen alapon és milyen érvénnyel intézkedhettek a megyei hatdosdgok a XIV. szazad
40-es évelig.

Hajnik Imre szerint a megyei biraskodas az 1291. évi XXXI. Tvec. értelmében nemesekre
lopasi, rablasi és tizediigyekre terjedt ki,>* mig a foldesuri joghatosag alatt él6k a nagyobb
tigyek esetében, amelyek halallal végzddhettek, szintén a megye elé tartoztak.>® Kezdetben ez
a vérhatalom a kiralyt illette meg, aki ezt a billogosokon keresztiil gyakorolta, 4m 6k eldszor
az ispan befolyéasa ala keriiltek,”* s igy vérhatalmuk a megyei hatosag kezébe keriilt, a 14.
szdzadban pedig mar a megyei torvényszéknek volt vérhatalma.>® Az 1298. évi XIIL. tvc.
szerint minden megyébe négy nemes, vagyis a szolgabirok lettek kirendelve a fosztogatasok
kivizsga'ilélsaira.56 A kisebb telepiilések esetében a megyei hatdsdgok az un. ,tres causae”-t
(gyilkossag, rablas, lopas) illetden szabadon intézkedhettek.”” Az 1300 koriili dekrétum pedig
kimondja, hogy minden megyében a kiraly altal kivalasztott 12 nemes, akik k6z¢ kell érteni a
4 szolgabir6t is, itélkezhet hatalmaskodasi, emberolési, lopési és rablasi esetekben.>® Ezt
tamasztja ald az idézett 1338. oktdber 28-1 oklevél is, ahogy tobb mas ez iranyu oklevél is

errdl '[éjékoztat.59 Az eljaras viszonylag egyszerli volt: ha egy levelesitett személyt elfogtak,

S MES I11., 326. ,»,quod cum furum, latronum et quorumlibet malefactorum, in praedicto comitatu Huntensi, sicut
et in aliis comitatibus iudicatus, suspensiones et quelibet alie puniciones, sedi iudiciariae ipsius comitatus
pertinere dignoscantur.”

>1 1288 aprilis 18., MES 11, 234.

*2 Hajnik 1879: 82.

> Fiigedi 1986: 197.

** Tringli 2009: 499.

*® Tringli 2009: 502.

* Gerics 1995: 272.

> Kubinyi 1972: 197.

%8 B¢li 2008: 71.

9 Piti 2004: 68. 0., (234. sz.) 1337. oktdber 11., 75. 0. (265. sz.) 1340. marcius 6., 76. 0. (269. sz.) 1340. majus
20. 1342. majus 8-an, Szécsényi Tamas erdélyi vajda rendelkezése is erre enged kovetkeztetni, aki szerint, ha
barki tolvajt vagy rablét fog elkdvetés kozben, akkor a rabld javaibol 1/3 aranyban részesiiljon, az 6, vagy
officidlisai szine el6tt. Tehat a rablot be kellett mutatnia, at kellett adnia a vajda ispanjanak, alvajdajanak,
officialisanak. ,,Commisimus etiam statuentes, ut quilibet homo de rebus furis et latronis, quem vel quos
furantem aut latrocinantem reprehendere poterit et captivare, tertiam partem coram nobis, vicevaivoda nostro ac
comitibus nostris parochialibus plene recipere possit.” (Az okmény hangsulyozza, hogy barmely nemes
biraskodhat jobbagyai, birtokain laké birtoktalan famulusai felett, kivéve a tolvajlast, rablast, hatalmaskodast; ha
a nemes nem tenne igazsagot, a nemest kell idézni a vajda, az alvajda avagy a megyésispan elé). Zimmermann-
Werner |. 523-25., v6. még AOkl. VI., 156., 1322. januar 19.



akkor az illetét bemutattdk az alispan és a szolgabirdk elétt, akik megbizonyosodtak rola,
hogy valdban a ,,korozott” személyt fogtak e el, s ha ez bebizonyosodott, a blinzdt atadtak az
Ot elfogo személynek, aki végrehajthatta rajta az itéletet (tobbnyire az akasztast). Ez volt tehat
a blinligyek elintézésének rendes mddja a XIV. sz4zadban.® A nyilvanos biin6zok tildozésére
volt ugyanakkor egy masik férum is, a generalis congrega‘tio.61 Ezt a legtobb esetben a nador
tartotta, &m pl. Erdélyben a vajda, Szlavonidban és a tobbi bansagban is a banok. Mégis,
congregatio generalisok kozotti iddszakokban, a megye maga intézte ezeket az iigyeket, birta
ezeket a jogokat. Erre egy szolnoki esetbdl nyerhetiink bizonysagot. Tamas vajda 1333. aprilis
14-én leteremtette a kiils6-szolnoki szolgabirdkat, miutan Péter fia Janos ispan (Tamas vajda
ispanja) jelentésébdl értesiilt arrdl, hogy a szolgabirdk nem teljesitik kotelességiiket, és a
megye teriiletén elszaporodtak a gyilkossagok és egyéb gazsagok. Ezért utasitja Oket
kozgytlés tartasara.® Nyilvanval6, hogy amennyiben a szolgabirdk teljesitik kotelességiiket,
akkor Tamads vajdanak nem lett volna oka kozgyiilés 6sszehivésara.

Erdekes megfigyelni a varosi kivaltsaglevelek biraskodasrol szolo formulait is. A varosi
kivaltsaglevelekbdl kitlinik, hogy bir6juk hatalmat a varos hatarai kozotti teriiletre korlatozza
a kiraly. Err6l olvashatunk az 1242. évi zagrabi kivaltsaglevélben, amit a kiraly 1319-ben irt
at, s amely kimondja, hogy kiilfoldit és varosbélit a varos hatdrain beliil lopas, rablas esetében
a varosi bir¢ itéli meg, a varosba jovo kiilfoldi felett vagy az utcan, vagy a hazban, vagy a
piacon koveti el cselekedetét, a nagyobb blinesetekben, melyeket a kivaltsaglevél felsorol, a
varosi biré itélkezik.®® Néhany passzussal lentebb pedig azt olvassuk, hogy a varos polgarai, a
varos kozelében 1évd és a varoshoz tartozo falvak jobbagyai a varosi bir6 elé kotelesek allni.
Ez az adat értékes abbdl a szempontbol, hogy kimondja, meddig terjedhet egy varosi biro
hataskore. Ugyanerrdl sz6l az orszdg egy masik 1észEébdl szo0lo  kivaltsaglevél.
Szomolnokbanya 1339. februar 16-i kivaltsaglevele szerint a szomolnoki bird a kisebb és
nagyobb iigyekben, amelyek a véros teriiletein torténnek, maga itélkezhet.®* Itt pedig
konkrétan latjuk, hogy a nagyobb esetekben is (vagyis, amelyek vérrel jarnak, de a lopas,
rablas, hatalmaskodas szintigy), a kiraly csak a varos hataraig engedi elnyulni a bird kezét, s
a varos kivaltsagaiban ezt a jogot kiilon szerepeltetni kellett, tehat automatikusan nem jutottak
ennek birtokdba a polgarok. 1. Kéroly 1321. februdr 2-4n parancsot intéz Janos szlavon

banhoz, hogy a zagrabi polgarok jogtalan vamszedése ligyében vizsgalddjon, s ekkor sajat

% Tringli 1998: 12.

81 A kérdésre 1d.: Istvanyi 1939: 50-83., Nyers 1934

%2 A0 1I., 13-14.

8 Si vero ex incolis civitatis aliquis, sive extraneus, infra terminos civitatis in furto vel latrocinio deprehensus
fuerit, per iudicem civitatis puniatur. Smiciklas IV.: 173.

* AOKI XXIII.: 53,
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maga is leszogezi, hogy a varosok maguk kozott €s magukra nézve alkothatnak rendeleteket,
tilalmakat, de ezt nem terjeszthetik ki egyhaziakra és olyan személyekre, akik nem tartoznak a
polgarok koz¢.® Ebbél kifolyblag is a véarosi és a megyei hatosagok sokszor mitkodtek egyiitt,
példaul a bilniildozés teriiletén. Wolfurti Ulrik, Vas, Moson és Sopron varmegye ispanja
példaul 1351-ben azt a hatalmat juttatja a soproni varosi hatdosagnak, hogy a fosztogatok,
szokevények ¢és mas kartevok iligyében az emlitett megyék erdditéseiben, falvaiban és
birtokain a megyei szolgabirdk bevondsaval, kozdsen itélkezhetnek, de ha a szolgabirdk az
egylittmikodést megtagadjak, akkor varosuk torvényei szerint jarhatnak el a latrokkal
szemben.®® A véros hatérain til azonban nem adhatott teljesen szabad kezet a polgaroknak,
ezért rendelte melléjiik a szolgabirdkat. Vagyis bizonyos esetekben a varosi hatdsagok és a
varmegyei igazgatas egyiittmiikodott, s mindkét fél tudta meddig mehet el sajat hataskorén
beliil, amire aldbb még latunk példat. Az oklevelek rendelkezéseibdl tudjuk rekonstrualni,
hogy azon esetekben, amelyek tulnyutltak a varos hatérain, ki volt illetékes intézkedni. Egy
ilyen esetet szeretnénk a kovetkezokben bemutatni.

1341. augusztus 2-an 1. Karoly hiriil adja, hogy Disznosi Gal fia Pal, Zsemberi Egyed fia
Péter ¢és Palasti Mihaly fiai Janos ¢és Miklos, Sipéki Jakab fia Péter és testvérei, valamint
Ivanka fia Mihaly honti nemesek hiitlenségbe estek, mivel megkarositottak a kiraly zolyomi
polgarait, aruik elvételével. Mivel 6k félnek megjelenni szine eldtt, ezért a mondott karokért a
kirdly, orszaga prelatusaival és baroival folytatott tanacskozds utdn megfosztja Oket
birtokaiktol, amiket Morocsuk mester honti ispannak ad, hogy azokat eladja, vagy a
nevezettek rokonai téle visszavaltsak, s a pénzbdl karpotolja a Z(')lyomiakalt.67 Morocsuk ispan
ezt a feladatot teljesitette is, az év végeig Zsember birtokrészein sikeriilt tiladnia 98 budai
mérkaért, mig Sipéki Péter birtokait fia, P4l és Boka fia Lukécs véltottak meg az ispant6l.%
Morocsuk folyamatosan tdjékoztatta a kirdlyt a fejleményekrdl, igy deriilt fény arra is, hogy
Jakab fia Péter anyodsa és felesége a honti nemesek generalis congergatidjan hozott itélet
ellenére rejtegették Pétert, ami miatt az asszonyok Sipéken addig meglévd joszagaitol
megfosztotta Oket a kirély.69 Vagyis a varos hatérain til, féleg nemesek esetében (alperesek

pedig nemesek voltak ebben az esetben) a varos birdja nem itélkezhetett sajat hataskorében.

% AOKkI VI.: 18. ,Licet autem civitates constitutiones, banna sive mulktas (!) inter semet ipsos et per se ipsos
observandas constituere possint vel edere eas tamen non possunt extendere in ecclesiarum vel quorumlibet
gravamen, qui ex suorum numero concivium non existunt.” Smiciklas IX.: 1.

% Gabor 1900: 29., Sopron vm I.: 223,

®” AOKI XXV. 2004: 252. DL 87121
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al110505htm?v=pdf&q=JELZ%3D%28%2287121%22%29&s=DAT&m=0&a=r
ec (Letoltve: 2012-09-16)

8 MES I11., 394-395.

891341. szeptember 6. AOkl XXV.: 295-296., MES I11. 394-395,
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Az iigyh6z hozzé kell tenniink, hogy 1342. &prilis 7-én a kiraly mar nem csak a zolyomi, de a
bakabanyai polgarok megkéarositasarol is beszél Zsemberi Egyed fia Péter esetében, akit
nyilvanos rablénak és gonosztevének is nyilvanit.”® Egyed fia Péter birtokait Morocsuk ispan
végiil Becsei VesszOs mester, saskdi varnagynak adta el 60 budai M-ért.”t A kiraly oklevele
azonban kitér ennek koriilményeire is. Mivel az esztergomi kaptalan oklevelébdl értesiilt
arrol, hogy a vasari kikidltasokon senki nem akarta megvenni Zsemberi Péter birtokait, igy a
zolyomi és bakabanyai polgaroknak kiutaltak 60 budai markat kartéritésiil, majd a kiraly
hozzajarult, hogy udvari lovagja, s egyben saskdi varnagya, Becsei VesszOs mester vegye
meg azokat. Az oklevél szol arrdl is, hogy VesszOs mester Morocsuk ispannak teljesen
megadta az emlitett 60 bécsi markat, amely kitételre nem lett volna sziikség, hogyha Vesszos
mester elobb veszi meg a birtokot, ¢és csak utdna adja at ezt az Osszeget az ispan a
polgélroknak.72 Az ispén intézhette a pénz eljuttatasat a polgarok részére, igy tehat legalabb is
kozvetett szerepe minden bizonnyal volt a polgarok karmentesitésében.

Mivel az alperesek Hont megyeiek voltak, igy az altaluk elkdvetett blinok miatt Hont
megyében kotelesek voltak valaszolni az elleniik felhozott panaszokra, ahogy az szokés volt,
nem beszélve arrdl, hogy a polgarok védelme nyilvan azon ispanra hérult, amely varmegyén a
polgarok éppen athaladtak.” Ebben ez esetben a kiralyi oklevél ki is jelentette, hogy ,,ipse
magister Morouchuk auctoritate per nos sibi data”, vagyis kiralyi felhatalmazas alapjan
cselekedett. Viszont ha idevessziik a honti ispan 1338-as oklevelét, mely szerint a megyei
hatosagok az egész orszagban, sajat teriiletiikon maguk intézkedhetnek a hasonld blinzékkel
szemben, akkor a kirdly ez ligyben tett kijelentését mar nem kizarolag erre az esetre érthetjiik,
hanem akar altalanos elvnek is vehetjiik a gonosztevOkkel szembeni eljardsok soran. Zo6lyom
ugyanakkor kirdlyi véaros volt, igy a kirdly ala tartozott, viszont az imént emlitett hazai
szokasjogot is figyelembe véve, az ligyben leghathatdsabban eljar6 hatosagot bizhatta meg
ilyen esetek kivizsgalasaval, amely, mint ez esetben is, a varmegye lehetett. Kiilon érdekes
azonban, hogy a kiraly felségarulds vadjaval fogta perbe ezeket a honti nemeseket, amely
vadat a kiralyi polgarok megkarositasdval vontdk magukra. 1. Karoly valéban komolyan
gondolhatta a kincstar szamara is oly fontos kereskeddk védelmét, amennyiben a rabloknak

ilyen vadat akasztott a nyakdba. Adott teriilet kiralyi tisztségviseldjének tehat a forrasok

® AOKI XXV1.: 128-129. DL 87127

http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=pdf&q=JEL Z2%3D%28%2287127%22%29&s=DAT &m=2&a=r
ec (2012-09-16)

U.o.

72 Sexaginta marcas latorum viennensibus et florenorum eisdem persolvit” (t.i Morocsuk mester a polgéroknak).
»per ipsam magistrum Vesseus ipsas sexaginta marcas pro dicto possessione similiter in latis viennensibus et
florenis sibi integraliter persolutas extitisset” (t.i VesszOs mester adta meg Morocsuknak) U. o.

¥ Hajnik 1879: 82.
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tanisdga szerint joga ¢és feladata volt intézkedni hasonlo esetekben, kiralyi paranccsal, olykor
pedig az nélkiil. Mindezek fényében azt kell mondanunk, hogy a varosi bir6 hataskore, a XIV.
szdzadban legalabbis, véget ért a varos hatarainal, s onnantdl kezdve mar nem 6, hanem egy
masik kozeg kotelessége volt a polgarok személyi és vagyonbiztonsaganak védelme. Erre
pedig a legalkalmasabb hatosag, a kiraly helyi igazgatasi kozegei voltak, vagyis a megye
hatésaga.

Az utazdk és kereskeddk védelme azonban, Ggy latjuk, nem pusztan koztisztség viselése okan
testaltatott a megyei hatdsagra, els6sorban annak is vezetdjére, az ispanra és officidlisaira. A
honor rendszer kiosztasi szisztémaja arra mutat, hogy I. Kéroly a honorokon keresztiil szerette
volna ezt a védelmet hathatdsabba tenni, vagyis a védelem az ispani és/vagy varnagyi honor
birtoklasa miatt terhelte a kirdly adott helyi emberét. Ez valésziniileg annal is
természetesebben tartozhatott az 6 feladatukhoz, mivel a kiralyi kincstar és a kiralyi kamara
érdekeit helyi szinten az ispanok voltak kételesek védeni.” S bar noha Gabor Gyula szerint az
adminisztrativ feladatok elvégzését az ispan nem vallalhatta magéra,” Holub Jozsef szerint
ugyanakkor épp a XIV. szdzad elsé feléig az ispan maga is gyakrabban vett részt a sedria
iilésein.”® Mindezeken tal pedig az alispan, noha 6 maga sem volt mindig épp azon megyébdl
vald, ahol hivatalat viselte, és a megyei szolgabirok egyiittmiikodése hathatésan kezelhette
ezeket az iigyeket. Hogy erre a forrasok milyen tampontokat nyujtanak és ez mi mddon

érvényeslilt, arra az aldbbiakban tériink ki.

I1. A magyar-cseh kereskedelmi egyezmény

A visegradi kirdlytalalkozot kovetden, 1336. januar 6-an Janos cseh és Karoly magyar kiraly
kereskedelmi szerzédést kotdttek.”” Az egyezmény magyar részrél a német és flandriai
teriiletek, mig cseh részrdl az észak-italiai teriiletek felé tette lehetévé a kozvetlen
kozlekedést.” Magyar részrdl 1. Karoly kinyilvanitotta, hogy az Ut egészen az oklevél keltéig
a gonosz emberek csalardsaga és a jogtalan vamok miatt egészen kihalt volt, de feltett
szandéka az ut Ujboli megnyitasa. Részletesen szabalyozta, hogy a Briinnbdl a magyar hatarra
érkezd keresked6knek milyen irdnyban kell Buda felé haladniuk. E szerint Holics — Sasvar —
Jablonica — Bikszard/Bin6c — Nagyszombat — Farkashida — Sempte — Nyarhid — Udvard —

Esztergom — Csaba — Szentjakabfalva — Buda volt az utirany, amelyen beliil azt is megszabta,

" Holub 1917: 132.

’ Gabor 1900: 60-61.

"® Holub 1900: 133. Az ispan és az alispan feladatkérére, tevékenységiikre, egymashoz vald viszonyukra 1d:
Holub 1917: A f6ispan: 181-211.

" Karoly Robert emlékezete 1988: 175-177.

’® Homan 1921: 67.
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hogy hol és mennyi vamot kell fizetni, s kikoti, hogy a szekereket nem kell kipakolni, kivéve
a harmincadhelyeken. Az oklevél végén egy ,,jegyz¢ék” talalhatd azon személyekrol, akiknek a
kirdly utasitasba adja az utak, és az azokon kozlekedd keresked6k védelmét. A szoveg elejtett
szavai miatt érdemes idézniink az egészet:

»...Az elobb emlitett vamhelyeken most és a jovOben is szabadon haladhatnak at.
Kovetkezésképpen Lack fia: Istvan mesternek, az ujvari, berencsi €s bolondoci varnagynak,
Treutulnak mondott Miklos, pozsonyi ispannak, a korlatkéi és hedrichi varnagynak, tovabba
Tot Lorinc mesternek, a semptei varnagynak, akik jelenleg tisztségeinket viselik, s azoknak is,
akik a jovoben lesznek majd officidlisaink €s varnagyaink, kiralyi rendeletiink altal igen erds
parancsba adjuk, s hasonléan nektek is, akik az esztergomi érsek urhoz szoktatok folyamodni,
s veletek egyiitt az egyhazak barmely mas fOpapjanak, a nemeseknek s egyéb kiilonféle
méltosagt és helyzetli embereknek, akik az emlitett vamhelyek valamelyikét is Orzik és
tartjak, ezen okleveliinkkel ugyancsak szigoruan kotelességetekké tessziik, hogy — figyelembe
véve a mi kivalo kegylinket és szeretetiinket — egyrészt kotelesek vagytok az elébb mondott
utakat az emlitett kereskeddk szdmara szabadon, minden akadalytdl mentesen, biztonsagosan
¢s békében fenntartani, masrészt magukat a kereskeddket semmiképpen sem lehet zaklatni és
zavarni s a nevezett vamhelyeken a vamkiszabas el0bbiekben targyalt mértékén tilmenden
megterhelni és sujtani.”’

Ezzel a passzussal tobb olyan informacio birtokaba jutunk, amely segit a rendszer jobb
megértésében. Amikor ugyanis a szabad és haboritatlan haladdsrol besz¢l, az emlitett urak
védelmi kotelességét gy vezeti fel, hogy ,kovetkezésképp” (igitur), vagyis, mintegy
evidenciaként kozli, hogy a teriilet fontosabb pontjain honorral rendelkez6 urak kotelesek
szavatolni az utazok biztonsagat. Raadasul nem csak 0k, hanem a tisztségiikben utanuk jovok
is kotelesek ezt tovabb folytatni, vagyis nem egyszeri parancsrol, hanem szokasrol lehet szo.
Az igazén lényeges elem azonban az ,,akik az emlitett vamhelyek valamelyikét is Orzik és
tartjak,” (,,Jocum predictorum tributorum aliquem servantibus et habentibus™), hiszen ezzel
konkrétan megmondja a kiraly, hogy ezen urak feladatdhoz hozza tartozott amugy is, tehat az
ut Ujboli megnyitasa el6tt is, a vamhelyek védelme, s mint ilyenek, nyilvan a rajtuk athaladé
kereskeddket is ellendrizniiik és dvniuk kellett. De nem elhanyagolhat6 a ,,mi kivalo kegyiink
és szeretetiink” (nostre amplioris gracie et dileccionis intuitu)®® emlitése sem, amely alatt a

kirdly valoszinlileg épp a mondottak tisztségeire és honorjai utal, amelyeket a kiralytol

& Karoly Robert emlékezete 1988: 176., Wenzel 1874: 343-345., Lackfi Istvan emlitése azért is kiilon érdekes
szamunkra, mert ekkor ¢ volt a kirdlyi lovaszmester, s bar az oklevél csak holicsi, berencsi és bolondoci
varnagysagarol besz¢él, tudjuk, hogy 6 volt Nyitra varmegye ispanja is 1336-ban. Engel 1996: 159.

% Wenzel 1874: 345.
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kaptak, s ennek emlitése is vilagossa és tisztava teszi, hogy az uralkod6 mit vart el tolik,
anélkiil, hogy kiilon parancsba adta volna.

Sziik két honappal ezutan, februar 22-én 1. Janos cseh kiraly garantalta a frankfurti
kereskedOk védelmét sajat orszagaban, s leirja, hogy a magyar és a lengyel kirdly szintén
megvédi oket aruikkal kozlekedvén sajat orszégul<b'c1n.81 I. Karoly pedig majus 5-én ,,orszaga
kedvezobb és hasznosabb allapota érdekében elrendelte,” hogy kiilondsen a Csehorszagbol
jovd kereskeddket senki ne merje zaklatni.®* A folyamat 1. Kéroly idején Telegdi Csanad
esztergomi érsek koOzbenjarasara haladt tovabb, amikor az esztergomi egyhdzat sikertlt
ravenni a cseh és rajnai kereskedok szamara kedvezObb vamtarifa kiallitdsara 1337. december
24-én. Az érsek azonban hangstlyozta, hogy ez csak a kiraly kifejezett kivansagara tortént és
csakis a csehorszagi és vellik szovetséges kereskedokre érvényes, s az 6 (marmint az érsek)
halalatol szamitott harom honap utan érvényét veszti, ha csak utddja (ti. érsek) nem erdsiti ezt
meg.® Arra, hogy ez a védelmi feladat a gyakorlatba is 4tment ezen Ut mentén, Nagy Lajos
kiraly idejébdl nyeriink bizonysagot. Lajos kiraly 1344-ben Koln, Huy és mas Rajna-menti
varosok kereskeddinek ugyanazokat a vamkedvezményeket biztositotta ezen az utvonalon,
mint amelyeket atyjatol 1336-ban a cseh kereskeddk kaptak.® Mégis Semptén s Farkashidan a
vamtisztek nagyobb vamot koveteltek a két varos polgaraitol 1345-ben. Ezért Tot Lorine
tarnokmester a kolni, huyi és mas Rajna-menti varosok keresked6i vamszabadalmait
biztositva, felszolitotta semptei €s farkashidai vamosait (,,suis famulis et tributariis Lucachio
et Desew in nostris tributis scilicet in Sempte et Farkashida”), hogy az illetékeket a
kivaltsaglevél szerint szedjék.85 Vagyis a semptei ¢és farkashidai kirdlyi vamosokat az ekkor a
nyitrai honort birtoklé Loérinc tarnokmester sajatjaiként kezeli, ami nyilvanvaléan azért
lehetséges, mert a honorhoz a vdmok feliigyelete is hozzatartozott,*® ahogy azt a szakonyi és
fiilesi vamosok és a vasi (valamint soproni) ispan kapcsolatdban mar fentebb tapasztaltuk.
Lérinc tarnokmester tulajdonképpen az 1336. évi oklevélnek megfelelden jart el, hisz a
vamhelyek védelmét az azokat bir6 honorosok hataskorébe tartozoként emliti. Megfigyelhetd
tehat az uralkod6 akarata a kereskedelem terén, amely a kiralyi jovedelmek gyarapitisat

célozta vagy a vamhelyekbdl kozvetlentil, vagy a polgaroktol befolyt adok forn1é1jé1ban.87

*L Pleidell 1925: 38.

%2 AOKI XX.: 201.

% Pleidell 1925: 39-41.

* Wenzel 1875: 47.

% Wengzel 1875: 63-64.

8 Sempte kiralyi var varnagya 1328-48 kozott Lorinc tarnokmester volt, mig a Pozsony megyei Farkashida
1419-ben a semptei var tartozé¢kaként szerepelt. Engel 1996: 160., Hazi 2000: 282-283.

®" Szende 2008: 439., Homan 1921: 71.
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111. Az ut szabadsaga

Hasonl6 konkluzidkat vonhatunk le a kereskedelmi védlevelek kapcsan is. Korszakunkbol, a
magyar-cseh egyezményt is ideszamitva négy maradt fenn. Az elsé 1316-ban kelt, és az Italia
fel6l, Zara-Zagrab-Zakany-Kanizsa-Veszprém uton Buda felé érkezé kereskedOk részére
sz01t.%® Ebben az uralkodé kikéti, hogy a koteles vam, valamint a Széva réven felallitott
harmincad megfizetése utan a keresked6k az orszagba jovet és onnan tavozvan szabadon és
biztonsagosan kozlekedhetnek, amelyre garanciat vallal.*® Ezen az ton is hallunk a védelem
gyakorlati megvalosulasarol, noha csak korszakunk végén, 1342-ben. Egy tekintélyes
hosszusagu ligyrdl van szo, amelybe az orszag majd 6sszes fontosabb biraja bekapcsolc')dott.90
E szerint Dobrakuéai Demeter fia Loérinc fiait, Pétert és Lokost Mikes szlavon ban
bebortonodztette és halalra itélte egy italiai kereskedd kifosztdsa és mas kihagasaik miatt. Egy
masik ligy miatt azonban Pétert Nagymartoni P4l orszagbir6 is fovesztésre itélte, tovabba
Baranya és Tolna varmegyék nemessége tantsitotta a kirdlynak, hogy nevezettek nyilvanos
tolvajok és rablok. Hasonld eredményre jutott az el6bb Janos, majd Vilmos nador vezetésével
iilésez6 Hont varmegyei generalis congregatio is, mivel a nevezettek Hontot is feldultak és
tobbeket borzalmasan megkinoztak. Végiil azonban a kirdly megkegyelmezett nekik, persze
nem ingyen, birtokaik egy tekintélyes részét— koztiikk két Litva nevll varral — a kiralynak
kellett atadniuk. Ez rendhagyd eset abbol a szempontbol, hogy nem hazai véaros
keresked6jérdl van szo, azonban Zagrab 1242-es (1319-es atiras) kivaltsagaiban benne van,
hogy a megkarositott polgart azon teriilet ura kdteles karpotolni, ahol a kdrokozas tortént, s
azt is tudjuk, hogy — mint az 1316-i oklevél tanusitja — a szlavon ban kotelessége volt védeni
az italiai kereskedSket.”> Noha, mint latjuk ez esetben a blinozdket tobb bilinténnyel is
vadoltdk, Mikcs ban szdmdra azonban a jogalapot az intézkedésre az italiai kereskedd
kifosztasa jelentette, s ezért érdemes idevonni ezt az adatot.

Hasonlé a megfogalmazasa a velenceieknek szo6l6 1318-ban kelt védlevélnek is. Ebben az
uralkodo azzal a sommas kijelentéssel szol az ut védelmérdl, hogy ,,A kolcsonos érintkezés €s

9992

az utak biztonsdga mindkét részrél biztositva/nyilvanvald legyen.””” Ebben az évben a

bécsiek részére is hasonld védlevelet allitott ki I. Karoly, amelyben szintén a kdteles vam

% Wenzel 1874: 207.

8 _ venientes cum rebus et mercimoniis, debitis tributis solutis...ac soluto tricesimo sub nostro castro...libere et
secure procedatis in eundo et redeundo, etiam cum personis vestris, fide nostra Regia mediante.” U. o.

%1342, marcius 17. AOkl XXVL: 116-117.

! Tkalgié¢ I.: 15.

% mutua conversatio et securitas itineris utrinque pateat.” Wenzel 1874: 211.
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megfizetéséhez koti a szabad ¢és biztonsagos kozlekedést, egytttal kiilonleges védelmébe is
veszi 6ket.”®

Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy ez a kiilonleges védelem mit is takar, roviden szeretnénk
felvazolni a kor Ausztria felé iranyulo kereskedelem buktatoit, amelyek végiil is a holicsi és a
lengyel Ut, ill. a Via latinorum szerepének novekedéséhez vezettek, s talan megmagyarazzak a
nyugati hatarszélen a honorok kiosztasat is.

A f6 problémat Bécs drumegallito joganak/lerakati joganak 1312-es megerésitése jelentette.”
Ugyan ezutan is voltak jobb peridodusok Karoly és unokatestvérei viszonyaban, igy pl. épp a
fent emlitett védlevél esetében, vagy 1317-ben, amikor Frigyes romai kirdly Karoly oldalan
harcolt Komarom ostromakor.”® A magyar kirdly lehetdségei szerint megprobalta
kikiiszobolni a viszaly okait, hol diplomadciai, hol katonai eszkdzokkel, azonban ezen akcioi
1324-ben véget értek, amikor is a nyugati kereskedelem végdllomasanak (legaldbb is egy
iddre) Sopront tette meg, s megtiltotta a magyar kereskeddknek, hogy Ausztridba menjenek,
illetve az osztrakoknak, hogy Magyarorszagon birt foldjeiken dolgozzanak, vagy az azokbol
szarmazo hasznot behajtsdk. A f0 probléma az volt, hogy az osztrdk hercegek a kiraly
tobbszori kérése ellenére sem engedték at teriileteiken a magyar kereskeddket Csehorszag és a
délnémet teriiletek felé, mivel konkurenciat lathattak a magyar borban a bécsi és bécsujhelyi
szOl6termesztokkel szemben. Ezzel az intézkedéssel a kiraly Sopronnak lerakati jogot adott,
amely a belfoldi kereskeddkre volt érvényes.96 Weisz Boglarka szerint ez nem csak a magyar
kereskedok Csehorszag felé, Ausztridn keresztil torténd kereskedelmét igyekezett
meggatolni, de egy hatarhoz kozeli lerakat 1étrehozdsaval vonzdva is tenni Sopront a bécsi és
bécsujhelyi kereskeddk szamaéra, akiknek Magyarorszagra jovetelét a kirdly nem tiltotta
meg.97 I. Kéroly 1338. januar 13-an utasitja a pozsonyi, vasi, soproni, nyitrai tisztségviselQit
¢és mas hatarszéli ispanjait, hogy sem a soproniakat jogtalanul ne vdmoltassék boruk szallitasa
kézben, sem azon lengyel, cseh vagy mas magyar kereskeddket, akik soproni bort

szallitanak.® A soproni kereskeddk tehat eljutottak a lengyel vagy a holicsi utra aruikkal,

% Fejér VIII/2.: 154-155.

% Ujabban Skorka Renata vetette fel, hogy a bécsi arumegallité jogra vonatkozo kivaltsagok hagytak kiskapukat
a keresked6knek. O inkabb a 14. szazad eleji magyar belviszalyokban, majd a birodalmon beliili partharcokban
latja az Ausztrian at vezet6 fout ellehetetleniilését. Skorka 2012: 1-24.

% Frigyes ugyanis 1317. oktober 8-an a Komarom elétti tiborbol intéz levelet az akkor az 6 fennhatosaga alatt
1év6 pozsonyiakhoz. AOKI. V., 222.

% Weisz 2012: 60.

9 Weisz 2012: 59. Mindezek mellett felveti, hogy a soproni lerakat a gyéri lerakatot valtotta ki, amelynek
elsorvadasaért igy szintén a soproni lerakat, kozvetve pedig a kiraly gazdasagpolitikaja a felelds. Weisz 2012:
58. Mindez viszont megerdsiti azt az elképzelést, hogy a Duna mentén haladé nyugati féut jelentdsége csokkent
a XIV. szazad els6 felében.

% Hazi I/1., 70-72.
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ugyanakkor a faradtsagos ut és a megnovekedett tdvolsdg miatti magasabb szallitasi koltségek
érzékenyen érinthették a varost, hiszen nem vihették portékajukat a szomszédos osztrak
tartomanyokba, vagy tovabb. Nagy Lajos valdsziniileg ezt felismerve is fogja majd az osztrak
hercegek elleni kereskedelmi zarlatot megsziintetni tronra Iépte utdn. Amennyit hasznalt
Karoly intézkedése a varosnak, legalabb annyit arthatott is tehat. Sulyos szankcidkat is
foganatositott raadasul 1324-ben 1. Karoly azokkal szemben, akik ezt az intézkedést nem
tartottak be. Ez is bizonyitja, hogy Kéroly mennyire tartotta fontosnak Sopront kereskedelemi
terveiben.” Ezek a fejlemények talan megmagyarazzak Moson és Pozsony hattérbe szorulasat
is. Mosonon ¢s Pozsonyon vezetett ugyan keresztiill a nyugati fout, I. Kéroly idejében a
kereskedelmi forgalom volumene azonban kisebb lehetett, mint akar az Arpéd korban, akar
késébb, fia idején.'® Pozsony varosa és a varmegye csak 1323-ban keriilt vissza
Magyarorszaghoz, am feltind, hogy Karoly ezutdn sem valamely zadszlosur al4d rendelte a
teriiletet, hanem kiilénallo ispani honor maradt, szemben az Arpad-kori és a Karoly utani
idészakok tendenciaival, amikor Pozsony gyakran volt orszagnagyok kezelésébe adva.
Hasonl¢ allapotok figyelhetok meg Moson esetében is. Figyelemremélté mindenesetre a tény,
hogy a XIV. szdzad elsd felében Mosont és Pozsonyt elkeriilve probalta a kirdly fejleszteni a
kiilkereskedelmet ¢és e teriiletektdl délre, ill. északra fejtett ki aktivabb gazdasaigpolitikét.101
Weisz Boglarka szerint raadasul 1. Kéroly kereskedelem-politikédjat nem elsdsorban a magyar
kereskedOk exportjanak tamogatasa, hanem a kiilfoldiek importjanak, s a hazai aruk altaluk
torténd exportjanak timogatasa hatotta at. 1%

A lerakati jog szempontjabdl érdemes kicsit 4tnézni az altalunk fontosabbnak itélt utvonalak
menti hasonl6 intézkedéseket. Ebbdl a szempontbdl érdemes elsOsorban Ldcse, valamint
Buda szerepét felvetni. I. Karoly idejébdl szarmazik a mar emlitett soproni lerakat, ill. a
lengyel Gt menti 16csei lerakat is. Locse 1321. jinius 21-én jutott e jog birtokaba, oly mddon,
hogy az odaérkez6 kereskeddk tizennégy napig kotelesek aruikat eladasra felkinalni, és ha a

tizenotodik napon sem vesznek toéliik semmit, akkor tovabbmehetnek.'®A lengyel 1t

% suis mercimoniis in civitate Soproniensi depositis forum et commutationes in eadem civitate et non alias facere
teneantur, si qui autem mercatorum regni nostri cum suis mercimoniis transierint civitatem Soproniensem in terram
Austriae, rerum et bonorum suorum damna patiantur.” 1324. december 10., Hazi I/1.: 41-42.

19 pleidell 1925: 35.

101 E7t talan a kiraly Ausztriahoz fiiz8d6 fesziilt viszonya magyarazhatja. A bécsi t I. Kéroly alatti mesterséges
elsorvasztdsara mar Szende Katalin is lehetséges okként gondolt. Ez a politika pedig nagyban gatolta Pozsony
kereskedelmi kapcsolatait nyugat felé. Szende 2004: 36. Ugyanakkor a kiraly 1336-ban engedélyezte a pozsonyi
keresked6knek, hogy Bécsbol és Ausztriabol arut hozzanak be, azonban ki nem vihettek semmit. Pleidell 1925:
36. Ez Osszekapcsolhatd a soproniaknak adott lerakati joggal, ahol I. Karoly szintén nem akadalyozta, hogy
osztrak kereskeddk érkezzenek Sopronba. A kirdly még azzal is kényszeritette Oket a soproni lerakat
hasznalatara, hogy megtiltotta az osztrakoknak a magyarorszagi sz616ik miivelését.

19 \Weisz 2012: 59.

1% AOKI VI: 70.
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kiilkereskedelmi ,kisegit6” jellege nem volt elhanyagolhaté akkor, amikor a Bécs felé mend
kozvetlen nyugati fout a magyar kirdly és az osztrak hercegek kozotti konfliktusok miatt
hanyatlani kezdett, vagy amikor a holicsi ut, I. Karoly 1336-0s megfogalmazasa szerint szinte
teljesen elhagyatott volt még. Lécsérdl egyenesen vitt Gt Késmarkon és Ofalun at Szandeczre,
onnan pedig Krakkdba, amely biztos felvevo piacot jelentett a magyar kereskedok szamara.'®
Szlavoniaban Zagrabnak lehetett hasonld joga, noha errdl konkrétan a varos kivaltsdgai nem
szblnak, pusztan a kiilkereskedelemhez kotédé napi vasartartasbol lehet kovetkeztetni.'®®
Mivel az Arpad korban csak Esztergomnak és Budanak volt hasonlé vasartartasi kivaltsaga, s
ezekben a varosokban volt lerakat, igy legalabbis felvethetd, hogy Zagrabban is lehetett, erre
utal6 jeleket pedig épp L. Karoly idejébd] talalunk. %

Buda, mint az orszag egyre fajsulyosabb gazdasagi kdzpontja, szintén birt lerakati joggal. Ezt
ugyan [V. Bélatdl a pesti polgarok kaptak, de az a kirdly 1244. november 12-1 kivaltsaglevele
szerint a kelenf6ldi (budai) polgarokra is érvényes volt. A pesti hospesek azonban a tatarjaras
utan a budai varhegyre koltozve magukkal vitték ezt a jogukat is, amely ezek utan Budara

szallt 4t.2%7

Buda szerepe a XIV. szazad elején egyre novekedett a régi, ekkorra mar hanyatlo
gazdasagi kozpontokkal, Esztergommal és Székesfehérvarral szemben. Mig pl. a XIIL
szdzadban (és gyakran a XIV. szazad elsé felében is még) a székesfehérvari jog volt a
mérvado a varosi kivaltsagleveleknél, addig a targyalt korszakban kezd egyre inkabb feltiinni
Buda varos joganak alkalmazasa.'® Weisz Boglarka elképzelése szerint pedig az esztergomi

109 fgy Buda, tekintve orszagos vasértartasi és lerakati jogat

harmincadot Budara helyezték at.
is, komoly gazdasagi szerepet jatszhatott a korabeli Magyarorszagon. Filigedi Erik szerint ez
akkor domborodott ki, amikor 1336-ban I. Karoly a holicsi utat részesitette elényben a
nyugati kiilkereskedelemben, amellyel igy Buda tényleges egyeduralmat is elismerte. ™
Mindezek valoban egy komoly gazdasagi tekintéllyel rendelkezd varos képét festik meg,
azonban nem vilagos, hogy a varost magaban foglalé Pilis megye, miért nem tartozott soha
valamely zaszlosur kezelésébe. A kérdés megvalaszolasa nem egyszerli, am talan nem
haszontalan a kovetkezd tényezOok megfontoldsa. Pilis megyét a mindenkori Visegradi
varnagy iranyitotta, Visegrad pedig, mint tudjuk, 1323 6ta 1. Kéroly székhelye is volt, igy a

kozvetett ellenérzés meglehetett. Mindehhez kapcsolédik a szomszédos megye, Pest

104 Gardonyi 1908: 16.

1% \Weisz 2012: 58.

105 1324-ben a kiraly a kaptalan véraljan lerakott javairél tesz emlitést, mig 1333-ban a polgarok azon joga nyer
megerdsitést, hogy az idegenek és barmely allapotl népek lerakott javaibol adot szedhetnek. U. o.

17 Weisz 2012: 57.

1% Fiigedi 1981: 248.

199 \Weisz 2012: 57.

10 Fiigedi 1981: 258.
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kapcsolata a nadorral, melynek a nddor a forrdsok alapjan 1244 o6ta ispani cimét is viselte,"* s
raadasul a nadorok alnadort is tartottak a varosban.™? A vérat pedig kiralyi rektor iranyitotta,
L. Karoly alatt sokaig egyik kedves embere, Hencfi Janos, mosoni ispan.®* Mindezek a
tényezok egyiittesen talan kivalthatjdk honorral kapcsolatos megfigyeléseink Budanal
megfigyelhetd hidnyat, azonban a kérdés tisztazasa mélyrehatobb kutatdsokat igényelne.

Lassuk most mar a kiilonleges védelem kérdéskorét. Az eddig felbukkant ez iranyu oklevelek
szama Karoly uralkodasa minket érdeklé idészakaban 49, amelyeknek dontd tobbsége (43

eset) a legtobbszor ,masodallasként™!*

szerepld varmegyékbdl valo, és sok esetben
kereskedelmi vonatkozasu, ugyanakkor sok az egyhazakat érint6 is. Nehéz eldonteni azonban,
hogy mely tisztviseld volt az illetékes hatalom a védelmet tekintve. Van olyan eset ugyanis,
amikor példaul Bakonybél védelmével a kiralyné Tamas erdélyi vajdat bizza meg,™™ de az is
furcsa, amikor Balassa Dancs mester, mint Koméarom ¢s Zoélyom ispanja veszi kiilonleges
védelmébe a Gydr varmegyei Géinyﬁt.116 Ezek ismeretében a kép nem latszik egyértelmiinek,
mivel nagy a szoras az egyhdazi, kereskedelmi, de személyi tipusu kiilonleges védelmek kozott
is. Am annyi bizonyos, hogy mivel donté tobbségben a legtobbszor kiosztott varmegyékben
bukkanunk ez irdnyl oklevelekre, valamint, hogy sok esetben valamely 0sszekotd, de akar
foutvonal mentén is fekszenek ilyen védelem ala vett telepek, elképzelhetd, hogy kotddik a
honorhoz.

A kiilonleges védelemrdl szerencsére késziiltek mar olyan munkdk, amelyek jobb
megvilagitasba helyezik ezt a szamunkra elsére taldn furcsanak tind intézményt. Kubinyi
Andras a forum liberummal hozta dsszefliggésbe, méghozza a vasar nyilvanossaga és az oda
tartok kiralyi védelme elemeit tartva lényegesnek beldle. Tringli Istvan pedig 2010-ben
megjelent tanulmanyaban mutatja be ezt, amely a vasarozok védelmére iranyult ugyan, am
nem a rablok vagy utonallok, hanem a torvénytelen lefoglalasok ellen.™'” Az ilyen védelmek
konkrét személyeknek, vagy testiileteknek, csoportoknak szoéltak, s ha a vasarra menve
utkdzben illetéktelen vamokat akartak szedni t6liik, erre hivatkozva tudtdk — jo esetben —
ezeket kikeriilni. Az ilyen illetéktelen vamszedések tilalmara felszolitdé oklevélre mar lattunk
példat, amikor Istvan mester, Sopron és Vas varmegye ispanja tiltja a Sarviz és a Raba kozotti

vammal bir6 nemeseket €s mas személyeket, hogy a soproniakat megvamoltassak. Tringli

1 7soldos 2011: Magyarorszag vilagi: 179.

12 Nyers 1934: 24. (Drugethek alnadorai), 30. (Debreceni Dozsa alnadora), Engel 1996: 1.

3 Engel 1996: 155.

14 Miésodallas™ az orszagos vagy udvari tisztvisel6k altal viselt ispani tisztség. A masodallas kifejezés Fiigedi
Eriknél jelenik meg. Ld.: Fugedi Erik 1986: 247.

1% 1333. november 22. AOKI XVI1.: 222.

° 1333, marcius 23. AOkl XVIL.: 70-71.

Y Tringli 2010: 1324.
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tobbnyire 15. szazadi adatokkal dolgozik, de a 14. szdzad masodik felére is hoz példakat. Az
idShatart megkiséreljiik tagitani.

Arra nézve, hogy a védelem konkrét személyeknek vagy csoportoknak szolt, az oklevelek
vildgosan beszamolnak.™® Egy késo6i példaval élve rogton lathatjuk, hogy milyen nagy
karokat tudott okozni az ilyesfajta jogtalan vamszedés. 1341. jalius 26-1 oklevél értesit
ugyanis, hogy Ite fia Janos, a Saros varmegyei Kapronca birtokosa felkereste Karoly kiralyt,
mivel tolvajok, utondllok és jogtalan vamszeddk tevékenysége miatt birtoka tobbszor
elnéptelenedett. A kirdly felhivia az orszdg fOpapjainak, bardinak, nemeseinek ¢&s
varnagyainak figyelmét, hogy ne zaklassdk a Janos mester birtokan ¢loket, nehogy még

egyszer ezért neki hozza kelljen fordulnia.™*®

Itt tokéletesen latjuk kik miatt kellett kiallitani a
védelemrdl szol6 okiratot: ezek a tolvajok, titonallok és jogtalan vamszeddk. Vagyis pontosan
azon elemek ellen kellett igy védekezni, akik a kereskedelmet akartdk megcsapolni, s akik
ellen a varmegyei hatdésagoknak is joguk volt fellépni. A birtok egyébként kétségkiviil remek
elhelyezkedése ezuttal nem tett tul jot az ott éldknek, ugyanis a telep kozel volt ahhoz az
uthoz, mely Eperjest kototte Ossze Bartfaval. Ezen az uton pedig komoly kereskedelem
bonyolodott le mar ebben a korban, ami nyilvanvaléan vonzotta magihoz a kétes elemeket.
Ezzel szembesiiliink a sokszor emlitett cseh-magyar kereskedelmi egyezményben is, hiszen
Karoly kirdly igy beszél az egyezmény megsziiletésének okairdl: ,,... az orszadgos kozut... a
habortis és békétlen 1dok ota gonosztevd emberek csalardsagai s jogtalan vamkivetések

kovetkeztében joforman mindeddig és egészen mostanaig elhagyott volt...”*%

Nyilvénvalo,
hogy a fentebb idézett, az ezen Ut védelmezdiiil allitott urakrdl szolo résszel kapcsolatos
védelem is a tolvajok, utonalldk és a jogtalan vamkivetdk ellen iranyult.*** Ezen ut mentén
pedig az abszolut védelmi pozicidt, elképzeléseink szerint Lackfi Istvan, kirdlyi lovaszmester,
nyitrai ispan, berencsi, holicsi és bolonddci varnagy latta el, s itt a hangsuly ispani és varnagyi
cimein van. Jelen munka épp arrdl sz6l, hogy az ilyen nagy jelentdségii utak mentén Karoly
uralkodasanak nagy részén legmagasabb rangu bardi alltak, akiknek honorai — ,,figyelembe

véve a mi kivalo kegylinket és szeretetiinket”- ahogy Karoly megokolja — kifejezetten ilyen

feladatokkal voltak hozzajuk csatolva. Arra, hogy ez a feladat nem feltétleniil volt kiralyi

8 Maganszemélyekre (pl. dzvegyek, arvak) az orszag f6 gyamjaként terjedt ki a kiraly védelme. Hajnik1879:
43. Egyhdzakra, mint fokegyur, az utazokra, kereskeddkre pedig a kozrend legfobb Oreként, és az allami
er6szak-monopodlium legfébb birtokosaként. E hatalmat delegélta helyi tisztségviseldinek az uralkodd, s ezért
fordultak a helyi kozegekhez az érintett személyek vagy testiiletek.

M9 AOKI XXV.: 240.

120 Karoly Robert emlékezete 1988: 175., ,,a temporibus guerosis et impaccatis propter maleficorum hominum
insidias et indebitas exacciones tributorum fere hactenus et usque modo dissueta fuisset.” Wenzel 1874: 343.

12L Az 1t kor4bbi elnéptelenedésébél valosziniileg 6k is kivették a résziiket, a belhdborus idék pusztitasain tal is.
Skorka 2012: 11.
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parancshoz kotve, tehat a rendszer része is lehetett, felhoznank két, egymassal Osszefiiggd
példat Szepesbdl. 1. Karoly 1322. junius 24-én kiadott egy oklevelet, amivel Ferenc fia Tamas
mester, szepesi varnagy kérésére keddi napra hetivasart engedélyez annak Szalok
(Alsoszalok) falvaban, amit kirdlyi védelmébe is vesz.'? Sziik egy héttel késobb Fiilop mester
varnagya kérésére atirja a kiraly oklevelét, majd annak hii szolgélatai és kiralyi parancs miatt
védelmébe is veszi varnagya falujanak vésarat.”” Am Drugeth Fiildpnek szol6 kiralyi parancs
legalabb is nem maradt fenn, a kiralyi oklevélben erre vonatkozo passzus pedig nem szerepel.
Tehat két elképzelés lehetséges: vagy szoban adott rd utasitast a kiraly, hiszen Drugeth Fiilop
kiralynéi tarnokmesterként nyilvan sokat tartézkodott a kiraly kdrnyezetében, vagy pedig
természetesnek vette, hogy amennyiben a kirdly igy hataroz, akkor neki, mint az uralkodohéz
dignitariusanak ezt kell tennie, vagyis feladatkdréhez hozzatartozott (a kirdlyi akarat helyi
végrehajtdjaként). Ugyanakkor abba, hogy az atirdst Tamas varnagy kérte Drugethtdl,
beleszolhatott az a tény is, hogy Drugeth Fiilop volt az érintett tertilet kiralyi ispanja, masrészt
pedig Ferenc fia Tamas dominusa. Ezek a koriilmények nem elhanyagolhato tényezOk. Ugy
tlinik azonban, hogy ez nem volt egy szokvanyos eset. A szaloki vasar ugyanis nem tartozott
kezdettdl fogva Fiilop védelme ald, hanem Ferenc fia Tamds, mint birtokos ald, igy a
kirdlynak tudatnia kellett emberével, hogy milyen dontést hozott, és, hogy ezzel egylitt a
vasart, de legaldbbis a vésarozok védelmét szintén rabizza helyi ispanjara, jelen esetben
Fiilopre. Ebben a vonatkozéasban pedig mar mindegy, hogy adott-e utasitast a kiraly vagy sem,
mert azzal, hogy dontésérdl tdjékoztatta helyi emberét, az ispannak tudnia kellett mit kell
tennie. Ez allitds megtdmogatasara hoznank fel a masik esetet. 1318. november 26-an, Budan
a kirdly a szepesi prépost kérésére veszi oltalméaba a prépost halmasi (Szepesalmas) birtokan
jelen oklevéllel engedélyezett szerdai vasarat.'?* Ugyanezen év december 12-¢én Fiilop mester
is atirja a kiraly oklevelét a prépost kérésére, Szentmartonrdl (Szepeshely) keltezve azt, s
kimondja, hogy a kereskeddk aruikkal szabadon jojjenek és tdvozzanak Halmosrol, valamint,
hogy a kereskedék Fiilop kiilonleges védelmét élvezik.'® Egy nappal késébb, egy més
iigyben a kiraly is kiad egy oklevelet, de Temesvarrol keltezve azt,"®® tehat gyakorlatilag ki
lehet zarni, hogy december 12-én Fiilop mester széban parancsot kapott volna a kiralytol a

7

védelemre.'”” Vagyis sajat hataskorében, nagy valosziniiséggel eredeti feladataival

Osszhangban jarhatott el, amikor a védelmet megerdsitette, rdadasul a prépost cselekedete is

122 AOKI VI.: 238.
123 AOKI VI.: 246.
124 AOKI V.: 127.
125 AOKI V.: 133.
126 AOKI V.: 134.
127 Spekner 2010: 147-148.
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azt a benyomast kelti, mintha errél a feladatkorrdl nem csak a kirdly és ,,beosztottja” tudott
volna, hanem masok is tudatdban voltak ennek, s ezért fordult a prépost a kirdly utan
Fiilophoz. E jogkor bizonyitdsara szolgdl Renoldus fia Andras soproni alispan esete, aki
kiilonleges oltalmaba vette Istvan mester, soproni polgart, fiait és kiilondsen Egered nevi
birtokat, miutan Istvan bemutatta neki a kiraly szamara kiallitott oklevelét. Ebben a kiraly a
soproni ispant és a soproni birot kiilon eltiltja a nevezettek zaklatasatol. Az alispan magara
nézve természetesen kotelezOnek tekintette a dontést, amit az oklevél atirasa jelez, noha errdl
kifejezetten nem szolt 1. Karoly oklevele.'?® De nyugodtan ide vonhato Istvan vasi €s soproni
ispan 1331-es oklevele is e szempontbdl. Ebben az ispan kijelenti, hogy a korabbi kirdlyok és
kiilonosen Karoly kiralynak a soproniak részére kiallitott okleveleit tekintve (foéleg amely a
soproniak Sarviz és Raba folyok kozotti vammentességérdl szol), utasitja szabadsaguk
megorzése érdekében a mondott teriiletek vamszeddit €s a terlileten vammal bird nemeseket,

hogy a polgéaroktol vamokat ne szedjenek.129

A kirdly részérdl nem kelt kiilon parancs az
ispanhoz ez ligyben, pusztan a polgarok kérése az, ami Istvan mestert a diploma kiallitasara
sarkallja, tehat tisztdban lehetett a ra harulo feladatokkal.

Szepesalmas kapcsan kell megemlékezniink a forum liberumokrdl, mivel ez is nagyban
Osszefiigg a védelmi kotelezettséggel. A forum liberum azt a vasartipust jelentette, amely
folott az ispan joghatésdga megszlnt, a vasarozok kiilonleges védelmét pedig a kirdly
garantalta. A vasdradomanynal azonban az uralkodo kikototte, hogy mas vasar sérelme nélkiil
tartassék a forum liberum, ahol rdaddsul minden ember szabad, vagyis a vasar ideje alatt csak
kozbiintett elkovetése miatt lehetett barkit is elfogni.130 Az é4llam szdmara ez azonban nem a
vasari jovedelmek teljes kiesé€sét jelentette, amelyre a forrasok mar a 13. szdzadban is utalnak.
Ezt példazza Gydr, ahol a forum liberum jovedelme a varoskasszaba folyt be, mig a szombati
vasar folotti joghatdsagot tovabbra is az ispan gyakorolta.131 Meg kell emliteni azonban, hogy
a 14. szazadtol az uralkodok csak forum liberum tartdsat engedélyezték, vagyis a vasarokon
az ispanok joghatdsaga valoban elég csekély volt. % Ugyanakkor a forum liberum engedélyek
tartalmazzdk a vasarra érkezOk és onnan tavozok kirdlyi védelmét, amelyre Weisz Boglarka
szerint azért volt sziikkség, mert a védelmet a vam megfizetésével nyerhették volna el a

kereskedok, a forum liberum vammentessége okan azonban erre automatikusan nem

128 unde volumus et universis quibus presentes ostenduntur et specialiter comiti Supruniensi nunc et pro

tempore constituto et civibus de Suprunio firmiter precipimus per presentes” HO Il.: 37.
12 AOKI XV.: 40-41.
1% \Weisz 2010: 1415.
3L Fiigedi 1981: 244,
1 Weisz 2010: 1416.
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szamithattak, ezért kellett a kiralynak kiilon kiemelni, hogy védelmiiket biztositja.133
Szepesalméson pedig a kiraly forum liberum tartdsat engedélyezte, igy Fiilopnek parancs
nélkiil is tudnia kellett, hogy a vasarozok védelme az O hataskorébe tartozik ezentul. Azt
mondhatjuk tehat, hogy amennyiben a kirdly kiilonleges védelmébe vett egy vasart, vagy egy
személyt, és errdl tudositotta helyi emberét, nem volt sziikséges parancsba adnia ispanjanak,
hogy hasonloképpen cselekedjen, az tudta kotelességét a nélkiil is. A szaloki esetben csupan
annyi tortént, hogy a kirdly tuddsitotta az ispant a tovabbi védelem ranézve kotelezd
feladatardl, am arra valoszinlileg nem feltétleniil volt sziikség. Mindezek igen érdekes elemek,
am érdemes megnézniink, hogy Eurdpa mas teriiletein milyen megoldéasokkal talalkozunk.

A kor délnémet gyakorlatdban példaul az volt benne, hogy a védelmet a kereskedok mellé
kirendelt emberek utjan lattdk el, am nagyon tanulsiagos és egyben meglepd egy eleddig
kevésbé ismert kereskedelmi partner, Firenze védelmi rendszere. Firenzében nagy gondot
jelentett példaul a Bolognaba vivé ut biztonsadgossa tétele, mivel a kornyéket sakkban tartd
nemesek, az Ubaldiniek folyamatosan megsarcoltdk az ezen uton kozlekeddket. Emiatt
Firenze az ut mentén erdditett helységeket kezdett emelni, s az elsét épp 1306-ban,*** de a
legfontosabb utak mentére tovabbi hatot épitettek, s ezeket castellaknak nevezték.'* De
Savoya hercegei is hasonlo erdditményekkel zartak el a 14. szdzadban az Alpok déli hagoit.

Ez hasonlosagot mutat magyar viszonylatban példaul Szarvks 1340,'%

1.137

illetve Dunajec 1313-
1322 kozotti épitéséve Mig eldbbit kiralyi parancsra emelte Lackfi Istvan lovaszmester a
magyar-osztrak hatar védelmére Kismarton kozelében, addig utdbbit kirdlyi engedéllyel
emelte Drugeth Vilmos a Dunajec volgyének ellendrzésére. Szarvké mar ekkor kiralyi
varként tartozott az ispani honorhoz Sopronban, Dunajec viszont csak Vilmos mester halala
utan kertilt a szepesi ispanok ellendrzése ald, igaz, csak 1347-ig.138

Hasonl6 megallapitasokat vont le Szlics Jend a tatarjaras utani varépitések kapcsan is. Az Uj
varak szerinte kettds funkciot lattak el, védelmit és stratégait. Ugyanakkor észrevesz egy
szamunkra is lényeges tényezOt, méghozza, hogy a varak tobbsége valamely szabad
vendégtelepes kozség vagy falucsoport mellé épiilt, amiben valamilyen ,,teriileti-funkcionalis”

Osszefliggést latott.™>? Weisz Bogléarka szerint IV. Béla vampolitikajat két tényezd hatarozta

meg: egyrészt lefolozni a kiilkereskedelem hasznat, mésrészt pedig a belsé vamok hattérbe

133 Weisz 2007: 877.

134 Spufford 2007: 216.

35 U.o.

136 Engel 1996: 422.

37 Fiigedi 1977: 128.

138 Engel 1996: 306. (Dunajec), 422. (Szarvkd)
139 Sziics 2002: 72.

24



szoritasaval tehermentesiteni a belkereskedelmet.*° Elképzelhetd, hogy mar a kései Arpad
korban is a varak elhelyezkedésével és a helyi szervek feladatkorének és jogositvanyainak uj
alapokra helyezésével probaltak ezt biztositani a magyar kiralyok?

A védelemre mindenesetre mas, parhuzamként megemlithetd europai példak is akadnak. Dél-
Italidban a normann idoktdl kezdve valt a helyi tisztségviselok kivaltsagava, hogy bizonyos
vamokat maguknak szedjenek be, cserébe a kereskeddk és utazok mellé adott fegyveres
kiséretért. Ez azonban 1323-ban megsziint, amikor Robert kirdly elvette e jogukat, mivel nem
teljesitették kt')telességl'iket.141 Tanulsagos Firenze példdja. Firenze ugyanis szintén abbol a
megfontolasbol, hogy a bels6 vamok csak a helyi urak vagyonat novelik, de beldlik a
kozponti hatalom bevételei nem igazan gyarapodnak, a bels6 vamokat kiengedte kezébdl a

k, ' s ezt a rendszert csakhamar atvették a

143

varos, a vamhivatalait pedig a hatar mellé allitotta
délnémet teriileteken is, elsdsorban Niirnbergnél figyelheté meg.”™ Kérdéses ugyanakkor,
hogy Karoly gazdasidgi rendszere tdmaszkodott-e ezekre, mint eldképekre, de az
alapelgondolas legalabbis kozel ugyanaz lehetett: a kincstar jovedelmeit novelni, a lehetd
leghatékonyabb modon, a lehetd legnagyobb biztonsagi intézkedésekkel. A belsé vamokrol a

, , . w1 s o qeess 1, 144
hangstly Magyarorszagon is a kiilsé vamrendszerre tevodott at,

S a vamszedés jogaval a
Magyar Kiralysagban is 0sszefliggott az utak és hidak karbantartdsanak kotelessége. Ez deriil
ki pl. a szepesi kaptalan azon oklevelébdl, amely az 1351. évi dekrétum VIII. Tvc.-ben
foglaltaknak megfelelden, 1355-ben a sarosi vamok Osszeirasa idején, a vamok vizsgalataval
megbizottak csak azokat a vamokat tekintették jogosnak, melyek tulajdonosai hidakat

kotelesek fenntartani.**

IV. Konkluziok

Az eddigiekben megkiséreltiik feltdrni a honor intézménye mogott megbuvéd struktirat, s
bizonyitani, hogy a honor nem pusztan hatalmi, de gazdasagi szempontokbdl is fontos volt, s
ez kiosztasukban, ha nem is az egyetlen, de igen hangsulyos elem lehetett. A kiraly katonai
vallalkozasaival nem lehetett 6sszhangba hozni a honorok kiosztdsi mechanizmusat, viszont a
teriileti elhelyezkedés, a gazdasdgi kapcsolatok kiépitése, a varosfejlesztés is mind arra

utalnak, hogy gazdasagilag, elsésorban kereskedelmileg volt jelentékeny ez az intézmény. A

1% Weisz 2010: 913.

11 Spufford 2007: 219.

12 spufford 2007: 224.

143 Spufford 2007: 225.

44 Weisz Boglarka kutatisai nyoman azonban a harmincadviam mér az Arpad korban is, mint a kiilfoldrsl
behozott arukra kivetett kiilkereskedelmi értékvam funkcionalt, de nem volt hatarvam. Vagyis a belsé vamok
tekintetében az atrendezédés mar a 13. szazadban elkezdddott, méghozza annak is az elején. Weisz 2011: 275.
“SGardonyi 1908: 8
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magyar-cseh kereskedelmi egyezmény, a kereskedelmi védlevelek konkrétan is kimondjak,
hogy a varnagyok, ispanok védelmi kotelessége a kereskeddk felé nagyobb stllyal esett a
latba, mint eddig a szakirodalom hangsulyozta. Hont varmegye 1338-as oklevele mutatja a
varmegye hataskorét ezekben az iigyekben, amelyet egyébként az Arpad-kori torvények is
alatamasztanak. Raadasul, mint lathattuk a f6 uUtvonalak mentén a védlevelek védelmi
kotelezettségének gyakorlati megvalosuldsara is akadnak példak. A kiilonleges védelem és a
vasarozok védelme szintén a védelmi aspektust jelzi. Példaul Komordczy Gyorgy irja, hogy
,»a kereskedelmi élet fejléddése és az uralkod6i hatalom anyagi biztonsaga kézott ebben az
idében sokkal szorosabb volt az 0sszefiiggés, mint az ujkorban, amikor az allamnak ezektdl a

146 Tehat a kereskedelem

tényezoktol fliggetlen jovedelemforrasok is allottak rendelkezésére.
fejlesztésének, amelynek Karoly mondhatni ,,élharcosa” volt kdzépkori uralkodoink kozott, a
kiralyi bevételek novelése szempontjabodl is nagy volt a jelentdsége. Ezen bevételek ndvelése
érdekében pedig Karoly mindent elkovetett. ™’

A mechanizmus bar nem miikodott mindig tokéletesen, hiszen visszaélésekre is sz€p szammal
talalunk példakat, mégis nagyobb biztonsagérzetet nytjthatott az utakon kozlekedéknek. Ne
vezessen félre a viszonylag gyakran el6fordul6 olyan oklevelek szdma, amikor az utak nem
biztonsagos volta miatt még okleveleket sem mernek elvinni egyik telepiilésrél a mésikba,
mert a korabeli Nyugat-Europaban sem volt jobb a helyzet. Ismert az az eset, amikor Romatol
¢szakra 1476-ban kiraboltak az angol kirdlyné testvérét, Anthony Woodwillt, s ezzel 1000 M
kart okoztak neki, noha az errdl szo6ld iratbol tudjuk azt is, hogy kisérete nem volt épp
mindennapi. Vele utazott ugyanis egy earl, egy bard, egy lovag, négy nemes, egy cimerkiraly
¢s rengeteg szolga. Tehat a kdzépkori Nyugat-Eurdpaban is taldlunk nem egy példat ilyen
esetekre, noha ott is elkdvettek mindent az utazok biztonsaga érdekében.

A honornak ezek alapjan két rétegét kiilonboztethetjiik meg: a rendszer alapja az volt, hogy a
kozponti hatalom kikiildte megbizhat6 embereit a varmegyékbe, hogy ott az uralkodé érdekeit
védjek, Karoly képében biztositsak a zavartalan életet, és megakadalyozzdk a szazad eleji
polgarhabortk ujabb kitérését. Ehhez kapcsolhatd Karoly felteheté személyes elképzelése,
amely, mintegy az alapokra épitkezve kivanta a rendszert sajat tovabbi céljai szamdra is
kihasznalni, vagyis a potencidlis adodalanyok, és rajtuk keresztiil a kincstar bevételeit is

nagyban gyarapitd kereskeddk védelmére. Munkankban ezt a rendszert szerettik volna

valOszinusiteni.

16 Komoréczy 1942: 9.
Y7 Ld. Holics és Berencs tijjaépitésének, ill. Menul fia Péternek iigyét. AOkl XIX.: 118-119.
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1. abra A fontosabb kereskedelmi utak Magyarorszagon a 13 — 14. szazadban. Szende Katalin: Towns

distance trade and the urban network of medieval Hungary. In.:

Towns and communication. Communication between towns proceedings of the meetings of the
International Commission for the History of Towns. Budak, Neven-Houben, Hubert (Ed.), Zagreb, 2011:

along the way. Changing patterns of long

185.
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The toll and commerce controlling tasks of counties in the period of Charles I.
In the medieval Kingdom of Hungary Charles I. was the most commitment king to develop
the economy. We were trying to prove, that the honors hadn’t distributed in an ad hoc way
and to be connected with this economic question. Moreover in the rejoining struggels Charles
set on edge his loyal mens to the counties and royal castles which they recaptured to him.
With the archontology of Pal Engel succesfully stand out, that the cross-border counties were
distributed several times than others. In this point of view these areas were much more
importent to Charles. From this the question is what were similar in these counties? Mostly
the development of cities were located in these counties, where the biggest merchant routs
were running also. At the same time the royal castles more than 50% were localized in these
parts of Hungary. Istvan Tringli’s researches pointed out to the special protection, what was
necessary to prevent the illegal toll-collects. Whitout royal orders too the ispanok (counts) can
taking actions in these cases, like illegal toll-collects, robberies, hold up cases freely.
Furthermore the counts had the authority and the duty to take actions in case of robberies,
thieveries and murders, if the perpetrators weren’t except under the county. Like we can see in
the document of Hont’s count in 1338 and the Arpadian laws. We gave the similar conclusion
in the survey of the commercial treaty of 1336 and the other documents of defence. Nearly in
all of the biggest routes we found evidents of this defences technical realization. This points
to the fact what we noticed in the judicial cases, that their judicature authority moved in a
large scale on the biggest routes to defend the merchants and other travellers. So Charles had
double zeal with honor: political and economic. On one hand to restrain his potential enemies,
and on the other hand to protect the merchants and cities, and develop the economic, also
enrich the royal treasury. Charles could reached this zeal with two ways: straight from the
inner, - and external trade tolls, and indirectly from the citizens rising taxes. But, if we want to
know this distributed system was only Charles’s personal theory, or a long-term phenomenon,

we have to investigate on the systems backgrounds and the further developments.
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Az 1. Karoly-kori megye vam, és kereskedelemiranyité feladatai
A kozépkori magyar kiralyok koziil 1. Kéroly volt a legelkotelezettebb a gazdasag fejlesztését
tekintve. Munkankban azt a tényt szerettiik volna bizonyitani, hogy a honor rendszer is
kapcsolatban allt ezzel a gazdasagi torekvéssel, s hogy a honorok nem ad hoc moédon, és nem
pusztan az azokbdl befolyd jovedelmek miatt lettek kiosztva. Hatalmi téren a honor
jelentdségét nem kérddjelezziik meg, csupan némileg pontositva a képet azt mondhatjuk, hogy
I. Karoly azokat az embereit iiltette adott varmegye vagy var élére, aki szdmdara azt
visszaszerezte valamely tartomanyurtol. Engel Pal archontologidja azonban ramutatott, hogy a
varmegyek egy szlikebb csoportja keriilt a zaszlosurak kezelésébe. Ugyanakkor a kiraly
kiilpolitikai és katonai konfliktusaival, a korabbi tartomanyuri teriiletekkel nem volt
Osszefiiggésbe hozhatd a rendszer. A tovabbi kutatdsok nyoméan kideriilt, hogy a kérdéses
id6szak varosi kivaltsagleveleinek tobb, mint 50%-a és a kiralyi varak szintén tobb, mint a
fele ezeken a teriileteken taldlhatd, ahogy a kiilonleges védelemrdl sz616 oklevelek tobb, mint
90%-a is. A kiralyi vamok kezelése a honor birtokosanak feladata volt, am ehhez
kapcsolodoan kettds kotelezettség is harult ra: az utak, hidak és révek karbantartasa, ill. az
uton kozlekedé kereskedék és utazok védelme. Err6l a magyar-cseh kereskedelmi
egyezmény, ill. a kereskedelmi védlevelek is szdlnak. A megyének meg volt a sziikséges
joghatosaga ennek érvényesitésére, ami a honti ispan 1338-as oklevelébdl, de az Arpad-kori
torvényekbdl is kitlinik. A védelem gyakorlati megvalodsitasara szinte az Osszes foutvonalrol
talaltunk adatokat. A kiraly feltehetd személyes elképzelése bontakozik ki tehat a forrasokbol,
amely a kiralyi kincstar zilalt helyzetén igyekezett segiteni. A még meglévd belsé vamok, de
foleg a kiilkereskedelmi vam, a harmincad, mely valamiképp szintén kapcsolatba hozhatd a
rendszerrel nem elhanyagolhatd bevételt jelentett a kirdly szdmara. Kozvetve azonban a
rendszer a varosok gyarapodasaval, a varosoktol befolyd adok altal is segitette a kiralyi fiscus
helyreallitasat. Arra azonban, hogy ez a gazdasagi volumen az egész rendszeren végig huzodo
motivum, avagy csak I. Karoly személyes elképzelése volt, a rendszer eredetének ¢€s 1. Karoly

utani alakulasanak vizsgalata derithet fényt.
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