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Bevezetés

A X. szazadi Bolgar Carsagban létrejott bogumil eretnekség eszméi futdtiizként
terjedtek a Balkan egyhazilag még szervezetlen, vagy gyenge egyhazi jelenléttel bird
teriiletein. A bogumil tanok kovetdi manicheus alapokra keresztény eszméket épitve
elvetették az egyhazi dogmakat, mind az egyhazi, mind a vilagi hierarchiat.

A magyar szakirodalom az eretnekség magyarorszagi megjelenésének kutatdsaba —
nyilvan nyelvi nehézségek miatt — nem vonta be a nemzetkozi szakirodalom eredményeit, a
magyarorszagi bogumil eretnekség jelenlétét nem vizsgalta észak-balkani kontextusban. A
probléméval kapcsolatban a szakirodalom nem jutott egységes allaspontra, pedig az
allamalapitas-kori magyar torténelem fontos kérdéskorér6l van szo, nemcsak egyhaztorténeti
¢s miivelodéstorténeti szemszogbdl, de a politikatorténet szemszogébdl sem kdzOmbos.
Dolgozatomban 0Osszefoglalom a XI. szazadi magyarorszagi bogumil eretnekségrél eddig
megjelent szakirodalmat, azt iitkoztetem nemzetkozi, elsésorban délszlav kutatok munkaival,
valamint a fennmaradt csekély szamd forrassal. Munkam célja, hogy valaszt talaljak arra a
kérdesre, hogy beszélhetiink-e eretnekek jelenlétérdl a XI. szazadi Magyar Kiralysag déli
teruletein, amennyiben igen, lehet-e a herezist bogumilként azonositani? Lehetséges-e az
eretnekség térnyerését a forradsok alapjan foldrajzilag és etnikailag azonositani? Megallja-e a
helyét a szakirodalom azon tézise, miszerint Aba Sdmuel eretnekbarat politikat folytatott,
valamint hogy a magyarorszagi bogumilok jelentGs szerepet jatszottak volna a Vata-féle
poganylazadasban?

Dolgozatomban az egyes fogalmakat, foldrajzi egységeket és allamokat kivétel nélkil a
X-XI. szazadi értelemben hasznalom.



I. A balkani bogumilizmus a X-XI. szazadban

I. 1. Fébb tendenciak a X —XI. szazadi balkani bogumilizmus kutatasaban

A kozépkori bogumil eretnekség vizsgalata az Eszak-Balkan kozépkori torténetének
egyik legtobbet kutatott — és ennek ellenére talan legtobb kérdést felveté — terllete. A téma
a XIX. szazad vegén, a bolgar és a szerb nemzetallam megjelenésekor valt népszeriivé,
els6ésorban azért, mert az észak-balkani szlav népek torténészei valamiféle nemzeti keresztény
eszmerendszer elézményét lattdk a bogumilizmusban. Napjainkban mar masfél évszazad
tudoméanyos eredményei allnak rendelkezésre, &m mig a téma egyes részletkérdéseit (példaul
az eretnekség kialakulasa bolgar f6ldon) nagy mennyiségli szakirodalom targyalja, mas
részleteket a kutatas szinte teljesen elhanyagolt (igy a bogumilizmus tovabbterjedését a
nyugati és az északi iranyban, esetlinkben a magyar teriletek felé).

A bolgar torténészek bogumil herezis iranti érdekldédése a XIX. szdzad végén, a
torokoktol felszabadult, 6nallod bolgar allam kialakuldsa utan kezdédott. Ezekben az években
érte el Bulgariat a romantikus torténetszemlélet, a dicsdséges nemzeti mult iranti érdeklédés,
melynek szerves része a X. szdzadban sziletett bogumil eretnekség. A bogumil herezis
legkiemelked6bb bolgar — és egyben a nemzetkozileg is legelismertebb — kutatéja a XX.
szézad kdzepén mitkodé Dimitar Angelov.'

A szerb teriileteken is mar a X. szdzadban teret nyeré bogumilizmus (amelyet a szerb
szakirodalom gyakran ,,babun eretnekség”-nek nevez) torténetének feltardsa a XX. szadzad
kozepétdl valt fontos kérdéssé az egykori Jugoszlaviaban. A tit6i délszlav allam és a
Szovjetunio kiilpolitikai konfliktusai idején a szerb kutatds a birodalmi pravoszlaviatol eltérd,
Iényegében valamiféle 6nallé délszlav kultdrat hordozé ideoldgiaként tekintett az észak-
balkani eretnekmozgalomra. A korabeli szerb kutatas kulcsfigurdja Dragoljub Dragojlovié
volt, Iényegében 6 hivta fel a figyelmet a téma specidlis szerbiai forrdsanyagara: a korabeli
kiralyéletrajzok, az un. Zitija-kra, amelyek gyakran emlitik az egyes uralkodok dicsé tettei
kozt az eretnekek elleni harcot.”

A bogumil eretnekség jelentds szereppel birt a X—XV. szazadban Bosznidban, ennek

legjelentdsebb kutatdi viszont szerb, horvat €és angolszédsz torténészek soraibdl keriilnek ki,
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igy Radmilo Petrovi¢,® Jan Sidak,® Franjo Racki® és John Fine.® A téma bosnyéak kutatoi
kozul ki kell emelni Leon Petrovi¢,” valamint Gjabban Salih Jalimam® munkassagat.

A bogumilizmussal foglalkoz6 bolgéar, szerb és bosnyak szakirodalom sulyos
hianyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyjak a bogumilizmus kiilfoldi kapcsolatait és az Eszak-
Balkanon tuli hatasat: az eretnekmozgalom esetleges kisugarzasaval az éppen ekkoriban
megsziiletd Magyar Kiralysagba még csak emlités szintjén sem foglalkoznak.

Az angolszasz ¢és a francia kutatds ezzel szemben éppen ott kovet el alapvetd hibat,
hogy minden &ron a nyugat-eurépai eretnekségek antifeudalis rendszerébe probélja
beskatulyazni a balkéni bogumilizmust is. Az észak-balkani teriileteken azonban az elsé
ezredfordul6 tajan még egyaltalan nem jellemz6 a francia, italiai vagy német teriileteken mar
meglévé komoly egyhazi miiveltség, €s olyan erdsen kiépiilt allami és tarsadalmi hierarchia
sem, mint nyugaton. Az Eszak-Balkant a X—XI. szazadban rendre haboruk dultak, a gérog
ritust els6 Bolgar Carsag expanzios torekvései miatt a Bizanc vazallusaul szegédott kisebb
szlav allamkezdemények védelemre, puszta tulélésre rendezkedtek be. A térség vallasi
szempontbdl sem volt egységes: hiszen a kis fejedelemségek politikai kényszernek engedve
hol R6ma, hol Konstantindpoly kegyeit keresték. Ennélfogva hidnyzik az a két alapvet6 elem,
amelyre a — bogumilizmust6l rendre késébb kialakuld — nyugati eretnekségek epulnek, illetve
reagalnak: az egyhazi miveltség ¢és filozofia, valamint a tarsadalmi rend, melyre az

eretnekmozgaolm kritikat fogalmaz és amit megprobal atértékelni.

. 2. A bogumilizmus kialakulasa és elterjedése az Eszak-Balkanon

A szakirodalom a X. szazadi Bolgar Céarsagot, azon belul Thrékiat jeldli a bogumil

eretnekség bolesdjeként.” A bolgarok kozott ekkor mar gyokeret vert keleti keresztény
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a mennybdl, hogy megmentse az embereket az 6rdog testi vilagabol.



hagyomanyok itt a korabbi évszazadok soran Thrakidba telepitett paulikianus 6rmények
hitvilagéaval keveredhetett,’® és ezek szintézisébél szilethetett meg a bogumilizmus Gj
ideoldgiaja. Az aldbbiakban nagyobb foldrajzi régiénként vizsgalom a herezis elterjedését, és
az egyes terileteket aszerint veszem sorra, ahogy azokat a bogumilizmus hatasa elérhette.

Az 1018-ban megsemmisitett els6 Bolgar Carsag nyugati végvidékeire — ahol a XII.
szdzad végén majd a szerb nagyzsupansag szervezOddik meg — valoszinlileg mar a X—XI.
szdzadban atterjedhettek a bogumil tanok, ugyanis a XII. szazad mésodik felében Nemanja
Istvan mar komoly erdkkel iildozte Oket, megprobalta kilizni Oket az altala igazgatott
teriiletekrél, jelents sikereket elérve.™

A bolgar teriiletektdl nyugatra fekvé Bosznia a Xl. szdzadtdl a bogumil tanokat vallok
menedéke, majd idovel az eretnekség egyik melegagya lett. Amikor 990 koriil Sdmuel bolgar
car Vladimir dukljai (diocleai) kiralytol elfoglalta Boszniat, vélhetden nagy szamt bogumil
hiti népesség érkezhetett a teriiletre. Alexandriai Anzelm Tractatus de hereticis c.
munkdjaban azt irja, hogy a neomanicheizmus tanait boszniai kereskeddk vitték Bizadncbol
Bosznidba, mégpedig még azeldtt, hogy a neomanicheus eretnekség megjelent volna a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjében.’? Dominik Mandi¢ erre alapozva a bogumilizmus
boszniai térhoditasat a X. szdzad végére, de legkésdbb a XI. szdzad elejére teszi.’* A XII.
szézadban a bogumil tanokat mar szervezetten propagaltak: Vukan dukljai Kiraly 1199-ben azt
irta I1l. Ince pépanak, hogy Kulin boszniai ban az 6 teriiletein is terjeszti a manicheus
tanokat.'* A boszniai bogumilok a nyugati forrdsokban elsésorban patarénus néven
szerepelnek, nyilvanvaldan azért, mert a latin ritusti kereszténység teriiletén alkotd szerzék
leginkéabb az észak-italiai patarénus tanokkal érezték rokonnak az altaluk vallott hittételeket.™
A boszniai bogumil csoportok némely forrasainkban kdz6s néven a szlavok foldjének
egyhazaként (ecclesia Sclavonie) bukkannak fel, ami arra utal, hogy kezdetleges egyhazi
hierarchiat is kiépitettek.’® A nyugati eretnekmozgalmak szemében olyan nagy tekintélynek

orvendtek, hogy az italiai patarénusok koziil sokan Boszniéba utaztak tanulni.'” Abban a
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kérdésben, hogy a boszniai bogumilok valojaban milyen tanokat vallottak, a szakirodalom
megosztott. Legtobbszor neomanicheista tanokat kovetd (vagy legalabb azokat alapul vevo)
eretnekeknek tekintik Gket.!® Radmilo Petrovi¢ azonban — nehezen védhetd modon —
,heoarianus” alapokon nyugvo, 1ényegében tavolrol sem homogén ideoldgiat tulajdonit nekik,
amely nem is a szO0 szoros értelmében vett bogumilizmus, csupan politikai indittatasd
elgondoldsok halmaza: a latin ritusd horvatokkal, magyarokkal és a gorég liturgiaju
szerbekkel szembeni allandd ellenallas.” Petrovi¢ véleményét azonban mar az a tény is
elégségesen cafolja, hogy Bosznia az észak-balkéni bogumilizmus egyik szellemi kdzpontja
volt, st az eurdpai eretnekmozgalmak korében is nagy tisztelet ovezte.

John Fine hivta fel a figyelmet arra, hogy a boszniai bogumilizus vizsgalatakor
elsdsorban a komolyabb egyhazi miiveltséggel nem rendelkezd, egyszerii emberek hitvilagat
megfigyelve kell elindulni: a boszniai eretnekségrél fennmaradt forrasaink szerzdi ugyanis
mindannyian nyugat-eurdpai torténetirok voltak, akik legfeljebb a dél-franciaorszagi és észak-
italii eretnekmozgalmakat ismerhették, és ez alapjan probaltdk meghatarozni a boszniai
herezis 1ényegét.?’ Boszniban csak a XIV. szadzad mésodik felében indult el valamifoku
varosiasodds, azonban még ekkor is rendkivil szerény keretek kozott. A nyugati
eretnekmozgalmak tarsadalomkritikdja és fOleg puritanizmusa ezért a korabeli Bosznidban
nem lett volna értelmezhetd. Mindez nem cafolja azt a tényt, hogy a boszniai eretnekség
eredetileg a szervezett — latin, illetve gorog ritusi — egyhaz kritik4jat célozta. A boszniai
hegyekben lakd pésztorkodd népesség nem sokat tudhatott a dogmakrdl és a liturgia
hatterérol, bar végeztek kiillonbozo szertartasokat, amelyeket kereszténynek neveztek. Ezeken
a terlleteken sajatos mddon keveredtek a latin és a gordg ritust, az eretnek és a pogany
nézetek. EurOpa-szerte szdmos példaval igazolhaté (egyes nézetek szerint a magyarok
esetében is)** az a gyakorlat, hogy a keresztény térités soran az 0j vallasi rendszer elemei
eleinte a régi pogany szokasokra rétegzédnek ra, azoknak adnak Gj értelmet® — viszont
Boszniaban ez a folyamat meg is ragadt ezen a kezdetleges szinten.

Arrél, hogy az eretnekség horvat teriileteken is feliitdtte volna a fejét, nincs egyértelmu

tudomasunk. A legrégebbi horvat irasos emlékek nem emlitik a bogumilok jelenlétét. A Drava
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és a Kapela-hegység kozott elteriil, vitatott hovatartozasa® régiéban a horvat kutatés szerint
megjelent a bogumil eretnekség,?* ugyanis Felician érsek 1134-bdl fennmaradt itéletlevele
szerint itt Szent L&szl6 kirdly azért alapitotta meg a zéagrdbi plspokséget, hogy a
balvanyimadasba (ydolatrie cultus) stillyedt helyi lakossagot a fépasztorok visszavezessék a
kereszténység Utjara.> A magyar szakirodalom szerint igen valészin{i, hogy itt valéjaban nem
a sz0 szoros ertelmeben vett balvanyimado poganyok, hanem valamiféle eretnekek élhettek —
foldrajzi alapon ezeket leginkdbb a boszniai teruleteken kimutathatd bogumil népességgel
lehet kapcsolatba hozni.?® Ezt az azonositast azonban szerintem kétségessé teszi, hogy a
bogumilok éppenséggel szigortan tiltottak a képek (s6t a kereszt) tiszteletét. Valoszinlibbnek
gondolom, hogy a XI. szazadban a Drava és a Kapela-hegység kozott még élhettek a metodi
tradiciot kovetd keleti keresztények, akiknek a korében viszont a XI. szdzadban is igen erds
volt az ikonok tisztelete.

A bogumilok dalméciai jelenlétérél nagyon kevés informacidval rendelkeziink. A
szakirodalom szerint a bogumilokra vonatkozik X. Janos papa 925 korul kelt azon
megjegyzése, hogy a spalatdi féegyhazmegyében megjelent egy olyan tan, amely nincsen
6sszhangban a szent konyvekkel, és amelynek a liturgidja szlav nyelvii.?” Ez azonban
valosziniitlen: a X. szazad elsd negyedében még a bogumil eszmék bolcsdjében, Bulgaridban
sem jottek létre a heretis tanai. A XIII. szazad derekan alkot6 Spalatéi Tamas a Xl. szazad
masodik felérdl szélva emlit bizonyos ,,metodianus” eretnekeket, akik szerinte Szent Metdd
tanitasait kovették. Spalatoi Tamas szerint Szent Metdd alkotta meg a glagolita irast, és sokat
prédikalt a katolikus egyhéz tanai ellen.?® A felsorolt két adat fényében véleményem szerint
kérdéses, hogy Dalmaciaban valdéban a bogumil eretnekség jelenlétével kell-e szamolnunk.
Valoszinlibbnek tlinik, hogy a horvat esethez hasonléan itt is inkabb keleti ritusa
metodianusok élhettek.

Arra, hogy a Balkan északnyugati vidékén a bogumilizmus miért nem tudott gyokeret
verni, kielégitd magyardzatnak tlinik, hogy a boszniai teriiletekkel ellentétben itt a X. szédzad
Vegére a romai ritust egyhazi szervezet jol kiepilt és tartosan megszilardult. Fine fentebb

ismertetett tételét tovabbgondolva ugy tiinik, hogy a bolgar teriiletekrél kisugarzo

% KGRMENDI 2012, 369-387.

# MARGETIC 2000. 261. (tovabbi irodalommal)
“ DHA I. 261.

%6 SZEBERENYI 2001. 121. (32. jegyz.)

2T SMICIKLAS CD 1. 28-30. — PETROVIC 1999. 59.

2 HIST. SALONITANA 78. — PETROVIC 1999. 59.



bogumilizmus masutt csak ott nyerhetett teret, ahol a keresztény térités megrekedt a pogany
tanoktdl befolyasolt szinten, és a lakossag alacsony létszama miatt nem lehetett zart egyhazi

szervezetet kiépiteni.

L 3. A bogumilizmus alapvetd hittételei

Az észak-balkani eretnekmozgalom tanainak vizsgalata soran fontos szem el6tt tartani,
hogy a forrasok (és kilondsen a nagy foldrajzi tavolsagban keletkezett nyugati forrasok) altal
bogumilnak mondott eretnek tanok nem feltétlenul voltak valoban bogumil nézetek.
Lehetséges, hogy forrasaink némely esetekben olyan gondolatokat is bogumil eredetiinek
mindsitenek, amelyek a gyengébb egyhazszervezettel rendelkezé észak-balkani terlleteken
nem koherens eretnek ideologia részeként alakultak ki, hanem egyszeriien a papok
tudatlansdga miatt. Ugyanigy elképzelhetd, hogy forrdsaink a rémai vagy a bizanci ritust
kovetd allamok expanzids torekvései ellen kiizd6 szlav népcsoportok 6nallé egyhazi szervezet
kialakitasat célzé valamennyi torekvését a bogumilizmus hatasanak tudjak be. Az alabbiakban
ezért els@sorban egy belsé keletkezésii forrasra, a X. szdzad masodik felében Bulgaridban ¢16
és alkotd Cosmas presbyter munkajara tdmaszkodva mutatom be a legfontosabb bogumil
tanokat.”®

A szakirodalom régi és elfogadott megallapitasa szerint a bogumil eretnekség
legfontosabb hittételei a manicheizmus alapjain nyugszanak.*® A manicheizmust Mani (Mani)
alapitotta Kr. u. 1ll. szdzadban a sz&szanida Perzsidban. Dualista vallas, mely a vilagot mint a
fény (jo) és a sotétseg (rossz), a szellem és az anyag harcét fogja fel, melynek kézéppontja az
ember, kinek lelke a fény, teste a sotétség birodalmaba tartozik. A 11-1V. szazadban jelent
meg a Rémai Birodalomban.®* A manicheista tanok 6rmény paulikianusok® kozvetitésével
kerultek Kelet-Eurdpaba. A VIII. szazadban ugyanis katonai megfontolasbdl véghezvitt

bizanci telepitések soran jelentds 6rmény csoportok keriiltek Thrakiaba.*®
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A paulikianusok az antik manicheus tanokra éplltek, nézeteik szerint a vilag ugyanugy
a jOo és a rossz harcanak szintere. Elfogadtak a négy evangéliumot, Pal tizennégy, Janos
harom, valamint Jakab és Judas levelét, mindezek mellett egy allitolagos Pal levelet.
Elutasitottak az Oszovetséget, Maria istenanyasagat, és Maria tiszteletét. Nézeteik szerint
Krisztus azert jott el a mennybdl, hogy megmentse az embereket az 6rdog testi vilagabol. Bar
voltak koztiik aszkéta életmodot folytatok, az ételekben nem tettek kiildnbséget, és hazasodtak
is.>* Ezek az 6rmények érintkezhettek bolgarokkal: mar Borisz bolgar cér, miutan felvette a
keresztséget, panaszkodott a papéanak, hogy 6rmények prédikalnak az orszédgban. Ezek nem
vetették el teljesen a pogany hagyomanyokat, igy sokkal koézelebb alltak a néphez, mint a
bizanci keresztény egyhaz rideg pompaja.®

A kelet-eurdpai teriileteken a manicheus-paulikianus eszmék keveredtek a keleti ritusu
kereszténységgel és bolgar hagyomanyokkal (pl. apokrif eredetmondak),®® majd mindezek
egyvelegébdl a X. szazad kozepén egy Bogumil37 nevil pap megfogalmazta a bogumil
tanokat: a Bolgar Carsag lett az j eretnekség bolesdje.® Mar a 950-es években Péter bolgar
car két levélben is segitséget kért Theophylaktos konstantindpolyi patriarkatdl az eretnekség
megfékezésére. A patriarka viszont nem vizsgalva a bogumil tanok valodi hittételeit, azt
paulikianus csoportosulasnak nézve — mondvan: jol ismeri a tlneteket — elkuldott egy
katekizmust és néhany érvet, mellyel vissza lehet tériteni ket az ortodox egyhazhoz.®* A
bogumilizmus azonban egyaltalan nem csupan hitelvek csoportjaira épilt: nem csak az
egyhaz tanait vetették el, hanem szembeszallt az egyhazi és vilagi hierarchiaval, a Satan
teremtményének tekintve azt.”> Az, hogy az eretnek tanokat nem vették komolyan és nem
kezelték kelloképpen a bogumilizmus megerdsddéséhez és egyre erdteljesebb terjedéséhez

vezetett.*

* A paulikianizmusrél bévebben 1d. AHIEOB 1969. 123-140.; RUNCIMAN 1991. 26-62.

% AsBOTH 1885. 31.

% SzEGFU 1983. 51. Bolgér apokrif eredetmondakrol bévebben 1d. SBL 5-114.

7 Most tortént bolgar foldon, hogy az igaz hitli Péter car idején volt egy pap, akit Bogumilnek, Istenté]
szeretettnek neveztek. De az igazat megvallva 6 Bogu-ne-mil, Istentdl nem szeretett volt. O volt az els6, aki
eretnekséget tanitott bolgar f6ldon.” — COSMAS PRESBYTER 161. Bogumil alakja kérdéses, tébben kitalalt mitikus
személynek tartjak; az eretnekség elnevezésérdl és Bogumil paprol 1d. AHTEJIOB 1969. 152-164.; RUNCIMAN
1991. 67.

% A bogumilizmus sziiletésérél bévebben I1d. AHIEIOB 1969. 141-151.

% RUNCIMAN 1991. 67.

“© AsBOTH 1885. 34.

1 A boguilizmus térténetérél az Elsé Bolgar Carsagban bévebben 1d. OBOLENSKY 1972, 111-167.
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A bogumil hitelvek atemelték a manicheizmus alapvetd tanait: a dualista-gnosztikus
filoz6fian alapul6* vallas szerint a vildg a jo és a rossz, a fény és a sotét orok harcanak
szinhelye. A jo forrasa az isteni fény, melyet a sotét erék a test bortonébe zartak.”® A
bogumilok mindezt kiegészitették keresztény hagyoméanyokkal: Isten, a vilag (a
vilagmindenség, nem az anyagi vilag) teremtéje és a fény forrdsa, aki a hetedik égben
lakozik.** Elsésziilott fia a Satan (Satanaél), aki atyja ellen fordult,”® ezért a bukott
angyalokkal szamiizetett a foldre.*® & maga a gonosz, a s6tétség, aki az isteni fényt a testbe
zérja, és elhelyezi az éltala létrehozott anyagi vilagban,*” ahol minden — a munka, az étel, a
testiség, a pénz, az allam és az egyhaz — az 6 teremtménye (s6t a profétak és a teljes
Oszovetség a Satant élteti, az 6 babjai),*® és aki ezeknek él, az a Satant szolgaja. Az emberek
megmentéséért Isten elkildte mésodik fiat, Jézust, aki foldi élete soran megmutatta az igaz
élet Gtjat, melyet az Ujszovetség mond el. Udvéziilni csak az tud, aki meg tud valni az anyagi
vilagtol.

A bogumil tanok szinte kizarolag az Ujszdvetségre, az Apostolok Cselekedeteire és
Leveleire épiiltek,*® hasonléan a paulikianus hittételekhez. Tagadtak Jézus emberi voltat,
nézetek szerint 6 csak latszolag ember: mivel a test anyag, tehat a Satan alkotta, Isten fia nem
kéltozhet egy ilyen testbe.*® Tiltottak a vizzel valé keresztelést.>! Tagadték az Eucharisztiat:

nézeteik szerint csak az Ur szava a mennyei kenyér, fldi kenyér nem vélhat Isten testévé, a

2 ANGELOV 1968. 183.

** AHTEJIOB 1969. 185-186.

“ ITETPAHOBUR 1867. 51.

*® TIETPAHOBIT 1867. 51. ASBOTH 1885 33. Cosmas presbyter forditva irja le: ,,Halva a példabeszédet az
evangéliumbol a két fiurdl, ugy vélik, Krisztus az id6sebb fiu, és a fiatalabb, aki becsapta atyjat, szerintiik az
Ordég., akit Mammonnak hivnak, és a vilagi dolgok teremtdjének és létrehozojanak tekintik.” COSMAS
PRESBYTER 166.

“® AHTEJIOB 1969. 172.

7 ASBOTH 1885. 33-35. Cosmas elbeszélése szerint: ,,A bogumilok tgy vélik, hogy Krisztus és a Satan
testvérek, az anyagi vilagot a Satan teremtette, beleértve a Féldet és az emberiséget. igy magyarazzak a gonosz
jelenlétét a vilagban.” — COSMAS PRESBYTER 156.

*® COSMAS PRESBYTER 156., 163—165.

* COSMAS PRESBYTER 156.

%0 [IETPAHOBUT 1867. 54.

1 CosMAS PRESBYTER 167., IIETPAHOBUR 1867. 54-55 .— Kereszteld Janost Kereszteld Antikrisztusként

emlegetik: COSMAS PRESBYTER 165.
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bor pedig a vérévé, ugyanis ezek foldi, anyagi dolgok, tehat a Satan teremtményei.®* A
gyonas, valamint ehhez kapcsolédoan a blinokhoz tartozd penitencia tanaik szerint
szilkségtelen.>® Tagadtak a hézassagot: a bogumil tanok szerint ugyanis a hazassag Adam
biine miatt elvetendd.>* A kereszt tiszteletét is elvetették: nem hodoltak azon targy elétt,
amivel Istent megaldztdk.>® A hivatalos egyhdz tanitasatol kilonbozétt még a
Szentharomsagrél alkotott képik is.>® Megtagadtak a szentképek, ikonok®’ és a szentek
ereklyéinek® tiszteletét. Nem fogadtak el az egyhézi liturgiat, mondvén azt Aranyszaju Szent
Janos alkotta meg.>® Ez alapjan tehéat vitattdk az egyhézatyak tanait. Tisztelték Uriel
arkangyalt.®® Az eretnekmozgalom szigorat minden bizonnyal a bolgér ortodox szerzetesektsl
tanulhattak.

A bogumil eretnekseg X—XI. szazadi balkéni torténetét és nézeteit vizsgalva kittinik:
egyaltalan nem beszélhetiink egységes eszmerendszerrdl, egyhazi hierarchia hianyaban ilyen
nem is alakulhatott ki. A tanok legfobbképpen a kereskedelem Utjan terjedtek, és mivel a
bolgar terlleteket leszamitva egymastdl tobbé-kevésbe elszigetelt kis csoportok vallhattak
azokat, nem alkothattak tokéletesen koherens hitvilagot. Fine kutatasai arra is felhivjak a
figyelmet, hogy az eretnekségt6l érintett tertilet periféridin nem feltétlendl beszélhetiink a sz6
szoros értelmében vett bogumilizmusrol, csupan esetlegesen egymasra rétegzodott, kevert
hitelvekrél, amelyeket rdadasul a latin és gordg ritusi szomszédok expanzids torekveseinek

utjaban allé kis balkani szlav allamkezdemények politikai érdekei is erbteljesen befolyasoltak.

%2 COSMAS PRESBYTER 163., [IETPAHOBUR 1867. 55-56.

¥ TIETPAHOBHR 1867. 56-57.

> COSMAS PRESBYTER 167., [IETPAHOBUR 1867. 58.

% COSMAS PRESBYTER 161., 167. , ASBOTH 1885. 33.

*® [TETPAHOBUR 1867. 51.

" COSMAS PRESBYTER 161., 165.

%8 COSMAS PRESBYTER 161-163.

% COSMAS PRESBYTER 163.

% Uriel arkangyal az apokrif iratokban szerepel, tiszteletét a nyugati egyhaz nem kanonizalta, keleten a

hét arkangyal egyikekeént tisztelik. — ANGELOV 1968. 173.
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II. A bogumilizmus a XI. szazadi Magyar Kiralysagban

I1. 1. A kérdés historiogréafiaja

Elséként Ivanka Endre vetette fel 1942-ben, hogy a Szent Gellért plspok Deliberatio
supra Hymnum trium puerorum c. munkajaban emlitett eretnekek bogumilok lehettek.®
Ivanka nem elemezte részletesen a forras szévegét, azonban megtette ezt 1956-ban Rdonay
Gyorgy. Allaspontja szerint ,,a tanok, amelyek ellen Gellért piispok felemeli szavat, azonosak
a bogumilizmuseival, illetve azzal a manicheista felfogéssal, melyet némi enyhiteéssel a
bogumilok is vallottak: hogy a vilag a jo és a rossz, azaz Isten és Satan kettds elvén épiil
fel.”® Ronay munkajara 1965-ben Redl Karoly reagalt: szerinte Gellért munkajaban az
eretnekekre vonatkozd megjegyzések (secta, hereticus) valojaban a pogany hagyomanyokhoz
visszatérni  kivané magyarokra vonatkoznak, igy a Deliberatio nem bizonyitja a
bogumilizmus jelenlétét az allamalapitas kori Magyarorszagon.®

Témank kutatasara a legnagyobb hatassal Szegfii Laszlo 1968-ban, illetve 1983-ban
publikalt tanulmanyai voltak.** Mindkét munka egyértelmiien a bogumilok XI. szézadi
jelenléte mellett foglal allast. Szegfli szerint a Maros-vidékre a XI. szédzad elején jelentds
szami szlav bevandorld érkezett bolgar teriiletrdl, az Eszaki-Timok folyd mell8l (nagyjabol a
mai Ni§ kornyékérdl). Ezek a szlavok az elsd Bolgar Carsag megsemmisiiléséhez vezetd
bizanci tdmadasok idején (1001-1018 kozott), majd Petar Deljan felkelésének leverése utan
(1041) menekiilhettek Ajtony territoriumara. Ok hozhattik be a vidékre a bogumil tanokat,
amelyek elsésorban az itteni szlav lakossag és a behurcolt foglyok kéreiben terjedhettek el.®®
Szegfli szerint a bogumilizmus Maros-vidéki jelenlétérdl szamos korabeli forrés tantiskodik.®
Szent Istvan 1. térvénykonyvének 1. cikkelye szerint voltak, akik azt hirdették, hogy nincs

sziikség egyhézi vagyonra.t” Az Intelmek emlitést tesz a Szentharomség egységét megbontani

81 |[VANKA 1942. 499-500.

%2 RONAY 1956. 471-474., idézet: 472.

% REDL 1965. 211-217.

% SzEGFU 1968; SZEGFU 1983

% SzEGF(U 1983. 39-41.

% S7EGFU 1968. 501., SZEGFU 1983 46.

87 ZAvoDSzKY 1904. 142. — Szegfii figyelmét elkeriilte, hogy Istvan torvényeinek ez a részlete szo
szerinti atvétel a 847. évi mainzi zsinat 6. cikkelyébdl (ZAVODSzKY 1904. 15-16.; AKIF 49. [125. jegyz — Kristo

Gyula munkaja]), ezért aligha vonatkozhat a magyarorszagi bogumilokra.
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igyekvokrol, figyelmezteti Imre herceget az eretnekség veszedelmeire, és leirja az Atanaz-féle
hitvallast.®® Ugyancsak a herezis jelenlétére utalé jel lehet, hogy Gizella kirdlyné a késébbi
koronazasi palastra himeztette a Credo-t.%° Szegfii szerint a bogumilizmus a magyar
széllasterlilet déli periféridin hoditott a legeredményesebben, ahol a magyarokkal vegyult
szlav népek éltek. Szent Istvan Nagyobb legendaja alapjan azt is igazolni probalta, hogy a
keresztény térités is itt haladt a legnehezebben.™

Szegfli a fent emlitett forrasok mellett elsésorban Szent Gellért Deliberatio-jara épitette
az allaspontjat.”* Nézete szerint ez a mii tobb ponton is kimondottan a bogumil eretnekséggel
szall vitaba. Gellert cafolja azt a manicheus nézetet, miszerint Isten jo és rossz dolgokat is
teremtett, majd azt az — altala szintén ,,manicheusnak” mindsitett, valojaban bogumil hatasrol
arulkodd felfogast — amely szerint a rossz dolgok a Satan alkotasai. Gellért az egyhaz
allaspontjat képviselve kijelenti: mindent Isten hozott Iétre, és Isten minden teremtménye
eredendden jo volt, a Satan legfeljebb elronthatta azokat. A kés6bb vértanisagot szenvedett
plspok tovabbi érvekkel is védi az egyhaz tanitasat: cafolja, hogy a vilag teljesen el fog
pusztulni, hogy Isten rossz szellemeket is teremtett (azok ugyanis maguktdl lettek rossza),
hogy a Nap és a Hold paraznalkodnanak egymassal, hogy a gonosz szellemek az égben is
megtalalhatéak, hogy az emberek és a barmok szlletésiikt6l fogva rosszak, vagy hogy nincs
pokol. A piispdk védelmébe veszi a bogumilok &ltal elutasitott Oszévetséget, Mdzest, a
szentkultuszt és az egyhaz szentségeit.’”” Kinyilvanitja, hogy a profétak egyenrangtak, és
hogy Maéria valéban Istenanya, valamint hogy Jézus testileg is feltimadt.”

Szegfli cafolta Redl Kéroly azon fentebb ismertetett véleményét, hogy az eretnekekre
vonatkozO kifejezesekkel Gellért val6jaban a poganyokra céloz. A Deliberatio szévege
ugyanis egyértelmilen megkiilonbozteti egymastdl a pogdnyokat, az eretnekeket, a zsidokat, a
hittagadOkat (aposztatakat) és az alkeresztenyeket. Gellért raadasul fellép azok ellen, akik
visszakovetelik a holtak lelkéért felajanlott engeszteld ajandékokat. Szegfli szerint ez nem
vonatkozhat a poganyokra, mert szerinte a honfoglalas kori sirleletek bizonyitjak, hogy a

pogany magyarok hittek a halott lelkéért adott engeszteld0 adomanyokban. Azt, hogy az

% SRH 11. 621.

% S7EGFU 1983. 46.

0 S7EGFU 1983. 46.

™ S7EGFU 1968. 503-507.

2 SzEGF( 1968. 504-507. — A Gellért miivében Szegfii szerint eléforduld bogumil tanokra 1d. még
SZEGFU 1983. 48-53.

™ S7ZEGFU 1968. 506.
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eretnekségen Gellért leginkdbb a bogumilizmust értheti — és annak tanaival vitatkozik —
Szegfii szintén megprobalta igazolni. A Deliberatio ugyanis hitet tesz a test feltamadasa
mellett. Ezt a legtobb eretnekség nem vitatja, a bogumilok viszont igen (a pontossag kedvéért
tegyik hozz&: a bogumilok a test anyagi volta miatt tagadjdk mind Krisztus testi feltamadasat,
mind a hivok test szerinti feltimadasat az utolso itélet napjan). Mivel Gellért azt is leirja, hogy
nem szolhat az eretnekek ellen, Szegfii feltételezi, hogy a kiralyi hatalom tamogatta a
herezist.”*

Szegfli szerint ugyancsak a bogumilok ¢letmddjara és erkdlcseire vonatkozhatnak a
Deliberatio szdvegének az apa- és anyagyilkosokra, a homoszexudalisokra és az allatokkal
fajtalankod¢ pardznakra, a hazugokra és a hamisan eskiivokre vonatkozd megjegyzései. A
sziilégyilkossagra vonatkozo részlet magyarazata Szegfiinél: a bogumil hivé a consolamentum
(kézratétel) szertartdsadval nyerhette el blineinek bocséanatat, viszont amennyiben ezek utin
barmit is vétkezett, akkor a lelke elkarhozott. Ezért a hivok a kézratételhez csak halaluk el6tt
folyamodtak, igy elkeriilve a karhozatot. Amennyiben az egyén mégsem halt meg, lelke
iidvének érdekében a hozzatartozoi megolték: ezért nevezhetdk a bogumilok — Szegfli szerint
— anya- és apagyilkosoknak. A fajtalankodasra vonatkoz6 megjegyz¢és magyarazatat Szegfii a
hazassag szentségét tagadd bogumil eszmére alapozza. Szerinte ugyanis az eretnekség kovetoi
kiilonnemiiekkel nem élhettek szexudlis életet, ez ugyanis gyermekaldassal jart volna, ami
folytan ujabb lelkek zarultak volna be a bogumil meggy6z0dés szerint a Satan altal krealt
anyagi testbe. Ezért ,.elképzelhetd, hogy a homoszexualitas is eléfordult, csakiigy mint az
allatokkal valo kozosulés, azoknal a vakbuzgoknal, akik hittek bar, de nem tudtak ellenallni
szexualis vagyaiknak.” A fogadalom és az eskii a bogumil tanok szerint szintén az 6rdog
mive. Ugyancsak a balkani eretnekség hiveire volt jellemz6 Uriel arkangyal tisztelete.”

Mindezek alapjan Szegfli Léaszlo a Deliberatio-t bogumilellenes vitairatnak tartja.”®
Gellért plispok Isingrimusnak ajanlja miivét: ez utébbi — Szegfii nehezen igazolhato
allaspontja szerint — a csanadi plspokkel ellentétben a kirdlyi udvarban élt, és ott hitvitakat

77
l.

folytatott az eretnek Methodiusszal.”" Szegfii szerint maga Aba Samuel is bogumil volt, vagy

" SZEGFU 1968. 507-508.

7> SZEGFU 1968. 508-509., idézet: 509.

7® SZEGFU 1968. 513.

" SzEGFU 1968. 513. — Az Isingrimus és Methodius kozott a kiralyi udvarban foly6 hitvitakra Szegfii
Gellért egyik kijelentésébdl kovetkeztet: ,, Tu autem ne innitaris [in] quisquiliis, ne quidem suffoceris aristos et
controversalibus culmis, immo in mensa divini dicti apposita simpliciter sume gratantis dispertire alis senis

suffultus.” (DELIBERATIO 244.)



15

legalabbis hatalma megszilardulasa érdekében tdmogatta az eretnekmozgalmat.”® Ezzel
kapcsolatban a XIV. szazadi Krdénikakompoziciora hivatkozik, amelyben az all, hogy Aba
megvetette a nemeseket, szerinte mindene kdzds volt a szolgakkal, nemtelenekkel evett és
lovagolt, semmibe vette az eskiit, biinbanat és gyonas nélkiil koncoltatta fel az ellene
Osszeeskiivoket, mindenaron békét akart, ¢s nem volt hajland6o folytatni Szent Istvan és
Orseolo Péter politikajat.”® Az Altaichi Evkonyv ezen kivill emliti Aba harom hivének nevét,
¢és e nevek koziil kettd szlav eredetii. Szegfli szerint a szlav nevek viseldi bolgéarok is lehettek,
akik révén a kiraly megismerkedhetett a bogumil tanokkal.®

Hasonloképpen fontos szerepet tulajdonit Szegfii a bogumilizmusnak a Vata-féle
poganylazadas idején is. Erre a XIV. szdzadi krénikakompoziciot hozza bizonyitékul, amely
éppen Gellért pispok és Szolnok ispan megdlésénél két alkalommal is eretnekeket emlit.®
Szegfli az eretnekmozgalom ismételt megerdsodését a keresztény kiralysag elleni felkelés
soran azzal magyarazza, hogy a bogumilizmus — amint a fentebb mar leirtakbol lathattuk —
sz€lsOségesen antifeudalis. Hivei szerinte az allam 6rdogtdl rendelt intézmény, a térvény, a
kiralyi hatalom, a hivatalok feleslegesek, nem kell adét fizetni senkinek, le kell szamolni a
plspokokkel, papokkal, le kell rombolni a templomokat, elégetni a kereszteket, tizedet nem
kell fizetni. A keresztény monarchiat lebontani kivand poganyok torekvései ezért igen
rokonszenvesek lehettek a bogumil eretnekeknek.®? Raadéasul a Vata felkelésének leverése
utdn Andras Kiraly megparancsolja: a poganyok térjenek vissza Krisztus igaz hitére. Szegfii
szerint tehat volt nem igaz hit, eretnekség is.®®

I1. 2. A bogumilizmus XI. szdzadi magyarorszagi jelenlétének forrasai

Témank legfontosabb forrdsa — ahogy az a fenti historiografiai attekintésbdl is kideriilt
— Szent Gellert csanadi pispok Deliberatio supra Hymnum trium puerorum c. nyolc kényvbol
allo munkaja, amelyet az 1046-ban vértantisagot szenvedett fépap egy bizonyos Isingrimus

kérésére irt, vélhetden 1042 nyaran.®* Mint arrol az el6z6 fejezetben szintén szoltam, Szegfii

"8 S7EGFU 1968. 510-515.; SZEGFU 1983. 47., 50-51.

" SRH 1. 329.; magyar forditasa: AKIF 286-287. (Krist6 Gyula) — SZEGF( 1968. 514.

8 CFH 1. 94.; magyar forditasa: AKIF 243. (Makk Ferenc) — SZEGF(U 1968. 514.

81 A kronikarészletre Id. SRH 11. 341., 342. SZEGF( 1968. 515.

8 S7EGFU 1983. 56-57.

8 SRH I. 344. — SzEGFU 1983. 58.

8 SZEGFU Lészl6: In: DELIBERATIO X—XI. — A Deliberatio kutatastorténetérdl bévebben 1d. NEMERKENYI
2003.
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Laszl6 szerint ez a munka valdjadban a bogumilok ellen irott vitairat, amelyet Gellért azért
készitett Isingrimusnak, mert az a kirdlyi udvarban tartozkodva az eretnekek egyikével,
bizonyos Methodiusszal folytatott hitvitakat.®

Az a megallapitds, hogy a Deliberatio lényegét tekintve vitairat lenne, véleményem
szerint nem allja meg a helyét. A Harom fid himnuszarél szolé elmélkedés — ahogy cime is
mutatja — els6ésorban irodalmi-teologiai munka, amelyet a martirpispok Daniel proféta
6szovetségi himnuszéara épit.®® Természetes, hogy a szerzd ekdzben gyakran utal a sajat
mozgalmas Kkorara, a kdrnyezetében zajl6 aktudlis eseményekre és kortarsaira is: igy a pogany
magyarokra, a rossz vezetOkre — és tagadhatatlanul tobbszor is emlit manicheusokat,
eretnekeket, akiknek a tanaira reagal, védi t6liik a sajat hitét. Bar a Deliberatio ezeket az
eretnekeket soha nem nevezi bogumiloknak, az elleniik felhozott érvelésbdl és hittételekbol
kirajzolodik a bogumil eretnekség eszmerendszerének vaza.

A Kkérdés tisztazasara erdemes a Deliberatiot 6sszevetni Cosmas presbyter bolgar
klerikus X. szazad derekan, 6szlav nyelven irott beszédével, amely a kutatas egybehangzo
véleménye szerint csakugyan a bogumilok elleni vitairatként keszlt. E munka pératlan forrés
a téma kutat6i szamara, Cosmas presbyter ugyanis testkozelbdl élte meg az eretnekek
fenyegetd jelenlétét, haragos hangvételii beszéde valoban tokéletes mintaja az eretnekek ellen
frott vitairatoknak, a hazai szakirodalom azonban — valdsziniileg nyelvi nehézségek miatt —
mindeddig nem hasznalta fel. A bolgar pap egész munkaja az eretnekek istentelenségérél szol,
a szerzO allando értetlenségének ad hangot: nem érti, az eretnekek hogy nem fogjak fel a
Szentiras vonatkoz6 passzusait, pedig azok vildgosan és egyértelmilien az egyhaz allaspontjat
tdmasztjak ala az eretnek eszmékkel szemben. Gellért miivének gerincét viszont a himnusz
sorai koreé szott elmélkedés alkotja.

A Deliberatio a szerzé els6édleges szandéka szerint mar csak azért sem lehet
bogumilellenes vitairat, mert az egész mii egy 0szovetségi himnusz soraira épul, a kdzépkori
Ujmanicheista eszmék viszont — ahogy fentebb mar jeleztem — elvetették az Otestamentumot,
a profétakat.®” Egy vitairatban Gellért nyilvanvaléan nem egy olyan himnuszra épitette volna

az érveléset, amelyet ellenfelei a Satan alkotasanak tartanak, szerz6jét (Danielt) pedig a tobbi

% SZEGF( 1968. 513.

8 Daniel 3, 57-65. — Szegfii Laszlo tévesen csak Déniel 3, 58-65 verseire teszi a Gellért altal elemzett
részletet: SZEGFU 1968. 503.

¥ DELIBERATIO 243., 391.,
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6szovetségi profétaval egyiitt a Satan babjanak.®® Mindezek alapjan gy vélem: a Deliberatio
a cimevel 0Osszhangban valoban egy bibliai himnusz altal keltett asszociaciokra épitett
elmélkedés, &m sorai kdzott siirti utalasokat talalunk Gellért koranak valosagara (és igy a
korabeli eretneksegre is).

Ugyancsak Gellért plspoknek tulajdonithaté a Homiliae de incarnatione Domini et de
Beata Virgine (Szentbeszédek az Ur megtestesiilésérdl és a Boldogsagos Sziizrél) c. munka,
valosziniileg a pilispdk homilia-gylijteményének bevezetd részlete. Ebben a munkajaban
Gellért ugyancsak szot emel az eretnekek ellen: kiatkozza ugyanis az eretnekeket, megerdsiti
a két testamentumba és az egyhazatyéakba vetett hitét.®

Nem lehetetlen, hogy szintén Gellért piispok volt a tényleges szerzdje Szent Istvan
kirdly Imre herceg szdmara készitett Intelmeinek is. Keletkezésének idépontja vitatott: ezt
egyesek 1013-1015 kozé, mig masok 1023-1024 kozé teszik, csak az bizonyos, hogy ez Imre
halala elstt késziilhetett. Szegfli Laszlo szerint™ ebben is talalhaté utalds az eretnekség
korabeli magyarorszagi jelenlétére: az Intelmek szerzdje ugyanis felhivja a figyelmet arra,
hogy aki megkisérli megbontani a Szentharomsag egységét, az eretnek.*?

A XIV. szazadi kronikakompozicié® és az 1075 koriil keletkezett Altaichi Evkonyv®
Aba Sdmuel uralkodasara vonatkozo részleteit Szegfii Laszl6 — mint fentebb lathattuk — annak
bizonyitasara hasznélta fel, hogy Aba Samuel partolta az eretnekeket, sét hogy esetleg maga
is eretnek volt. Mindkét szoveg ertékelésére visszatérek az alabbiakban, azt azonban mar most
le kell sz6gezni, hogy a kronikakompozicié tudésitdsanak egyik forrasa éppen az Altaichi
Evkonyv volt.® A két hiradas tehat nem tekintheté egymastol fiiggetlen, onallé — és ezért

egymast igazolé — informacionak.

8 Szegfii Laszlo ellenkezé allaspontot képvisel: szerinte a himnuszrol magarél is vitatkozhatott Gellért az
eretnekekkel: SZEGFU 1968. 504-505.

% AKIF 405-407.

% BEKEFI 1901.; SZOVAK —VESZPREMY 1999. 792-793.

! Szegfii 1968. 501.

% AKLI 49.

% SRH 1. 324-333.

% AKIF 243-255.

% SRH I. 325-334. (Id. Domanovszky Sandor megjegyzéseit a kritikai apparatusban)
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I1. 3. Bogumil tanok voltak-e a Xl. szdzadi Magyarorszag déli vidékein terjedd nézetek?

A forrasainkban tdbbszor eléforduld ’eretnek’ (hereticus) és’eretnekseg’ (heresis),
illetve ’manicheus’ és ’methodianus’ Kifejezések pontos jelentését a szakirodalom csak a
Deliberatio vonatkozasaban vizsgalta: Gellért piispok miivében Redl Karoly allaspontja
szerint ezek a szavak a poganyokat és a poganysagot jeldlik,”® Ronay Gyorgy és Szegfii
LészI6 szerint viszont valéban eretnekekre vonatkoznak.’” Forrasaink alaposabb vizsgélata
azonban azt mutatja, hogy ezekkel a kifejezésekkel a Deliberatio — tovabba az Intelmek és
Gellért homiliai is — mindenképpen valamiféle keresztény eretnekmozgalomra, és nem a
poganysagra utal, hiszen mindharom széveg olyan nézeteket tulajdonit a hereticusoknak,
amelyek egyértelmiien csakis a keresztény eszmerendszeren beliil értelmezhetdk.

A Deliberatiéban ilyen példaul a Szenthdromséag egysége, a test feltamadasanak tétele, a
szentségek kérdése, az Oszovetség fontossaga és az elhunytak lelki iidvéért felajanlott
alamizsna sziikségessége. A poganyokkal ezekr6l nem lehetett volna bibliai alapon vitazni,
hiszen 6k nem ismerték a Szentirast, gyokerestdl elvetették a keresztény tanokat, és azok
részleteivel, teoldgiai hatterével sem foglalkoztak. Ebben a tekintetben tehat egyetértek Ronay
Gyorggyel és Szegfli Laszloval: a Deliberatio egyértelmii kiilonbséget tesz a kereszteletlen és
a kereszténységet eleve elvetd poganyok, illetve az eretnekek kozott, akik magukat minden
bizonnyal kereszténynek tartjak, de az egyhaz egyes tanait vitatjak vagy elutasitjak.”

Hasonldan kovetkezetesnek tiinik az Intelmek és Gellért homilidinak szohasznalata:
mindkét miibol kideriil, hogy a benniik hereticusként megjel6lt csoportok vitatjak, nem pedig
tagadjak az egyetemes egyhaz tanait.”* Az aldbbiakban sorra veszem legfontosabb
forrasainkat, és Osszegylijtom az eretnek tanokra vonatkozo megjegyzéseiket, hogy ezek
segitségével pontosan meghatdrozhassam a XI. szazadi Magyarorszag déli teriiletein terjedd

herezis lényegét és eredetét. Csak azokat a részleteket emelem ki, amikor forrasaink

% REDL 1965. 213-215. — vé. KLANICZAY Gébor: In: KMTL 196. (s. v. Eretnekségek)

" RONAY 1956. 471-474.; SZEGFU 1968 502-503.

% poganyokrol (pagani — vagy tanaik koriilirasa) esik sz6 pl. DELIBERATIO 5., 23., 55., 57., 133., 348.,
455, — eretnekekrdl (heretici) pl. DELIBERATIO 31., 37., 67., 159., 175., 185., 187., 243., 271., 345., 349., 389.,
505-507.; manicheusokrél (manichei) pl. DELIBERATIO 7., 9., 495.

% A homilidkban Gellért piispok jol megkiilonbozteti az eretnekeket (akik tagadjak az Oszovetséget és az
egyhazatyak tanitasat), ill. a poganyokat, akik kordbban nem hallhattak Isten igéjérél — Heinzer 1981. 7.;
magyar forditasa: AKIF 406. (Szegfii Lasz16)
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egyértelmiien eretnekekrdl vagy eretnekségrol beszélnek, a vitatott értelmezésii célzasokkal itt
nem foglalkozom.

Legfontosabb kutfénkben, a Deliberatidban Gellért szembeszall ,,manicheusokkal”,
akik azt allitjak, hogy ,,Isten nem mindent teremtett egészen jonak, megprobalvan bizonyitani,

hogy mind a joknak, mind a gonoszoknak a Mindenhat6 a teremtc'ije”,loo illetve hogy ,,egyes

dolgok Istent6l vannak, masok az 6rdogtdl, Isten egyes alkotasai jok, masok rosszak.” !
Gellért szerint a ,,manicheus” eretnekek fanatikusok, karomoljak a szent szertartasokat, az
egyhazat, a papsagot és Jézus Krisztust, visszakovetelik a halottak lelki Gdvéért adott
alamizsnat, hazugsagokat terjesztenek a papokrol, és tagadjak a test felthmadasat — 6 pedig
még csak nem is szOlhat ellenlik. Ezek az eretnekek az ujonnan megtértek kozil kertltek
ki A ,manicheusok” az egyhdz tanitasival ellentétben megvetik az Oszovetségi
profétakat.’® Mivel a Deliberatio a Naphoz hasonlitja azt, aki az eretnekek el6tt tanit a
Szentharomsagrol, nyilvanvald, hogy az eretnekek tagadtdk az Atya, a Fil és a Szentlélek
harmassagat is.'®* Gellért szerint egyes eretnekek gy Vvélik, hogy az angyalok kozil
néhényan emberekkel léptek testi kapcsolatra, igy nemzették Isten fiait.'%® Emliti Uriel

arkangyal nevét, mint akit , kivaltképp az eretnekek hivnak segitségﬁl”.106

100 'Manichei dicunt, quod non omnia creauerit ualde bona deus, conantes ut bonorum, sic malorum
omnipotentem assererecreatorem. ” DELIBERATIO 6.

191 "Hoc autem propter manicheum, qui dicit: quedam a deo, quedam a diabolo, quedamque dei bona,
quedamque mala.. ” DELIBERATIO 8.

192 pro dolor, uero nunc multi pullulant in ecclesia, immo iam totum occupant orbem, et nemo est, qui
talium ineptiis contradicat. O quantos sentio diaboli filios, quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes
maledixerunt apud nos concitati zelo non solum diuinis ritibus et aecclesie et sacerdotibus, quin etiam ipsidei
filio lesu Christo domino nostro. Omnibus inaudita seculi hereses [sic!] repetere helemosinas pro animabus
defunctorum christianorum more expensas. Non estimes frater carissime minorem persequvtionem et heresem
antiquioribus hanc esse. (...) Nam quorundam, nisi fallor, intentio est, quo ecclesiastica uirtus suffragantibus
methodianistis atque dignitas apud nos circa hereticorum libitum tota quandoque infermetur.” DELIBERATIO
182-184.

193 DELIBERATIO 243-245. — Amikor Gellért mas helyen a Sziriusz csillaghoz hasonlitja azt, aki a két
testamentum segitsével tori meg az eretnekek erejét (DELIBERATIO 343-345.), szintén az 0szOvetségi tanitasokat
elutasito szakadar tanokra utalhat.

194 DELIBERATIO 271.

1% DELIBERATIO 159.

106 Greci autem hec et unum, utique Uriel, qui ignis dei dicitur, quem specialius heretici inuocare

dicuntur.” DELIBERATIO 504-506.
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Masik fontos forrasunk, Gellért piispok homiliainak toredékes bevezetdje a
kovetkezOképpen ir: ,Kidtkozom az 0Osszes eretnekséget ¢€s szakadart és valamennyi
tévelygest. Elfogadom a két testamentumot és az 0Osszes egyhdzatya szerfelett vildgos
tanitasat.”'®’ Kuléndsen fontos, hogy Gellért itt egyformén hitet tesz a két testamentum
mellett, valamint védelmébe veszi az egyhazatyak tanitasait. Cosmas presbyter munkajabél
tudjuk, hogy a bogumilok mind az Oszovetséget, mind az egyhéazatyak miiveit elutasitottak.'%

A leirtakbol kitlinik: Ronaynak és Szegfiinek igaza van abban, hogy a Deliberatioban és
Gellért homilidiban emlitett ,,manicheus” vagy ,.eretnek” tanok nagy része megegyezik a
Cosmas presbyter munkajaban részletesen bemutatott bogumil eszmerendszerrel.®® A balkani
eretnekség hatasat tiikkroz6 nézetek a XI. szazadi magyarorszagi herezis tételei kozul: a papok
és az egyhaz hatalmanak elutasitasa;**® az egyhazi liturgia elvetése;** az Otestamentum és a

2

profétak tekintélyének tagadasa;''? egyes teremtmények (az anyagi vilag) 6rdogtdl valé

eredeztetése;'™® a test feltimadéasanak tagadasa (a test is anyagi természetli, ezért a Satan

114 3 Szentharomsag tagadasa;**® Uriel arkangyal tisztelete.**® A magyarorszégi

teremtménye);
herezis bogumil eredetére utalhat az is, hogy Gellért az eretnekeket ,,manicheus”-nak
nevezi.!*’

Szegfli bogumil eredetlinek tekinti azt a Deliberatioban emlitett eretnek nézetet is,
amely szerint az utolsé itéletkor a fold és az ég el fog pusztulni.**® Ez nem szerepel Cosmas
presbyter munkajaban, ennek ellenére valdban levezetheté az ott bemutatott bogumil

eszmékbdl. A fOldet és az eget (a lathatd égboltot, és nem a mennyet értve ez alatt) a

107 . . . . ..
by een anathematizo omnes hereses et scismaticos et peccata universa. ReCIPZO duo testamenta et

omnium sanctorum patrum preclarissima dicta.” — HEINZER 1981. 5.; AKIF 406. (Szegfli Lasz10)

1% COSMAS PRESBYTER 163-165.

1% RONAY 1956. 471-474.; SzEGF(U 1968. 503-507.

10 DELIBERATIO 184. Az egyhdz védelmérél 1d. még 190., 204, 219.— vé. COSMAS PRESBYTER 167.

MDELIBERATIO 184. — v6. COSMAS PRESBYTER 156.

12 Btestamentum és a profétak védelmérdl és ezeknek eretnekek altali elvetésérdl és 1d. DELIBERATIO
64., 66., 70., 76., 118-120., 242., 390. AKIF 406. (Szegfii Laszl6) — vo. COSMAS PRESBYTER 156., 163—
165.

3 DELIBERATIO 8. — v6. COSMAS PRESBYTER 165.

114 DELIBERATIO 184. — v§. PETRANOVIC 1867. 54.

115 DELIBERATIO 270. — V8. PETRANOVIC 1867. 51.

118 DELIBERATIO 6., 8., — V6. AHTEJIOB 1969. 173,

1 SzEGFU 1968. 503.

18 S7EGFU 1968 505.
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bogumilok szerint a Satan teremtette.'*®

Mindezt tovabbgondolva pedig Isten, amikor végleg
legy6zi majd az 6rdogot, akkor a dualista nézetek alapjan annak alkotasa, az anyagi Vvilag is
nyilvanvaldan elpusztul. Szegfli szerint szintén a bogumilokra (és nem a pogany magyarokra)
vonatkozik a Deliberatio azon megjegyzése, hogy a ,,manicheusok” visszakovetelték a
halottak lelki idvéért az egyhaznak adott ajandékot. Ebben a megallapitasaban szerintem is
igaza van, érvelése azonban nem meggy6z6. Allaspontja alatdmasztasara ugyanis azt hozza
fel, hogy a pogany magyarok nagyon is fontosnak tartottdk a halott elédokért végzett
szertartdsokat, amirél a gazdag honfoglalés-kori sirleletek tantskodnak.’®® Véleményem
szerint ez az érv nem perdontd, hiszen a Deliberatiéban az egyhdznak adott ajandékokrol
(alamizsnéardl) van sz6, amit a poganyok nyilvanvaloan elutasitottak (a tdlvilagrél alkotott
keresztény nezetekkel egyitt). Amennyiben viszont nem csak az adott szovegrészletet, hanem
tdgabb kornyezetét is vizsgaljuk, szembetiinik, hogy a puspok kétszer is hasznalja az
’eretnek’, illetve az ’eretnekség’ szot: ,,A korszak soha nem hallott eretneksége, hogy
visszakovetelik az elhunytak lelkéért keresztény szokas szerint felajanlott alamizsnakat. Ne
gondold (...), hogy ez kisebb iilddztetés és eretnekség a régebbieknél.”*?t Mivel fentebb mar
sz0 esett arr6l, hogy forrasaink élesen megkilonboztetik egymastél a poganysagot és az
eretnekséget, ez a részlet teszi valoban egyértelmiivé, hogy a holtak lelki tidvéért adott
alamizsnat nem samanhitiiek, hanem szakadar keresztények utasitottak el. KOzvetetten ezt is
levezethetjiik a bogumil nézetekbdl: utalhat a pokol 1étének megkérdéjelezésére és a testi
feltdimadas dogmajanak tagadasara is.

Arrol viszont, hogy az angyalok testi kapcsolatot létesitettek volna az emberekkel, és
igy nemzették volna Isten fiait, nem esik emlités sem a balkani bogumilizmus forrasaiban,
sem a kérdéssel foglalkozé szakirodalomban. Szegfii szerint bogumil hatast mutat az is, hogy
az eretnekek Gellért szerint nem azonos mértékben tisztelik az apostolokat és az

evangélistakat, hanem kiemelik koziililk Janost.'??

Ilyesmirdl azonban a balkani herezis
kilfoldi forrasai nem tuddsitanak, igy ennek a tanitdsnak a bogumil eredetét semmi sem

tdmasztja ala.

" COSMAS PRESBYTER 165-167.
1% S7EGF( 1968. 507-508.

21 Omnibus inaudita seculi hereses [sic!] repetere helemosinas pro animabus defunctorum
christianorum more expensas. Non estimes frater carissime minorem persequvtionem et heresem antiquioribus
hanc esse.” DELIBERATIO 184.

122 DELIBERATIO 245. — SZEGFU 1968. 506.
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Szegfii szerint Szent Istvan kiraly Intelmeiben is van utalas a bogumil ere‘tnekségre.123
Amennyiben valdban igy lenne, akkor azt feltételezhetnénk, hogy a bogumilizmus Ajtony
tertiletén (torzsi allaman) kival is tért hoditott Magyarorszagon. Az Intelmek keletkezését a
szakirodalom 1013-1015 k&zé vagy 1023-1024 tajéara teszi,*** tehat mindenképp korabbra,
mint hogy Szent Istvan 1028-ban leigazta Ajtony tertletét. Az Intelmek vizsgalt részlete igy
szol: ,,... szilardan hidd és mindennemi kételkedés nélkiil valld Atyankat, a mindenhato
Istent, az egész teremtés teremtdjét, és egysziilott fidt, a mi urunk Jézus Krisztust, aki angyali
tdvozletre a Boldogsagos Sziiz Mariatol sziiletett, s az egész vilag Uidvossegéért a keresztfan
szenvedett, és a Szentlelket, aki a profétak, az apostolok és az evangélistak altal szélt, tovabba
hogy Isten egy, tokéletes, szét nem valaszthato és szepldteleniil tiszta. Ez az az egyetemes hit,
amiben — mint Athanasius mondja — ha valaki nem hisz hiven és szilardan, nem tdvdézulhet.
Ha pedig valaha is akadnanak a hatalmad alatt levok ko6zott olyanok — ami tavol legyen —,
akik a Szenthdromsagnak ezt az egységét megosztani, kisebbiteni vagy ndévelni prébalnék,
tudd meg, hogy azok az eretnekség urdnak szolgai, nem pedig a szentegyhaz gyermekei.”*®
Szegfl ezt a részletet azért tekintette bogumilellenesnek, mert a Szentharomsag tagadasanak
veszélyeire hivja fel a figyelmet. Kristd6 Gyula kutatasai szerint viszont az Intelmek itt nem
konkrétan a bogumilizmus, hanem altalaban véve az eretnekség ellen emel szét. Az idézett
szovegrészlet elébb a nikaia-konstantindpolyi hitvallas legfontosabb tanitésait foglalja 6ssze,
majd az Alexandriai Szent Athanaznak tulajdonitott Symbolum Athanasiumra'® hivatkozva

hivja fel a figyelmet a Szentharomsag tagadasanak téveszméjére.*?’ Szent Athanaz miive a IV.

128 S7EGFU 1968. 501.
124 KRISTO 2002 18.

125

9y eee

ut patrem Deum omnipotentem, factorem totius facture et unigenitum filium eius, dominum
nostrum Ihesum Christum de Sancta Maria virgine angelo annuntiante natum ac pro totius mundi salute in
crucis patibulo passum et Spiritum Sanctum, qui per prophetas et apostolos atque evangelistas locutus est, unam
deitatem perfectam, indissolubilem, incontaminatam esse fimiter credas et sine omni ambiguitate teneas. Hec est
fides catholica, quam sicut Athanasius dicit, nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit.
Si qui aliquando infra tuam inveniatur potentiam, quod absit, qui hanc collationem Sancte Trinitatis dividere vel
minuere seu augere conantur, hos ipsos scias esse heresiarche servos et non sancte ecclesie filios.” — SRH Il.
621.; magyar forditasa: AKIF 129-130. (Bollok Janos)

126 E7 a mii negyven ritmusos tételben foglalja 6ssze az egyhdz Szenthdromsagrol szolo tanitasat,
szerzOsége viszont kérdéses: VANYO 2003. I1. 508. — SZEGFU 1968 501.

27 AKIF 130. (393. jegyz. — Krist6 Gyula munkaja) — Korabbi munkajaban Kristd a zsarnok kiraly
figurajanak toposzaval hozta dsszefiiggéshbe a Szentharomsag tagaddira vonatkozo szévegrészletet, mondvan: az

uralkodonak az Intelmek azért inti az egyhaz védelmezésére, hogy ,,nehogy az legyen a latszat, hogy magad is
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sz4dzadban keletkezett, ezért kizart, hogy barmi kéze van a bogumilizmushoz. Az Intelmekbdl
tehat nem kovetkeztethetiink a bogumilizmus magyarorszagi jelenlétére.

Ronay és Szegfii érveinek attekintésébdl kidertiil, hogy Szent Gellért a Deliberatioban és
homilidinak bevezet6jében valoban bogumil gyokerti tévtanokkal vitatkozik, &m a két
torténesz altal felsorolt parhuzamok kozil nem mindegyik allta meg a helyét. Ugyanakkor
tovabbi bogumil eszmék is talalhatunk utalast a Deliberatioban: olyanokra, amelyek a kutatas
figyelmét eddig elkeriiltek. Gellért valdsziniileg a szentkultuszt elutasité bogumil nézetekre
utal, amikor hangsulyozza a szentek tiszteletének fontossagat: ereklyéikben ugyanis a

k.128

Szentlélek lakozi Egyértelmiien a test 6rdogi természetét hirdeté bogumil tanitast cafolja,

amikor hamis préfétanak nevezi azt, aki szerint Krisztus nem dltott emberi testet.*?

A fentiekbdl latszik, hogy Gellért plspok a Deliberatioban és a homiliak bevezetdjében
is a bogumil eretnekseg tanait irja le. Feltiinden hidnyzik viszont az &ltala tamadott eretnek
tanok kozul a vilagi hatalom és hierarchia tagadasa, amely pedig Cosmas presbyter szerint a
bolgar bogumilizmus egyik legfontosabb, alapveté tanitasa.**® VVéleményem szerint ennek két
magyaradzata lehet. Dolgozatom elsé fejezetében mar kiemeltem: a balkani eretnekseg
magtertlete bolgar foldon volt. Az eszmék innen kiindulva, els6sorban a kereskedelmi utak
mentén terjedtek szét a Balkanon. Mivel a bogumilizmus nem rendelkezett kiépitett egyhazi
hierarchiaval és szabalyozott dogmatikai rendszerrel, a tanok terlletenként valtoztak,
alkalmazkodva a korilményekhez. Hasonlo lehetett a helyzet a Xl. szdzad eleji
Magyarorszagon is. Az eretnek nézetek megjelentek ugyan Gellért kdrnyezetében, a Cosmas
presbyter altal leirt bolgar bogumilizmushoz képest azonban fontos helyi kilonbségek is
kialakulhattak. Realisan nézve azonban nem hihetd, hogy a nomad tarsadalombol a keresztény
allam felé vezet6 ut elején jaré magyar népesség éppen az Uj politikai berendezkedés kritikajat
melldzte volna a bogumil tanok koziil. Sokkal valdszinlibb, hogy Gellért azért nem ir
miivében a , manicheusok” hatalomellenes nézeteir6l, mert a Deliberatio — ahogy arrdl mar

szintén sz0 esett — elsdsorban dogmatikai munka. Szerzéje az egyhaz védelmét fontosnak

érezhette, a vilagi hatalom védelmét nem.

ellenség és bossztallo vagy” (AKIF 130.; KRISTO 1984. 173.). Késobb azonban maga mutatott ra, hogy az
Intelmek ,,ellenség és bosszualld” (inimicus et ultor) széfordulata nem a zsarnok kiralyra, hanem a Satanra
vonatkozik (AKIF 130. — 393. jegyz.), igy ez a megallapitasa pontositasra szorul.

128 DELIBERATIO 621. — v6. COSMAS PRESBYTER 161.

129 DELIBERATIO 203. — Krisztus istenemberségérdl 1d. még DELIBERATIO 531.; vd. PETRANOVIC 1867.
54,

3% COSMAS PRESBYTER 156., 167.



24

Amennyiben a balkani eretnekséget a minimalis kulonbségekkel egységesen
bogumilizmusnak nevezhetjik, akkor a XI. szdzadban Magyarorszag déli teriiletein megjelend
eretnekeket is a bogumil herezis hiveinek kell tekinteniink. Azzal a lehetéséggel is szamolni
kell, hogy a magyarorszagi bogumilizmus olyan helyi hagyoméanyokkal is szinesedett,
amelyek masutt nem voltak ra jellemzok, és ezért a forrasokban sem tudjuk Oket
egyértelmiien azonositani. Ez azért valdszinii, mert az eretnekség észak-balkani elterjedése
sordn — mint lathattuk — a herezis bolgar magtertiletétdl tavolodva a bogumil tanok szinte
mindendtt sajatos egyveleget alkottak a keresztény térités korai szintjén megrekedt helyi

népesséq sajat hiedelmvildganak elemeivel.

I1. 4. A XI. szazadi magyarorszagi bogumilizmus terileti elterjedése

Szegfii Laszl6 szerint a bogumil tanok Magyarorszag nagy teriletein elterjedtek.™*

Amennyiben tényleg igy lett volna, miért csupdn a Maros-vidéken alkotd Gellért plspok
munkaiban talaljuk meg a nyomukat? Abbdl, hogy herezisre vald utalas méas forrasokban nem
maradt fenn, arra kovetkeztethetiink, hogy az orszdg mas részein ez nem utotte fel a fejét,
vagy ha mégis, csak jelentéktelen mértékben. Fentebb Krist6 Gyula eredményei alapjan
bemutattam, hogy az Intelmek — amely valdsziniileg azel6tt késziilt, hogy Szent Istvan
meghdditotta Ajtony territoriumat — Szegfii altal bogumilellenesnek mindsitett részei
valdjdban az altalanos értelemben vett eretnekség, és nem egy konkrét eretnekmozgalom
veszélyeire hivjak fel a figyelmet. Nincs tehat okunk azt feltételezni, hogy az eretnekség
Ajtony teriletein kivil is terjedt.

A bogumil eszmék Magyarorszagra keriilését Szegfli két bolgar migracios hullammal
magyarazza: a szerinte alapvetéen szlav lakossagu Dél-Alféldre a Bolgar Céarsag leverése
(1018) utan, Petar Deljan magyar tdmogatassal kirobbant, Bizanc elleni felkelésének leverését
(1041) kovetden érkezhettek a teriiletre bolgarok, és 6k hozhattak be a bogumil tanokat is.**?
A bolgar teriiletekrél a délvidéki magyar teriiletekre iranyuld két bevandorlési hullamot
azonban semmilyen fennmaradt irasos forras sem tamasztja ala, és a régészeti adatok sem
tanuskodnak ilyesmirdl. Az elsé Bolgar Carsag bukasa utan mar csak azért sem szamolhatunk
komoly bolgéar betelepuléssel Magyarorszagra, mert annak megddontésében 11. Baszileosz
bizanci csaszar szovetségeseként 1015-ben Szent Istvan kirdly is részt vett, és orszaga a

bolgarok szemeében ellenséges teriiletnek szdmithatott. A Maros-vidék ura, Ajtony szintén

181 S7EGF( 1968. 512.
182 57EGF( 1983. 39-41.
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Bizanc szovetségese volt.**

Val6szinlibbnek tartom, hogy a bogumil tanok Bosznia esetéhez
hasonléan Magyarorszagra is a kereskedelmi utak mentén hatolhattak be. Ajtony teriilete nem
messze fekudt az orszag belsejét a Balkannal 6sszekoté utvonaltol, amely a Duna mentén
haladt. Minden bizonnyal innen — vagy az Ajtony territoriumaval szomszédos bolgér
teriiletekrél kozvetleniil — terjedhetett at az eretnekség a Maros-vidék lakossagara. Ezzel
kapcsolatban megint utalni kell John Fine eredményeire a bogumilizmus észak-balkani
terjeszkedésével kapcsolatban. Fine szerint a bogumilizmus ott tudott megtelepedni, ahol a
keresztény térités alacsony szinten megakadt. Ajtony territériuma ilyen tertlet volt: a bizanci
ritusu térités érintette ugyan, de komoly eredmenyeket nem ért el.

A fennmaradt forrasaink a magyarorszagi bogumilok etnikai azonositdsara nem
alkalmasak. Mivel a bogumil tanok szlav terileten alakultak ki, és a Balkanon is szlav
terlileten terjedtek, logikus azt feltételeznink, hogy Ajtony territériuméan belll is a szlav
lakossag korében verhettek eldszor gyokeret. TOlilkk azonban hamar atvehették az eretnek

nézeteket a magyarok is, killénésen akkoriban, amikor Ajtony uralmanak bukésa és a csanadi

plspokség megszervezése (1030) utan a teriileten erészakos keresztény térités kezdodott.

[1. 5. Aba Samuel és a bogumilizmus

Szegfii Laszld tobbszor is leszogezi munkaiban: Aba Samuel kirdly maga is bogumil
volt, és tamogatta az eretnekséget.’®* Ezen feltevését a XIV. szazadi krénikakompozicié
tudésitasara alapozza,’*®> amely szerint Aba ,dithéngétt” a magyarokra, megvetette a
nemeseket, a szolgékkal élt, nemtelenekkel evett, lovagolt €s tarsalgott. Szegfli szerint ezek a
motivumok a bogumil kozodsségi életformat tlkrozik, és a rang megvetésére mutatnak. A
kronikakompozicid szerint Aba semmibe veszi az eskiit: Szegfli szerint ez a bogumil
eskiitagadassal allithatd parhuzamba. itélet és gyontatas nélkil koncoltatta fel az ellene
Osszeeskiivoket, valamint megveti a haborut: ezek ugyancsak bogumil eszméket tikroznek.
Eltorolte Péter rendeleteit: ezzel Szegfli szerint letért az allamszervezés utjardl. IX. Benedek
papa 1044-ben kikozositette Abat: Szegfii tigy véli, ennek oka is a kiraly eretnek volta
lehetett. A kronikakompozicio ezeken kivil név szerint is emliti Aba nehany hivét, ezek:
Vyske, Toyzlau és Pezli. Az elsé két név szldv, a harmadik german eredetii. A szlav neviiek

Szegfli szerint bolgarok is lehettek, akik 1018 utdn érkezhettek Bulgariabol elébb Ajtony

133 MAKK 1993. 59-60.
13% S7EGF( 1968. 514-515.; SZEGFU 1983. 47., 50-51.
135 SRH I. 324-333.; magyar forditasa: AKIF 382-390. (Thoroczkay Gébor) — SZEGFU 1968. 514.
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teruletére, majd a Maros-vidéki torzsf6 bukasa utan Aba kiséretéhez csatlakozhattak, és 6k
kézvetithették a bogumil tanokat Aba felé.** Szegfii még ennél is tovabb megy, amikor leirja:

137 _ tamaszkodva taszitotta le

Aba az eretnekekre — és a hozzajuk csatlakoz6 poganyokra
Pétert a tronrol, udvaradban pedig ,,pogany orgiakra emlékezteté tobzodas vegyiilt a hitvitak
forrongd hangulataval.”*®® Ugyancsak Aba bogumil voltara utald jelnek tekinti Szegfii, hogy a
Deliberatio tobbszor is felemeli szavét a rossz kiraly (a zsarnok) ellen.

Véleményem szerint ezekkel az érvekkel nem lehet bizonyitani azt, hogy Aba bogumil
lett volna. A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény altal Aba ellen felhozott vadpontok t6bbsége
a zsarnokkal kapcsolatos irodalmi toposz (a nemtelenekkel valé k6zosség, az eskiiszegés) és
altalanossdg  (béke szeretete): ezek nemcsak a bogumilokra jellemzéek. A
kronikakompozicionak azt a részletét, amely szerint Aba az ellene Gsszeeskiivoket itélet és
gyontatas nélkil végeztette ki, Gerics Jozsef kdnonjogi mintakra vezeti vissza, és nem tekinti
feltétlentl hitelesnek.**® Ha el is fogadjuk, hogy ellenlabasait Aba torvénytelen médon
végeztette ki, és a gyonas szentségét is megtagadta t6liik, ezt még akkor is magyarazhatjuk
egyszerli politikai leszamolasként. Az, hogy IX. Benedek papa kikozositette Abat,
vitathatatlan, azonban ennek a hatterében valosziniileg kiilpolitikai okok alltak: a csaszari
hatalomnak ekkoriban alavetett papasag a Magyarorszag ellen késziild csaszar politikai
érdekeit kivanta igy kiszolgalni.**

Szegfii Aba eretnekségének bizonyitékaul hozza az Altaichi Evkonyvbél azt a részletet,
amely szerint az 0 kirdly eltorolte Péter torvényeit. Szem el6l téveszti viszont
szovegkornyezetet, amely szerint Aba ,zsinati gyiilést tartott, s a piispokok és féemberek
koz0Os tanacsa révén elhatarozta, hogy visszavonja mindazokat a torvényeket, amelyeket Péter
sajat kénye-kedve szerint jogtalanul rendelt el”.**? Aba tehat éppen Ggy torvénykezett, mint

korabban Szent Istvan, késobb pedig Szent Laszlo és Kéalman: a fopapok és az eldkeldk

1% SZEGF( 1968. 514-515.

37 A samanhitiiek és a bogumilok Szegfii szerint konnyen szét érthettek, mivel a bogumilizmushoz
hasonldan a magyar Gsvallas is dualista szemléletii volt, vagyis a Jo és Rossz 6rok harcaban hitt — SZEGFU 1968.
514-515.

% SZEGFU 1968. 515.

139 57EGF( 1968 515. — A zsarnok biralata a Szegfii 4ltal felsorolt szoveghelyeken kiviil is megtalalhato,
pl. DELIBERATIO 13., 185., 195. 199., 585.

10 Gerics 1995 (1986). 80-84.

1 GeRICs 1995 (1986). 79.

2 CFH 1. 94.; magyar forditasa: AKIF 243. (Makk Ferenc)
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jelenlétében, egyetértésével. Ennek alapjan nem mondhatjuk, hogy felszdmolta a Szent Istvan
altal megteremtett allami kereteket. Az, hogy a fopapoknak a torvényhozasban is szerepet
juttatott, s6t — ahogy azt szintén az Altaichi Evkonyvbél tudjuk — a Péter altal eliizott
plspokoknek igyekezett igazsagot szolgéltatni, és ebben az (gyben a Szentszéket is

megkereste,*®

azt igazolja, hogy egyiittmikodésre torekedett a klérussal. Gerics Jozsef szerint
Aba és a puspokok viszonya — legalabbis a kirdly uralkodasa elején — kimondottan
harmonikus volt.*** Ezzel a véleményével az 1040-es évek belhaborirél egyébként élesen
eltérd nézeteket valld Kristd Gyula is egyetértett, mert Gellért a Deliberatioban maga is szova
teszi, hogy a piispokok kozil egyedil &ll szemben az uralkodéval.'* Aba kiraly és a
plispokdk egyiittmiikodése nehezen fér Ossze a bogumilok &llamellenes és az egyhdzi
szervezetet elutasitd nézeteivel.

Aba Samuel két hivének szlav eredeti neve alapjan nem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni a nevek viseldinek etnikai hovatartozasara, hiszen a névadast a névdivat er6sen
befolyasolja.’*® Ennek alapjan nem jelenthetjik ki kétséget kizaréan az, hogy a kiraly
kiséretében bolgarok is lettek volna, és kilondsen nem feltételezhetjuk, hogy ezek az
allitélagos bolgarok bogumil nézeteket vallottak. Mint fentebb emlitettem, nincsen adatunk
arra, hogy az els6 Bolgar Carsdg leverése utdn bolgar népesség érkezett volna
Magyarorszagra, amennyiben viszont mégis lett volna ilyen bolgar migracio, akkor sem
valészinti, hogy ezek a bevandorldk Aba eredeti szallasteruletére, a Méatra vidékéig nyomultak
volna északra. A bogumilizmus a bolgar teriileteken volt a legerésebb, a bizanci ritusi
keresztény hivék azonban a kozépkor folyaman végig tobbségben maradtak még ott is.
Amennyiben tehat bolgarok érkeztek volna Magyarorszagra és azon belil Aba
széllasterliletére, ezek nagyobb részben gordg ritusu hivok lettek volna, és megjelenésiiknek
minden bizonnyal jelentds nyomai maradtak volna, példaul gérég monostorok a Matra
vidékén. Ilyenekrdl viszont nincs tudomasunk. Masrészt a Matra vidékén birtokos Abanak
tronra Iépte elbtt tudtunkkal semmiféle kapcsolata nem volt a Maros-vidékkel vagy az ott €16
bogumilokkal. Kik lettek volna azok a Szegfli altal feltételezett bogumil tamogatoi, akik
tronra segitették?

Y3CFH 1. 94.; AKIF 243. (Makk Ferenc)
144 Gerics 1982. 193., 195., 197.

15 KRISTO 1984, 171-172.

146 KRISTO-MAKK 2001. 284.
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Szegfii egyik tanulmanyaban azt is valoszinlsiti, hogy Aba udvardban bogumil
teologusok miukodtek. Mivel Gellért piispok a Deliberatioban egy bizonyos Methodius
tanitvanyai ellen is érvel,*” Szegfii 1968-ban ezt a Methodiust a kiralyi udvarban é16 bogumil
eretnekként azonositotta, akivel Isigrimus — a Deliberatio cimzettje — folytatott hitvitakat.'*®
1983-ban mar masképpen vélekedett: ekkor Methodius tanitvanyai alatt szlav liturgia szerint
miséz8 papokat értett.’*® Véleményem szerint az utobbi megéllapitas a helytalls. Gellért
Methodiust emlitve a IX. szazadban miikodott Szent Metodrol beszélhetett. O alkotta meg a
szlav nyelvii liturgiat, haldla utan viszont hiveit a papa iildozni kezdte, és azok a bolgér cari

udvarban talaltak menedéket.**

»Methodius tanitvanyai” tehat szlav ritusi keresztények: az
egyhdaz felfogasa szerint ezek is szakadarok, de nem bogumilok.
A fentiek alapjan nem lehet igazolni, hogy Aba Samuel maga eretnek lett volna, partolta

volna az eretnekséget, vagy hogy udvaraban bogumilok éltek (és vitaztak) volna.

Il. 7. A Vata-féle poganylazadas és a bogumilizmus

Ugyancsak Szegfli Laszlohoz kothet6 az a nézet, amely szerint Vata poganylazadasanak
résztvevdi kozt jelentds szamban jelen lettek volna bogumil eretnekek is.® A pogéanysag
hivei és a kereszténység szakadar valfajat képviselé bogumilok elsésorban ,,antifeudalis
fanatizmusuk” miatt tudtak egylittmiikdni: mind az eretnekek, mind a poganyok fel akartak
szdmolni a nyugati tipusG Magyar Kiralysadgot. Szegfli mindezt a XIV. szazadi
krénikaszerkesztmény tudositasaval probalja alatdmasztani, amely a felkel6ket két

alkalommal is eretneknek (heretici) nevezi.™

Valoszinlibb azonban, hogy ebben az esetben
viszont az ’eretnek’ jelz6 nem a bogumil herezis kovetSire vonatkozik, hanem a
poganysaghoz visszatérni szandékoz6 szakadarokra, esetleg magukra a poganyokra. Amint
azt fentebb mér eléadtam, forrdsaink alapjan az eretnekség Ajtony egykori territoriumara,
Szent Gellért késébbi csanadi egyhazmegyéjének teriiletére korlatozédott., Arrdl, hogy ezen

kivul is teret hoditott volna, nincs tudomasunk. Az eretnekek politikai szerepvallalasardl

47 DELIBERATIO 184.

148 S7EGFU 1968. 512-513.

149 SZEGFU 1983. 47-48.

150vAczy 1938 251.

151 S7EGF( 1968. 515.; SZEGF( 1983. 55-58.
52 SRH I. 341., 342.
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forrasaink még utalasok szintjén sem szolnak, igy a bogumilok részvétele a Vata-féle

poganylazadasban nem bizonyithato.

111. Osszegzés

A bogumil eretnekseg XI. szazadi magyarorszagi jelenléte — a herezis észak-balkéani
torténetének kutatasdhoz viszonyitva késén — eldszor a XX. szdzad kdzepén jelent meg a
magyar kutatasban. A téma kutatoi véleményiiket elsdsorban Szent Gellért Deliberatiojara és
az Intelmekre alapozzak, érveiket azonban a szakirodalom egységesen mindmaig nem fogadta
el.

A bogumil eretnekség antik manicheus alapokon a X. szdzad kdzepén szlletett meg a
Bolgar Carsagban. E magteriiletr6l a tanok futotiizként terjedtek az észak-balkani terlleteken.
Bar ezzel a térhoditassal a herezis alapvet6 hittételei megmaradtak, régionként tapasztalhatdak
eltérések: példaul amig a bolgar bogumilok elvetnek mindennemii egyhazi is vilagi hatalmat —
a Satan mivének tartva azt — Bosznidban az eretnekek és a hatalom szoros egyiittmitkddése
tapasztalhatd. Leszogezhet6, hogy a bogumilizmus csak ott tud gyokeret verni, ahol az
egyhazi jelenlét még nem szilardult meg, valamint a kereszténység még megmaradt a pogany
hagyomanyoktol befolyasolt szinten.

Az Intelmekben, Szent Gellért Deliberatiéjdban és homilidinak fennmaradt
bevezetdjében a szerzd egyértelmiien eretnekekrdl és nem poganyokrol ir. Ezen eretnekség
hittételeinek tobbsége a rendelkezésiinkre all6 csekély forrasanyag alapjan megegyezik az
Eszak-Balkanon dulé bogumil eretnekség tanaival, vagy levezethetd azokbol. A bogumil
eretnekség a legydzott Ajtony teriiletein megalapitott csanadi egyhazmegye teriiletén volt
jelen, a Maroson tali térhoditasarél nincs tudomasunk. Az eretnekek etnikai azonositasa a
fennmaradt forrasok alapjan nem lehetséges.

A szakirodalomban korabban el6fordult az a nézet, miszerint Aba Samuel jelentdsen
partolta a bogumilokat, s6t talan maga is az eretnekek soraihoz tartozott. Mindez azonban a
forrdsok alapjan nem bizonyithatd, s6t elmondhatjuk, hogy Aba uralkodisa elején az
egyhazzal val6 kapcsolata kifejezetten harmonikus volt. Szegfii Laszld véleménye szerint az
1046-0s Vata-féle poganylazadaskor a felkel6k soraiban a bogumil eretnekek is jelentds
szereppel birtak volna. Errdél viszont forrdsaink még utaldsok szintjén sem szdlnak, ezért

felkelésben valo bogumil részvételt nem lehet megerdsiteni.
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