A magyar Kiralyok itinerans
¢letmodja a XI-XII. szazadban

A XXXI. OTDK-ra késziilt palyamunka
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Bevezetés

Az elmult évtizedek torténeti kutatasainak koszonhetéen mara mar teljesen elfogadotta
valt az a megallapitas, hogy az allamalapitds utani elsé két évszazadban a magyar kiralyi
udvar vandorl6 életmodot folytatott, és ezért uralkodoinknak nem volt allandé székvarosuk.*
Az tézis is méltan épiilt be a magyar szakirodalomba, hogy az itinerans — azaz vandorlo —
életmodnak® féleg gazdasagi okai voltak, az ket korillvevé sokasag — vagyis az udvar —
ellatast kiradlyaink a bels0 arucsere ¢és a pénzforgalom fejletlensége miatt csak az
udvarbirtokokon megtermelt termékek helyben val6 elfogyasztasaval tudtak rnegoldani.3

Bar a szakma egyetért abban, hogy korai allamisagunk idején kirdlyaink vandorld
¢letmoddot folytattak, arrol azonban nagyon eltéré megallapitdsokat olvashatunk, hogy ez
pontosan mit is jelentett. Meddig volt jellemzd az itinerans életmod? Az egész orszagban
vagy csak egy sziikebb teriileten vandoroltak kirdlyaink? Volt-e funkciondlis kiilonbség a
kiemelt kiralyi kdzpontok ¢és a kisebb udvarhazak kozott? A témaval foglalkozo szakirodalom
atolvasasa utan elsOsorban ezek a kérdéseink maradtak felelet nélkiil, és ezeknek a
megvalaszolasa sarkallt minket jelen dolgozat megirasara.

A vandorl6 udvar problematikajanak vizsgalatat az egyetemes kutatds eredményeinek
ismertetésével kezdjlik, hiszen az ezutan bemutatasra keriild magyar szakirodalom jelentds
mértékben ennek eredményeire épit. Dolgozatunk kovetkezd részében egy részletesebb
problémafelvetésen keresztiil mutatjuk be a hazai szakirodalom visszassagait, ezutan pedig az
okleveles ¢és elbeszéld forrasok szisztematikus, teljes korli vizsgalataval igyeksziink

megvalaszolni a magyar kirdlyi udvar vandorlasa kapcsan felvetett kérdéseinket.
I. A kora kozépkori uralkodok itinerans életmodja az egyetemes kutatasban

A (kora) kozépkori kiralyi udvar vandorlasa természetesen nem magyar sajatossag. A
Karoling udvar mozgd életmddjara a kiilfoldi (elsdsorban német) szakirodalom mar a XX.
szazad elején felhivta a figyelmet. Az ekkor kialakitott tézist a késdbbiekben szdmos
alkalommal vitattak, modositottak és finomitottak.

Els6ként Karl Lamprecht mutatott rd, hogy Nagy Kéroly idején a frank uralkodéknak

még nem volt — nem lehetett allando székhelye; az udvar folyamatos utazasra kényszertilt.

1 A preferalt tartozkodasi hely és a székvaros kozott az a legnagyobb kiilonbség, hogy a kdzponti
kormanyszervek akkor is székvarosban maradnak, hogy ha a kiraly valamilyen ok miatt tavozik a telepiilésrol.
2 A véandorlo életméd masik elnevezése az ,,ambulans életmdd”

¥ZsoLpos 1997. 55., FONT 2007. 13-14.
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Erre azért volt sziikség, mert a kiralyi bevételek donté hanyada termésbdl szarmazott, melyet
a korabeli gazdasagi viszonyok mellett lehetetlen lett volna pénzzé tenni, vagy a kiralyi
kézpontba széllitani. Ezért a kirdlynak nem volt mds valasztdsa, mint palotar6l palotara
vandorolni, és a megtermelt javakat helyben elfogyasztani.4 Lamprecht arra is felhivta a
figyelmet, hogy Nagy Karoly legtobbszor a Rajna mentén tartozkodott. A folyam amugy is a
birodalom egyik legfontosabb kereskedelmi utvonalanak szamitott, raadasul az az eldnye is
megvolt, hogy a Rajnan ¢és mellékfolyoin (Majna, Maas) a kornyékbeli kiralyi birtokokon
megtermelt javak konnyen eljuthattak az uralkodéhoz és udvarahoz. Nagy Karoly tehat még a
birodalma kozpontjdban sem kényszeriilt arra, hogy minden évben végiglatogassa az Gsszes
udvarhdzat. Lamprecht szerint ennek az eszes megoldasnak kdszonhetéen valt Aachen a
birodalom igazgatasi és kulturalis ,.fellegvarava”, ahol az uralkod6 joval slirlibben
tartozkodott. Azonban még igy sem alakult ki olyan székhely-szerepkore, mint amilyen a késd
kozépkorban az uralkodoi kdzpontokat jellemezte.” Ugyanis egy uralkodoi kdzpontot akkor
tekinthetiink késé kozépkori értelemben vett székvarosnak, hogyha a legfelsébb kormanyzati
(és igazsagszolgaltatasi) szervek akkor is helyben maradtak, hogyha a kirdly valamilyen okbol
hosszabb-r6videbb id6re elhagyta a teleptilést.

Lamprecht nézeteit el6szor Alfons Dopsch bécsi gazdasagtorténész részesitette komoly
kritikaban a két vilaghaboru k6zott, ramutatott, hogy Nagy Karoly leginkabb a Rajna, a Maas,
a Mosel és az Ardennek altal hatarolt teriileten tartozkodott — amely eredetileg az Arnulf-fiak
torzsbirtokat jelentette —, és a peremvidékeken 1évé birtokokat csak ritkdn kereste fel.°
Dopsch eredményeit jelentésen korrigalta Wolfgang Metz, aki a Rajna-vidékre sziikitette le
azt a teriiletet, ahol a Karoling-kori kiralyi udvar fenntartdsahoz sziikséges javakat
ténylegesen megtermelték, €s ahol az itinerans €életmod valoban kimutathatd volt; vagyis az
udvar elsésorban a Rajna-vidéken mozgott.’

Az Alfons Dopsch altal megfogalmazott (és kés6bb pontositott) tétel maga utan vonja a
megkeriilhetetlen kérdést: milyen modon hasznositottak a ritkdn latogatott udvarhazak a
megtermelt javakat?

Erre a kozépkori gazdasag- és tarsadalomtorténet egyik legnagyobb hatast kutatoja,

Marc Bloch adott ujszerii valaszt, aki sokkal arnyaltabban latta a kirdlyi udvarhazak gazdasagi

* LAMPRECHT 1909. Il. 54-55.
® LAMPRECHT 1909. I1. 55.

® METZ 1960. 122-123.

" METZ 1960. 122-123.



~4 ~

szerepkorét. A Capitulare de villis alapjan 6t csoportba osztotta az udvarhazak altal

megtermelt javakat felhasznalasuk alapjan:

1. a palotdk népei altal helyben elfogyasztott termények (ez nem haladhatta meg az
0sszes egyharmadat), ide kell érteni az atutazé hivatalnokok ellatasat is;

2. akovetkezo évi vetésre félretett rész;

3. a hadsereg altal elfogyasztott rész, melynek alapegysége a carro azaz szekér,
mely meghatarozott mennyiségii ¢lelembdl és fegyverekbdl allt, és amelyet az
adott palota élén allo6 iudexnek kellett kiralyi parancsra a hadsereg részére
bocsatani (ennek mennyisége évrél évre valtozott, egy iudex nem feltétlentil
kapott minden évben parancsot, hogy a hadseregnek szallitson);

4. az udvarba széllitott termékek: bar ez a csoport minden kétséget kizaron
jelentésen kisebb volt, mint a tobbi, a Capitulare de villis egyértelmiien igazolja
a meglétét;®

5. a maradék, amit az aktudlis utasitds szerint vagy eladtak, vagy pedig késobbi

1oz y 1.9
hasznositasra taroltak.

Legujabban Janet L. Nelson foglalkozott a kora kdzépkori kiralyi udvarok életmodjanak
problémajaval. A VIII-IX. szazadi eurdpai allamalakulatok kapcsan megallapitotta, hogy az
adott uralkod6 hatalma mindig az altala kozvetleniil ellenérzott foldek nagysagatol,
mindségétdl és elhelyezkedésétdl fliggott, és ezek a kiralyi ,,magbirtokok™ hosszabb idén
keresztiil érintetlenek maradtak. Ugyanakkor ezeknek a foldeknek a gondos igazgatasa
elengedhetetlen volt az wuralkod6i hatalom fenntartdsa szempontjabol, hiszen ezek
biztositottak az ellatmanyt, a felszerelést és az egyéb eszkozoket a hadsereg szamara. Bar a
birtokok feladatainak leirdsdban Nelsonndl is tetten érhetd Bloch 6tds szempontrendszerének
hatasa, itt a vandorl6 udvar ellatasa mar csak az utolsd helyen szerepel. A szerzd kiemeli,
hogy a korszak itinerans életmodot folytato kirdlyai a telet (és ha nem volt hadjarat, akkor a
nyarat is) ezen a kirdlyi birtoktestekbdl allo ,,magteriileten” toltotték. Nelson szerint az
uralkodok véandorlo életmddjanak nem szabad til nagy szerepet tulajdonitani, ugyanis a

kiralyok hajlamosak voltak kiilondsebb politikai vagy gazdasagi ok nélkiil is huzamosabb id6t

A legfontosabb, rendszeresen szallitott termék Bloch szerint a méhviasz volt, amit gyertyakészitéshez
hasznaltak. Forras: BLOCH 1963. 164-165
® BLOCH 1963. 164-165.
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tolteni kedvelt tartozkodasi helyeiken. Rendszeresen egy (vagy néhany) kozponti hely
emelkedett ki, mint a Frank Birodalom esetében Aachen. A kora kozépkori allamok
magteriiletén beliil elhelyezkedd — és az udvar ellatasa szempontjabol 1étfontossag — kiralyi
birtokoktol 1ényegesen kiilonbozott a kozponttdl tavolabb fekvd, esetleg mas orszag
magteriileteinek karara szerzett uralkodoi javak helyzete. Ugyanis a periférian fekvo kiralyi
birtokoknak a gazdasagi szerepe és jelentdsége lényegesen kisebb volt, hiszen ezeket csak
ritkan kereste ol az udvar, az ott megtermelt javakat pedig igen nagy tavolsagra kellett volna
elszallitani, ha az uralkodot €s kornyezetét kivantak volna ellatni beldliik. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha a kirdly a hiveinek foldeket adomanyozott, akkor azt elsésorban ezekbdl a
birtokokbol tette és nem a magteriiletekbdl. '

A témaba vagd egyetemes szakirodalom attekintésének végén meg kell emliteni Robert
Fawtier munkassagat is. A francia kutatdo a XX. szazad derekan a Capetingek monarchiaja
kapcsan foglalkozott a vandorlé udvar kérdéskorével, amelyet a fentebb ismertetett miivek
kivétel nélkiil a Karoling allam illetve a vele kortars kiralysagok jellemzoéjeként vizsgaltak.
Fawtier ramutatott, hogy az elsé Capeting kirdlyoknak nem volt allandé székhelyiik, ehelyett
szlinet nélkiil utaztak orszagukban, hogy a helyben megtermelt készleteket felélhessék, illetve
hogy a nagyobb egyhdzakban és bizonyos varosokban érvényes beszallasolasi jogaikat (gite —
a kozépkori magyar gyakorlatbol ismert descensus megfeleldje) hasznosithassak. A francia
kirdlyi udvar azonban még akkor sem vetette el az itinerans életmodot, amikor az orszag
nagyhatalomma valasaval annak kozpontja, Parizs elsdként valt fOvarossa a kozépkori

Eurépéban.™
I1. A kora kozépkori magyar kiralyok itinerans életmodja a hazai kutatasban

Bar a korai magyar kirdlyi udvar vandorld életmodjanak tétele mar a XX. szazad elsd
felében kialakult,"* a hazai kutatok koziil elsSként Kumorovitz Lajos Bernat vallalkozott
érdemben arra, hogy a nemzetkozi szakirodalom eredményeit a magyar viszonyokra

alkalmazza. Kumorovitz az Arpad-hazi kiralyok vandorlé életméddjanak nyitott kérdésével

' NELSON 1995. 385-388.

" LOT-FAWTIER 1958. 48-49.

12 HOMAN-SZEKFU 1990. 181-240.; BONIS 1967. 49-61. — Homan, bér tdbbszor is utal a ,,decentralizalt”
udvarszervezetre épiilé kiralyi életmodra, az uralkodd vandorlasat expressis verbis nem mondja ki. Bonis az
uralkodd vandorlasaval kapcsolatban jobbara a korabbi szakirodalmat foglalja &ssze, irasanak maradando

eredményei Székesfehérvar (és Esztergom) székhely-szerepkorére vonatkoznak, ezek értékelését 1d. alabb.
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akkor keriilt szembe, amikor Obuda tatarjaras el6tti torténelmérél sz616, 1971-ben megjelent
tanulméanyan dolgozott.’® Az emlitett irasnak nem a X1-XII. szazadi kiralyi udvar életmodja a
{6 témaja, eredményei azonban kiemelked6en fontosak szamunkra.

Kumorovitz okleveles és elbeszélé forrasokra tamaszkodva ramutatott, hogy kiralyaink
II. Andras, de féleg IV. Béla uralkodasatol kezdve a tatarjarasig Obudan iilték meg a
hasvétot.* Tovabb ment annal, hogy Obudat kiralyi székhelyként a ,,dinasztikus kézpontnak™
tekintett Esztergom és a ,,szakralis centrumként” ismert Székesfehérvar mellé helyezze:
egyenesen alakuld févarosnak tekintette, és elsésorban Rogerius Carmen miserabiléjére
(illetve az abban Obudaval kapcsolatban eléfordulé locus communior kifejezésre) épitve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a kortirsak szemében is annak szamitott.® Szintén
Kumorovitz hivta fel a figyelmet a Medium Regni kifejezésre, amely a XI. szazadtol a XVI.
szazadig igen gyakran fordul eld forrdsainkban. Meggy6z0 eredményei szerint a megjeldlés
nem egyszerlien az orszag belsejét, hanem jol meghatarozhatdé kozépsd teriiletét jelolte a
Dunantal északkeleti negyedében — és tobb kozpontot (pl. Székesfehérvart, Esztergomot,
Obudat és Pestet is) magaban foglalt.™

Obuda torténetének legkorabbi fejezeteit vizsgalva Kumorovitz persze nem keriilhette
meg a kiralyi udvar életmodjanak problémajat és azt a kérdést, hogy a Duna-parti telepiilés
fovarossa valasa eldtt rendszerint hol tartozkodtak uralkoddink. Nyugati analdgiadkra
hivatkozva, Fawtier fentebb ismertetett munkaja nyoman kijelentette, hogy a magyar kiralyi
udvar az év legnagyobb részében mozgott.” Allitasat Kalman kiraly 1. torvénykonyvének 36—
37. cikkelyével, Ill. Béla jovedelem kimutatasanak egy részletével, illetve az 1222. évi
Aranybulla 13. cikkelyével tamasztotta ald. Erdekes — és vitathaté — megoldassal a magyar
uralkodok itinerans életmodjanak idészakat a XIV. és a XV. szazadra is kiterjesztette.'®

Kumorovitz  tanulmanyaban elbesz¢él6  forrasok  (féleg a  XIV. szazadi
Kronikaszerkesztés) alapjan arra is ramutatott, hogy kiralyaink rendszerint mar a XI. szazad
kozepén is valamelyik nagyobb egyhazi kozpontban ilték meg a jelent6sebb vallasi
iinnepeket (kardcsony, husvét) — bar akadnak kivételek. Aba Samuel uralkodasanak idejébdl a

plispoki székhelynek szamitd Csanad tlinik fel, 1064-bdl az ugyancsak egyhazmegyei kozpont

3 KumoroviTz 1971

Y KumoroviTz 1971. 7-57.
> KumoRrovITz 1971. 37-53.
1 KumoRrovITZ 1971. 52-53.
" KumorovITz 1971. 11.

18 KumorovITz 1971. 11. (30. jegyz.)
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Pécs (illetve Gyor), 1076-bol a bencés apatsagarol hires Szekszard — 1074-bdl viszont az
egyhazi szempontbol kiilondsebb jelentdséggel nem bird Ikervar, 1093-bol pedig Bodrog.™

Kumorovitz szerint a févaroskezdeménynek szamité Obuda egyedi szerepet toltott be
kiralyaink vandorl6 életmodjanak utols6, hanyatld szakaszaban. Arra, hogy a tobbi kiralyi
kozpontnak (foleg Székesfehérvarnak) milyen szerepkor jutott ebben a rendszerben, Bonis
Gyorgy 1967-ben megjelent tanulmanya vilagitott ra. Ebben Fiigedi Erik nyoman élesen
elkiilonitette egymastol a kirdly székhelyt és az udvar mindenkori tartozkodasi helyét, eszerint
sem Székesfehérvar, sem Esztergom nem tekintheté késé kozépkori értelemben vett
székhelynek.20 Emellett szamos kora kozépkori analdgia alapjan ramutatott, hogy
Székesfehérvar, mint a kirdlysag ,,szakralis” kozpontja hasonld szerepet toltott be, mint a
vizigot Toledo vagy a longobard Pavia.?

Kumorovitz 1971-ben megjelent cikke utan Gyorffy Gyorgy hires Istvan kiraly
monografidja foglalkozott részletesen a XI-XII. szdzadi magyar kirdlyi udvar itinerdns
¢letmodjanak problematikajaval. Gyorffy miivében vazlatosan bemutatta a Karolingokkal
foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalom fentebb mar ismertetett alldspontjat, azonban érdekes
modon az 6 tolmacsolasaban Dopsch amellett érvelt, hogy a Karoling udvar egyaltalan nem
vandorolt ezzel mintegy antitézist fogalmazva meg Lamprecht itinerans elméletével szemben.
A szintézist pedig Bloch 6tos felosztasa hozta meg; Gyorffy végiil ez utobbit iiltette at a
magyar viszonyokba.?

Szerinte egy kisebb orszagban egy lovas nemzet kirdlya valosziniisithetden gyakrabban
kereste fel az udvarokat, mint azt nyugaton tették. De azt sem zarta ki, hogy az id6s Szent
Istvan az 4llandd székhelyt kedvelte. Emellett az udvarszervezet feladatai koziil
értelemszertien kirekesztette a hadsereg élelemmel valo ellatasat, hiszen az a varbirtokok
feladata volt, ugyanakkor elképzelhetonek tartja, hogy a nehézpancélos idegen vitézek a
nagyobb kirdlyi udvarhazakban laktak. A felesleg meglétét pedig kétségbe vonja a korai

idészakokban.23Gy6rffy a magyar kirdlyi udvarszervezetet szlav (karantan szlovén)

KuMoRoVITZ 1971. 12-18.

? FUGEDI 1964. 773-779.

L BONIS 1967. 49-53.

22 GYORFFY 2000. 234-235. Valosziniileg Gyorffy csak Metz miivét (1d.: METZ 1960) vette kézbe, és az &
jegyzeteit vette at, ugyanis az Istvan kiradly és miivének bibliografidjaban Dopsch-tol teljesen rossz
oldalszamokat idéz, illetve a tételét is kissé pontatlanul (félrevezetéen) mutatja be. Ld.: GYORFFY 2000. 561.

% GYORFFY 2000. 235.
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kozvetitéssel a Karoling udvarszervezetbdl vezette le. Ezt az egyetemes szakirodalom alapjan
nyilvanvalé hasonlosagokon kiviil nyelvészeti érvekkel is alatimasztotta.**

Gyorfty Istvan kiraly monografidjaban kiemelten fontosnak tartotta az adott udvarhazak
mukodésének ismertetését, ellenben a rendszer dinamikéjanak bemutatasara nem vallalkozott.

Ebbdl a szemléletbdl kdvetkezik, hogy az udvarszervezet rovid bemutatasa utan hosszan
irt a pécsvaradi udvarhaz felépitésérdl és népeirdl, majd akkuratus pontossaggal vette sorra az
udvari szolgaltato népek kiilonbdzd tipusait. 2

A magyar uralkodok itinerans életmddja altal megszabott rendszerbe Bonis utan a
Medium Regni®® cimii konyv elészava kisérelte meg ,,beilleszteni” a kiemelt jelentdségii
telepiiléseket, mint Esztergom, Székesfehérvar, illetve a késObbiekben Obuda. Eszerint a
kozépkor elsé szdzadaiban az uralkodoknak nem volt székhelyiik, és igy fovarosuk sem,
hanem itinerans életmddot folytattak, azonban mar a korai 1doktdl kezdve 1éteztek allandobb
jellegli kozpontok, mint Esztergom és Székesfehérvar majd késdbb Buda (Obuda).?’

Fontos még megjegyezni, hogy a Medium Regni Gyorffyvel ellentétben nem vallalkozik
arra, hogy a magyar kiralyok itinerans életmodjat bizonyitsa, az el0sz6 ezt mar evidenciaként
kozli az olvasoval, ezzel lezartnak ¢és eldontottnek mindsitve kirdlyaink vandorlo

¢letmoddjanak kérdéskorét. 28

ITI. A téma vizsgalatanak sarokpontjai és keretei, a hazai szakirodalom elemzése

A XI-XII. szazadi magyar kiralyok itinerans életmodjaval foglalkoz6 szakirodalom
attekintése utan az alabbi kérdést kiséreljiik megvalaszolni. Torténettudomanyunk a kiilfoldi
szakirodalom kurrens eredményeinek bevondsaval, valamint a magyar okleveles ¢€s elbesz¢ld
forrasok szisztematikus, teljeskorli vizsgéalataval egyértelmiien igazolta-e a magyar kiralyok
itinerans életmodjat? Az egyetemes szakirodalom minden relevans eredményét szdmitasba
vette-e, pontosan sikeriilt-e meghataroznia, hogy a magyar kiradlyok mett6l meddig és hol
vandoroltak, volt-e funkcionalis kiilonbség a Medium Regni és az orszag tobb részében 1évo

udvarhazak kozott, illetve szervesen beillesztették-e ebbe a rendszerbe Esztergomot és

2 GYORFFY 2000. 246-248. Gyorffy féleg a korai magyar foméltosagok elnevezéseit vizsgalja (pl.:
comes palatii)

% GYORFFY 2000. 236-241.

% ALTMANN ET AL. 1996

2T ALTMANN ET AL. 1996. 5-6.

2 ALTMANN ET AL. 1996. 5-8.
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Székesfehérvart, végiil kovetkezetes ¢és félreértések nélkiili szohasznalat jellemzi-e a
szakirodalmat?

Mint azt latni fogjuk, a vizsgalt szakirodalom nem felel meg maradéktalanul ennek a
komplex szempontrendszernek, ezért elemzése utan ez a dolgozat kisérli meg a hidnyossagok
potlasat, annak reményében, hogy értékes kormanyzat- és igazgatastorténeti adalékokkal
gazdagithatja torténettudoméanyunkat.

A szakirodalom kritikai vizsgalata el6tt érdemes kitérni a magyar kutatok altal hasznalt
forrasbazisra. Altalanossagban elmondhatd, hogy mig az elbeszél$ kutfoknek viszonylag
széles korét épitették be munkaikba, addig az okleveleket illetve a dekretalis emlékeket csak
kisebb részben hasznaltak, olykor csak szemezgettek koziiliik.

A szakirodalom kritikai vizsgalatat Kumorovitznak az itinerans életmodrol tett aldbbi
megallapitasaval kezdjikk. Tanulméanyaban Obudat a XIII. szazad elsé felében mar alakuld
févarosnak tekintette, ugyanakkor a kiralyi udvar vandorlasat a XV. sz4zadra is kiterjesztette.
Ezen kijelentések alapjan problémas lehet az itinerans életmod idébeli kereteit meghatarozni.

Véleményiink szerint Kumorovitz cikkében nem hatérolta el egymastol egyértelmiien a
XI-XII. szazadi ,,valodi” vandorl6 életmad, illetve a késé kozépkori, mar allando székvaros
mellett fennallo itinerans életmdd kérdéskorét. Ez a fogalomzavar sajnos nem egyedi eset, és
csak az els6 a témaval foglalkozé magyar szakirodalomban felbukkané visszassagok koziil.

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy mivel jelen dolgozat csak a XI-XII. szazadi
,valodi” vandorld életmddot vizsgalja, ezért a tovabbiakban Kumorovitz tézisének csak az
Arpad-korra vonatkozé forrashelyeit fogjuk vizsgalni. Arrél sem szabad elfelejtkezniink, hogy
Kumorovitz els6sorban nem a kiralyi udvar vandorlo életmodjat vizsgalta, ezért nem is
torekedett a magyar forrasok szisztematikus elemzésére. De vajon elfogadhatjuk-e érveit az
altala hozott, 3sszesen harom darab Arpad-kori forras alapjan?

Kalman kiraly idézett torvényei (az 1. dekrétum 36-37. cikkelye) igy szolnak: ,,Amikor
a kirdly vagy a herceg megérkezik valamelyik megyébe, akkor hozzanak el egy megyebéli
hadimént, €és ha ez véletleniil elpusztulna, 15 pensat adjanak a 16 gazdajanak. Ha pedig
valamiképp megsériilne, de nem annyira, hogy belepusztuljon, az emlitett sszeg fele részét
adjak a 16ért. (...) Barmely var megyéjébe tér be a kirdly, ott tartson vele a két megyebéli

bir6.”*® Ez valoban utalhat az itinerans életmodra, azonban maés okokkal is konnyedén

9 Quando rex vel dux in comitatum aliquem intraverit, tunc megalis equus exercitualis prestetur, qui si
quo casu mortuus fuerit, XV pense domino equi donentur. Sie vero aliquomodo, sed non usque ad mortem lesus

fuerit, predicti pretii pars dimidia pro equo reddatur (...) In quacumque civitatis megam rex digrediatur, ibi



~ 10 ~

magyarazhato. Példaul nem szabad elfelejteni, hogy Kalman kirdly — miutdn pacifikalta
Horvatorszagot — rendszeres idokozonként leutazott a Tengermellékre, hogy linnepélyes
korondzassal biztositsa a teriilet hiiségét. Erre, valamint a kiilfoldre vezetett rendszeres
hadjaratokra is visszavezethetdé ez a torvény. III. Béla jovedelemjegyzékében szerepld
megéllapité530 hitelességét egy egyszerii szamolassal megallapithatjuk. Ha ugyanis egy évben
a kiraly mind a 72 megyét meglatogatna, akkor, az utazast is beleszdmitva minden megyében
csak 5 napot toltene, ami megvaldsithatatlanul kevés. Az 1222. évi Aranybulla 13. cikkelye
szerint: ,,A kiralyi f6tisztviselok hatalmaskodasai ellen a jobbagyok gy kovessék a [kiralyi]
udvart, vagy utazzanak barmerre, hogy a szegényeket el ne nyomjak, se ki ne fosszak.”! Ez
Kalman térvényéhez hasonldan ugyancsak magyarazhatd a kiilfoldre vezetett hadjaratokkal,
azonban az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Kumorovitz megallapitasa szerint ekkorra
Obuda mar alakulé févaros volt, és éppen emiatt a kiralyok vandorlé életmodja mar hattérbe
szorult.

Erdemes még kiilon szolni a Quadragesima iinnepélyes megiilése kapcsan hozott XI.
szazadi elbesz¢éld forrasokrol, mivel ezek a kutfék az itinerans életmdd szempontjabol is
fontos adatokat tartalmaznak (Csanad: 1041-1044, Pécs ill. Gyor: 1064, Ikervar: 1074,
Szekszard 1076, Bodrog: 1093).% Benniik kétség kiviil tetten érhetd a kirdlyi udvar itinerans
¢letmodja, azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Kumorovitz els6sorban nem
uralkodoink vandorld életmodjat akarta bizonyitani, hanem azt, hogy a jelentdsebb vallasi
tinnepeket a nagyobb egyhazakban iilték meg kiralyaink. Ez a legjobban Salamon és a
hercegek viszalyadnak idejébdl (1064) idézett forrashelyen latszik, Kumorovitz csak Pécset
emelte ki a szovegrészletbol, pedig Gyor is szerepel benne, mint a kiraly €és a hercegek
kibekiilésének helye.33 A XII. szazadi oklevelek elemzésénél pedig mar egyértelmiien nem a

teljesség igényével latott neki a vandorlo életmod Vizsgélatéhoz.34

iudices II megales cum eo commigrent.” — ZAVODSZKY 188.; magyar forditasa: {F 1050-1116. 182. (Kérmendi
Tamaés)

%0 Unusquisque comitum septuaginta duorom semel in anno regem Ungarie procurat et antequam de
mensa surgat, dona dat minus centum marcarum et aliquis eorum mille marcas.” — Vagyis a 72 varmegye
ispanjainak mindegyike évenként egyszer megvendégeli a kiralyt: BARTA-BARTA 1993. 444,

31 Iobagiones ita sequantur curiam vel quocumque profiscantur, ut pauperes per eos non opprimantur nec
spolientur.” — DRMH 33.; magyar forditasa: SZOVEGGYUITEMENY 271. (Szilagyi Lorand)

%2 KumoRovITZ 1971. 12-15.

% KumorovITz 1971. 13.

% Az okleveles forrasok részletes elemzésére a dolgozat késébbi részében keriil sor. A Kumorovitz 4ltal

hozott okleveles forrasokra 1d.: KumMorovITz 1971. 17-18.
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Kumorovitz tanulmanya kapcsan a hazai forrasokrol megfogalmazott észrevételeink
utdn az altala hasznalt egyetemes szakirodalomra is ki kell térniink. A XI-XII. szazadi
Magyar Kiralysag gazdasagi, tarsadalmi €s kormanyzati fejlettség szempontjabol a Karoling-
kori Europaval allithatdé parhuzamba, mint azt torténettudomanyunk szamos alkalommal
megallapitotta, igy véleményiink szerint Fawtiernek az Arpadokkal kortars, de attol
lényegesen kiilonbozé Capeting allamrol tett megallapitdsai kevésbé fontosak a
szempontunkbol.

Kumorovitz tanulméanyarol osszességében elmondhatjuk, hogy Obuda févarossa valasa
elotti idészakra ugyan feltételezte az udvar itinerans életmodjat, azonban mindezt egy
megkérddjelezhetd francia parhuzam alapjan teszi, €s kielégité érvekkel is adds maradt. Az
elbeszélo illetve okleveles forrasok elemzése pedig hiaba szolgalt fontos adatokkal
uralkodoink életmddjardl, elsésorban nem a vandorld udvar vizsgélatat célozta, éppen ezért
nem is teljes korti. Kumorovitz talan érezte ezt, és valdszinlileg ezért is irja tanulményédnak a
végén, hogy még valaszra var az a kérdés, hogy kiralyaink mikor, honnan és miért tették at
székhelyiiket Obudara.®

Mint fentebb mar ismertettiik, Gyorffy a relevans nemzetko6zi szakirodalom széles korét
mutatta be Istvan kirdly monografidjaban, azonban a német és francia kutatok eredményeinek
csak egy részét — foleg Bloch 6tos szempontrendszerét — {iltette 4t a magyar viszonyokba. Bar
kiemelte, hogy az udvarhazak ott siirlisédtek meg, ahol az Arpadok csaladi birtokai fekiidtek,
azt is hozzatette, hogy ez parhuzamba éllithaté a Karolingok allamaval,®® az ezen a teriileten
elhelyezkedd wudvarhazaknak kiilonleges szerepérdl nem irt. Gyorffy az Udvar és
udvarszervezet ciml fejezetben arra sem tett kisérletet, hogy Esztergomot vagy
Székesfehérvart funkcionalisan beillessze az altala felvazolt itinerans keretbe, pedig a kiemelt
kiralyi székhelyek kérdésével Aachen kapcsan Lamprecht is foglalkozott a XX. szazad elején.

Gyorfty alig két oldalt irt az udvarszervezetrdl, mint az egész kiralysagot lefedd
intézményrdl; ugy tlinik, hogy az itinerans életmod meglétét mindossze egy megalapozott
kiilfo1ldi parhuzam alapjan bizonyitottnak vélte. Véleményliink szerint azonban nem tarthatunk
egy Karoling vagy mas viszonylatokra megallapitott tényt magyar vonatkozasban is igaznak
anélkiil, hogy ezt a feltételezést a hazai forrasok vizsgalataval alatdmasztanank. Ebbdl a

szempontbol Gyorffy munkdja egyszerre jelent elére- és hatralépést Kumorovitz

%5 KuMORoVITZ 1971. 53.
% GYORFFY 2000. 234-235.
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tanulmanyahoz képest, hiszen bar a korabeli nemzetkozi szakirodalom teljes korképét tarta
elénk,® a magyar forrasok vizsgalatara nem véllalkozott.

Azzal pedig hogy Istvan kirdly monografiajaban, az udvarszervezet rendszerszintii
elemzését hattérbe szoritja a pécsvaradi udvarhaz részletes leirasa, tetten érheté a masodik
nagy visszassag — a mar fentebb emlitett fogalomzavar utan —, mely a magyar kiralyok
itinerans ¢életmodjanak vizsgalataval kapcsolatosan eldfordul a magyar szakirodalomban.
Tudniillik, hogy a legtobb mii a mikroszintli vizsgalatot részesiti eldnyben, és nem vallalkozik
arra, hogy eredményeit az altala felvazolt (vagy fel nem vazolt) makrostruktaraba beleillessze.
Ezaltal viszont képtelenné valik a nagyobb Osszefiiggések felfedezésére, illetve sokszor
atsiklik afolott, hogy megallapitasai egymassal nehezen 0sszeegyeztethetdk.

Utobbira talan a legjobb példa a kovetkezd kijelentés, melyet Gyorffy Pest-Buda
kialakulasa cimii konyvében olvashatunk: ,,Az orszag kozepét [ti. a Medium Regnit] Istvan
1018 t4jan helyezte at Székesfehérvarra [Esztergombol], azutan, hogy a bizdnci csaszarral
szovetségben leverte a bolgar carsdgot, és megnyitotta a [...] Jeruzsidlemi zarandokutat
Fehérvaron at.”*® Hogyan helyezhette at az orszag kdzepét Istvan, amikor a Medium Regni
Kumorovitz megfogalmazasaban az orszag egy kozponti részét, és azon beliil tobb kiemelt
telepiilést jelentett? Attol, hogy 1018-t6l a kedvelt székhelye Fehérvar és nem Esztergom volt,
az orszag kozepe mint fogalom nem valtozott.

Gyorfty valoszinlileg egyszerlien kiralyi székhely értelemben hasznalta az orszag
kozepe kifejezést.39 Azonban még igy is problematikus ez a mondat.

Istvan kiraly monografidgjaban Gyorffy az egyetemes szakirodalomra tamaszkodva
meggy6zoen jelenti ki, hogy a kiralyi udvar mozgd életmodot folytatott, azonban — mint
fentebb ramutattunk — nem emlit semmilyen kiemelt székhelyt(székhelyeket). Ellenben a
Pest-Buda kialakuldsdban el6szor Esztergom a ,,székvaros” majd 1018-t6] Fehérvar az
,,orszag kozepe”, mozgd udvarszervezetrél azonban itt nem esik sz6. Joggal tehetjiik fel a
kérdést a két ml olvasdsa utan, hogy hogyan lehetett Esztergom vagy Fehérvar székvaros,
hogyha a kiralyi udvar mozgott? Kézzel foghat6 a surlodas a ,,nagy” rendszer (ti., hogy az

udvar mozog) és a rendszer elemei, a mikroszint kozott (ti., hogy Esztergom majd Fehérvar a

3 Az sem mellékes szempont, hogy Gyorffy a Kumorovitz féle Capeting parhuzam helyett, a magyar
torténetirds hagyomanyaihoz igazodva a Karoling udvart elemz6 szakirodalmat alkalmazza a magyar
viszonylatokra.

% GYORFFY 1997. 42.

% Ezt a feltevést tamasztja ald Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak szohasznalata is:

GYORFFY AMTF. 367.
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székvaros). Sajnos az idézett miivek alapjan az sem egyértelmli, hogy mi a kiilonbség a
sz€kvaros, a kiralyi székhely, a kirdlyi udvarhely, és a késé kozépkori értelemben vett
székvaros kozott. Kumorovitz és Gyorffy eredményeit végezetiil érdemes lenne kiegésziteni
Nelsonnak a magbirtokokrol nemrég sziiletett kijelentésével, amely sok szempontbdl tovabb
arnyalta a kora kdzépkori kiralyi udvarok életmddjanak kérdését.

A Medium Regni eldszava azzal a torekvésével, hogy a kiralyi udvar vandorlé életmodja
altal megszabott keretben igyekszik vizsgalni a kiemelt kirdlyi székhelyeket, kétség kiviil
eléremutatd, azonban a konyv tovabbi részében az itt meghatarozott szempontrendszer
teljesen hattérbe szorul. Az alcimmel ellentétben nem a kdzépkori magyar kiralyi székhelyek
torténetérél olvashatunk, hanem Esztergom, Székesfehérvar és Obuda leir6 szemléletli
varostorténete tarul elénk.

Igaz, hogy a konyv szerzdi koriiltekintéen odafigyeltek, hogy az egyes varosok torténete
beleilleszkedjen az eldszoban lefektetett ,.itinerdns keretbe”, ezaltal elkeriilve a kiilonb6zd
megallapitasok kozotti strlodasokat, vagy ellentmondasokat, azonban ez mit sem valtoztat a
tényen, hogy a nagyobb 0Osszefiiggések, a varosok szerepe, mint az ,itinerans rendszer”
kiemelt csomopontjai 6hatatlanul hattérbe szorult.

A Medium Regni a fogalmakkal is sokkal 6vatosabban és koriiltekintobben banik, itt

Esztergom csupan kiralyi székhely és Székesfehérvar sem valik 1018-ban székvérossa.*?

IV. A kora kozépkori magyar kiralyok itinerans életmédja a forrasok tiikrében

Amint bemutattuk, a magyar szakirodalombol hianyzik az okleveles és elbeszéld
forrasok teljeskorti vizsgélata, ezért nem is képes arra, hogy kielégitd valaszt nyljtson a XI—
XII. szazadi kirdlyaink életmddja koril felmeriilt — fentebb mér ismertetett — kérdéseinkre.
Azonban mielétt a rendelkezésre 4all6 forrdsanyag szisztematikus vizsgélataval
megkisérelnénk poétolni ezt a hidnyt, indokolt néhany kovetkezetleniil hasznalt fogalom
jelentését tisztazni. Véleményiink szerint kiilonbséget kell tenni a kora kozépkorra jellemzd
,valodi” itinerans életmod, és az uralkodok késé kozépkori vandorlasa kozott. Abban az
iddszakban beszélhetlink valodi vandorld életmddrol, amikor az uralkodo itinerans életmaddja
a kirdlyi udvarszervezeten ¢és az onnan nagyrészt természetben befolyd domanialis
jovedelmeken alapult, tehdt magyar viszonylatokban a XI-XII. szdzadban. A XIV-XV.
szazadi uralkoddink fel-felbukkand véandorlasa egyéltalin nem felel meg ennek a

kritériumnak.

“0 ALTMANN ET AL. 1996. 11., 45-46.
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Az elemzéslinkbe bevont hazai forrasanyag kivalasztasa soran igyekeztiink a teljességre
torekedni. Dolgozatunkban az okleveles forrasok koziil az 1001-t6l 1205-ig terjed6 magyar
kiralyi diploméakat** fogjuk folhasznalni, az elbeszéld forrasok koziil pedig elsésorban a XIV.
szdzadi Kronikakompoziciot. Ugyanakkor a kiilfoldi katfok tudoésitasait is fogjuk vizsgalni,
tobbek kozt az Altaichi évkonyvet, az elsé Kereszteshadjarat bizonyos irdinak tudositésait,
Konrdd salzburgi érsek életirdjanak informadcioit, Idriszi foldrajzi munkéjat, Michael
Anchialos 1165. évi dics6ité beszédét, végezetiil pedig Liibecki Arnold irdsat Barbarossa

Frigyes magyarorszagi tartozkodasarol.

Okleveles forrasok:

A rendelkezésre 4ll6 magyar kutfok szisztematikus vizsgalatat az okleveles forrasokéval
fogjuk kezdeni, ugyanis — mint a késdbbiekben latni fogjuk — a valddi vandorld életmod
kutatdsakor ezekbdl tudhatjuk meg a legfontosabb informéciokat. Mint fentebb emlitettiik,
elemzésiink az 1001-t61 1205-ig terjedé magyar kiralyi okleveles anyagra terjed ki. Nemcsak
azért érdemes II. Andras tronra kertilését valasztani a vizsgalt korszak hataranak, mert
Kumorovitz eredményei szerint Imre kiraly Occsének uralkodasa alatt mar szamolhatunk
Obuda székvarossa alakulasanak kezdeteivel (és ezéltal az itinerans életmod megsziinésével),
hanem azért is, mert a Novae Institutiones korszakaban az udvarbirtokok eladomanyozasa
felszamolta a kiralyi udvar vandorlo életmodjanak kereteit.

Az eddig ismertetett magyar €s nemzetkozi szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy
a XI-XII. szazadban a magyar kiralyi udvar valodi vandorlo életmodot folytatott a Medium
Regni teriilletén. Ezt a feltevést a rendelkezésre allo okleveles anyag szisztematikus
elemzésével két 1épcsSben fogjuk vizsgalni. E18szor az Arpadok udvaranak ,,valodi” vandorld
¢letmodjat fogjuk kimutatni, ezutan pedig azt a kérdést fogjuk megvalaszolni, hogy az orszag
egész teriiletén vagy csak egy sziikebb régidban tortént-e ez a vandorlas.

A kirdlyi oklevelek elemzését a legkézenfekvébb a kiadas helyének vizsgélataval
kezdeni, hiszen ez az adattipus egyértelmii utalast hordoz magaban az udvar tartézkodasi
helyére. Sajnos korszakunkban az oklevelek készit6i tobbnyire elhanyagoltak ennek a fontos
informacionak a feltlintetését. Szerencsénkre azonban, az oklevelek narratiojaban sokszor
egyértelmil utaldst taldlhatunk a kiralyi udvar tartozkodasi helyére lett légyen az az oklevél
kiadasanak pillanatdban, vagy eldtte. Azonban még igy is viszonylag kevés adattal

rendelkeziink, a vizsgalt id0szakbol minddssze 18 olyan oklevél maradt rank, melybdl

! Azzal kapcsolatban, hogy mi tartozik a kiralyi oklevelek kozé, Szentpétery Imre allaspontjat fogadjuk

el.
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relevans tudositast nyerhetiink a kiralyi udvar tartdzkodasi helyérél. A leggyakrabban

* illetve

eléfordulé telepiilés Székesfehérvar 3 emlitéssel,*? melyet Esztergom,”® Veszprém
Vac® koévet 2-2 nevesitéssel. Pest, Csepelsziget, Szentendre, Pannonhalma, Eger,
Méramaros, Zara, Trau®® és végiil Démos*’ csak egyszer fordul el6, mint a kirdlyi udvar
egyértelmii tartozkodasi helye. Zarat és Traut kizarhatjuk a vizsgalatunkbol, ugyanis Koényves
Kalman Horvatorszdg pacifikdlds utdn haromévente leutazott a Tengermellékre, hogy
{innepélyes koronazassal és személyes jelenlétével biztositsa a tartomany hiiségét,®® igy az
udvar valédi vandorlé életmodjanak vizsgalata szempontjabol ez a két adat nem relevans.

Elsé ranézésre azt mondhatnank, hogy ezek az adatok egyértelmiien bizonyitjdk a
magyar kiradlyok itinerans életmodjat az orszdg kozepében, hiszen Eger és Méramaros
kivételével mindegyik telepiilés a Medium Regni teriiletén helyezkedik el, rdadasul Esztergom
és Székesfehérvar valamint kisebb mértékben Veszprém fontos kiralyi székhelyek voltak, Pest
pedig gyakorlatilag Obuda, a késébbi févaros kezdemény kozvetlen szomszédsagaban
helyezkedik el. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a vizsgalt korszak
hosszéhoz képest (200 év), elenyészden kevés adattal rendelkeziink, igy csak azt jelenthetjiik
ki, hogy bar eddigi eredményeink az itinerans életmodot tamasztjak ala, az, hogy ez a Medium
Regni teriiletére korlatozodott, csak valdszinisithetd. Adataink alapjan gy tiinhet, hogy a
kirdlyr udvar csupan a jelentdsebb székvarosokban toltott-e el hosszabb iddszakokat,

mikdzben a koérnyékbeli udvarhazakban megtermelt javakat odaszallitatta. Azonban kizardlag

*RA 63., 131, 140. sz.

“RA 102, 147. sz.

“ RA 114., 118. sz. — A Szentpéterynél 118. szammal szerepld oklevél kiadasi helyét Pauler Gyula
azonositotta Veszprémmel. ,,Az 1171. évi Istvan-féle oklevél W. keltét Veszprémre vélem magyarazandonak,
mert Map szerint megtérése utan Esztergomba sietett a kiraly, tehat att6l valami messze nem lehetett, s mert
legvalobbszinii, hogy Fehérvaron laktdban a maga piispoksége székhelyén tanacskozott, mint példanak okéért
egy mas tigyben III. Béla, inkabb mint Vaczon vagy Varadon, mely helyekre a W betli nyoman szintén
gondolhatnank.” PAULER 1899. I. 502. (519. jegyz.).

*RA59., 187. sz.

“ RA 41. (Trau), 45. (Zara), 61. (Pannonhalma), 73. (Szentendre), 112. (Eger), 117. (Pest), 138.
(Csepelsziget), 185. (Maramaros) — A RA 73. sz., 1146-ban keletkezett oklevélrél Gyorffy allapitotta meg, hogy
minden valésziniiség szerint Szentendrén adtak ki, az oklevélben szerepld ,,in curia episcopali s. Andree secus
Danubium” kifejezés alapjan: CAH 134,

“" CAH 25. — Ez az irat (Guden 1079-ben kiadott oklevele) kiralyi pecséttel megerésitett maganoklevél
lévén Szentpétery kritikai jegyzékében nem szerepel, ennek ellenére vizsgalom, mert kelethelye témam
szempontjabol fontos.

8 GYORFFY 1967. 49.
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a kiadasi helyeknek a vizsgalata alapjan ezt nem jelenthetjiilk ki, ugyanis okleveleink
magunkban hordozzék a kiemelt kiralyi székhelyek javara valo torzitas lehetdségét. Ugyanis
az igénylok valosziniileg a nagyobb kdzpontokban probaltak folkeresni az udvart, hiszen
ezeken a helyeken a fontosabb vallasi tinnepek alatt nagyobb eséllyel érhették utol a kiralyt.
Azonban még egy ehhez hasonl6 torzitas sem indokolhatja a kiemelt kirdlyi székhelyek ilyen
mértéki talsulyat az okleveleinkben.

Mivel az oklevelek kiadasa alapjan nem tudtuk megnyugtaté modon kimutatni, hogy a
kiralyi udvar vandorld életmddja az orszag mely teriiletein tortént, érvelésiink masodik
részében megkiséreljiikk az orszag bizonyos régiodinak kizarasat. Ehhez a kirdlyi pecséttel
ellatott maganoklevelek j szempontok szerinti vizsgalata nyujthat segitséget.

Induljunk ki abbdl a logikusnak latsz6 feltevésbdl, hogy a XI-XII. szazadi belso
viszonyok kozott az egyhazi és vilagi elit tagjainak kivételével a szabad jogallasti emberek
vélhetden nem tudtak hosszabb utakra véllalkozni az orszagon beliil! Hipotézisiink ez alapjan
az, hogyha az uralkodé csak a Medium Regni teriiletén vandorolt életmodszertien, akkor a
kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelekben nevesitett birtokoknak a Medium Regniben és
annak sziikebb ké')rnyezetében49 kell elhelyezkednitik, ugyanis a tavolabbi teriileteken €16
birtokos szabadoknak nem lett volna lehetéségiik az udvarba utazni és kiralyi pecséttel ellatott
maganoklevelet készittetni. Ha viszont az uralkod6 az egész kirdlysagban vandorolt, akkor
elviekben az orszag barmely teriiletén el6 szabad alattvaloja nehézségek nélkiil felkereshette a
kozelében 1d6z6 udvart, tehat ebben az esetben a kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelekben
nevesitett birtokoknak az orszag egész teriiletén kellene szorddniuk. Fontos kiilon kiemelni,
hogy azokat az oklevelek, amelyeket a vilagi vagy az egyhdzi elit tagjai készitettek (ispanok,
plispokok, apatok stb.), ki kell zarni a vizsgalatunkbodl, ugyanis az 6 vagyoni helyzetiik
megengedte, hogy az orszdg barmely pontjardl felkeressék az udvart, igy az okleveleikben
nevesitett birtokok elhelyezkedése nem hordoz relevans informacidt a kiralyok vandorld
¢letmodjarol.

A birtokok elhelyezkedésének elemzése elott ki kell térni a csak ingodsagokat és kotott
jogallast személyeket adomanyozo kirdlyi pecséttel ellatott maganoklevelekre. Vizsgalatunk
szempontjabol szerencsés, hogy az 0Osszes ilyen oklevélnek a kedvezményezettje a

Pannonhalmi Apétség.SO Azért mondhatjuk ezt, mert ennek a kolostornak a birtokai nem

“ Hozzavet6legesen a Duna, a Mecsek a Drava és a Raba éltal kozrezart teriilet, illetve a Felvidék
legdélebbi savja.
*RA 52,82, 128. sz.
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szortan, hanem két tombben helyezkedtek el a Dunantilon illetve a Duna mentén a Drava
torkolataig, ellentétben mas apatsagokéval.®® Logikusnak tinik a feltevés, hogy a csak
ingosagokat és kotott jogallasu személyeket adomanyozoknak Pannonhalma valamelyik
birtokanak kozelében kellett tartozkodniuk, azaz a Dunantilon vagy a Duna mentén, ugyanis
nehéz elképzelni, hogy az apatsag birtokaitol tavol esé orszagrészek lakosai hogyan tudtak
volna egy hasonl6 adomanyt tenni. Ha viszont az adomdnyozok a Dunéntilon vagy a Duna
mentén tartdzkodtak, akkor a kiralyi udvarnak is a kozelben kellett lennie, mert maskiilonben
az adomanyozoknak nem lett volna lehetdségiik az oklevelek elkészitésére.

Gyorfty Caba 1177. évi végrendelete tekinti az utolsd kirdlyi pecséttel ellatott
maganoklevél,” véleményiink szerint azonban két késSbbi diploma is besorolhaté ebben a
kategoridba ¢és emellett mindkettd megfelel vizsgalatunk kritériumainak is.®> A csak
ingosagokat illetve kotott jogallasu személyeket adomanyozoakat leszdmitva Osszesen 12
kiralyi pecséttel ellatott maganoklevél felelt meg fentebb ismertetett feltételeinknek.>
Roviden szolnunk kell azokrél az oklevelekrdl, melyek nem csak egy birtokot nevesitenek.
Ezekben minden birtokot ,.teljes értékiinek” wvettiink, tehat ha példaul egy oklevél egy
Somogyban és egy Baranyaban fekvd birtokot ajandékozott, akkor a szdmoldsnal mindkét
megye 1-1 ,birtokpontot” kapott. A birtokok elhelyezkedésének ismertetésekor a késd
kozépkori varmegyebeosztast vettem alapul.

A kirdlyi pecséttel ellatott maganoklevelek altalunk javasolt, 0j szempontok szerinti
elemzésének — azaz a birtokok elhelyezkedésének vizsgalatanak — eredményei perdontdnek
bizonyultak abban a kérdésben, hogy a XI-XII. szazadi magyar kirdlyi udvar az orszdg mely
teriletein vandorolt életmodszertien. Ugyanis az altalunk vizsgalt oklevelekben az Osszes
egyértelmiien azonosithatd birtok az orszag kozepében illetve annak szlikebb kdrnyezetében
helyezkedik el. Ezek koziil harom Bars varmegye déli részén,> ketté Veszplrémben,56 kettd
Somogyban,”’ kettd Esztergom megyében,® egy Zaliban,® ketté Gydrben egy

Komaromban® és egy Pilisben® talalhato.

L Ld.: 2. térkép

%2 CAH 139. (1. jegyz.)

% RA 156. 183. sz.

> RA53.., 67., 72., 73., 90., 110., 111, 120., 126., 156., 183. sz. — tovabba Guden oklevele (CAH 25.),
amely Szentpétery kritikai jegyzékében nem szerepel.

% RA 90. (Bratka [Baratka] és Szanto), 110. (Selepchen [Szelepcsény]) sz.

% RA 53. sz. (Ursu [Ors]), CAH 25. (Paloznak)

“RAT2. sz (Chutus [Kutas] és Radi [Rad])
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Ezen adatok alapjan magabiztosan kijelenthetjiik, hogy a XI-XII. szdzadban az Arpadok
kirdlyi udvara nem az egész orszagban, hanem annak csak egy sziikebb teriiletén vandorolt.
Ebbe a kisebb régioba a Medium Regni biztosan beletartozott, azonban elképzelhetd, hogy a
Dunantul tobbi része is. Az viszont mindenképpen kijelenthetd, hogy a kiraly a Karpat-
medence tobbi részét nem latogatta életmodszertien, hiszen ha igy tett volna, akkor az ezeken
a teriileteken é16 birtokos szabad rétegnek is lett volna lehetdsége felkeresni az Arpadok
kozeliikben tartozkodd udvardt, hogy kirdlyi pecséttel ellatott maganoklevelet készitsen.
Ebben az esetben viszont ezeknek az irasos emlékeknek meg kellene jelennie a forrasainkban.

Eredményeink kapcsan ki kell még térni azokra az oklevelekre, melyek nem
egyértelmilen azonosithaté birtokokat nevesitenek. Az els ezek koziil Andras remetéé,”
melynek kedvezményezettje egy bizonyos Szent Marton egyhaz. Gyorffy ezt az aradi
tarsaskaptalannal azonositotta,”® azonban mivel az oklevélben szerepld  birtokok
elhelyezkedése nem tisztazott, ezért ez az azonositas vitathat6. A masodik ilyen oklevél
Dobica fia Wid6¢,** melynek a kedvezményezettje a jeruzsalemi Johannita Rend. Az ezekben
nevesitett birtokok elhelyezkedését lehetetlennek tiinik megéllapitani.®® A nem egyértelmiien

® melynek

azonosithatd teriileteket nevesitd oklevelek sordt Iwachin vitézé Zélrja,6
kedvezményezettje a veszprémi egyhaz. Utdbbi oklevéllel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a megajandékozott (veszprémi egyhédz) alapjan is azt gyanithatjuk, hogy a benne
nevesitett birtokok a Medium Regniben vagy annak sziikebb kornyezetében helyezkednek el.

fgy még errél a csekély bizonyitderdvel rendelkezé oklevelekrsl is elmondhato, hogy

8 RA 73. sz. (Tat és Vam [Pusztavam])

% RA 126. sz. (Zola [Zala])

% RA 120. sz. (Hecce [Hecse], Esu [Ecs] és Sysou [Csics6])

1 RA156. sz. (Telky [Telki])

> RA67. sz.

% CAH 131.

*RA111. sz.

% Az oklevélben szerepld Sala szoalak jelenthet Zalat, azonban ilyen nevii telepiilésbél rengeteg volt a
kozépkori Magyarorszdgon. A Cuchinuisi alak esetleg Kokényes alakban modernizalhat6, azonban ez a név is
gyakorinak mondhatd

% RA 183. sz. — Cusmadomian (Kozmadamjn) Zalaban talilhato, Leurente (LOrinte) pedig
Veszprémben. Azonban mivel ez a két birtok viszonylag messze helyezkedik el egymastol, illetve az oklevélben
szereplé masik harom névalakot (Kalu [Kal], Belch [Belc?], Brenche) nem sikeriilt teriilethez kapcsolni,

kénytelenek voltunk az oklevelet a bizonytalan azonositast diplomak k6z¢ sorolni.
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beleillesztheté a magyar kiralyi udvarnak a Medium Regniben (és talan annak szlikebb
kdrnyezetében is) valo vandorlo életmodja altal meghatarozott rendszerbe.

A rendelkezésiinkre 4ll6 okleveles anyag szisztematikus vizsgalatanak végén a
kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik: Egyrészrol az oklevelek kiadési helyének vizsgélata
alapjan egyértelmii, hogy az Arpadok udvara vandorolt, a kiralyi pecséttel ellatott
maganoklevelekben nevesitett birtokok elhelyezkedésének elemzése — a csak ingdsagokat €s
kotott jogallasu személyeket adomanyozodakat is ideszamitva — pedig azt bizonyitja, hogy a
kiralyi udvar életmddszertien a Medium Regniben (és talan annak sziikebb kornyezetében)
tartozkodott. Ervelésiink két megallapitasanak egyesitésébdl pedig egyértelmiien kovetkezik,
hogy a XI-XII. szazadban a magyar kiralyok udvara ,,valodi” vandorlé életmodot folytatott a
Medium Regni teriiletén. Azonban, mint mar fentebb emlitettiik, a kiralyi pecséttel ellatott
maganoklevelek kiadasi helyeinek vizsgalata alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy a kiralyi
udvar kizarélag a Medium Regni teriiletén vandorolt, vagy annak sziikebb kornyezetében is,
ugyanis az elemzett diplomak egyenletesen szorodnak ezen a hozzavetdlegesen a Dunantullal
azonosithatd teriilettel. Arra a kérdésre, hogy kiralyaink kizarolag a Medium Regniben vagy
annak sziikebb kdrnyezetében is vandoroltak, az elbesz¢éld forrasok alapjan kiséreliink valaszt

adni.

Elbeszélo forrasok:

Az oklevelek szisztematikus elemzése utan ratérhetiink az elbeszéld forrasok
vizsgalatara. Ezek sajnos az itinerans életmod szempontjabdl nehezebben hasznosithatoak,
ugyanis altalanossagban elmondhato roluk, hogy a rendkiviilivel foglalkoznak. Ezért hidba
nyerhetlink szamos tudodsitast beldliik az udvar tartozkodasi helyére, ezek jelentds részét nem
hasznalhatjuk fel, mivel valamilyen kivételes esemény (belhdboru, héditdé hadjarat vagy
védekezd harcok) kapcsan szolnak a kiralyi udvar hollétérdl, igy nem hordoznak relevans
tudositast az uralkodo életmodjarol.

A legfontosabb elbesz¢ld forrdsunk a XIV. szdzadi Kronikakompozicid, ugyanakkor a
kiilonféle kiilfoldi utazdk tudositasai is fontos adalékokkal szolgalhatnak a témaban.
Elemzésiink elsé felében a Kronikakompoziciobdl vett forrashelyekkel kiséreljilk meg
pontositani az oklevelek vizsgdlatabol kapott eredményeinket, elsésorban arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy kiralyaink kizarélag a Medium Regniben vagy annak sziikebb
kornyezetében is vandoroltak-e. Ezutan pedig Esztergom illetve Székesfehérvar funkcionalis

szerepét vessziik gorcso ala.
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»dzent Istvan kirdlynak bevett szokdsa volt, hogy az 4ltala alapitott valamennyi
egyhazat évente legkevesebb harom alkalommal felkeresse” — olvashatjuk a Képes Kronika
67. fejezetében.®” Ebben az idézetben egyértelmiien tetten érhetd a valodi vandorlo életmod,
még akkor is, hogyha az évente haromszori latogatéas kétségbe vonhato.

Mint fentebb mar utaltunk ra, Kumorovitz tanulmanyaban csak a fontosabb vallasi
iinnepek nagyobb egyhdzakban valé megiilésére utald forrashelyeket gytjtotte ki a
Kronikakompoziciobol, ezért ezek kiegészitésre szorulnak. Kumorovitz Aba Samuel
uralkodasanak idejébdl Csanadot emliti, 1064-bol Pécset (illetve Gyort), 1074-bdl Ikervart,
1076-bdl Szekszardot, 1093-bol pedig Bodrogot.68 Ezeken kiviil a magyar kiralyi udvar
vandorlasanak alabbi allomésai tiinnek fol: Tiszavarkony, a hires varkonyi jelenet kapcsan,®
D6més 1. Béla kiraly halalakor.”® Nem meglepd modon a legtdbb hasznosithato forrashellyel
Salamon uralkodéasanak idejébdl rendelkeziink. ,,Atha nddor megkérte a kiralyt és a herceget,
vegyenek részt monostoranak felszentelési linnepségén, amely monostort Zselicen Szent
Jakab tiszteletére épitettek. [gy is tortént.”™ A Kibékiilésiikr6l [ti. Salamon és a hercegek]
cimu fejezetben azt olvashatjuk, hogy a kiraly és a hercegek Esztergom mellett kibékiiltek
majd Fehérvarra mentek, ezutan a kirdly (a Kumorovitz altal is emlitett Ikervar utdn) Zalaba,
onnan pedig Szekszardra utazott.”” Ez a forrashely azért is kiilonleges, mert korszakunkban ez
az egyetlen eset, hogy egyik kirdlyunk vandorléasat ténylegesen térképre tudjuk vinni.

Szent Laszl6 uralkodasanak idejébél Varad (a véradi székesegyhaz épitése kapesan),”
Kalmanébél Domés (az ottani  prépostsag  alapitisaval kapcsolatban),’* 1. Istvan

uralkodasanak idejébdl (a kiraly betegeskedésének helyszinérdl szolva) pedig Eger tinik fel.

67 Consuetudo autem sancti regis Stephani maior ist fuit, quod omnes ecclesias, quas ipse fundaverat, in
quolibet anno ad minus tribus vicibus visitabat” — SRH 1. 317.; magyar forditasa: AKIF 375. (Kristo Gyula)

% KumoRroVITZ 1971 12-18.

%9 SRH 1. 353-354.; IF 1050-1116. 370. (Thoroczkay Gébor)

" SRH I. 360.; [F 1050-1116. 375. p.

™ In reversione autem eorum Atha palatinus rogavit regem et ducem, ut in constructione monasterii sui,
quod in honorem Sancti Iacobi edificaverat in Zelyz, interessent. Quod et factum est.” — SRH I. 364.; {F 1050—
1116. 377. — Azt, hogy Salamon kiraly és Géza herceg ekkor éppen egy dalmaciai hadjaratbol volt visszatérében
(amelynek soran valdsziniileg a horvatoknak nyujtottak segitséget a velenceiek ellen), Gyorffy igazolta: DHA I.
171.

"2 SRH I. 378 -379.; IF 1050-1116. 387-388.

" SRH I. 416.; IF 1050-1116. 410.

" SRH I. 427.; IF 1050-1116. 417.

> SRH 1. 444,
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A Kronikakompozicio utolsd relevans tudositasa II. Béla aradi orszagos gytilésére
vonatkozik."

Ezek az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar kiralyi udvar nemcsak a Medium
Regni tertiletén folytatott vandorld életmddot, hanem hozzavetOlegesen azon a teriileten,
amelyet északrdl és keletrél a Duna, délrdl a Mecsek, délnyugatrdl a Drava, nyugatrdl pedig a
Réba éltal hatarol. Hiszen a Krénikakompozicioban nevesitett telepiilések tilnyomo része
ezen a terlileten helyezkedett el, emellett Salamon — fentebb mar kiemelt — egyedi mddon
rekonstrualhat6 itinerariuma is erre a teriiletre helyezhetd. A Kronikakompozicio alapjan azt
is magabiztosan kijelenthetjiik, hogy a kiraly az orszag tavolabbi teriileteit csak ritkabban, és
nem életmodszeriien latogatta, ezzel megerdsitve az oklevelek vizsgalatabol nyert hasonlo
megéllapitasunkat. Erdekes szempont, hogy a kiemelt kiralyi székhelyek (Esztergom és
Székesfehérvar) illetve a nagyobb dunantili egyhazi kozpontok mellett (Pécs és Gydr) a
kisebb udvarhazak is (Ikervar, Szekszard, Bodrog, Domdés, Zselic, Zala) jelentds szdmban
megjelennek forrasainkban. Ez arra utal, hogy kiralyaink a kiemelt székhelyek mellett ezeket
is rendszeresen latogattak.

A XIV. szazadi Kronikakompozicid, valamint a kiilfoldi szerzOk tuddsitasai alapjan azt
a kérdést is megnyugtathatéan megvalaszolhatjuk, hogy Esztergom és Székesfehérvar milyen
szerepet toltott be a vandorlo életmod definialta rendszerben. Esztergomot Konrad salzburgi
érsek életirdja az 1131. évi események kapcsan az orszag metropolisanak mondja,”” Idriszi az
orszag legnépesebb varosanak, fOvarosanak és korményzati székhelyének nevezi a XII.
szazad kézepén,78 a Barbarossa Frigyes kereszteseivel utazo Liibecki Arnold is a magyarok
fovarosanak titulalja.”® 1209-ben pedig II. Andras Szent Adalbert esztergomi egyhazarol, mint
az orszag ,,anyjardl és metropolisarél” szo6l.° Ezzel szemben az Altaichi Evkonyv 1063-ban

Székesfehérvarat tekinti az orszag févarosanak,®! és az els6 keresztes hadjarat torténetiroi is

" SRH 1. 447.

" BONIS 1967. 54.

® GYORFFY AMTF. 246.

" Grane (...) que Ungarorum est metropolis” — CFH L. 303.; magyar forditasa: I1l. BELA EML. 77.
(Kristd6 Gyula — Makk Ferenc)

%0 BONIS 1967. 54.

8 Wizinburg (...) qui est regni sui metropolis” — CFH 1. 103.; magyar forditasa: IF 1050-1116. 82.
(Makk Ferenc)
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ezt szamitjak legfébb kozpontnak Bellegvara néven, valamint hasonléan tesz a bizanci
Michael Anchialos is 1165-6s dics6ité beszédében.”

Természetesen ezek az adatok nem azt jelentik, hogy a XI-XII. szazadban Esztergom és
Székesfehérvar felvaltva voltak a Magyar Kirdlysag fovarosai. A kiilfoldi szerzok a sajat
hazajuk fejlettebb viszonyait akartik raerdltetni az Arpadok orszagara, ezért az, hogy egy
részilkk Esztergomot, a masik pedig Székesfehérvart szerepelteti fovarosaként, ugy kell
értelmezniink, hogy egyik sem felelt meg maradéktalanul szempontrendszeriiknek. Tehat bar
Esztergom és Székesfehérvar kiemelt kozigazgatasi, gazdasagi, szakralis és csaladi kdzpontok

voltak a korszakban, egyik sem tekinthetd késé kdzépkori értelemben vett székvarosnak.

Forrasaik vizsgalatinak eredménvei a hazai és egyetemes szakirodalom tiikrében:

Az okleveles ¢és elbeszéld forrasok szisztematikus elemzése utan érdemes megvizsgalni,
hogy a Medium Regni parhuzamai hol lelhet6k fol a nemzetkézi szakirodalomban. Mar
Lamprechtnél olvashatunk egy kiilonleges szereppel ellatott kdzponti teriiletrdl (Rajna-vidék),
ahol az uralkodé nem kényszeriilt arra, hogy minden évben végigjarja az udvarhdzakat.
Lamprecht szerint Nagy Karoly a Rajna és mellékfolyéi altal kinalt kereskedelmi
lehetdségeket kihaszndlva tudta megoldani a kornyékbeli udvarhazakban eldallitott
terményeknek a kozpontba valo szallitasat. Dopsch és Metz pedig azt allapitotta meg, hogy
csak ezen a Lamprecht altal halvanyan korvonalazott teriileten volt kimutathaté az
életmodszerii vandorlas. Tehat a nemzetkozi szakirodalom tiikrében az, hogy az Arpadok nem
az orszag egészében hanem csak egy sziikebb teriiletén vandoroltak, nem magyar sajatossag.
Ha pedig figyelembe vessziik Esztergom illetve Székesfehérvar (és Obuda) fekvését a
Dunahoz illetve a fontos kereskedelmi utvonalakhoz képest, akkor egy olyan kérdést is
megvalaszolhatunk, amirdl az okleveleink és torténetirdink hallgattak.

Glaser Lajos mar 1929-ben ramutatott, hogy a XI-XII. szazadban Esztergom az orszag
fopiacanak szamitott, ugyanis ekkoriban idevezettek a bécsi, a briinni, az itdliai, a dalmat, a
szerémségi €s a banyavarosokbodl jovo utak kozvetleniil, az erdélyiek pedig Budan at.%
Emellett a Dunanak mint fontos kereskedelmi utvonalnak a jelentéségét ugyancsak nem

szabad lebecsiilni.?* Székesfehérvar jelentdsége sem hanyagolhato el, hiszen Szent Istvan az

8 GYORFFY AMTF. 377.
8 GLASER 1929. 139-140.
8 KMTL 251.
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els6 Bolgar Birodalom bukasa utdn ezen a varoson keresztiil nyitotta meg a szentfoldi
zarandokutat.®

Ezen a ponton érdemes ramutatni, hogy a Kronikakompozicido tuddsitasaiban,
melyeknek zome a XI. szazadra vonatkozik, sokkal jelentdsebb aranyban képviseltetik
magukat a kisebb udvarhazak, mint a kizarélag a XII szdzadrol tudosité® oklevelekben.
Utobbiakban a kiemelt kirdlyi kozpontok (Esztergom és Fehérvar) valamint a pilispoki
székhelyek (Veszprém és Vac) jelentds tulstlyba kertiltek a kisebb udvarhazakkal szemben.
Ugyanakkor a Kronikakompoziciobdl szarmazd tudodsitasaink tulnyomoé része a Medium
Regniben és annak sziikebb kornyezetében helyezi el az udvart, addig okleveleinkben szinte
kizardlag a Medium Regni képviselteti magat, annak sziikebb kdrnyezete (azaz a Dunanttl)
egyszer sem tlinik fol.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy bar kirdlyaink valdszinlileg mar a korai
idészakban sem kényszeriiltek arra, hogy minden évben végigjarjdk az udvarhazakat a
Medium Regniben és annak sziikebb kérnyezetében, a XI. szazadban az udvarhazaknak sokkal
sz¢lesebb korét latogattak, mint a XII-ben. Ugyanis a Medium Regnit atszeld fontos Gitvonalak
nagy szdma miatt viszonylag hamar megoldhatova valt a terményeknek a kiemelt kiralyi
sz€khelyekhez (Esztergom és Fehérvar) vald széllitasa, és ezaltal a kisebb udvarhdzak
személyes felkeresésének elhagyasa. Ezt a kovetkeztetést Nelsonnak az a megallapitasa is
alatdmasztja, hogy a kora kozépkori uralkodok itinerdns életmodjat nem szabad
tulértékelniink, tudniillik a kirdlyok jellemzdéen hosszabb idészakokat toltottek el egy-két
kiemelt helyen. Azonban ahogy lehetdvé valt a kisebb udvarhazakbol a terményeknek a
Medium Regniben 1év6 kiemelt kozpontokba szallitasa, ugy szikiiltek be a kiralyi udvar
vandorlasanak keretei. Ugyanis a XII. szazadrol tudositd okleveleinkben a Dunantilon de
nem a Medium Regniben elhelyezked? telepiilések egyaltalan nem tiinnek fel. Ezt a jelenséget
nem magyarazhatjuk a diplomaknak a kiemelt kdzpontok javara vald torzitdsaval, hiszen
ebben az esetben Gydrnek és Pécsnek, mint piispoki székhelynek, ugyanakkora sullyal kéne
szerepelnie, mint Veszprémnek illetve Vacnak. Azt, hogy GyOr és Pécs nem tiinik fel a
forrdsainkban, csak azzal magyarazhatjuk, hogy ebben a korszakban, vagyis a XII. szazad

mésodik felében® az udvar mar a Medium Regni sziikebb kornyezetét sem latogatta

% GYORFFY AMTF. 376.
8 Guden 1079 kériil, Domosén kiadott oklevelét leszamitva. Ez az egyetlen okleveles tudositasunk a XI.
szazadbdl, és ez is egy kisebb udvarhazban és nem egy kiemelt kiralyi székhelyen késziilt.

87 A vizsgalt oklevelek jelentés része 1140 utéan késziilt.
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rendszeresen, ¢életmodszerlien csak az orszag koézepében tartdozkodott, tobbnyire a nagyobb
kirdlyi vagy egyhdzi kozpontokban.

Ezen a ponton Nelson magbirtokokrodl tett megallapitasat is alkalmaznunk kell a magyar
viszonyokra. Mivel azok az udvarhazak, amelyekre kiralyaink vandorlé életmoédja épiilt, nem
csak az orszag kozepében, hanem annak sziikkebb kornyezetében is szoérddtak, a Medium
Regnit nem tekinthetjik a Magyar Kiralysdg magteriiletének. Az Arpadok orszaganak
magbirtokai ugyanis egy tagabb régioban helyezkedtek el, ott ahol az udvar vandorld
életmodjat kimutattuk, ott, ahol eredetileg az Arpadok szallasteriilete majd csaladi birtokai
helyezkedtek el,® azaz a Duna, a Mecsek, a Dréava illetve a Raba éltal hatarolt teriileten. A
Medium Regni ebben a rendszerben bizonyos szempontbol a ,kdzpont kozpontjanak™
tekinthetd, vagyis annak a terliletnek, ahol a Magyar Kiralysdg legfontosabb igazgatasi,
gazdasagi, szakrilis és egyhazi centrumai (Esztergom, Székesfehérvar és Obuda)
helyezkedtek el.

Az utébbi kiemelt kiralyi székhelyekkel kapcsolatban pedig Bonis megallapitasaival
érdemes kiegésziteni az elbeszéld forrdsok vizsgalatabol nyert eredményeinket. Egyrészrol,
hogy Esztergom ¢és Székesfehérvar a hazai viszonyokban egyiitt toltotte be azt a szerepet,
mint a vizigotoknal Toledo. Masrészrdl pedig, hogy ez a kettdség nem volt magyar sajatossag,
ugyanis a VIIL. szdzadban példaul a Merovingok kiralysagdban Reims €s Orléans is versengett
a Citével.®® Azonban fontos ujra felhivni a figyelmet arra, hogy a kiemelt kiralyi székhelyeket
a valodi vandorlo életmdd keretei kozott semmiképpen sem tekinthetjiik késé kozépkori
értelemben vett székvarosnak.

Az, hogy a XI-XII. szazadban a magyar kiralyok életmodszeriien csak a Medium
Regniben ¢és annak sziikebb kdrnyezetében vandoroltak, felveti a kérdést, hogy hogyan
hasznositottadk az orszag tavolabbi teriiletein elhelyezkedd udvarhazakban megtermelt javakat.
Kiindulasként elfogadhatjuk azt, ahogy Gyorffy Bloch 6tds szempontrendszerét atiiltette a
magyar viszonylatokba. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a hadsereget a varbirtokok
lattak el, a vandorlé udvar pedig nem latogatta ¢életmodszeriien ezeket a tavoli teriileteket,
akkor jogosan tarthatjuk a hazai vonatkozasokban elégtelennek Bloch szempontrendszerét.

A tavoli udvarhdzakban megtermelt javak kérdésének tisztdzdsdhoz is érdemes
figyelmiinket a Medium Regniben dsszefutd, nemzetkozi szinten is fontos kereskedelmi utak

fel¢ forditanunk. Ugyanis ha a korabeli allapotok kozdtt meg lehetett oldani bizonyos

8 MAKK 2004. 119-123.
8 BoNIS 1967. 50-53., 51.
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termékeknek a kozpontba vald széllitdsat az orszdg tavolabbi teriileteirdl, akkor erre a
Medium Regni volt a legalkalmasabb. Emellett a XII. szazadban az arutermelés és a
kereskedelem fellendiilése miatt mar szamolhatunk a felesleg pénzzé tételével is.” Bar ez a
két magyarazat a XII. szdzadban szilardan megallja a helyét, a XI. szazad els6 felében mar
kevésbé, ezért ez a korszak tovabbi vizsgalddast igényel.

Kozelebb visz a probléma megoldasahoz, hogyha szemiigyre vessziik ezeknek a tavoli
udvarbirtokoknak az eredetét. Zsoldos Attila nemrég megjelent tanulmanyaban ramutatott,
hogy Szent Istvan megyeszervezd tevékenysége eredményeként két megyecsoport jott 1étre,
az ,atlagos” nagysaguak és az ,oriasmegyék”. Az elobbick megszervezésére az Arpadok
Taksony-aga altal uralt teriileteken keriilt sor, mig ériasvarmegyék azokon a teriileteken jottek
l1étre, melyekre tronralépésekor nem terjedt ki Szent Istvan tényleges hatalma. S6t, Zsoldos
minden megszervezddd Oridsvarmegyéhez hozza tudott kapcsolni egy Istvan uralméval ilyen
vagy olyan mddon dacold torzsfot.

Erdekes az oridsvarmegyék kapcsan is megvizsgilni Nelsonnak a ,magteriilet a
periférian” tételét. Eszerint a nem a magteriileten elhelyezkedd kiradlyi birtokok sokszor egy
szomszédos allam magteriiletei voltak kordbban, amelyeket az eldbbi elfoglalt. Mivel ezek a
foldek a hodité szemszogébdl a periférian helyezkedtek el, ezért a hasznositasuk problémas és
nehézkes volt. Szent Istvan az allamszervezd harcok soran megszerezte azokat a teriileteket,
melyek korabban a Karpat-medencében elhelyezkedd torzsi allamok magtertiletei voltak.
Véleményiink szerint ezeket az 6 szemszogébdl periféridn elhelyezkedd, és ezért nehezen
kezelhetd kiralyi kézbe keriilt foldeket azért hagyta meg egy tombben, mert igy a készen
kapott hatalmi struktira tetejére rahelyezhette sajat emberét, az ispant — hatékonyan biztositva
a teriilet hiiségét. Igy a torzsi allamok egykori magteriiletei tobbé-kevésbé osztatlanul
képezhették a megszervezett dridasvarmegyék €lén allo ispani hatalom bazisat.

Elképzelhetd, hogy ezekben az oridsmegyékben az egykori torzsi magteriiletekbdl
kihasitott udvarbirtokok a kezdeti iddkben jobb hijan az ispani hatalom bazisaul szolgaltak.
Az a variacio is lehetséges, hogy a kdzponti hatalom ezeken a teriileteken nem bontotta meg
az egykori magteriiletek egységét, és csak az oOridsvarmegyék feldarabolodédsa utan, azaz a

XII. szazad elsd két harmadaban®® keriilt sor a varbirtokoktol elkiiléniilé udvarszervezet

O KMTL 94.
%1 7soLDos 2010. 299-318.
%2 750LD0S 2010 313.
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kialakitasara.”® Azért is érdemes megfontolni ezt a felvetést, mert az oOriasvarmegyék
felbomlasakor mar ezekrdl a tavoli teriiletekrdl is elképzelhetd a termények egy részének a
kozpontba vald szallitdsa, a masik részének pedig pénzre valtasa.’® Ha elfogadjuk ezt a
hipotézisiinket, akkor ezeken a teriileteken az udvarbirtokok kialakitasanak iddpontja
egybeesne azok ésszerii mikodési feltételeinek megteremtddésével. Hiszen miért szervezett
volna Istvan kiilon udvarszervezetet ezeken a teriileteken, hogyha azok hasznositasara
semmilyen méd nem kinalkozott. Az 6ridsvarmegyékben elhelyezkedd udvarbirtokokrol szol6
fejtegetésiink végén sajnos el kell ismerniink, hogy a leirtak nem tobbek puszta spekulacional,
ugyanis a XI. szazadi forrasanyag szegénysége miatt ezeket nem lehet aladtamasztani.
Dolgozatunk végén ki kell még térni a valddi vandorld életmdd megsziinésének
kériilményeire. Kumorovitz tanulmanyabol tudjuk,” hogy II. Andras uralkodasa alatt
Obudaval mar mint alakulé févarossal kell szamolnunk. Azonban mivel az 1205 és 1215
kozotti  kirdlyi oklevelekben nem taldlhaté drasztikus életmddvaltasra utaldé nyom,
valdszintisithetd, hogy a valodi vandorlo €letmdd fokozatosan szorult vissza, parhuzamosan
Obuda szerepének novekedésével, ahol az évek eldrehaladasaval egyre tobb id6t toltott a
kirdlyi udvar. Ezt a feltevést erdsiti meg a kalocsai és az esztergomi érsek kozotti vita
rendezésére készitett 1211-es egyezménytervezet is. A Robert veszprémi piispok vezetésével
osszedllitott dokumentum szerint a vandorlo kiralyi udvar f616tt mindig az a piispdk illetékes,
akinek az egyhazmegyéjében az épp tartozkodik.*® Ez a szabélyozas valosziniileg nem keriilt
volna bele az egyezménytervezetbe, ha eddigre a kiralyi udvar itinerans életmodja teljesen
héttérbe szorult volna. Azonban figyelembe kell venniink azon megallapitasunkat is, hogy a
XII. szazad masodik felében kiralyaink életmddszerii vandorlasa a Medium Regnire sziikiilt le,
¢s a magteriiletek tobbi részét mar nem latogattdk rendszeresen. Ennek tiikrében ugyanis a
valodi vandorld életmod felszdmolodasanak kezdOpontjat nem II. Andrds uralkodasanak
kezdetére kell tenniink, hanem a XII. szizad kozepére. Ugy tiinik tehat, hogy a valodi

vandorlo életmod megsziinése majd szaz évig tartd, két 1épcsdben lezajlé lassu folyamat volt,

% Figyelembe kell venni Gyorffy helynévi alapon tértént kutatasait, melyek nyoman még Erdélyben is
sikertilt udvarhazat kimutatnia. Azonban arra nincs bizonyiték, hogy ezek az udvarhdzak mar a XI. szdzadban
illetve a XII. szazad els6 harmadéaban is léteztek volna. — GYORFFY 2000. 233-239.

% Ugyanis, mig a XI-XII. szdzadban a természeti gazdalkodas dominancidja volt jellemz, addig a XII.
szazad masodik felétdl megindult a rendszeres arutermelés. Raadasul Magyarorszag ebben a korszakban mar
egyre intenzivebben kapcsolodott be a nemzetkdzi kereskedelembe. — KMTL 94., 388., 689.

% KuMoRovITZ 1971. 37-53.

% KoszTA 1991 80-81.
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melynek startpisztolya minden bizonnyal akkor dordiilt el, amikor — az oOriasvarmegyé¢k
felbomlasaval egy idében — lehetévé valt a tdvoli udvarbirtokok terményeinek a kdzpontba
szallitasa illetve pénzre valtasa. Az elsé fazisban a kirdlyi udvar a dunantali magteriiletrdl a
Medium Regnibe, a masodikban pedig Obudéra szorult vissza. Tehat azt, hogy II. Andrés
uralkodasa idején Obuda maér alakulé székvaros, nem a Novae Institutioneshez kapcsolodéd
forradalmi valtozéasnak kell tekinteniink, hanem egy évszazados, lassu szerkezeti atalakulas

zardakkordjanak.

Osszegzés

Dolgozatunkban az egyetemes illetve a magyar szakirodalom kritikai elemzése utan a
rendelkezésre allo forrasanyag szisztematikus vizsgalataval illetve a kiilfoldi kutatok
eredményeinek bevondsaval rekonstrudltuk a XI-XII. szazadi magyar kiralyok életmodjat.
Els6 1épésként definidltuk a valédi vandorld életmddot, mint fogalmat. Ezutan a korszakban
keletkezett kiralyi oklevelek kiadasi helyeinek vizsgalataval igazoltuk az Arpadok udvaranak
vandorlasat, majd a kirdlyi pecséttel ellatott magéanoklevelekben szerepld birtokok
elhelyezkedésének elemzésével a valddi vandorlo életmaod térbeli kereteit hozzavetdlegesen a
Dunéntulra sziikitettiik le.

Azt a kérdést, hogy kiralyaink kizarolag a Medium Regni teriiletén vagy annak sziikebb
kornyezetében is vandoroltak, az elbeszéld forrasok bevonasaval tudtuk megnyugtatéan
megvalaszolni. A XIV. szazadi Krénikakompozicid tudositasai alapjan kijelentettiik, hogy az
Arpadok udvara nemcsak a Medium Regniben vandorolt életmédszertien, hanem a Duna, a
Mecsek, a Drava és a Réba 4ltal kozrezart, jelentdsen nagyobb kiterjedési teriileten. Emellett
az elbesz¢€l6 forrasok megerdsitették az oklevelek vizsgalatabol nyert azon eredményiinket is,
hogy a kirdlyi udvar az orszag tobbi teriiletét nem latogatta €letmodszertien. A kiilfoldi
forrasok tudositdsai alapjan pedig tisztaztuk, hogy a valddi vandorlo életmod keretei kozott
sem Esztergomot, sem Székesfehérvart nem tekinthetjiikk késé kodzépkori értelemben vett
szé€kvarosnak.

A forrasok szisztematikus elemzésébdl nyert eredményeinket a hazai és egyetemes
szakirodalom tiikrében tovabb tudtuk bdviteni és pontositani. Véleményiink szerint a Medium
Regniben Osszefutd jelentds kereskedelmi Utvonalak miatt kirdlyaink mar viszonylag koran
meg tudtak oldani a Duna, a Mecsek, a Drava illetve a Réaba altal hatarolt teriileten
elhelyezkedd udvarhdzakban megtermelt terményeknek a kiemelt kiralyi székhelyekbe valo

szallitasat. Ugyanakkor a Kronikakompozicié tudositasainak és az oklevelek kiadasi helyének
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Osszevetése alapjan azt is megallapitottuk, hogy a XI. szazadban kiralyaink az udvarhazaknak
sokkal nagyobb hanyadat latogattak személyesen, mint a Xll-ben. Azonban a személyesen
latogatott udvarhdzak szamanak csokkenésével parhuzamosan az itinerans ¢letmod keretei is
besziikiiltek, okleveleink alapjan Ggy tiinik, hogy a XII. szazad maésodik felében az Arpadok
udvara mar csak a Medium Regni teriiletén tartozkodott ¢€letmodszertien. Ugyanakkor a
Medium Regni fogalma nem felcserélhetd a Nelson féle magteriilet kifejezéssel, hiszen
magyar viszonylatokban az utdbbi sokkal nagyobb teriiletet jellt, a Duna, a Mecsek, a Drava
¢s a Réba altal kozrefogott régiot. A Medium Regni a ,,kdzpont kdzpontjaként™ azt a teriiletet
jelentette, ahol a Magyar Kiralysag legfontosabb igazgatési, gazdasagi, szakralis és egyhazi
centrumai helyezkedtek el.

Az orszag tavoli teriiletein 1évé udvarbirtokok kapcsan kiemeltiik, hogy a Medium
Regni kiilondsen elényds elhelyezkedése és szerencsés uthaldzata ellenére is ugy tlinik, hogy
a XI. szézadi viszonyok kozott kirdlyaink nem tudhattdk a kézpontba szallitani vagy pénzre
véaltani az ezekben az udvarhdzakban megtermelt javakat. Ez a dilemma konnyedén
megoldhato, hogyha azt feltételezziik, hogy a XII. szdzadban felboml6 6ridsvarmegyékben az
udvarbirtokok rendszerének kiépiilése egybe esett ezeknek hatalmas szervezeti egységeknek a
feldarabolodasaval. A magyar kiralyok itinerans életmodjanak megsziinését nem forradalmi
valtozasként, hanem egy lassu, tobb 1épcsds folyamatként definidltuk, melynek kezdete a XII.
szézad kozepén keresendd, utolso felvondsa pedig II. Andras uralkodasanak idején zajlott le.

Dolgozatunkat a rendelkezésre allo forrasanyag és szakirodalom tiikrében az alabbi
tételszerli megallapitasban Osszegezhetjiik: A XI-XII. szdzadban a magyar kiralyi udvar
valodi vandorlo ¢életmddot folytatott a Duna, a Mecsek, a Dréava illetve a Raba altal hatéarolt
terlileten, az orszag tavolabbi teriileteit ¢letmoddszeriien nem latogatta. Az arutermelés €s a
kereskedelem fejlédésével az Arpadok udvara egyre tobb idét tudott a kiemelt kiralyi
székhelyeken t6lteni, mindekdzben a kisebb udvarhazak személyes latogatasa hattérbe szorult.
Ezzel egy iddben a kiralyi udvar vandorlasanak térbeli keretei a Medium Regnire szlikiiltek,
ez azonban ennek a kormanyzati berendezkedésnek mar a hanyatlo korszaka, ugyanis ekkor
mar megindultak azok a mélyben gyodkerezd szerkezeti valtozdsok, melyek IV. Béla
uralkodasanak kezdetére a letiint korok homalyaba szamiizték az Arpadok udvaranak valédi

vandorl6 életmod;at.
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1. Tablazat: A dolgozatban szereplé kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek jegyzéke

regeszta sorszéma

Oklevél kiadas éve (RA) kedvezményezett birtokok melyik megye azonositas
Guden 1079 - veszprémi egyhaz Paloznak Veszprém CAH 111.
Acha veszprémi jobbagy 1124-31 52 Pannonhalma csak ingosag
Fila (veszprémi) kanonok 1127-31 53 veszprémi kaptalan Ursu (Alsodrs) Veszprém CAH 127.
Andras remete 1131-41 67 szt. Marton egyhaz Urodi Besen Karadi Rad Arad? Somogy? bizonytalan (CAH 131.)
Scines asszony 1146 72 Pannonhalma Chut,us (Kutas) Radi (Pusztarad Somogy CAH 131

v. Rad puszta)
Fulco hospes 1146 73 Pannonhalma Tét; Vam (Pusztavém) 5212::)rg0m (EsztergomtSl | o a1y 13)
Margit asszony 1152 82 Pannonhalma & Sz. Péter egyhaz | csak ingosag
Adorjén fia Istvén 115758 | 90 Garamszentbenedek Szant6 Bratka (Bardtka) E;fritzg;‘ D-DNY-i KEGLEVICH 2010. 102., CAH 136.
Poznan fia Forcos 1164-65 110 Garamszentbenedek Selepchen (Szelepcesény) Edeci B,ar,s (ArAanyosmamtl KEGLEVICH 2010. 100.

jaras), bizonytalan
> ——

Dobica fia Wido 1166-68 | 111 jeruzsalami johannita rend Sala (Zala?) Cuchinuisi bizonytalan

(Kokényes?)
Conradus a kiraly jobbagya 1172 120 Pannonhalma g:sc(%ige“e) Sysou (Csics6) Gyér; Komarom; Gydr LT-KT 59.; CSANKI MTFH. I11. 497., 549.; GYORFFY AMTE. 1. 601., 1I1. 412.
Simon mester veszprémi kanonok | 1174-78 126 Veszprémi székesegyhaz Zola (Zala) Zala RA126. sz.
Caba 1177 128 Pannonhalma csak ingosag
Salactice, Jeremias fia 1194 156 esztergomi keresztesek Telky (Telki) Pilis CSANKI MTFH. 1. 16.; GYORFFY AMTF. IV. 702.

Cusmadomian (Kozmadamjan) Zala, bizonytalan,
Iwachin vitéz 1199 183 veszprémi egyhaz Kalu (Kal) Leurente (Lérinte) Veszprém, bizonytalan, CSANKI MTFH. I11. 73., 241.

Belch Brenche

bizonytalan
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1. Térkép: A Medium Regni és a Magteriiletek elhelyezkedése
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2. Térkép: A Pannonhalmi apatsag birtokai 1240-ben

(Forras: http://www.elib.hu/00900/00940/html/img/nagy/41ee.jpg Letoltés datuma: 2013.01.05.)

19

i

B

0 o 0 0 GOk

& equhazas hely,

= 10 hdzat jelent ; amely birtok -
nal a hizak szama ismeret-
len, csalk 1pontot tettiink.

zonyfa.

Szt dsz;é_)
%\



http://www.elib.hu/00900/00940/html/img/nagy/41ee.jpg

~ 35 ~

3. Térkép: Varmegyék a XI. szazadban
(Forras: ZsoLDos 2010)
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