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1. Bevezet6

Ki volt Aquitania legfébb ura az ezredfordulon? Ha erre a kérdésre keressiik a valaszt,
lehetdségként kinalkozik, hogy tobb szempontbodl is megvizsgéljuk az ezredforduld tarsadalmanak
aquitaniai jellegzetességeit, ugy mint a nemesség erdviszonyait, kapcsolatrendszerét és hatalmuk
korlatait.

Az ,,Aquitania hercege” cimet 955 utan' Poitou grofjai viselték, a 990-es évek kozepétdl 1030-ig
V. (Nagy) Vilmos.? Az altaluk uralt teriilet emellett magaban foglalta az angouléme-i, a saintes-i, a
périgord-i grofsagot és a limoges-i algrofsagot.’ Plispokségei két egyhaztartomanyhoz tartoztak:
Angouléme, Périgueux és Saintes piispdkeit a bordeaux-i érsek iktatta be, mig Limoges-ét a
bourges-i érsek.* A sajat érsekség hidnyabol adodo fiiggésen kiviil Aquitania semmilyen mas
szempontbol nem volt kiszolgaltatva mas tartomanyoknak.

Eltéréek a vélekedések arrol, hogy ekkoriban a hatalomgyakorlas és a tarsadalom milyen
mértékii valtozason ment keresztiil Franciaorszagban. Altalanosan elfogadott megallapitas, hogy a
kiralyi hatalom teret vesztett, s6t bizonyos teriileteken teljesen megszilint.” A tartomanyok élén allo
grofoknak és hercegeknek nem allt rendelkezésére semmiféle allamapparatushoz hasonl6 szervezet,
amellyel a kirdly hagyomanyos feladatkoreinek, ugy mint a birdskodasnak ¢és a
hadseregszervezésnek ellatasat megszervezhették. Ebben kizérolag sajat kapcsolati halojukra és
katonai erejiikre tdmaszkodhattak, igy mddszereiket is ez hatarozta meg. A birdskodasban komoly
szerephez jutott a targyalds és a felek kozotti megegyezés tamogatdsa, amely nem mindig jart
sikerrel és jelentds teret hagyott a fegyveres konfliktusrendezésnek.® Emiatt a helyi hatalmak béke-
¢és rendfenntartasra iranyul6 igyekezetének eredményei tobbféleképpen itélhetdk meg.

A Georges Duby ¢és kovetoi, példaul Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel és Richard Landes, illetve
a veliik ellentétes allaspontot képvisel6 Dominique Barthélemy és Stephen D. White kozotti vita
egyik fontos kérdése, hogy az ezredforduld tarsadalma erdszakosabb volt-e vagy sem, mint az azt
megeldzo, illetve a késobbi. A legujabb vélemények szerint tilzds lenne azt allitani, hogy az
ezredforduld kornyékén kaosz uralkodott.” Barthélemy szerint ez az 0j tipust hatalomgyakorlas

eredményének a XIX. szdzadi kutatidsokra visszamend tildramatizalasa®, és némi marxista hatas is

1  BARTHELEMY 1999. 269., Ademarus Cabannensis 1999. 273. A szerkesztok 965 koriilre teszik.
BARTHELEMY 1999. 269. 993-ra teszi 6nallo palyafutasanak kezdetét, mig MARTINDALE 1969. 528. szerint ez 995-
ben vagy 996-ban tortént.
3 PARISSE 1994. 65., 97. Fontos megjegyezni, hogy a szerzd szerint Limoges inkabb a toulouse-i grof befolyasi
Ovezetébe tartozott, amivel nem értek egyet. Mint az Adémar Kronikajabol kideriil, Aquitania hercege kinevezhette
Limoges algrofjat és piispokét is, ami hatalmanak elég nyilvanvalo jele. Igy gondolja PoLy—BOURNAZEL 1991. 138,
is.
Uo. 10.
DuBy 1953. 151., BARTHELEMY 1999. 239.
BARTHELEMY 1997. 24., WHITE 1996. 212-214.
PI. BARTHELEMY 2000. 488—489.
BARTHELEMY 1997. 24-25.
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felfedezheté benne.” Stephen D. White szintén felhivja a figyelmet arra, hogy messzemend
kovetkezményekkel jarhat, ha a forrasok alapjan egy tarsadalmat tdgabb iddbeli kontextusbol
kiragadva erdszakosnak neveziink, anélkiil, hogy megvizsgalnank, milyen politikai, jogi problémak
huzodnak meg a sztereotipizalt leirasok mogott. '

Duby nyoman tobben gy gondoljak, hogy a kozponti hatalom erodalédasa nem allt meg a
tartomanyok szintjén, hanem azokon beliil folytatodott, és az iranyitast a varbirtokos réteg vette at.'!
Ez az elmélet szoros Osszefliggésben van ez el6z6 bekezdésben targyaltakkal, igy az is kozos

benniik, hogy ijabban ezt is vitatjak.'

1.1. A forrasok

Az elso ezredforduld Aquitaniajat illetden legfobb forrasaink Adémar de Chabannes Kronikdja és a
Conventum inter Guillelmum Aquitanorum comitem et Hugonem Chiliarchum (a tovabbiakban
Conventum) cimen ismert dokumentum, amelyek terjedelmiiket, stilusukat és nézépontjukat illetden
rendkiviil eltéréek.

Az aquitaniai nemesi csaladbol szdrmazd Adémar, aki az angouléme-i Saint-Cybard-apatsag
szerzetese volt, kronikdjarél ¢és vallasos megszallottsagarol egyarant ismert. Széles kori
miveltsége” és a vallas misztikus elemeire valo fogékonysaga a kiilvilag iranti érdeklédésrol és
rendkiviili érzékenységrdl tantiskodnak.

A Kronika feltehetdleg 1026 és 1029 kozott keletkezett és harom szovegvaltozatban maradt rank,
ezek koziil az Alfanak (o) nevezett, legrovidebb verzio Adémar kézirasaval, a Béta () nagyjabdl tiz
tobbé-kevésbé teljes masolatban, amelyek koziil a legkorabbi XI. szézadi, tehat nem sokkal Adémar
halala utan keletkezett. A harmadik, a Gamma (y) két, Adémartol szarmazé toredék és egy XII.
szazadi, silany masolat formdjaban maradt fenn. Adémar folyamatosan javitotta es bOvitette miivét,
amelyet 6 maga bontott harom konyvre. '

A Kronika fobb forrasai a VIII. szazadban keletkezett Liber historiae Francorum, a késobbi
éveket illetden Fredegar kronikajanak folytatasa, az Annales regni Francorum (Annales
Laurissenses Maiores) és Astronomus Vita Hludovocije. Lényegében a fenti miivek kompilacioja
alkotja az elsé két konyvet és a harmadik konyv elejét, egészen a 15. fejezetig, vagyis 829
karacsonyaig."

A mi fennmarado6 részét egy olyan, harmincas éveiben jar6 férfi irta, akinek identitasat nemesi

9  BARTHELEMY 1999. 259.

10 WHITE 1996. 206-207., 209.

11 PoLy-BOURNAZEL 1991. 104., DuBy 2005. 275. (Jean Dhondt fejezete), LANDES 1995. 25-26., LITTLE 1993. 206.
12 BARTHELEMY 1999. 350.

13 LaNDES 1995. 102., BRUNHOLZL 1992. 279.

14 Pon 2003. 16.

15 Uo. 18.



szarmazasa ¢és szerzetesi mivolta egyarant meghatarozta. A Kronika narrativajara Adémar V. Vilmos
iranti rajongasa éppugy ranyomja bélyegét, mint Limoges kornyékének nagy vitakat kivaltod szentje,
Szent Martialis apostolsaga melletti elkotelezOdése (amely kés6bb parjat ritkitd hamisitvanyok'®
gyartasdra 0sztonozte). Mivel a Kronika még Vilmos életében €és Szent Martialis kultuszanak
fénykoraban, az 1029-ben arra mért megsemmisitd vereség elott keletkezett, mélységes optimizmus
hatja at, Adémar késobbi 0sszeomlasanak kisérteties eldjeleként.

Mig a forditasok tobbsége a Bétat veszi alapul'’, a dolgozat a Gamma felhasznalasaval késziilt,
mivel ebben szdmos olyan torténet és informdacidé szerepel, amelyet Adémar a Bétdbol még
kihagyott.

Szinte a Kronikaval egy id6ben keletkezett' az aquitaniai viszonyokat és legf6képpen V. Vilmost
alapjaiban masképp lattato Conventum, amelynek cime az elbeszélést zard, Vilmos és egyik
hiibérese, Lusignani (IV.) Hugo kozotti megegyezésre utal.

A szoveg harom, egymastol alig eltérd példanyban maradt fenn, amelyek az A, B és C elnevezést
kaptak. A koztiik levo kiilonbségek, bar kicsik és bizonyos mértékig szisztematikusak'’, néha mégis
értelemzavaroak.” A Conventum (elméletileg latin) nyelve egyébként is problematikus. Barthélemy
,.fél-latinnak™ nevezi*', Martindale szerint pedig kozelebb all a koznyelvhez, mint a kortars irok
altal hasznalt latinhoz.** Emiatt, bar szerzOje ismeretlen, az konnyen megallapithaté rola, hogy
hianyos miiveltséggel birt, ami arra utal, hogy nem lehetett nagy kulturalis hagyomanyokkal bir6
kolostor szerzetese.” Barthélemy felveti azt is, hogy a szoveg tobb szerzd miive, mivel szokincsben
valtozas mutathat6 ki.”*

A szoveg rendeltetése homalyos, azt leszamitva, hogy megrendeldje és irdja emléket akartak
allitani Vilmos és Hugd viharos kapcsolatdnak. Ezért — és mivel csaknem egyediilallo
dokumentumrdl van sz6* — miifajat nehéz meghatarozni. George Beech elképzelése szerint irodalmi

miinek szantak*, White szerint inkabb a placitumokon kotott megegyezések elbeszéléseinek

16 LANDES 1995. 269-278.

17 Uo. 131.

18 BARTHELEMY 2000. 447. 1028 koriilre teszi, White az 1020-as évek végére (WHITE 2004. 5. ,, late 1020s”, ud. 1993.
147. ,, Peu avant l'année 1030”).

19 MARTINDALE 1969. 540. n. 2. Néhany példa az irdasmodbeli kiilonbségekre: 'Guillelmus' — "Willelmus', 'Hugo' —
'Ugo', 'contencio' — 'contentio'.

20 Uo. n. 5. Talan a legbizarrabb eltérés a C valtozatban szerepld 'incendit manus illorum' ("incidit manus illorum'
helyett). (Ugyanezt 1. BEECH 1995. 126.)

21 BARTHELEMY 2000. 447.

22 MARTINDALE 1969. 531.

23 Uo.

24 BARTHELEMY 1999. 348. n. 3.

25 Limoges-ban keletkeztek hasonld szohasznalata irasok a XI. szazadban. (MARTINDALE 1969. 533.)

26 BEEcH 2000. 53., és idézi WHITE 2001. 6. ,, proto-chanson de geste”.
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gyljteménye”’, Barthélemy véleménye szerint pedig memorandum.*® Martindale konkrétabb jogi
funkcio lehetdségét veti fel azzal az Gtletével, hogy talan egy szobeli szerzodés rogzitése a végleges

megallapodas el6tt*

, €z azonban a szoveg részrehajldsa miatt nem valoszind.

A Conventum cselekménye az 1020-as években jatszodik, de a forras ezen beliil kevés tampontot
ad, ezek a piispokdk és I'V. Vilmos angouléme-i grof életrajzi adatai, tovabba a Blaye-ben tartott
placitum ismert datuma (1028*°). Ezek alapjan a szoveg altal lefedett idétartam 1022 és 1028 kozé
tehetd.’!

Amennyi csodélattal ir Adémar V. Vilmosrél, annyi gyiildlet és felhdborodas arad felé a
Conventum szovegéb0l. A narrativa erdsen torzit a Hug6 iranti rokonszenv felkeltése érdekében,
hogy céljat biztosan elérje, talan még erdsebben is, mint ahogy ezt Lusignan uranak valds érzelmei
indokoltdk volna. A hiibéri viszony’ ,szakkifejezéseinek” sziintelen ismétlése, foleg Hugo
szolgélatkészségével és Vilmos mulasztisaival kapcsolatban anélkiil képes megteremteni az
eskiiszegd Vilmos képét (aki rdadasul mindezt arrogansan és érzéketleniil teszi), hogy a 'malefidus’,

33 kifejezések barmelyikét alkalmazna ra*, amelyeket Fulbert chartres-i

'perfidus' vagy a 'perjurus
puspok levele szerint a kotelességét elhanyagolo hitbérar érdemelhet ki.

Fulbert 1020 koriil, V. Vilmos herceg kérésére egy levélben fogalmazta meg a hiibéri viszonnyal
jaro kotelezettségeket. Ezek kozott szerepel egymads fizikai épségének és tulajdondnak tiszteletben
tartasa, illetve egymdas megsegitése.”> A piispok szerint a hiliségeskii a vazallusra és a hiibérurra
egyarant kotelezettségeket ro, amelyeket egyikiik sem szeghet meg. A gyakorlatban azonban a

hiibériség intézménye jelentdsen eltért a levélben leirtaktol.

2. Aquitania az elso ezredfordulon

Aquitaniat az ezredfordulon atszotték a nemesség hiibéri kapcsolatainak szalai, a felek viszonya
azonban ritkdn kdvette a Fulbert altal leirt modellt. A hiibérurnak, akinek allando kotelessége volt
nagylelkliséget mutatni hiibéresei felé, szétoszthatd birtokai végesek voltak, ezért egy id6 utan
ahhoz, hogy egyik fidelisének adhasson, egy masiktol kellett elvennie, arra is iigyelve, hogy
egyensulyt tartson kozottik.*® Természetesen minden hiibéres birtokai gyarapodasat varta a

kapcsolattol, ezért idonként elkeriilhetetlenek voltak a konfliktusok. Ezeknek jelentds hanyadat egy

27 WHITE 2001. 6.

28 BARTHELEMY 1999. 348.

29 MARTINDALE 1969. 532.

30 LANDES 1995. 341.

31 MARTINDALE 1969. 530-351., ud. 1997. VIII. 2., BARTHELEMY 1999. 340. 1019 és 1028 koz¢ helyezi.

32 MARTINDALE 1997. VIIL 3. ramutat, hogy a szdveg egyszer sem emliti Hugot hiibéresként, BARTHELEMY 2000. 449—
450. szerint viszont Martindale tulsagosan elvesztette a hiibérbirtokok és hiibéresek 1étezésébe vetett hitét.

33 Fulbert levelét idézi WHITE 2004. 12. n. 45.

34 WHITE 1993. 152.

35 WHITE 2004. 11-12. n. 43—45. Magyar forditasat (néhany mondat kivételével) 1. Szgy. 195-196.

36 WHITE 2005. 8.



fontos nézetkiilonbség okozta, amely egyenesen kovetkezett a fenti torvényszerliségbdl: mig a
herceg hiibéresei halala utan azok honorjat Gjra szétoszthatonak tartotta, a varurak szerint aparol

t*, ami a

fitira®’, esetleg nagybacsirdl unokadcsre™ szallt, de mindenképpen csaladon beliil 6roklédot
herceggel és az uj birtokossal egyarant szembeallithatta dket. A vitas tigyek rendezésének két modja
a conventum (megallapodas) és a guerra volt. Az utdbbi soran, mivel a korszak jellemz6 vartipusa a
motte volt, amely egy mesterséges dombbol és a rajta talalhatd, jobbara fabol épiilt* er6dbél allt*!,
altalaban az ostromld gy6zott. (Tobbek kozott ennek koszonhetden valhatott elterjedt gyakorlatta a

tuszejtés.)

Ahhoz, hogy eldonthessiik, kit tekinthetiink Aquitania legnagyobb hatalommal rendelkezd
birtokosanak, meg kell vizsgadlni, hogy a hierarchia egyes szintjein all6 nemesek milyen
kapcsolatban alltak egyméssal és a tobbi szinten elhelyezkeddkkel. Két fél akkor tekintendd
egyenrangunak (mind barati, mind ellenséges viszony esetén), ha egyik sincs huzamosabb ideig
alavetve a masik akaratanak. Ez az allapot akkor is fennallhat, ha egyik a masik htibérese, mint
Fulco, Anjou grofja, aki vazallusa volt V. Vilmosnak.

A legfontosabb egyhazi tisztségek viseldi ugyan nemesek voltak, ezért sem a klérus, sem pedig a
részvételével zajlo események nem valaszthatéak el egyértelmlien a vilagi személyektdl és
tetteiktdl, de mivel az egyadz rendelkezett sajat hierarchidval és szlikség esetén egységesen fel tudott
Iépni ellenségeivel szemben, Aquitania fontosabb egyhdzi méltdsagainak kapcsolatait érdemes a
vilagiakéitol elkiilonitve is attekinteni.

A vizsgalat soran sziikséges kiemelt figyelmet szentelni V. Vilmos herceg személyének, hiszen a

Kronika és a Conventum egyarant 6t nevezi meg a tartomany legfobb uraként.

2.1. A hatalom lehetséges birtokosai

II. (Jambor) Robert, akinek uralkodéasi ideje szinte teljesen lefedi V. Vilmosét, elsdé izben
tronorokosként tinik fel Adémar Kromikdjaban, amikor édesapja, Hugo kirdly tarsasagaban 6 is
békét kot IV. Vilmos herceggel.* Nem egyedi jelenség, hogy béke vagy egyezség megkotésekor a

43

felek valamelyikének 6rokdse is jelen volt.*” Ez arra utal, hogy a szerzédés (a hiibéri viszonyhoz

hasonldan) az egyik fél haldlakor megszlint, tehat az 6rokosok jelenlétében kotott békét a felek

37 Conventum 1. 93-94. in BEECH 1995. 127-128. ,, hoc castrum rectitudo erat Hugoni sicut fuerat patris suo”

38 Uo. 135. 1. 283-284. ,, Ut vidit Ugo perrexit ad castrum Kassiacum que fuit avunculo suo quae Petrus tenebat
injuste...”

39 Uo. 135-136. 1. 286-288. ,,fecitque Ugo pro hoc quia cogitavit habere rectum quia fuerat patri suo vel ad aliis
parentibus suis quem perdebat.”

40 Pon 2003. 26.

41 BARTHELEMY 1999. 258.

42 Ademarus Cabannensis 1999. 151. III. 30. 1. 21-22.

43 Conventum 1. 335-337. in BEECH 1995. 138. Lusignani Hugo hiiséget fogad V. Vilmosnak ¢és fianak.
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tartosnak szantdk; ugyanakkor ezzel valoszintlileg az 6roklés rendjét is nyomatékositani akartak.

Feltehetbleg az ifju kiraly** és Aldebert de La Marche kozott hangzott el Tours ostromanal (997
koriil*) a méltan hires parbeszéd: ,, «Ki tett téged gréffa?» Aldebert pedig visszakérdezett: «Ki tett
téged kirallya?»*® Ez a megalazo incidens arr6l tanuskodik, hogy hijan a megtorlas megfeleld és
hatékony eszkozeinek, a kiraly kénytelen volt eltlirni, hogy egy egyszerli grof sértegesse. A fenti
anekdotaban Aldebert (aki egyes vélemények szerint sosem volt grof*’) megengedhetetlen hangot {it
meg Roberttel szemben, ami vilagossa teszi szdmunkra, mekkora tekintéllyel birt az uralkodo
Aquitaniaban.

A Kroénikaban Robert ezutan nem sokkal egy sikertelen varostrom résztvevdje volt.* Nagyjabol
tizendt év mulva azzal forditotta maga ellen eldszor a fleuryi Szent Benedek-apatsag szerzeteseit,
majd Bourges lakoit, hogy makacsul ragaszkodott az Adémar szerint kdztudottan torvénytelen
szdrmazasu és gyanakvassal szemlélt Gauzlin apati, majd bourges-i érseki kinevezéséhez. Jellemzd
modon ez utdbbit csak Odilo clunyi apat kozbenjarasaval tudta elérni.* A kiraly ragaszkodasat a
sikertelen jelolthoz érthetévé teszi, hogy Gauzlin Capet Hug6 torvénytelen fia, tehat Robert

t.SO

feltestvére volt.”” A kovetkezd évtizedekben két egyhazi iigy kapcsan talalkozunk az uralkoddval

(illetve tekintélyével) Aquitanidban’', az egyetlen kivétel Eudes, Déols ura egyik varanak ostroma —

harminc évvel az €l6z6 kiralyi beavatkozas utan, de hasonlo eredménnyel.*

Ennek megfelelden a
Conventum meg sem emliti.

Az alapjan, hogy harminc éven keresztiil gy folytak a hercegség tigyei, hogy a kiraly személye
az elbeszéld forrasokban teljesen elhanyagolhatd, elég kedvezdtlen kép rajzolodik ki a kiralyi
hatalomrol és magarol a kiralyrdl is. Az emlitett 6sszecsapasok alkalmaval Robert ellenfele ugyan
sosem a herceg volt, s6t egy esetben & kérte a segitségét™, azonban mindossze az egyenrangl
szovetségesnek kijard tiszteletben részesitette. A kirdlyl hatalommal tehat az ezredfordulon
érdemben nem lehetett szamolni Aquitaniaban.

A Kronika alapjan ez a X. szdzad nagy részében is altalanosnak tekinthetd. Mig III. Karoly 922-

ben még tudott hadsereget mozgésitani a tartomanyban®, IV. Lajoshoz maér csak egyhazi

44 Pon 2003. 243. n. 340

45 Ademarus Cabannensis 1999. 287. Georges Pon és Richard Landes jegyzete 995-997 kortilre teszi.

46 Uo. 155. III. 34. 1. 11-12. ,,«Quis te comitem constituit?» Et Aldebertus remandavit ei: «Quis te regem
constituit?»”” A szovaltas igazi, magyarul visszaadhatatlan élét a 'quis' sz6 adja, amely egyszerre jelent 'ki'-t és
'barki'-t. Mas, a mogottes tartalmat elétérbe helyezd forditasban a parbeszéd igy hangaza: ,, Téged groffa tett barki
is?”,, Téged kirallya tett barki is?” Ez utobbi joval durvabb sértés, mint a ,, Ki tett téged kirallya?”

47 Uo. 287.

48 Uo. 156. 111. 34. 1. 23-26.

49 Uo. 160. 111. 39. 1. 12-22.

50 BARTHELEMY 1999. 358.

51 Ademarus Cabannensis 1999. 175-176. I1I. 56. 1. 30-34. és vo. 179. III. 57. 1. 35-36.

52 Uo. 170. 1II. 51. 1. 3-5.

53 Uo. 156.111. 34. 1. 21-24.

54 Uo. 143. 111. 22. 1. 37-40.



kinevezések kothetok™, és arrdl sem tudni, hogy Lothar a szazad végén Aquitanidban idézve™

hasonl6 gytilést tartott volna, mint Kopasz Karoly a IX. szdzad kézepén.”’

A tartomanyi hierarchia élén az ezredfordulon a poitou-i grofok alltak, akik bar egy korabban is
illusztris csaladbol szarmaztak™, a X. szdzad folyaman nagymértékii hatalomgyarapodast
konyvelhettek el.” Rokonsagba keriiltek tobb jelentds, Aquitanian kiviili csaladdal: a roueni®, a
champagne-i® grof és a gascogne-i herceg® csaladjabol egyarant ndsiiltek. Adémar szerint
V. Vilmos egészen atvette a kiraly szerepét®, beleértve a kiilfoldi uralkoddkkal vald kapcsolattartast
és ajandékvaltasokat is.**

Az angouléme-i grofokkal &polt jo viszony mar a 970-es években fennallt, majd IV. Vilmos grof
(988-1028) idején teljesedett ki.®* O Anjou grofja, Fulco testvérét vette feleségiil®, két fia, Audoin
és Geoffroy koziil pedig az id6sebbik Gascogne hercegének csaladjabol ndsiilt.®’

A jelentésebb csaladok kozé tartozott a limoges-i algrofoké és La Marche uraié. A XI. szazad
elsd évtizedei soran Lusignan urai is felzarkoztak melléjiik: a Conventumban szereplé Lusignani

Hug¢ fia Bernard de La Marche lanyat vette feleségiil.®®

2.2. Fulco Nerra és IV. Vilmos
Az aquitaniai birtokosok koziil V. Vilmos egyetlen egyenrangu ellenfele Anjou grofja, Fulco Nerra
volt. A csalad Fulco apja, Geoffroy ideje Ota rendelkezett birtokokkal Aquitanidban®, amelyeket
Fulco a kovetkez6 évtizedekben tovabb gyarapitott.”

Ebbdl fakadodan a herceg bizonyos helyzetekben nem hagyhatta figyelmen kiviil Anjou grofjanak
véleményét. Lusignani Hugo ¢és a thouars-iak megegyezését példaul, amelyet Vilmos hata mogott
akartak megkotni, k6zos erdvel akadalyoztak meg.”

A Fulco és V. Vilmos kozotti hiibéri kotelék mads természetli volt, mint amely az eltérd

55 Ademarus Cabannensis 1999. 146. III. 25. 1. 2-3. és vo. III. 29. 1. 1-5.

56 Uo. 150. I1I. 30. 1. 1-2.

57 Uo. 136. 111. 18. 1. 5-13.

58 BARTHELEMY 1999. 271.

59 Uo. 269.

60 Ademarus Cabannensis 1999. 144, III. 23. 1. 5-6.

61 Uo. 149. 1II. 28. 1. 28-32.

62 Uo. 160. I1I. 39. 1. 25-27.

63 Uo. 161. 11 41. 1. 11-13. ,, Et quocumque iter ageret vel conventum publicum exerceret, potius rex quam esse dux
putabatur...” A 41. fejezet egyik, hanyagul forditott részlete megtalalhato itt: Szgy. 193—194.

64 Ademarus Cabannensis 1999. 161-162. I11. 41. 1. 17-28.

65 Uo. 163.1II. 41. 1. 65-68.

66 Uo. 161.111. 41. 1. 1-3.

67 Uo. 188. III. 68. 1. 8-9. A fejezetben szerepld, ,,fent emlitett grof” Audoin.

68 Ehhez és a tovabbiakhoz 1. a mellékelt csaladfat (29. o.)

69 Ademarus Cabannensis 1999. 151. III. 30. 1. 38-41.

70 Conventum l. 25-26. in BEECH 1995. 124. és Ademarus Cabannensis 1999. 311.

71 Conventum 1. 10-37. in BEECH 1995. 123-124.



pozicidban 1év feleket flizte egymashoz, ami egyértelmiien Vilmost hozta hatranyos helyzetbe.
Mig 6 ala volt vetve hiibéruri kotelességeinek, az adomanyozéasnak ¢és a védelemnek, Fulcot, aki
sajat tartomanyanak koszonhetéen vele egyenrangi volt, akarata ellenére semmire nem
kotelezhette.

A herceg tamogatisa latszolag kiterjedt Fulco legnagyobb hatalmi emberére, Aimeri de
Ranconra (110247) és fiara, I1. Aimerire is. A Conventum szerint Vilmos tobb izben is a két Aimeri
javara dontott, korabbi igéretei ellenére: félbehagyott egy fegyveres konfliktust” az apaval
szemben, engedélyt adott neki egy lerombolt eréditmény jjaépitésére™, fianak pedig visszaadott
egy varat.” Az utobbi két dontés, bar a két Aimeri javara szolt, egyértelmilen a korabbi
erdviszonyok visszaallitdsara szolgalt, célja tehat nem a csalad hatalmanak novelése volt.

Fulco sogora, IV. Vilmos, Angouléme grofja ugyanakkor V. Vilmos egyetlen allando
szovetségese volt. Kettejiik kapcsolata az idealis hiibéri viszony klasszikus példdja. A két férfi, akik
,mindig ugy szerették egymdst, mintha egy lélek lettek volna két testben”’, kolcsondsen
szamithatott egymasra.”” Ez nemcsak katonai segitség formajaban nyilvanult meg, Vilmos grof
példaul egy izben a herceg kozvetitdje volt Lusignani Hugo tigyében.” Vilmos herceg pedig tobbek
kozott azzal biztositotta a grof hiiségét, hogy tdvol maradt az angouléme-i grofsag beliigyeitdl:
nemcsak a Ruffec koriil kialakult véres konfliktustol” és az 1. Aimeri halalat okozd haborutdl®,
hanem a IV. Vilmost kovetd Audoin grof és testvére kozotti nézeteltéréstdl is.®' Mivel nem tudni, ki
nevezte ki az angouléme-i piispokoket, eléfordulhat, hogy a herceg ezt a jogot is atengedte a

grofnak.

2.3. Limoges algrofjai és La Marche urai
Limousin algrofjainak, tekintve, hogy nem tartozott kozvetlen befolyasi dvezetilkbe (Limoges ¢és

Angouléme nagyjabol azonos tavolsagra fekszenek Poitiers-t6l), a hercegek valamelyest ki voltak

72 Ademarus Cabannensis 1999. 181. III. 60. 1. 5-7. (L. még n. 80.)

73 Conventum 1. 117-118. in BEECH 1995. 129.

74 Uo. 129.1. 123-128.

75 Uo. 134. 1. 266-267. A harom konfliktusrol 1. 14-16.

76 Ademarus Cabannensis 1999. 163. III. 41. 1. 66-68. ,,... ita se dilexerunt semper, ut esset eis in duobus corporibus
anima una.”

77 Uo. 163. IIL. 41. 1. 68-70., III. 60. 1. 21-23., Conventum 1. 235-237. in BEecH 1995. 133., 1. még BARTHELEMY
2000. 454.

78 Conventum 1. 235-239. in BEECH 1995. 133.

79 Ademarus Cabannensis 1999. 181. III. 60. . 10-21. Adémar szerint egy régota tartd konfliktus végére akart pontot
tenni Vilmos, Marcillac algréfja és testvére, Odolric, amikor térbe csaltdk és megcsonkitottdk a harmadik fivért
(feltehetdleg féltestvériiket), Audoint, Ruffec birtokosat, holott Szt. Eparchius testére tettek eskiit a béke
megtartasara.

80 Uo. L. 1-11. Aimeri varat épitett IV. Vilmos ellen, mig 6 Rémaban tartézkodott. A varat hosszas ostrom utan sikeriilt
csak elfoglalni. Aimerit Vilmos fia, Geoffroy 6lte meg.

81 Uo. 188. III. 67. IV. Vilmos haldla utan Geoffroy hadmiiveletekbe kezdett Audoin ellen, de végiil — latva a tilerdt —
megadta magat.



szolgéltatva, és kapcsolatuk korantsem volt harmonikus. IV. Vilmos egy idében kifejezetten
ellenséges viszonyban allt Géraud-val.*

A csalad ekkoriban kezdte kisajatitani a varos egyhdzi tisztségeit. A Géraud-t kovetd népes
generaciobol Hildegaire (969-990), majd Hilduin (990-1014)* volt Limoges piispoke, mig Gui
algrof lett (1000k.—1025/27), a negyedik testvér, Geoffroy pedig a Saint-Martial apatja (991-998).%
Az 6todik testvérrdl, Aimerirdl csak annyit tudunk, hogy egy guerra soran fogsagba esett.™

A kovetkezd generacio ezeket a poziciokat nem tudta hidnytalanul megtartani. Hilduint Géraud
(1014/15-1023) kovette hivatalaban®, de még apja, Gui életében elhunyt, az algrofi cimet pedig
1025-t61 testvére, Adémar viselte.”” Hatalmuk visszaszorulasdban a véletlennek is szerepe volt.
Guinek valoszintileg nem volt tobb fia, kiilonben a Géraud-t kdvetd Jourdain beiktatasa elé nemcsak
a bourges-i érsek gorditett volna akadalyt. Richard Landes szerint a csalad térvesztése felboritotta
az addigi egyensulyt, és az ij felallas bizonytalan helyzetet teremtett.®® Ez a véleménye abbodl az
eléfeltevésébdl kovetkezik, miszerint az ezredfordulén a hatalom lényegében a varbirtokos réteg
kezébe keriilt.* A helyzet azonban nemcsak a varuraknak lehetett kedvezd, hanem a hercegnek is,
hiszen az algrofi csalad ezentul jobban ra volt utalva, tovabba lehetdsége volt nagyobb befolyast
szerezni Limousinben (ezt Jourdain limoges-i plispok kinevezésével valdsziniileg sikeriilt elérnie, 1.
18.0.).

A Poitout és Limousint elvalaszté hatarvidék (marcha), La Marche kivalo felemelkedési
lehetdséget nyujtott a térséget befolyasa ald vono csaladnak. Oreg Boso elényds hazassaga révén (a
périgueux-i és angouléme-i grofok csalddjabol ndsiilt) fia, Hélie megorokolte a périgueux-i grofi
cimet.” A birtokok az ezredfordulon testvérrdl testvérre szalltak: Hélie halala utan Aldebert rokolt
(975e.-995/997), 6t I1. Boso (995/997-1003) kovette, majd az utdbbi haldla utan fia, Hélie 6rokolte
Périgueux-t, La Marche pedig grofi cimmel Aldebert fiara, Bernard-ra szallt.”

A két csalad mar a X. szazad kozepén rivalizalt egymassal. Ekkorra teheté” Benedek tarspiispok
megvakitasanak esete, akit Ebles limoges-i piispok (944-969), III. Vilmos herceg dccse utodanak

szant, Hélie de La Marche azonban megvakittatott. Ebben esetleg szerepe lehetett annak, hogy

82 BARTHELEMY 1999. 278.

83 Ademarus Cabannensis 1999. 156. III. 35. 1. 10-11.

84 Pon 2003. 245. n. 357.

85 Ademarus Cabannensis 1999. 163. II1. 42. 1. 14-16.

86 Uo. 168.11I. 49. 1. 17-18.

87 Uo. 183.1II. 62. 1. 50-52.

88 LANDES 1995. 130.

89 Uo. 25-26.

90 BARTHELEMY 1999. 279. A 612. oldalon talalhat6 csaladfa kissé hianyos (nem szerepel rajta Aldebert testvére, II.
Boso, tovabba az ¢ fiai) és Bernard de La Marche-ot Hélie fiaként tlinteti fel, ami ellentmond Adémar Kronikajanak
(IIL. 45. 1. 1-5.).

91 Ademarus Cabannensis 1999. 164. III. 45. 1. 1-5.

92 Pon 2003. 230.
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egyik testvére, Gauzbert klerikus volt”

, €s a csalad talan 6t szanta Limoges kovetkezd pilispokének.
Hélie-t és fivérét, Aldebert-t Géraud algrof €s fia, Gui foglyul ejtették. Hélie megszokott €s uton
Roéma felé elhunyt, igy nem tudtak bosszit allni rajta, testvére, Aldebert pedig feleségiil vette
Géraud lanyat.”* A bosszi végiil Gauzbert-en teljesiilt be, akit az angouléme-i grof atadott a
hercegnek, hogy megvakitsa®, a limoges-i piispoki széket pedig Ebles haldla utin Hildegaire
foglalta el.

Aldebert haldla utdn a két csalad kozotti ellentétek kigjultak, de egyik fél sem aratott tartos
gyOzelmet a masik felett. Valoszinli (bar Adémar Kronikdja ezt nem erdsiti meg), hogy II. Boso volt
a Brosse ostromanal V. Vilmos oldalan vereséget szenvedd négy grof egyike®, az azonban teljesen
biztos, hogy II. Boso romai zarandoklata idején néhai batyjanak volt ségora, Gui algrof varat épitett
ellene. Ez a 1épés nem nyerte el a visszatérd grof tetszését, és egy azonosithatatlan helyszinen zajlo
gyOztes csatat kovetden lerombolta a varat.”” Nem tudni, hogy a var elpusztitisa az iitkozet
részeként tortént-e vagy annak fejleményeként tekinthetiink-e ra. Az utobbi esetben jelezheti azt,
hogy a grof nem érezte magéat elég erdsnek ahhoz, hogy megtarthassa a véarat.

Az 1020-as években Géraud limoges-i piispok vallalkozott Lusignani Hugd megsegitésére
Bernard de La Marche ellen®, aki egyébként az unokatestvére volt. Ebbdl is latszik, hogy az
egyszeri hazassagi kapcsolat hasonld funkcidt toltott be, mint az értékes €s szimbolikus ajandékok,
amelyekkel a tehetésebbek biztositottdk egymast nagyrabecsiilésiikr6l.” Barthélemy épp ezért
talaloan nevezi ezt , klasszikus, habar térékeny” békének.'”

Annak jeleként, hogy a két csalad kozotti ellenségeskedés nem ért el olyan intenzitast, hogy
idénként ne tudtak volna egyiittmiikodni, a limoges-i Geoffroyt és II. Bosot egy izben egymas
oldalan is megtalalhatjuk, amikor egy éjszaka elloptdk Szent Vaury testét a rdla elnevezett
kolostorbol ¢€s a limoges-i Saint-Martialba vitték, hogy felhivjak a figyelmet a saint-vauryi
szerzetesek helytelen életvitelére (bar a nagy Osszegli valtsagdij szintén motivalhatta Oket).
Erdfeszitéseiket siker korondzta, mind ami a pénzszerzést, mind ami a fegyelem helyreallitasat
illeti.'!

V. Vilmos egyik legnagyobb sikere a tartdos Limoges—La Marche szovetség megakadalyozasa

volt. Mivel eszkozei végesek voltak, La Marche felemelkedése ellen nem sokat tudott tenni. A két

93 Ademarus Cabannensis 1999. 149. III. 28. 1. 25-26.

94 Uo. 147. 111 25. 1. 25-40.

95 Uo. 149. 11II. 28. 1. 25-28.

96 Uo. 156.111. 34.1. 27-31.

97 Uo. 158. 11 35. 50-55.

98 Conventum 1. 152—155. in BEECH 1995. 131.

99 Az ajandékokrol 1. pl. Ademarus Cabannensis 1999. 161-162. 111. 41. 1. 17--25.
100 BARTHELEMY 1999. 280. ,, une paix classique quoique fragile”

101 Ademarus Cabannensis 1999. 164. I11. 43.
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kisebb csalad osszefogdsa azonban sokkal jobban megkeseritette volna az életét. Ugyanakkor mivel
La Marche mindenkori ura a kozvetlen szomszédsidg miatt birtokait veszélyeztette, az algrof
esetleges megerdsodése pedig éppen a tavolsag miatt a hercegi befolyds csokkenésével jart volna,
rdadasul a szovetség allando fenntartasa a szovetséges megerdsodését vonta volna maga utan, egyik
csaladdal sem alakithatott ki tartds szovetséget.

Vilmos 1003-ig, II. Boso halalaig valtozo sikerti kiizdelmet folytatott La Marche uraival. Gengay

rrrrr

amelynek kovetkezd ostromat Aldebert de La Marche haldla félbeszakitotta. Adémar nem ir a

II. Boso 4ltal inditott tamadas'®

kimenetelérdl és Gengay tovabbi sorsardl, de a Conventumbdl
kideriil, hogy a var az 1020-as években Fulco birtokaban volt.

Mig Bellac alol el kellett vonulnia Vilmosnak, hidba hivta segitségiil Robert kiralyt'®,
Rochemeaux ostromanal sikerrel jart (mindkét var La Marche uraié volt).'” Ugyanekkorra tehetd
Gui varanak, Brosse-nak sikertelen ostroma is, ami arrdl tantiskodik, hogy Vilmos kezdettdl fogva
tigyelt a két csalad kozotti egyensuly fenntartasara.

1003-bol vannak ismét adataink Limoges, La Marche és Vilmos viszonyardl. Ezek arrol
arulkodnak, hogy a herceg tovéabbra is korldtozni probalta mindkét csalad hatalmi torekvéseit.
Ebben az évben tortént, hogy az algréf elfogta és a limoges-i toronyba zarta Grimoard angouléme-i
plispokot, aki szabadulasat kovetden azonnal a papahoz fordult, és sikeriilt elérnie, hogy Guinek
Romaban Kelljen felelnie tettéért.'” Adémar nem ir arrdl, hogy a herceg beavatkozott volna a
konfliktusba, de akar tdvol maradt, akar az ¢ kdzbenjarasara engedte szabadon Gui a plispokot, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem az ¢ oldalan allt, tehat nem volt érdeke a limoges-i algrofsag
erdsodése.

Ugyanebben az évben tadvozott az ¢lok sorabol 11. Boso, a La Marche-i csalad utolsé nagykora
(férfi) tagja. Vilmos kihasznalta a helyzetet, és gyamsag ald véve Aldebert és Boso kiskoru fiait,
megosztotta koztiik a csaladi birtokot, amely ezt kovetéen nem egy kézben Odsszpontosult. Boso
fiair6l a Kronika ezt kovetden nem is tudosit.

Vilmos nemcsak korlatozta a két csalad képviseldit, hanem olykor segitette is oket, mind
varbirtokos ellenfeleikkel, mind egymassal szemben (ami természetesen a masik fél korlatozasat
jelentette). A Kronika az 1010-es évekbdl harom olyan esetrdl tuddsit, amelyekben a herceg az

algrofi csaladot tamogatta, La Marche grofjarol azonban semmit nem kozol.

Mindharom esemény, amelyben a limoges-i csaladot €s Vilmost azonos oldalon talaljuk,

102 PoN 2003. 243.

103 Ademarus Cabannensis 1999. 156. III. 34. 1. 17-21.
104 Uo. 1. 23-26.

105 Ademarus Cabannensis 1999. 163. III. 41. 1. 61-64.
106 Uo. 158. III. 36. 1. 19-23.
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kiilonb6z6 természetli. Az elsé soran Hilduin pilispok a herceg segitségével felépittette Beaujeu
varat Chabanais ura, Jourdain ellen, aki katonakat gyiijtott, hogy megtamadja a varat. A plispoknek
testvére, az algrof segitett. Végiil a két sereg 0sszecsapasat Jourdain nyerte, és Hilduinnak le kellett
rombolnia Beaujeu-t, amit végre is hajtott, hiszen testvére, Aimeri fogsagba esett.'”” Vilmos
tdvolmaradésa arrdl tantskodik, hogy bar a herceget nem érintette volna hatranyosan, ha az algrofi
csalad jabb varhoz jut hozz4 Limousinben, eldnyds semmiképp se lett volna szdmara.

Hilduin haldla elétt Vilmos kozds zarandoklatot tett vele Romaba'®, haldla utan pedig
unokadccsét, Géraud-t emelte a piispoki székbe.'” Taldn amogott is a herceg intézkedését
sejthetjiik, hogy Gui és Eudes, Déols ura konfliktusaban II. Robert is részt vett, igaz, sikertelentil. '’
Az 1020-as években ellenben Vilmos Bernard de La Marche segitségére sietett Lusignani Hugé és

Géraud ellen'"", tehat kezdeti egyensulyi politikajat egész palyafutdsa soran fenntartotta.

2.4. A varurak
A kisebb csaladok azzal alapozhattdk meg jovojiiket, ha sikeriilt megszereznilik egy varat, vagy
engedélyt kaptak annak épitésére. A Conventum-beli ellenfelek, Hug6d és Aimeri egyarant ilyen

csalad sarjai voltak. Lusignan varat Hugo nagyapja épitette'"

, Rancont pedig a nagy hatalmu apat,
Aimeri'”, akinek karrierje a X. szdzad masodik felére tehetd.'* Ezeket a személyeket a honorok
folyamatos korforgasa rendre éppugy szembedllitotta egymadssal, mint a jelentdsebb csaladokat.
Mivel semmiféle titulussal nem birtak, Adémar 'primas' és 'princeps' néven emliti 6ket.

A rivalizalasrol a Conventum a Kronikanal joval részletgazdagabb képet ad. Mig a Kromika
sokszor elszigetelt eseményként mutat be egy-egy ostromot, és se kozép-, se hossza tava
kovetkezményeire nem derit fényt, a Conventumbdl megtudhatjuk, hogy a birtokokért szinte sziinet
nélkiil folyt a harc.

Adémar egyetlen olyan konfliktusrél sem ir, amelynek résztvetdi kizardlag princepsek lettek
volna. Az egyetlen Osszecsapds, amelyben a legnagyobb csaladok egy tagja sem szerepel,
Gauzbert-nek, Malemort urdnak parasztjai és Ebles, Comborn algréfja kozott zajlott, amikor az
el6bbiek kiszabaditottak urukat Merle varabdl.'"> Sem olyan habort, amelyben V. Vilmos princeps
vagy princepsek ellen kiizdott volna, sem veliik kotott megallapodas nem szerepel a Kronikaban,

igy mindkettére a Conventumban kell példat keresniink.

107 Ademarus Cabannensis 1999. 163. III. 42.

108 Uo 168. II1. 49. 1. 4-5.

109 Uo. L. 17-18.

110 Uo. 170. III. 51. 1. 1-5.

111 Conventum 1. 152—156. in BEECH 1995. 131.

112 BARTHELEMY 2000. 464.

113 Ademarus Cabannensis 1999. 150. III. 29. 1. 7-8.

114 PoN 2003. 233. n. 279.

115 Ademarus Cabannensis 1999. 167-168. II1. 48. 1. 6-10.
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Mint azt Stephen D. White is irja, ez utdbbi forras ellentmondédsosan kezeli az 06rokség

kérdését.""® Mig Hugd rokonainak hiibérbirtokai természetesen Hugot illetik, a tobbiekéi ujra
kioszthatoak. Hug6 példaul fenntartdsok nélkiil elfogadta volna Parthenay ura, Joscelin sonorjat, ha
Vilmos valoban neki adta volna.'"”

A hiibérbirtok 6rokolhetdségének kérdésén tul V. Vilmos és a varbirtokosok kapcsolatat egyéb, a
hiibéri viszony természetét illetd nézetkiilonbségek is terhelték. Ezekre tobbek kozott a herceg és
Lusignani Hug6 viszonyanak egyik jellemzd epizodja, a Gengay vara koriili konfliktus végkifejlete
eldtti targyalas'® vilagit rd. Hugonak az ujjaépitett Gengayt at kellett adnia Vilmosnak, de mivel
félt, hogy az 11 tulajdonos ellensége, Aimeri de Rancon lesz (aki vélhetdleg Hugd ostroma el6tt is
birtokolta a varat), feltételeket szabott: eldszor mas eréditményeket kért abban az esetben, ha
Aimeri kapja meg Gengayt ,,az 6 tandcsa nélkiil”. Vilmos ettdl idegenkedve talalkozora hivta
Hugot, ahol felszodlitotta, hogy bizzon benne, segitséget igérve, ha bantodasa esne. Hugo erre
megjegyezte, hogy sokadik alkalommal hallja ezt, de eddig mindig csalddnia kellett. Vilmos
valaszul felsorolta az Osszes jotéteményét. Hugo, akit ez szemmel lathatdlag nem gydzott meg,
ekkor a hercegtdl kapott fevumat kérte biztositék gyanant, és azt, hogy a herceg esetleges
eskiiszegése az ¢ hiliségeskiijét is érvénytelenitse. A megallapodas elnyerte végsé formajat: Hugo
atadja Gengayt Vilmosnak, de amennyiben 6 sine consilio suo Aimeri kezére juttatja, Hugo tobbé
nem tartozik neki hiiséggel; vagyis mindkét fél igéretet tett arra, amit a masik leginkabb o6hajtott, és
amit a Conventum végkifejlete soran végiil mindketten megkaptak: Gengay Aimeri¢ lett, Hugd
pedig tulajdonképpen zsarolas itjan megszerezte Chizét.'”

A fenti megegyezés (conventum) kialakulasa soran a hiibéri viszony mindharom modellje'*
megjelenik. Hugd eldszor az iizleti modell szerinti megallapodasra térekedve targyalt Vilmossal: az
altala nyujtott szolgéltatasért (ez esetben Gengay atadasaért) egyenértékii viszonzast vart (a melle-i
tornyot vagy helyette Chizé varat). Vilmos a politikai modellt (egyszeriibben: kényszert)
alkalmazva probalta elérni, hogy a ,,familidris” modell szerint oldjdk meg a problémat, ami Hugo
szdmara azt jelentette volna, hogy a grof iranti baratsagbol és hiiségbdl le kellett volna mondania a
varrol, amiért cserébe bizhatott volna a herceg adott szavaban és bardtsagaban. Ez ugyan
megtiszteld lett volna Hugd szadmara, de mivel korantsem volt biztos, hogy a barati érzelmek
targyiasult format 6ltenek, nem volt hajlandé beleegyezni. A biztositék megjelenésével a felek ismét

visszatértek az lizleti modellhez, és figyelemremélto, hogy Vilmos ezittal ellenkezés nélkiil beadta

a derekat. Ennek oka a Fulc6tol és huibéresétol, Aimeritol valo félelmében keresendd: minden aron

116 WHITE 2001. 12.

117 Conventum 1. 19-24. in BEECH 1995. 124.
118 Uo. 133-134. 1. 222-264.

119 Uo. 134., 137-138. 1. 266-267., 327-334.
120 WHITE 2001. 10-11. és WHITE 2005. 6.
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meg kellett szereznie a varat, hogy a béke biztositdsa érdekében atadhassa Aimerinek (amivel nem
utolsésorban az O joindulatat is megnyerhette volna). Hugd ugyan kihasznalta a helyzetet, hogy
tovabb erdsitse pozicidjat, de az elbeszélés végén Gjra hliséget eskiiszik Vilmosnak.'?!

A Conventum nemcsak a megegyezések, hanem a guerrdk'* kapcsan is rendszerint aldozatként
tiinteti fel Hugot, azonban az 4ltala vezetett ostromok legtobbszor sikerrel jarnak.'”

A Conventum szerinti egyensulyt, amely Aimeri, Bernard és Hugd kozott allt fenn, Aimeri
boritotta fel Bernard vara, Civray elfoglaldsaval. Vilmos nyomasara, aki szovetségest akart szerezni
Bernard-nak, Hug6 hosszas ellenkezés utdn hiiséget fogadott az utdbbinak a var negyedéért, amely
akkor illette volna, ha a varat visszafoglaljak. Mivel a haboruban egyeldre 6k alltak vesztésre,
Vilmos Hugdé tdmogatasara belefogott Couhé varanak épitésébe, amely azonban félbemaradt, mivel
a herceg békét kotott Aimerivel, és igy a contentio véget ért.'** A béke azonban nem volt tartds, mert
Aimeri Vilmos ujabb vérara vetett szemet, ezlttal Chizére.'”* A kdvetkezd contentio soran Vilmos és
Hugdé (aki, mint ahogy a Conventum késobbi fejleményeibdl kideriil, érdekelt volt Chizé
elfoglalasdban) leromboltdk Aimeri varat, Mallevault-t, amelyet — bar Vilmos igéretet tett az
ellenkezdjére — Rancon ura ujra felépithetett Hugd beleegyezése nélkiil.'* Hugd Aimeri halalaig
semmiféle karpotladst nem kapott, de a Conventum megfogalmazasa (,, Quamdiu vixerit Aimericus,
de res supradictas nihil fuit Ugoni.”'”") homalyban hagyja, hogy a ,fent emlitett dolgokbol”
pontosan mihez is jutott hozza késobb. Feltehetd, hogy ekkor kapta meg ténylegesen Civrayt mint
Bernard hiibérese'**, és hogy egyes neki atadott teriiletek vezettek az Aimeri fia, II. Aimeri elleni
haboruhoz.

Ekkorra a forras szerint a kezdeti allapothoz képest Bernard pozicidja némileg meggyengiilt,
hiszen Civrayt a herceg altal tdimogatott Hugonak kellett adnia, ahelyett, hogy kozvetleniil vagy egy
altala valasztott személy tutjan birtokolta volna a varat. A ranconiak és Hugd biztosan elvesztettek,

illetve megszereztek egy-egy varat. Az apja altal elfoglalt birtokokat azonban csak II. Aimeri

121 Conventum 1. 266-t6l in BEECH 1995. 134-t81.

122 A mii sz6hasznalatara jellemzd, hogy a hdborukat 'contentio’ és 'litigatio' néven emliti, az egyetlen kivétel a Vilmos
¢és Hugd kozotti habort ('guerra’). Mig az els6 angol forditas (BEECH 1989.) mindegyikre a 'war' szot alkalmazza,
Martindale véleménye szerint a harom sz jelentését nem lehet 6sszemosni (MARTINDALE 1969. 538. és ud. 1997.
VIII. 16-18.). Késébb a forditdsok szohasznalata finomodott, az 1997-es angol forditds (MARTINDALE 1997. VIIb)
példaul a 'contentio’-n beliil is megkiilonbozteti a 'dispute'-ként és a 'conflict'-ként forditott konfliktusokat. Az
elébbi kifejezés a csaladi orokségért folyd kiizdelmeket jeldli (a Chizé visszaszerzéséért és Aimeri hagyatékaért
folytatott harcot). (Ez a forditas egy Susan Reynolds irdnyitasa alatt allo csoport munkéaja, amelynek elkészitésében
tobbek kozott Jane Martindale és Stephen D. White is részt vettek. L. még MARTINDALE 1969. VIla 2-3.)

123 Conventum 1. 191-193., 285. in BEecH 1995. 132., 135.

124 Uo. 127-129. 1. 92-118.

125Uo. 129. 1. 118--120.

126 Uo. 1. 121-128.

127 Uo. 1. 129-130.

128 Bar Hugo6 névleg csak a var negyedéért lett Bernard hiibérese, abbol, hogy késobb a varbeliek az elnyomasara
panaszkodnak, kideriil, hogy tényleges hatalommal rendelkezett felette.
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tekintette orokolhetdnek, igy ezek szétosztasa (amelyben Hugo is érintett volt) ujabb contentioba
torkollott. Vilmos ekkor fejezte be Bernard tanacsara Couhé varat.'” Ezt kovetden a Civray-beliek
Hugo zsarnokoskodasara hivatkozva Bernard kezére jatszottak a varat.'’

Ez volt az a helyzet, amelyben a Conventum narrativaja szerint Hugd (ismét) a teljes
megsemmisiilés szélére keriilt, adatai szerint viszont az erdviszonyok Ujra megkozelitettek a
kiindulasi helyzetet, tekintve, hogy Civray ismét eredeti tulajdonosédhoz keriilt, Aimeri és Hugd
pedig egy-egy uj varat szereztek (Chizét, illetve Couhét). A Hugo6 Aaltal elszenvedett karok
folyamatos emlegetése (mig a tobbieké szoba sem keriil) kelti azt az érzetet, hogy Hugot kivéve
mindenki jol jart.

Az, hogy Vilmos ezutan hallgatdlagosan batoritotta Bernard és Aimeri Hugoé elleni
szovetségét”!, egyértelmli jele annak, hogy az eléz6 guerrdk folyaman az utdbbi jelentds
er6folényhez jutott, és teljesen hiteltelenné teszi a forrds azon részeit, amelyekben Hug6 szinte sirva
panaszolja katasztrofalis veszteségeit. Aimeri valdsziniileg éppugy elmondhatta volna, hogy
,rosszul megy a sora”'*?, de a Conventumnak errdl j6 oka van hallgatni. Ha Hugo (és csak 6)
valoban annyira kozel kertiilt volna az 6sszeomlashoz, mint azt allitotta, Vilmos minden alkalommal

tamogatta volna, hogy helyredlljon az egyensuly.

2.5. A klérus

Idedlis esetben a nemesség tamogatta az egyhazat. Ennek legkézzelfoghatobb jelei a templomok,
kolostorok alapitasa és az azok szamara tett birtokadoméanyok voltak, amelyek akar hosszabb
iddtartamra is kapcsolatot teremthettek az adoméanyozd csaldd és a kedvezményezett kozosség
kozott.'? Egyhazi és vilagi személyek iddnként egyiitt indultak zarandoklatra. V. Vilmos herceget
egyik romai zarandoklatara Hilduin limoges-i piispok kisérte'**, és 1026-1027-ben tett jeruzsalemi
zarandoklatat I'V. Vilmos grof szintén egyhazi kisérettel tette meg (koztiik a Saint-Cybard kovetkezo
apatjaval).'”

Mivel a bdséges adakozas kovetkeztében, amely az ezredfordulon érte el tetéfokat',

a
plspokségek €s apatsagok nagy kiterjedést foldbirtokokkal rendelkeztek, egy-egy pilispok vagy apat
foldesurként és hiibérarként jelentOs politikai befolyassal birhatott, ezért minden nagyobb csalad

igyekezett valamelyik fiigyermekét egyhdzi méltdsdghoz juttatni. Aimeri, Saint-Martial vilagi

129 Conventum 1. 130-131. in BEECH 1995. 129-130.

130 Uo. 130. 1. 137-140.

131 Uo. 131. L. 155-158. Vilmos felgytjtja Hugd 0 varat, majd 6 és fia megtiltjdk embereiknek, hogy segitsenek
Hugonak.

132 Uo. 1. 132.,, Male est modo mi...”

133 LitTLE 1993. 223.

134 Ademarus Cabannensis 1999. 168. III. 49. 1. 1-5.

135 Uo. 184-185. 111. 65.

136 LiTTLE 1993. 224,
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apatja, Rancon vardnak épittetdje a X. szazad kdzepén a limoges-i algrofot és Oreg Bosot, La
Marche urat is hiibéresei kozott tudhatta.'” Az elbeszéld forrasok emlitik poitiers-i piispokok egyik
varat'® illetve a dorat-i trsaskaptalan apatja, Péter varat, igaz, az ¢ birtokai apjatdl szarmaztak.'”
Az értékes ajandékok cseréjébdl, amely ekkor a magas rangt laikusok kapcsolatait jellemezte, az
egyhdz sem maradt ki. Geoffroy, a Saint-Martial apatja egy izben husz mor szolgat kapott
ajandékba, akiket két kivétellel 8 maga is tovabbajandékozott.'*

A piispokok kinevezési jogat, amely eredendden uralkodéi felségjog volt'*!, az ezredfordulon
Aquitaniaban a herceg gyakorolta.'** Ez alapvetéen kedvezett annak, hogy sajat rokonaibdl'® vagy
kisebb foldbirtokos csaladok fiaibol egy hozza hii piispoki kart alakitson ki, azonban a folyamatot
befolyasolta, hogy a limoges-i piispoki hivatal betoltésekor a herceg nem hagyhatta figyelmen kiviil
a népes algrofi csalddot, amelynek szovetségére ra volt utalva. Az algrofok rokonait megelézden II1.
Vilmos herceg testvére, Ebles viselte a piispoki cimet, de tekintve, hogy 969-ben hunyt el, az algrofi
csalad eldretorését semmiképp nem lehet a dinasztiavaltast kovetd hirtelen tarsadalmi valtozasok
elméletével magyardzni (1. még 11. o.).

Mivel Angouléme grofjadhoz a hercegeket hagyoméanyosan szoros €s bizalmas kapcsolat flizte, se
oda, se székvarosaba, Poitiers-be nem volt sziikséges befolyasos személyt kineveznie. Ez utobbi
varos piispokei V. Vilmos palyafutasa alatt végig a hiibéresei voltak.'**

Habar csak a Conventum ir minden kétséget kizardan hiibéri viszonyrol, sok egyéb jel is mutatja,
hogy a plispokok V. Vilmos alarendeltjei voltak: Roho, Angouléme piispoke kezet csokolt neki'®, a

tarsuk kinevezését ellenzd piispokok az utasitdsara megbékéltek Géraud-val'

, €s a herceg utasitast
adhatott nekik bizonyos feladatok ellatasara.'"’

Ahhoz, hogy az egyhazfok kozotti informalis hierarchiat megallapithassuk, a pilispokvaltasok
soran torténd események kivalo tampontot nytjtanak. Ugy tiinik, a limoges-i piispoki szék utodlasa
egészen Géraud kinevezéséig nem okozott jelentds konfliktusokat. El6fordulhattak vitak 1015 el6tt

is, de ezek nem birhattak nagy jelentdséggel, és valdsziniileg nem véletleniil nem Orizte meg Oket az

137 Ademarus Cabannensis 1999. 150. III. 29. 1. 6-8.

138 Conventum 1. 81-91. in BEECH 1995. 127. A forras itt Vivonne varanak birtokviszonyait irja le. Ebb6l kideriil, hogy
Gislebert és Isembert egyarant V. Vilmos hiibéresei, sot 6k maguk is hiibérurak. Vivonne varahoz Gislebert minden
bizonnyal nem a csaladi birtokbdl jutott hozza, mert halala utdn Hugé és Vilmos az elhunyt rokonai helyett a
kovetkez6 poitiers-i plispokkel kdtnek conventumot.

139 Ademarus Cabannensis 1999. 165. II1. 45. 1. 34-36.

140 Uo. 171. 111. 52. 23-27.

141 SouTHERN 1987. 215., 218.

142 Ademarus Cabannensis 1999. 156. II1. 35. 1. 10-11. ,, per manum Willelmi ducis”

143 A forrasok nem emlitik, hogy V. Vilmosnak lettek volna €16 fivérei, unokatestvérei vagy unokadccsei a
tartomanyban. V6. Barthélemy 1999. 611.

144 Conventum 1. 81-91. in BEECH 1995. 127. L. n. 138.

145 Uo. 123. 1. 4-5. in BEECH 1995.

146 Ademarus Cabannensis 1999. 169. II1. 49. 1. 49-50.

147 MARTINDALE 1992. 161.
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emlékezet. A Géraud és Jourdain beiktatdsa koriili vitdk koziil hatdrozottan a mdasodik volt a
komolyabb. A két eset kdzott azonban van 6t jelentds kiilonbség: a tiltakozéas oka, az 0j pilispok
szarmazasa, az elégedetlenkeddk helye az egyhdzi hierarchidban, V. Vilmossal valé kapcsolatuk
jellege és a bourges-i érsek altal felhasznalt eszk6zok.

Gauzlin bourges-i érseki karrierjének botranyos kezdete Aquitaniat 1015 koriil csak kozvetetten
érintette, de a kovetkezd limoges-i piispok, Jourdain beiktatasakor olyan kdvetkezményekkel jart,
amelyek az egyik legstulyosabb, az egyhdzat és az azon kiviili szférat egyarant érintd konfliktusnak
tekinthetdk. Mivel Gauzlin nem kapta meg a felszentelésért kért Gsszeget, a ceremoniat nélkiile
folytattdk le, amit az érsek nehezményezett. A pdrizsi zsinaton egész Limousint kikdzositette (a
Saint-Martial-apatsagot kivéve), és bar Jourdain joggal kiizdhetett volna az igazaért, inkabb
kiengesztelte az érseket.'*

A plispokok €s Gauzlin ellenallasa mas természetii okokbol fakadt. Az elobbiek — az atlatszo

vallasi triigyon tal'?

— azt nehezményezhették, hogy az algrofi csalad az utdbbi évtizedekben
teljesen kisajatitotta a limoges-i piispokséget, az érsek pedig a beiktatds altala megszabott arat
hidnyolta. Mivel eldonthetetlen, hogy a hatalomféltés vagy a pénz a nagyobb ur, érdemes inkabb a
tobbi eltérésre koncentralni.

1023-ban Vilmos szakitott azzal a hagyomannyal, hogy a limoges-i algrof csaladjabol nevezze ki
az Uj puspokot. Jourdain egy Limoges kornyéki nemesi csaladbol szarmazott, €s pilispoki
kinevezéséig nem szentelték pappa.'”® Ez azért figyelemreméltd, mert ebbdl az kovetkezik, hogy
Vilmos egyértelmiien nem valldsos érdemei miatt, hanem politikai indittatasbol valasztotta.
Jourdain felemelése biztositotta a piispok haldjat és azt, hogy Vilmos ezentul szorosabb ellendrzés
alatt tarthatta Limousint, mint az algrofi csaldd hegemonidja idején, mert Jourdain a korabbi
puspokokkel szemben nem hozhatott 6nalldo dontéseket csaladjara tdmaszkodva.

Géraud ellenzékét aquitaniai plispokok alkottak, akiket Vilmos el tudott hallgattatni, annal is
inkabb, mivel Poitiers-ben fejezték ki tiltakozasukat.'>' Azt is tudni lehet, hogy legalabb egyikiik a
herceg hiibérese volt, lekotelezettjei viszont mindketten. Az els6 esetben a jeloltet vele egyenrangu,
a dontéshozonak pedig aldrendelt személyek tdmadtik, a masodikban viszont az 0j plispok egyhéazi
feljebbvalojaval keriilt szembe, akinek életére és palyafutdsara Vilmos nem lehetett hatassal.

Jourdain esetében két kdzpontositasi torekveés litkozott egymassal. Gauzlin sikerét az garantalta,
hogy a parizsi zsinatot 6sszehivo kirdly tekintélyét fel tudta hasznalni Vilmossal szemben, és a

konfliktust a kikozosités eszkozével sikeriilt valldsi teriiletre terelnie. A herceg a limousini

148 Ademarus Cabannensis 1999. 178-179. II1. 57. 1. 33-45.
149 Uo. 169. II1. 49. 1. 45-48.
150 Uo. 179. 111. 57. 1. 18-22.
151 Uo. 169. 1I1. 49. 1. 44-45.
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egyhazmegye kikozositésével szemben nem tehetett semmit, a vesztes fél szimbolikus behddolasat
is Jourdainnek kellett végrehajtania. Ez az {igy jelzi, hogy bar a kirdly nem rendelkezett hatalommal
Aquitaniaban, tekintélye dont6 tényezd volt egyhazi kérdésekben.

A két beiktatasi szertartds koziil Géraud-érol rendelkeziink részletes leirassal. Ot a poitiers-i
puispok szentelte fel az alsobb papi rendekre.'** Késobbi viselkedése alapjan tobb mint valdszini,
hogy ezt kényszer hatdsara tette, €s mivel tudjuk, hogy Vilmos hiibérese volt, nem kétséges, hogy a
herceg allt Géraud mogott.

A piispoki beiktatds Gauzlin feladata lett volna, de tvollétében a bordeaux-i érsek végezte el.'

Hidnyzasat Adémar azzal indokolja, hogy még nem foglalta el az érseki széket'*

, €z azonban nem
feltétlentil igaz. Landes feltevése szerint nem hivtdk meg a ceremoéniara, mert Vilmos a fejébe vette,
hogy kiszakitja Limoges-t a bourges-i egyhaztartomanybdl, és a tobbi aquitaniai piispokséghez
hasonloan Bordeaux ald rendeli. Ennek a torekvésnek tulajdonitja, hogy késébb Jourdaint is a
bordeaux-i érsek probalta beiktatni.'” Emellett szol, hogy Gauzlin koveteket kiildott, tehat
illetékesnek tekintette magat. Azonban nem elhanyagolhatdé az sem, hogy a kovetkezd plispok
beiktatdsakor Adémar Gauzlin hidnyzasat kovetel6zésével hozza 0Osszefiiggésbe, igy a herceg
dontésében talan az el6z6 esetben is kozrejatszhatott, hogy nem akart fizetni a bourges-i érseknek.
Sajnos mivel nem tudjuk, a bordeaux-i érsek kért-e valamit kdzremiikodéséért cserébe, és ha igen,
ez csekélyebb volt-e, mint a Gauzlin altal kiszabott ar, a kérdés nem eldonthetd.

A poitiers-i szertartdson részt vett Aquitania 0sszes piispoke, akik koziil a périgueux-i és az
angouléme-i, Arnaud és Grimoard Limoges-ba is elkisérték Géraud-t. Ez alapjan konnyen lehet
azonositani a Poitiers-ben marado, elégedetlenkedd egyhdzfdket, akik nem masok voltak, mint a
poitiers-i és a saintes-i plispokok, Isembert és Islon. Az utébbi nem mellesleg Grimoard testvére

volt'*

, ezért talan nem talzas feltételezni, hogy személyes allaspontja és nem a csaladi érdek vitte ra
az ellenkezésre.

A fentiek alapjan az 1020-as évek kozepéig csaladi hatteriik miatt a limoges-i plispokok
tekinthetk a legnagyobb hatalmu ¢€s legnagyobb onallésaggal biré egyhaziaknak Aquitanidban. A
szintén hercegi tamogatast ¢lvezd pilispokok babnal tobbnek aligha tekinthetdk, ami fokozottan igaz
a poitiers-i piispokokre. Géraud beiktatdsa azért is tanulsadgos, mert betekintést nyerhetiink abba,
hogyan lattdk az erdviszonyokat 6k maguk. Arnaud és Grimoard szolidaritasbol — vagy annak
reményében, hogy hiiségiik elnyeri méltd jutalmat — taltették magukat az egyhazi eldirasok

megszegeésén, €s tamogattdk Géraud-t, vagyis hallgatolagosan elismerték a herceg és partfogoltjai

152 Ademarus Cabannensis 1999. 168. III. 49. 19-20.
153 Uo. 1. 21-22.

154 Uo. 1. 23.

155 LANDES 1995. 66.

156 Ademarus Cabannensis 1999. 171. III. 51. 1. 10-11.
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elsObbségét. Isembert és Islon makacsul tartottdk magukat ahhoz az elképzeléshez, hogy az egyhaz
ligyeit a sajat szabalyai szerint kell intézni, és ellendllasi kisérletiik egyuttal kifejezésre juttatta
elképzelésiiket, hogy Géraud, aki nem alkalmassaganak, hanem csaladja rangjanak kdszonhetden
lett piispok, nem lehet veliik egyenrangu, amely elképzelés nem volt tobb puszta illuzidénal.

Az egyhazi tisztségviselok konfliktus esetén csaladjuk helyett az egyhdzra és a lakossagra is
tdmaszkodhattak, mint ahogy ezt Grimoard piispok tette Gui algroffal szemben (1. 12. 0.). A
foldrajzi kornyezet megvaltoztatasa (a konfliktus Limousinbdl Roméba tétele) azt eredményezte,
hogy immar Gui volt Grimoard foglya, aki igy elérte, hogy ,,baratok legyenek™ (,,amici facti sunt”)
és egyiitt térjenek haza.'’

Géraud limoges-i plispdk és a Saint-Martial Gjonnan megvalasztott apatja, Hugo, illetve a
mellette all6 varosiak™® kozotti konfliktusnak'™ az szolgaltatott alapot, hogy Géraud nem volt
hajland6 beiktatni Hugot. Dontését azonban, amelyet Adémar szerint féltékenységbdl'® hozott (de
amelyben valdjaban inkdbb az apatsag jovedelmei jatszhattak dontd szerepet, amelyek apat
hidnyaban 6t illették'®"), két évvel késdbb az elégedetlenség hatdsara kénytelen volt megvaltoztatni.
Ez az ligy megmutatja a helyi hatalom korlatait: a teljes k6zosség nyomasanak még Géraud sem
allhatott ellen, akarmekkora tdrsadalmi t6két tudott egyébként felmutatni Hugdval szemben.

Egyes esetekben az egyhdz nem szolgalhatott képviselSje hatorszagaul. Az Ebles utodjanak
kiszemelt Benedek megvakitasanak kovetkezményeirdl mar esett sz6 (1. 10—11. 0.), de érdemes még
hozzafiizni azt a megfigyelést, hogy bar egyhazi személyt ért durva tdmadas, az egyhaz semmilyen
formaban nem avatkozott be az ezt kovetd eseményekbe.

A tobbi, az egyhazi elit tagjait érinté konfliktusok kozds vondsa, hogy a kiizdelem motivacidja
minden egyhézi vonatkozast nélkiilozott. Példaul Beaujeu épitésekor (1. 12—13. o.) Hilduin egyik
fazisban sem Iépett fel 6nalldan: a varépitésben V. Vilmos, a katonai felkésziilésben Gui algrof volt
segitségére. Mivel korandl és életmodjanal fogva az 1d6s6dd piispok valoszintileg tartdozkodott a
harctéri eseményekben vald részvételtdl, az utols6 szakaszban a kiizdelem teljesen vilagi
Osszecsapassa alakult.

A dorat-i tarsaskaptalan apatja, Péter Hilduinhoz hasonléan nem kdtelezte el magat a békés,
szemlélodd ¢élet mellett. Bernard de La Marche kiskortisaga idején 0O, testvére és néhany

segitétarsuk igazgattdk annak birtokait, majd miutan Pétert kivéve mind meghaltak, illetve

157 Ademarus Cabannensis 1999. 159. I1I. 36. 1. 27-31.

158 Uo. 170. III. 50. 1. 10. ,,non minima seditio fuit civilis”. A ,,varosi” fogalmat Adémar pontosabban nem hatarozza
meg.

159 Uo. 1. 7-11.

160 Uo. L. 9. ,, quia non poterat vindicare sibi abbatiam”

161 LANDES 1995. 33.
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cselekvOképtelenné valtak, az apat felgyujtotta sajat varat, Mortemart-t.' Az Adémar altal
vélelmezett Oriilet helyett az is okot adhatott erre, hogy testvére haldla utan az apai 6rokségbol
szarmazo var idegen kézre keriilt vagy kertilhetett, veszélyeztetve a csaladi birtokokat. Ezutan a
helyiek, Bernard ¢és Vilmos herceg egylittes erdvel kivették a kezébdl a hatalmat. Késobb, egy
jeruzsalemi zarandoklat utan visszavonult és kizarolag a vallasnak élt.'®

Az agressziora az egyhdz egy sajatos modszerrel is valaszolhatott. Birtokosként az egyes
tisztségvisel6k szamara adott volt a vilagi mintara torténd konfliktusrendezés lehetdsége'™, viszont
az erre felhatalmazottak biintetésiil szabhattdk ki a vallasi €letbdl vald kizarast is. A szentségekben
részesiiléstdl valdo megfosztds, az 6rok karhozatra itélés elméletileg minden fizikai megtorlasnal
sulyosabb, de azokkal ellentétben a visszakozas, tehat a megbocsatas és a visszafogadas lehetdsége
mindig adott.'”® Az anathema, amelyet eredendéen az eretnekek szdmara tartottak fenn, ekkor mar a
kik6zositésnek egy sulyosabb és kidolgozottabb fajtajat jelentette. '

989-ben Charroux-ban 0Osszegyliltek a bordeaux-i egyhdztartomany pilispokei €s Limoges
plispoke, hogy megfogalmazzak azokat a biincselekményeket, amelyekért az elkovetot anathemaval
sujtjak. Ezzel a rendelkezéssel az egyhazat, a szegényeket és a fegyvertelen (!) klerikusokat
probaltak megvédeni, de mivel engedményt tettek azoknak, akik megbdnjak bliniiket (masként nem

.17 Adémar

is tehettek volna), a hatdrozatok elvesztették éliiket, €s semmilyen hatast nem értek e
err6l a gylilésrol, amelyet az Isten békéje mozgalom'® egyik kiindulopontjanak tekinthetiink,
emlitést sem tesz, ami taldn nemcsak jelentéktelenségének koszonhetd, hanem annak is, hogy a 994-
ben tartott limoges-i gylilés jelentdségét akarja emelni, amelyen mar V. Vilmos is részt vett.
Azonban a nemesség ekkor és késobb is'® hidba kotott békét és tett igéretet a megtartasara, a
tovabbiakban ezt szamtalanszor megszegték.

Inkébb zsaroldsnak tekinthetd a vallasgyakorlas lehetdségeinek teljes besziintetése, amellyel a
sérelmet elszenvedd egyhazi kozosség probalta visszakozasra kényszeriteni a tamadot. Fulco
Nerranak a tours-i kanonokokkal gytilt meg a baja, amiért egyikiik hazadban kart tett. A kanonokok a
szimbolikusan Szent Martont ért sérelemre valaszul a foldre helyezték az ereklyéket és a fesziiletet

és a templomba csak a zarandokokat engedték be.'” Fulco nyilvanvaldéan nem kockaztathatta, hogy

a lakossag elégedetlensége miatt elveszitse a nemrég megszerzett varost. Hasonlo gyakorlatra utal

162 Ademarus Cabannensis 1999. 164—165. II1. 45. 1. 5-28.

163 Uo. 165. 111. 45. 1. 28-37.

164 LitTLE 1993. 211.

165 Uo. 30.

166 Uo. 32.

167 BARTHELEMY 1999. 284-287., a latin szoveget kozli LiTTLE 1993. 259.

168 Hazankban Gyorkos Attila tanulmanya foglalkozik a mozgalom torténetével: Isten békéje és treuga Dei a 11.
szazadi Franciaorszagban in Aetas, 2000/3. 62-75.

169 Ademarus Cabannensis 1999. 189. III. 69. 1. 3-5.

170 LitTLE 1993. 131-132.
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Adémar leirasa Hilduin kikozositéseir6l.'' Ez a modszer, éppigy mint a conventum és a guerra,

rovid tavi megoldast kinalt az 4llandé konfliktusokra.

2.6. A fogsag mint a megegyezést befolyasol6 tényezo

A haborukat kovetd megegyezést tobbek kozott tuszejtéssel lehetett befolyasolni. Ebben a herceg és
az angouléme-i grof csaladja sértett félként nem volt érintett, a hierarchidban alattuk elhelyezkeddk
kozott viszont altalanos volt.

Oreg Boso négy ismert fia koziil harom kdzos vonasként tudja felmutatni, hogy hosszabb-
rovidebb ideig mindannyian raboskodtak Benedek megvakitdsa utdn, koziilik viszont csak
Gauzbert szenvedett el maradandd sériilést. Az algrofi csalddnak ugyanebbdl a generacidjabol
ketten, Gui és Aimeri estek fogsagba, amelybdl mindketten sértetleniil szabadultak. A jelenség
kevésbé jelentds személyeket is értintett, példaul Gausbert princepset'” vagy a thouars-i

lovasokat'”

is (ez utobbiak hadifoglyok voltak), az egyhazat nemkiilonben, gondolhatunk itt
Benedek tarspiispokre és Grimoard-ra egyarant (1. 10-12. o0.)

A foglyul ejtés motivacioja alapvetden kétféle lehetett: zsarolas vagy kar okozasa egy rivalisnak
elozetes targyalas nélkiil. Az utobbinak estek aldozatul Benedek, Gauzbert de La Marche és
Lusignani Hugé Mouzeuil-beli lovasai, akiket megcsonkitottak.'™

Hugo reakcidjanak, a thouars-i lovasok elfogasanak azonban nemcsak a puszta bosszuvagy
allhatott a hatterében. A Conventum gy fogalmaz, hogy ha el akart volna fogadni valtsagdijat,
Otvenezer solidust kaphatott volna.'” Vilmos kozbeavatkozasaval'’® nemcsak egy lehetséges
vérengzést akadalyozott meg, hanem azt is, hogy két hlibérese késébb nélkiile tizleteljen. Szintén
tizleti érdek allhatott Grimoard elfogasanak hatterében is, mivel Gui algrof ekkortajt Brantome
kornyekén probalt birtokhoz jutni, és el6zdleg folytatta sikertelen habortjat I1. Boso ellen.

A tiszejtés specialis esete Szent Vaury holttestének ellopasa (1. 11. o.), amely egy vértelen
konfliktus megoldasahoz jarult hozza.

Amennyiben a herceg nem avatkozott bele a folyamatba — holott a guerrdkban és a
békekotésekben is érdekelt volt — tavolmaradésa ellenére is, pontosabban éppen tavolmaradasabol

kovetkeztethetiink arra, hogy nagy valdsziniiséggel a tiszejto felet tamogatta.

171 Ademarus Cabannensis 1999. 157. III. 35. 41-45. ,,... novam observantiam constituit, scilicet ecclesias et
monasteria cessare a divino cultu et sancto sacrificio, et populum quasi paganum a divinis laudibus cessare, et
hanc observantiam excommunionem censebat.” Ebben az a kiilonés, hogy Adémar a piispokhdz koti azt a
gyakorlatot, amely elsdsorban a szerzetesi kozdsségeket jellemezte, akik — nem 1évén felhatalmazva a kik6zdsitésre
— liturgikus atkokat mondtak ki ellenségeikre (LITTLE 1993. passim). A Kronikdban ezzel nem talalkozunk.

172 Uo. 167-168. I11. 48. L. még 13. o.

173 Conventum 1. 63-65. in BEECH 1995. 126.

174 Uo. 125-126. 1. 57-60.

175 Uo. 126. 1. 66—67. ,, Et si accipere voluisset redemptionem potuisset capere solidos XL milia.”

176 Uo. 126—-127. 1. 69-70., 78-80.
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A leirasok alapjan a fogsag — leszamitva a kiilonféle médokon megnyomoritottakat — leginkabb
Grimoard piispokot viselte meg. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy fontos egyhazi méltosag
betoltéjének elfogasara nem nagyon volt példa — a kdvetkezmények stlya alapjan ezt nem is volt

érdemes megkockaztatni.

2.7. V. Vilmos

Adémar Kronikdja mélyen vallasos, tanult, intelligens férfiként jellemzi V. Vilmost, akit tettei
alapjan ,,inkabb vélhettek kirdlynak, mint hercegnek”."” A leiras egyik figyelemremélto eleme,
hogy Adémar szerint senki nem mert ra kezet emelni.'”® A Krdnikaban azonban ezt leszamitva
foszereploként ritkan jelenik meg: a 34. fejezetben tobb izben Osszelitkozésbe keriil La Marche

uraival'”’

, a41. fejezetben, a dicshimnuszt alatdamasztando, két sikeres ostrom vezetdje, majd az 58.
fejezetben helyredllitja a fegyelmet Saint-Charroux-ban. Ezenkiviil az 53. fejezetben védekezo
jellegli, cstfos vereséggel végzddd hadjaratot vezet a normannok ellen (akik természetesen csak
»sportszerlitlen” csellel tudtak feliilkerekedni).

Vilmos egyetlen guerrdba avatkozott bele mellékszereploként, Hilduin és Jourdain mar emlitett
szembenallasdban a plispokot tdmogatta, majd kihatralt a konfliktusbol. Ezutan iranyitd és
igazsagszolgaltatoi szerepben tiinik fel."™ Angélyi prévot-janak meggyilkolasa éktelen haragra
gerjesztette, a kovetkezményekrél azonban semmit nem tudunk azon kiviil, hogy rosszakarati urak
az apatsag feloszlatasara és tarsaskaptalan l1étesitésére probaltak felbujtani.'®!

Ugy tiinik, mintha Vilmos minden masbél kimaradt volna, vagy mert nem akart, vagy mert nem
tudott beavatkozni. Nem vett részt példdul a Gui algréf II. Boso ellen épitett vara kortli
konfliktusban (1. 11. o.), holott tobb mas alkalommal beleavatkozott a két csaldd kapcsolataba. A
legfeltindbb, hogy nem Iépett kozbe, amikor néhai leghtiségesebb tdmogatojdnak fiai apjuk
orokségéért vetélkedtek (holott példaul Blaye vara az 6 tulajdona volt'?). Ismerve azonban
Vilmosnak azt a szokasat, hogy minden évben Romaba vagy Compostelaba zarandokolt'®,
eléfordulhat, hogy ekkor nem is tartézkodott Aquitanidban. A két testvér kozotti rivalizalas
egyébkeént se lehetett komoly, hiszen egyikiik jelentds tuler6ben volt.

Néhany esetben gy tlinik, hogy a guerra gyors lefolyasa miatt a herceg legfeljebb utdlag tudott
volna cselekedni, a Conventum alapjan viszont lehet tudni, hogy a varurak kozotti rivalizalas nem

egy ostrom idejére szolt. Ellenkezd esetben feltételezniink kell, hogy Vilmos nem volt teljesen

177 Ademarus Cabannensis 1999. 161. I1I. 41. 1. 12—-13. ,, potius rex quam esse dux putabatur”. L. még 8. o.
178 Uo. 1. 14-15.

179 Uo. 155. 1II. 34. 1. 3. Poitiers varosa minden bizonnyal a herceg személyét is jelenti.
180 Uo. 164. 111. 43. 1. 9-10., 169. 111. 49. 1. 44-45., 178. 111. 57.
181 Uo. 177. 11I. 56. 1. 95-105.
182 Uo. 163.11I. 41. 1. 68-71.
183 Uo. 161. 11I. 41. 1. 8-11.
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tisztaban azzal, mi torténik az altala kormanyzott tartoményban, amennyiben pedig elfogadjuk,
hogy tudott a princepsek magéanhaboruirdl, de a legtobb esetben valoban a hattérben maradt,
egyuttal azt is elismerjiik, hogy a politikai viszonyok kezdtek ellendrizhetetlenné valni és a hercegi
»birodalom” valsagba keriilt. Ebben az esetben az, hogy Vilmos évente hosszabb iddre el merte
hagyni a tartomanyt, nem arra utal, hogy rendezett viszonyokat hagyott maga mogott, hanem inkabb
annak a jele, hogy legitim indokot talalt arra, hogy egy idére kivonja magat Aquitania ligyeibol.

Ha Vilmos valéban tehetetleniil allt volna a tartomany problémai eldtt, a Kronika feltiind
ellentmondast hordozna magaban. Valdszinlibb, hogy Adémarnak — lévén szerzetes — nem volt
megfeleld ralatasa a kevésbé jelentOs és teljes mértékben vilagi eseményekre, tovabba nem lathatta
sziikségesnek aldtdmasztani azt az allitdsat, hogy Vilmos a tartomany teljhatalm ura. A Kronikdban
egyetlen tendencia figyelhetd meg egyértelmiien, az Isten békéje mozgalom kisajatitasa. Mig a 994-
es gyllést Vilmos fandcsdra tartottak, az 1028-as saint-charroux-it § maga hivta dssze.'

A Conventum ugyanezt a helyzetet egészen mas megvilagitasba helyezi. Vilmos vagy mindvégig
aktiv résztvevdje volt a konfliktusoknak, vagy figyelemmel kovette dket, Hugo (és valosziniileg
tobbi hiibérese is) mindig hozzd fordult el8szor segitségért, annak ellenére, hogy iddnként
osszekiilonboztek, 6 hitelesitette az 1j szerzeményeket'®, beleszdlhatott vazallusai hazassigaba
(atvéve a kirdly hagyomanyos szerepét, az 6zvegyek ¢€s arvak gyamjaét), és legtobbszor sikeriilt
kikiiszobolnie, hogy hiibéresei nélkiile kdssenek megallapodést (ennek egyik jele, hogy Hugdtol
minden alkalommal elkérte tuszait és foglyait). Tekintélyét jol mutatja, hogy a Conventum szerzdje

(vagy szerzOi) zsarnokhoz méltd szavakat ad a szajaba'®

, amelyek koziil talan a kovetkezo
kirohanés szemlélteti a legjobban az elbeszélés Vilmos-képét: ,, Miért nem egyezel meg Bernard-
ral? Annyira fiiggsz télem, hogy ha azt mondanam, egy parasztot tegyél meg uradnak, meg kellene
tenned. "’

Bernard S. Bachrach Vilmos aktivitasat elddjééhez, és féleg Fulco Nerra expanziv politik4jdhoz
képest tulajdonképpen szdnalmas vergddésként értékeli, és azt hangstlyozza, hogy a Conventum
tanisaga szerint Vilmos Fulco és az angouléme-i grof segitsége nélkiil tehetetlen volt.'™ Az a
tényezd azonban a herceg mellett szol, hogy IV. Vilmosra mindig szamithatott.

Mint ahogy azt Barthélemy is irja, Vilmos szamara az igazi fenyegetést Fulco jelentette.'™ Hidba

184 Ademarus Cabannensis 1999. 189. III. 69. 1. 1-2. Ebben szerepe lehetett annak is, hogy az algrofi csalad tagjait
id6kozben Jourdain valtotta a piispoki székben (1. 18. 0.). A tendenciarol 1. még GyOrkos 2000. 66.

185 BARTHELEMY 1999. 349., 350.

186 P1. Conventum 1. 72—73. in BEeCH 1995. ,, «Non eos tibi interrogo propter tuum malum sed etiam per hoc quod
meus tu es ad facere meam voluntatem...»”

187 Uo. 128. 1. 103-105. ,, «Quare non agis conventum cum Bernardo? Tantum ex me tu es, ut si dicerem tibi rusticum
facere in seniori facere debueras.»”’

188 BACHRACH 1993. 163.

189 BARTHELEMY 1999. 349.
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jutott hozza hiibéresként poitoui birtokokhoz, végeredményben Kkiils ellenségnek tekinthetd.
Vilmos politikai és katonai erejét igazdn az alapjan lehet mérlegelni, hogy mennyire tudta megdrizni
a tartomany belso egységét annak érdekében, hogy eredményesen 1€phessen fel vele szemben.

Tagadhatatlan, hogy a herceg nehéz helyzetben volt. Abbol, hogy a politikai életet allando
intézmények helyett a személyes kapcsolatok iranyitottadk, egyenesen kovetkezik az, hogy a
elkotelezett volt ahhoz, hogy a hasznara tudja forditani azokat a lehetOségeket, amelyeket
szarmazédsa kinalt neki. Talan nem -elfogultsdg kijelenteni, hogy ezeket Vilmos legtobbszor
kihasznalta, bar az is igaz, hogy tobb esetben a koriilmények a kezére jatszottak.

Elényos volt szamara a La Marche-ot uralé csalad nagykoru tagjainak kihaldsa — ugyanakkor el
kellett foglalnia Périgueux-t ahhoz, hogy ezt kihasznalhassa. Szintén jol jott neki a limoges-i algrofi
csalad megfogyatkozasa, amely lehetdvé tette szdmara a pilispokség ellendrzés ald vonasat. A siker
egyik esetben sem jott magatol, de ha a hercegi hatalom valdban csak vergddott volna, egyik
helyzetet sem tudta volna teljesen a maga javara forditani. Akik pedig osztoztak vele a sikerben
(példaul Péter apat és Jourdain piispok), alarendeltjei voltak, €s egyikiik sem tudta onalldsitani
magat.

A nagyobb csaladokkal, La Marche uraival és a limoges-i algréfi csaldddal szemben hasonld
politikat folytatott, mint a kisebb birtokosokkal. Az allando ,helyezkedés” és a birtokkdrforgas
fenntartdsa sikeres volt, és mivel Vilmos palyafutdsa végén Aquitania nem mutat a kezdetinél
zilaltabb képet, kijelenthetjiik, hogy sikeriilt helytallnia, azonban a képlékeny helyzet 4llando
kozbeavatkozast igényelt részérél, ami minden erejét felemésztette. Vilmos részérél ebben
keresenddk az Anjou grofja ellen hossza tdvon vallott kudarcanak' okai.

A herceg nem tehetett csodat: a hierarchidban felette mar nem helyezkedett el senki, akire
tamaszkodhatott volna (lattuk, milyen eredménnyel jartak Robert ritka kozbeavatkozésai), az alatta
elhelyezkeddk el6tt pedig valoban nagy lehetdségek alltak, és 6 kénytelen volt kompromisszumokra
hatalma megdrzése érdekében. Ez nem feltétleniil jelent befolyascsokkenést, inkabb csak a
hatalomgyakorlas médjanak atalakulasat, amely azonban semmiképp sem volt olyan mértéki, hogy

felforgatta volna a tartomany belso rend;ét.

3. Osszegzés
A XI. szazad elejére Aquitania metaforikusan igen tavol keriilt a kiralyi hatalomtol és a kiralysag
tartomanyainak tobbségétol. Teriileteinek ellendrzéséért szinte mindennapos kiizdelem folyt,

amelybdl, csakigy mint az irdnyitasbol, minden nagyobb csaldd kivette a részét, bar korantsem

190 BARTHELEMY 2000. 468. ,,Si le Récit des Pactes est le signe avant-coureur de quelque chose, |[...] c'est de la
victoire angevine des années 1030”
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egyenld mértékben. Az egyhdzi pozicidk birtoklasa elénnyel jart, ennek egyik legékesebb példaja
Grimoard plispok viselkedése, aki Saint-Cybard birtokaibol még testvérének, Mussidan urdnak is
juttatott.”!

A hiibéri viszony fenntartdsa a hiibérartol is kompromisszumot kovetelt, hiszen a
hiibérbirtokokat sajat foldjébol osztotta. Igy az egyik fél hiibéressé valasaval jaré habort, mint
példaul a IV. Vilmos herceg ¢s Geoffroy, Anjou grofja kozotti nem az utdbbi behodolasat jelentette,
hanem azt, hogy az eldbbinek a béke érdekében le kellett mondania azon teriiletek kozvetlen
ellendrzésérol, amelyeket hiibérbirtokként az 0j vazallusnak juttatott.'?

A forrasok alapjan a birtokosok kapcsolataiban a konfliktusok domindltak. A rivalizalas
sziinteleniil foglalkoztatta a birtokosokat, és sem egy-egy var elfoglaldsa vagy akar egy gydztes
habort, sem az azutani megallapodas nem hozott tarés nyugalmi allapotot, s6t a szembenallas akar
tobb generaciot is érinthetett'*: Lusignani Hugé ellenfelei kozott Thouars harom algrofjat is
megtalaljuk.'

A felek kozti megegyezést szorgalmazo igazsagszolgaltatasi gyakorlat hianyossaga az volt, hogy
megegyezés hijdn nem kindlt alternativat a fegyveres erdszakra. Ennek ellenére az allando
haboruzas addig nem torkollhatott anarchidba, amig a herceg a neki tetszé6 mederben tudta tartani az
agressziot. Amig fennéllt a minden fél szamara elfogadhaté megallapodas lehetdsége, senki nem
fogott fegyvert; az ellentétek bizonyos tipusait azonban nem lehetett targyalassal feloldani.

A guerra célja nem a szemben allo fél megsemmisitése volt, hanem hogy erdszakkal biztositsa a
rivalisok valamelyikének azt, amit békés uton nem tudott megszerezni. A habort elkeriilhetetlen
volt, ha valamelyik fél (vagy akar mindkettd) er6folényre akart szert tenni a masikkal szemben,
amibe a veszteség elszenvedésére kiszemelt fél onszantabol nem egyezett volna bele. Az erdszakos
konfliktusrendezés tehat nem feltétlentil a varurakhoz kotddott, hanem sok esetben a vitafolyamat
része volt.'”

A konfliktusok megoldasdnak a nemesség minden szintjén elengedhetetlen feltétele volt a
személyes jelenlét. Vilmos ugyanugy kivette részét a guerrakbdl, mint a legutols6 varurak, a
Conventum pedig a szobeli kommunikacié dominancidjara is felhivja a figyelmet.'”

Az egyhazfok a keziikon levd birtokok miatt gyakran a vildgi nemesekhez hasonldan

viselkedtek. Az elleniik elkovetett talkapasokra a fegyveres erdszak mellett a kikdzosités

191 Ademarus Cabannensis 1999. 158. III. 36. 1-12. PoLy—BOURNAZEL 1991. 140. szerint ez a testvér (a Conventumban
is szerepld) Aimeri de Rancon.
192 Uo. 151. 111 30. 1. 37-41.

193 LitTLE 1993. 211. talalé megfogalmazasa szerint az 6rokség részeként szallt a kovetkezd generaciora.
194 Conventum 1. 5-18., 49-57. in BEECH 1995. 123., 125.

195 WHITE 1996. 212.

196 MARTINDALE 1997. VIII. 11-13.
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alkalmazéasaval valaszoltak, ami Adémar Kromikdjanak taniisaga szerint nem gyakorolt
kiilonosebben megrazé hatast a mindennapi életre.

Az 1d6 mulasaval egyre fenyegetébben vetiilt a tartomanyra Fulco Nerra arnyéka. Mivel Anjou
grofjai IV. Vilmos ideje oOta birtokosok voltak Poitouban, mar bekeriiltek az adéas és elvétel
korforgasaba, és jelenlétiik elengedhetetlen feltétele volt az egyensulynak. Vilmos ugyan egyben
tudta tartani Aquitanidt, de a velilk szembeni expanziéra még csak nem is gondolhatott; és mig
azokat, akiknek a legtobb birtokuk hercegi fennhat6sag alatt levo teriileten helyezkedett el, képes
volt ellendrizni, a kiviilrdl érkezd anjoui grofi csalddra nem tudott nyomast gyakorolni. Ez a kudarc
nem hirtelen jott, nem varatlan katonai vereség formajaban, hanem a tartomany Vilmos altal 6rokolt
belsd erdviszonyainak eredményeként mutatkozott meg.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Aquitanidban az elsé ezredforduléon nem uralkodott
anarchia. A herceg minden kapcsolatban meghatirozd szerepet jatszott, azzal egyiitt, hogy hatalma
megorzésének érdekében idonként kompromisszumokra kényszeriilt.

Visszatérve a dolgozat elején feltett kérdésre, a foleg Anjou gréfjanak koszonheto,
elkeriilhetetlen térvesztés ellenére Aquitania legfobb ura V. (Nagy) Vilmos volt, aki, figyelembe
véve, milyen erdfeszitéseket tett a tartomany egésze feletti irdnyitas megtartasara, teljes mértékben

raszolgalt melléknevére.
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Tablazatok

Angouléme groéfja

IV. Vilmos (988—-1028)

I1. Audoin (1028-1032)
Geoffroy (1032—-1048)

Angouléme piispoke
Grimoard (991-1018)
Roho (1018/20-1029/31
v. 1020-1032-36)

Bordeaux érseke
Gombaud (989¢.—998)
Seguin (1010-1024)

Bourges érseke
Gauzlin (1012-t61)

La Marche ura / gréfja
Hélie (mh. 975e.)
Aldebert (975¢.-995/97)
II. Boso (995/97-1003)
Bernard (1003-t61)

Poitiers piispoke
Gislebert (975-1019/21)
Isembert (1019/21-1043u.)

Périgueux piispoke
Arnaud (1010/13-1036/37)

Saintes piispoke
Islon (1000-1031)

Limoges algrofja
Géraud (mh. 988e.)

Gui (mh. 1025/27)

II. Adémar (1025-1036)

Limoges piispoke

Ebles (944-969)
Hildegaire (969-990)
Hilduin (990-1014)
Géraud (1014/15-1023)
Jourdain (1023/24-1051)

Saint-Martial apatja
Geoffroy (991-998)
Hugo6 (1019-1025)

Rokonok: Hildegaire, Hilduin (Limoges piispokei) és Geoffroy (Saint-Martial apatja) testvérek, Géraud algrof fiai,

Géraud piispdk pedig az unokadccsiik. Grimoard (Angouléme piispoke) és Islon (Saintes piispdke) szintén testvérek.

Forrasok: 1. el6z6 oldal.
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