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Bevezetés

A 3. szazadi Didaszkalidban ez all: ,,Tedd meg, 6 piispdk, tiszta szivedbol, hogy helyet
szoritasz a szegény embernek, még akkor is, ha magadnak a f5ldén kell iilnod.”" A szegények
ehhez hasonld felmagasztaldsdval szdmos mas helyen taldlkozhatunk. A keresztény
tarsadalom kivéanatos attitlidjét a tarsadalom szegényeivel szemben markénsan fogalmazza
meg Aranyszaju Szent Janos: ,,Ne valogassatok a szegények kozott, nem feladatotok, hogy
megitéljétek oket, tekintsétek Sket kivétel nélkiil szentnek.”

Egy évezreddel kés6bb a kereszténység legnagyobb prédikatorai megvetéssel, de
legalabbis kiméletlen gyanuval tekintenek a szegényekre, a biin jelének, az isteni renddel
ellenkezd allapotnak tartjak, és gyakran még a varosokbdl is kitiltjak dket. Aranyszaji Szent
Janos tanitdsanak tokéletes ellentéteként 1522-ben Niirnberg varosdban egy vallasos
férfiakbol allo tanacs csak azzal foglalkozott, hogy a szegényeket tiizetes vizsgalat ala vesse,
megrostalja, s megallapitsa ki koziiliik ugynevezett artalmatlan és ki kartékony szegény. A
koldulasra az egész varosban teljes tilalmat vezettek be; nem csak a kéreget6t, de az
alamizsnalkodot is biintetéssel sujtottak. A munkaképeseket szigori munkara kotelezték, a
csalokat, naplopokat, csavargokat kilizték a varosbol. A szigor szegénységpolitikat egyetlen
évtizeden beliil Nyugat-Eurdpa legtekintélyesebb varosai egytdl-egyig atvették.>

A valtozast, ami idokozben a tarsadalom szemléletében bekovetkezett, Bronislaw
Geremek, a néhany éve meghalt jol ismert tarsadalomtorténész ezekkel a szavakkal jellemzi:
,Ezek a reformok mintegy hatvan-hetven varosban zajlottak le, és az alamizsnalkodas
hagyomanyos tandval szembeni mély ellenszenv jelei voltak. Egyike volt ez azon hatalmas
valtozasoknak, melyek végiil a modern tarsadalom kialakulasdhoz vezettek.” Mik voltak
azok a tényezOk, melyek a kereszténység ,.,hagyomanyos™ attitlidjét ennyire megvaltoztattak,
hol, miért és mikor kovetkezett be az erdzid, mely az eurdpai tarsadalom viszonyat a
szegénység ¢és munka (4ltalaban egyiitt jard) fogalmai irant ebben az ellentétes iranyban

formaltak — ez a dolgozat témaja.

! Peter Brown: Az eurdpai kereszténység kialakulasa, Budapest, 1999. 35. Tovabbiakban: Peter Brown, 1999.

2 E. V. Walter: Pauperism and illth: An archaeology of social policy In: Sociological analysis, Vol. 34, No. 4
(Winter, 1973), pp. 239-254, Oxford University Press. 250. A tovabbiakban: E. V. Walter: Pauperism and illth
1973.

® Bronislaw Geremek: Poverty, a History, Oxford, 1997. 168-170. A tovabbiakban: Geremek, 1997.

* Geremek, 1997. 177. (A dolgozathan szereplé idézetek a szerzé sajat forditasai.)



A szegénységhez vald viszony kutatasa a mentalitastorténet targykorébe tartozik.
Amennyiben egy korszak tarsadalméanak bizonyos jelenségekhez fiiz6d6 altalanos viszonyat
vizsgaljuk, minden bizonnyal nem elegendé egy-egy kiragadott irodalmi forrasra
tamaszkodni, melyek gyakran — kiilondsen az irast kevesek kivaltsaganak fenntarto
id6szakban — tilsagosan egyoldalu véleményt visszhangozhatnak. Jelen munkam elsddleges
forrasaval, a 14. szdzad végén irodott Piers the Ploughmannel® kapcsolatban is elmondhaté
mindez. Ezért igyekszem a vizsgdlodast mas tipusu forrdsok alapjan tobb szempontbol
megkozeliteni, hogy nagyobb biztossaggal jussunk kozelebb ahhoz a szellemi fordulathoz,
mely egy viszonylag kdnnyen meghatarozhatd idépontban csucsosodott ki Eurdépa nyugati
orszagainak szegénységpolitikajaban, de gyokerei egy kevésbé egyértelmiien meghatarozhat6
multba vezetnek.

A dolgozat elsd fejezetében a szegénység fogalmat vezetem be és szembesiilok annak
relativ, 6rokké valtozo jelentésével. A masodik €s harmadik fejezet két iranybol kozeliti meg
a szegénység fogalmi valtozasat a targyalt korszakban; az egyik a vallds, a masik tarsadalmi-
gazdasagi dimenzidban vizsgalja. Mindketté egyenrangiian fontos. A koézelmult néhany
¢vtizede talhangsilyozta a jelenségek mogotti gazdasagi tartalmakat, &m a modern
torténetiras jra felfedezi azok spiritudlis, szellemi mozgatorugoit. Kiilondsen érvényes ez a
kozépkorra: nem szabad szem eldl tévesztenlink, hogy minden mozgalom ami az 6kortol
kezdve Jézus neve alatt 1étrejott, igy vagy ugy Osszefiiggésbe hozta magat a szegénységgel.
Ugyanakkor a til erds vallasos szemiiveg is elhomalyosithatja latdsunk, mint ahogy targyalt
korszakunk, a kés6-kozépkor is nehezen ismerte fol, hogy ,,a szegénység tarsadalmi betegség,

nem apostoli erény.”6

Ezért parhuzamosan mindkét dimenzidt szem el6tt tartva tarom fel a
tarsadalom szegénységhez ¢s munkihoz vald viszonyanak valtozasait, mindezt elsddleges

forrasom Piers, a szdntévetd lapjain kdvetve nyomon.”

®> Dolgozatomban William Langland Piers the Ploughman cimii kolteményének az ,,A” szdvegvaltozataval
foglalkozom. Az idézeteket altaldban a mii Donald és Rachel Attwater altal 1957-ben készitett modern
forditasabol veszem, mely sokkal jobban visszaadja az eredeti alliteralé format, mint a valamivel kés6bbi, 1959-
es Jonathan Goodridge altal készitett forditds. Néhany esetben azonban ez utdbbi szerzé forditdsa tlinik
kifejez6bbnek, ilyenkor ezeket idézem.

® Johan Huizinga: A kézépkor alkonya, Budapest, 1982. 139. A tovabbiakban: Huizinga, 1982.

" A dolgozatban Pierst szdntévetének nevezem, mert véleményem szerint ez talalobb forditis, mint amit a
magyar irodalmi kézikdnyvek Langlandre vonatkozd szocikkeiben taladlhatunk. Ezek Péter a paraszt, vagy
Paraszt Péter latomasa cimen emlegetik a kolteményt, mely meglatasom szerint, a paraszt szo6 némiképp
pejorativ zongéje miatt éppen ellentétben all a mii mondanivalojaval.



A szegénység tapasztalata

A szegénység mérésére, tudomanyos igényli meghatirozasara csupan mintegy szaz-
szazotven évvel ezelott keriilt sor. Kezdettdl fogva kézenfekvonek tlint, hogy a szegénység
definidlasara egy az atlaghoz képest viszonyitott objektiv mércére, egy kiviilr6l meghuzott
szegénységi kiiszobre van sziikség. Ezt a kifejezést (poverty line) elséként Charles Booth
hasznalta, aki Life and Labour of the People in London cimii munkajaban London lakossagat
nyolc tarsadalmi osztalyba sorolta, melybdl négy az altala felallitott kiiszob ala esett. A
poverty line fogalmanak tovabbi szamszer(sitett meghatarozasa Seebohm Rowntrechez
kothetd, aki a Charles Booth altal lefektetett empirikus modszerek altal inspiralva 1901-ben
tobb mint tizezer csalad megfigyelése alapjan figyelemreméltd eréfeszitéseket tett egy
tudomanyos értelemben preciz terminus definidldsara, annak a minimum pénzdsszegnek a
meghatarozasara, ami ,,sziikséges egy csaldd egészséges életmindségének fenntartasanak
fedezéséhez”.® Az 6sszeg lehetd legpontosabb meghatarozasa érdekében, korabban példatlan
alapossaggal vonta vizsgalat ala a szegénységben ¢l0 csalddok életkoriilményeit, és
lehetdségeit — példaul azt is, hogy az adott csalad szamdra még éppen megkdzelithetd piacok
koziil hol és milyen aron szerezhetd be a betegségek és koros lesovanyodas megeldzéséhez
elegendd taplalék. Rowntree széleskorli vizsgalatainak eredménye szerint 1901-ben York
varos lakossaganak 27,84%-a esett a szegénységi kiiszob ala.

A nyugati orszadgok joléti szintjének emelkedésével azonban vildgossa valt, hogy a
poverty line is végsd soron bizonytalan fogalom, s az abszoliit szegénység meghatarozasara
tett kisérletek hattérbe szorultak. Ahogy a joléti tarsadalmakban a fizikai Iét
veszélyeztetettsége tobbnyire megsziint, — de a szegénység jelensége mégis maradt — a
figyelem kozpontjdba a szegénység tovabbi kovetkezményei keriiltek, mindenekeldtt a
tobbségi tarsadalom altal élvezett javakbol és szolgaltatasokbol vald kirekesztettség. Ezt a
tarsadalmi egyenldtlenségen alapuldé megfosztottsagot (deprivation) taldloan fejezi ki a
magyar nyelv hdtranyos helyzet kifejezése. Mar Alfred Marshall is igy fogalmazta meg a
szegénység torténetével foglalkozo kutatas jellegét: ,,A szegénység tanulméanyozésa egyenld
az emberiség nagy részet érintd kirekesztettség tanulmeinyozeiséwal.”9

Ma mar vilagos, hogy a szegénység érzését nem egészen valaminek a puszta hidnya
adja, hanem éppen forditva: hoség. BOs€g negativ tapasztalatokban. A szegény ember (kivéve

aki tudatosan vallalta azt) alapvet0 tapasztalata, hogy nem teheti azt amit szeretne; olyan

8 Geremek, 1997. 10.
® Geremek, 1997. 4.



darabban jatszik, melyben a forgatokonyvet nem ¢ irja. A hatalom forrdsaibol (nem csak
anyagi jellegll) 6 nem, vagy alig részesedik, helyette nap mint nap a tchetetlenség,
megbéklyozottsag és sikertelenség tapasztalataiban részesiil. Mindezt megvetés, és a tobbségi
tarsadalom feldl szamos kulturalisan rogziilt viselkedési kod kiséri, mely a legalapvetdbb
emberi igénylinktdl, a méltdsagtol fosztja meg a szegény embert. Ezért lenne talan helyesebb
a szegénység kulturaja helyett a kultira a szegénység szamdra kifejezést hasznalni. (culture of
poverty — poverty for culture)™

A szegény emberek stigmatizalt, kirekesztett statusa tehat mindenekeldtt a tobbségi
tarsadalom feldl érkezd kollektiv viszonyuldson mulik. Ez az aspektus az, melyet a
szegénységgel foglalkozo kutatasoknak szem el6tt kell tartania, S jelen dolgozat is erre helyezi

a hangsulyt.

Aldott és atkozott szegénység — a szegénység fogalmanak vallasos dimenziéja

Abban, hogy milyen modon tekintett egy tarsadalom a koztikk él6 szegényekre,
clvitathatatlan szerepe van a vallasnak. A Piers the Ploughman ebben a tekintetben két
markansan kiilonbozé korszak kozotti valtozas fesziiltségében keletkezett, ezért érdekes a
pillanatkép, mely kirajzolodik benne.

A kereszténység ,.hagyomanyos” megkozelitésének tekinthetjiik, hogy a szegényeket
felmagasztalas illeti. Ez igaz az Okorra, és a kozépkorra is. Ebb6l a megkozelitésbol
taplalkozik az az alapvetd elképzelés, hogy a szegények megsegitése nemes, valldsos
cselekedet. Az Okorban a szegénygondozds minden hivd feladata wvolt, és okkal
feltételezhetjiik, hogy a kozdsségek nem csak sajat maguk, hanem kornyezetiik egyhazon
kiviil €16 szegényeire is gondot forditottak. A romai egyhaz 251-ben 1500 arvarol, 6zvegyrdl
¢s nincstelenrdl gondoskodott.ll Az Okeresztény egyhaz alapvetden kozosségi jellegli
szegénygondozdsa a romai allam megsziinésével alakult at: A népvandorlasok okozta
dezurbanizacid hatdsara az 10j, vidéki jellegli szegény lakossag részérdl ugyan elénydsen, de
az egész keresztény nép (populus Christianus) szempontjabol hatranyos modon a 6. szazadtol
a szegénygondozas fokozatosan kikeriilt a piispokdk irdnyitdsa aldl, s a gazdagok ¢és

. r1: Y 1. 12 ’ r ; . r ’ .
monasztikus rendek monopoliumava valt.” Ez a rendszer, amig Europa 1) alakuld orszéagai

0°E, V. Walter: Pauperism and illth 1973. 241.
" Peter Brown, 1999. 40.
12 Michel Mollat: The poor in the middle ages, Yale University, 1986. 40. A tovabbiakban: Mollat, 1986.



viszonylag gyéren lakottak voltak, tobbé-kevésbé sikeresen latta el a szegénység
szolgalatanak, és a lelkek (a gazdagok lelkeinek) szolgdlatanak feladatat. Michell Mollat
szerint a monasztikus hospitalitas fénykora a 9-10. szazadra tehet6.™

A 9. majd a ,hosszu 13. szdzad” dinamikus tarsadalmi és gazdasagi fejlodése,
telepiilés-foldrajzi atrendezddése azonban olyan valtozast hozott mellyel a szegénygondozas
efféle ,,archaikus”, tdvoli zart monostorokban megkdvesedd rendszere nem tudott 1épést
tartani. A 13. szazadban a legtobb apatsag teljes bevételének mar csupan 2-5%-at forditotta a
merev liturgiava iiresedett szegénygondozésra.14 Az ,Udvoziilés gazdasagtananak™ eme
mechanikus rendszerében még mindig érdem ugyan a szegények megsegitése, de a fokusz
egyértelmilen a donator szerepén van; a szegény ember csupan szolgalattevé kliens, aki
1étével biztositja az adomanyozé lelkének tidvosségét a kovetkezd életben — €s presztizsét e
jelenlegiben.

Ez a szemlélet jellegzetesen visszhangzik Szent Eligius életrajzaban: ,Isten
teremthetett volna minden embert gazdagnak, de akarta, hogy legyenek szegények is, hogy a
gazdagok képesek legyenek biineiket megvaltani.”™ Felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek efféle statikus megkdzelitése mennyiben jarul hozza, hogy a szegénységet egy
tarsadalom mint adott, megvaltoztathatatlan valosdgot fogadja el. Huizinga analizise szerint a
kozépkori tarsadalom e tekintetben pesszimista: ,,A kozépkorban a keresztény hit oly erével
plantalta a tudatba a lemondés eszményét, mint az egyén és tarsadalom tokéletességének
alapfeltételét, hogy alig maradt kisapu, melyen 4t az anyagi €s politikai haladdsnak erre az
utjara léphettek volna. Az a gondolat, hogy a tarsadalmat célzatosan és folyamatosan alakitani
és javitani lehet, egyszerlien nem létezett.”*® Forrasom, a Piers the Ploughman nyoman ennek
az attitlidnek, és kivaltképpen az alamizsndlkodds imént vazolt vallasos funkcidjanak
,»eroziojat” vizsgalom: a mi lapjain a haladas és reform gondolatai sajatosan keverednek egy
még erésen kozépkorias vilagszemlélettel. A fuzid végil is egy meg nem valdsulhatd
eszményképbe, egy utopiaba torkollik.

A Piers the Ploughman cimii, formajat tekintve tipikus kozépkori allegorikus,
alliteralé verset William Langland irta valamikor 1377-79 ko6zott. A mii egy a zarandoklat
(peregrinatio) sémadjara €épiild, terjedelmes, 2537 soros erkolcsi allegoéria. Az eredetileg West-

Midlands-i dialektusban irt szoveg igy kezdoédik:

3 Mollat, 1986. 42., 87.

“ Mollat, 1986. 135.

1 1dézet Szent Eligius életrajzabol (Vita Sancti Eligii) Geremek, 1997.
'® Huizinga, 1982. 31.



In a summer season - when soft was the sun,
| clothed myself in a cloak as | shepherd were,
Habit like a hermit's - unholy in works,

And went wide in the world - wonders to hear.!’

Ez a kivéancsi utazd a torténet foszerepldje, kinek — mint minden mas kozépkori
allegorikus alomversben — az a funkcidja, hogy Osszekottetést teremtsen az olvasod €s a
latomas kozott. Az utazd valosagos térben és idoben, a 14. szdzad végi Angliaban indul
vilagfelfedezd utjara, s tarja megannyi allegorikus utitarsa alakjan keresztiil az olvasé elé
tarsadalmanak helyzetét és problémait. A Piers the Ploughman szerzdje érzékeny kritikaval,
¢s meglatasom szerint objektivebben reagal tarsadalmanak kérdéseire, mint kortarsai. (Példaul
John Gover vagy esetenként Jeoffrey Chaucer, kiknek tarsadalmi kérdésekben elfoglalt
allaspontja az arisztokrata elit propagandéjanak latszatat kelti.)™

A torténet kezdetén egy bizonyos Will, (a szerzével azonosithatd elbeszéld) az ut
faradalmaitol elneheziilve dlomba szenderiil, s latomast kap. A latomasa a korabeli tarsadalom
aprolékos felvonultatasaval (,,a fair field full of folk”) kezd6dik, hasonléan ahhoz a
szemléhez, ahogyan Geoffrey Chaucer Canterbury Meséinek prologusaban felvonultatja
szereplOit. Mar az els6 oldalakon vildgossa valik, hogy a szerzd szerint a tarsadalom

legvisszataszitobb szerepldi vallasos figurdk, mindenekeldtt a négy koldulorend tagjai:

I found there friars - of all the four orders,

Preaching to the people - for profit to themselves,

Explaining the Gospel - just as they liked,

To get clothes for themselves - they construed it as they would.
Many of these master friars - may dress as they will,

For money and their preaching - both go together.

For since charity hath been chapman - and chief to shrive lords,
Many miracles have happened - within a few years.

Except Holy Church and they - agree better together,

Great mischief on earth - is mounting up fast.”

" William Langland: The Book concerning Piers the Plowman, tr. Donald and Rachel Attwater, ed. Rachel
Attwater, Everyman, 1957. 1. A tovabbiakban: The Book concerning Piers the Ploughman, 1957.

18 Christopher Dyer: Work ethics in the fourteenth century, In: The problem of labour in fourteenth-century
England, York, 2000. 26-29. A tovabbiakban: Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century

9 The Book concerning Piers the Ploughman, 1957. 2.



Vajon csupan a szerzé egyéni véleményét hordozzak a sorok, vagy tagabb értelemben
vehet allaspontot visszhangoznak? A 13. szdzad végétdl egyre tobb irodalmi utalast talalunk
a koldulorendek tarsadalmi kartékonysdgara vonatkozolag. Ezek kozil az egyik
legmarkansabb kétség kiviil Guillaume de Saint-Amour De Periculis Novissimorum
Temporum (Az utolsé id6k veszélyeir6l) cimii irasa, melyben a koldulorendek tagjait
valtogatva nevezi dithongé farkasoknak (lupi graves), az emberek otthonaira telepeddknek
(penetrantes domos), semmittevoknek és tolakodoknak (otiosos et curiosos).”’ A 14.
szazadban maga Pierre d’Ally francia teologus piispdk ¢€s kancellar is megjegyzi, hogy a
koldulorendi szerzetesek til magas Iétszdma a tarsadalmi munkamegosztasban valo
egyenetlen eloszlast eredményez, €s a koldulorendek €16skodo tagjait az igazi szegényekkel
(vere pauperes) allitja szembe.

Forrasaink tehat a 13-14. szdzad koriil mar egy a szegénység ¢€s koldulds tomeges
jelenségével szembeni bizonytalansagot jeleznek. Ez a korszak az, mikor a szegénységre
vonatkozo egyik legfontosabb kérdést felteszik: kik is az igazi szegények? A Piers the

Ploughmannek is kozponti kérdése ez, mely folott hosszasan id6zik a szerzo:

As I'looked to the east - right into the sun,

I saw a tower on a toft - worthily built;

A deep dale beneath - a dungeon therein,

With deep ditches and dark - and dreadful of sight
A fair field full of folk - found I in between,

Of all manner of men - the rich and the poor,
Working and wandering - as the world asketh.
Some put them to plow - and played little enough,
At setting and sowing - they sweated right hard
And won that which wasters - by gluttony destroy.”!

Megfigyelhetjiik, hogy a tarsadalomkritika palettdjan, a csalok és szemfényvesztok,
hamis prédikatorok és penitenciariusok és mas becstelen ¢16skodok el6tt, elsésorban a

koldusokat illeti kemény szavakkal a szerzd:

Tramps and beggars - went quickly about,

Their bellies and their bags - with bread well crammed;

% john Fleming: The friars and medieval English literature In: The Cambridge History of Medieval English
Literature, Cambridge, 1999. 372. A tovabbiakban: Fleming, 1999.
2! The Book concerning Piers the Ploughman, 1957. 1.



Cadging for their food - fighting at ale;
In gluttony, God knows - going to bed,
And getting up with ribaldry - the thieving knaves!

Sleep and sorry sloth - ever pursue them.

Pilgrims and palmers - pledged them together

To seek Saint James - and saints in Rome.

They went forth on their way - with many wise tales,
And had leave to lie - all their life after --

I saw some that said - they had sought saints:

Yet in each tale that they told - their tongue turned to lies
More than to tell truth - it seemed by their speech.
Hermits, a heap of them - with hooked staves,

Were going to Walsingham - and their wenches too;
Big loafers and tall - that loth were to work,

Dressed up in capes - to be known from others;

And so clad as hermits - their ease to have.?

A koldulas ilyen kompromisszummentes elitélése minden bizonnyal tiikrozi a
tarsadalom megvaltozott értékitéletét, mely érintette a kolduldrendeket is. Mig a 12. és 13.
szdazadban a radikalis szegénymozgalmak szint és 10j lelkiiletet vittek a keresztény vilagba,
addig a 14. szazadra karizmajuk megkopott, és szamos bels6 meghasonléds aldozatava valtak.
A koldulorendekkel szembeni megvetés igen fontos szellemi fordulat jele. A valaha
kedveskedé mondas: Hic est Frater, ergo mendax kétség kiviil ellentétes eldjelet kapott; a
kolduldas kiment a divatbol. Beszédes adat egy 1382-ben keltezett levél, melyben a
koldulérendi baratok arrél panaszkodnak John of Gauntnak®®, hogy a lollardok &ket teszik
felelossé az egész felkelés (az 1381-es lazadas) kirobbanasaért a szegénységrol és koldulasrol
vallott nézeteik és gyakorlatuk miatt. Valoban, a lollardok tulajdonképpen Onmagukat
tartottak ,,.konzervativnak”, s a koldulorendieket felforgat(')knak.24

A Piers the Ploughmant éles kritikaja miatt, mely ismétlédéen veszi célba a
koldulorendeket és a vallas mas ,hivatalos” képvisel6it, egyes szerzOk egyenesen

antiklerikalis miinek titulaltak.? Véleményem szerint ez a ml egészét tekintve nem igaz. Bar

22 The Book concerning Piers the Ploughman, 1957. 2.

2 Lancasteri herceg, 111. Edward 1377-es halala utan, a fiatalkort tronérokés I1. Richard befolyasos gyamja.
2 E. V. Walter: Pauperism and illth 1973. 251.

% Wendy Scase: Piers Plowman and the new anticlericalism, Cambridge, 1989.



a koldulorendeket szisztematikusan elutasitja, a konyv V. passzusaban egyértelml utalést

kapunk arra, hogy a liturgiat, kivaltképp az imaorakat hasznosnak tartja:

Then sat Sloth up - and crossed himself

And made a vow to God - 'gainst his foul sloth:

'Shall no Sunday be for seven year - unless sickness me stop,
That | go not before dawn - to the dear church

And matins hear and mass - as though I were a monk.

No ale after meat - shall hold me thence

Till evensong I've heard - I vow it to the rood.?

Ez az egyetlen hely a miiben, ahol a baritokon (friars) kiviil mds szerzeteseket
(monks) is megemlit a mii, s bar a kritika itt sem marad el, arrél nincs szd, hogy az intézmény
l1étjogosultsagat kétségbe vonna. Elképzelhetd, hogy ebben William Langland sajat multja is
szerepet jatszik; a szerz6 az 1540-ig fennallo Westminster apatsag ala tartozo Great Malvern
perjelség monostordban tanult, s maga is gyakorolta a liturgikus szolgalat egyes formait.?” A
miiben a valldsossag és egyben a szegénység helyes gyakorloi azonban leginkabb a remeték,
akik a varosi forgatag hitsagaitdl tavol élik lelki életiiket. ,,Such as anchorites and hermits,
that kept them in their cells, and desired not the country.””® A varosi élet és a kereskedelem
ismétlodo elitélése miatt masok mar felhivtak a fegyelmet arra, hogy a Piers the Ploughman
egyben az Uj, urbanizdlodd Anglia azon foldbirtokos rétegeinek véleményét tiikrozi, akik
félelemmel tekintetnek a valtozd gazdasagi helyzetre, s egy ,,archaikusabb” feudalis
agrarvilag multbeli képzetéhez menekiilnek vissza.?

A vilag hivsagaitol visszavonult remetéken kiviil alapvetéen pozitiv szerepld a
plébanos is, még ha a konyv V. passzusaban a fobilindk felsoroldsakor a lustasag biinét egy
plébanos testesiti is meg. Ugy vélem, nem véletlen, hogy a helyes valldsossag képvisel6i
Langland koraban éppen ezek a személyek. Erdekes, hogy Chaucer valamivel késSbb irt
Canterbury Meséiben is hasonlé benyomast kapunk: a pozitiv vallasossag figurai a lovag, a
vidéki plébanos, és fOképpen az egyszerli ,jO ember”; a paraszt. Ez utdbbi feltlind
folmagasztalasahoz konnyen lehet, hogy William Langland ekkorra mar feltehetdleg igen

népszerii miive is hozzajarult. O ugyanis a Piers the Poughman eszményképe is: egy egyszerii

% The Book concerning Piers the Ploughman, 1957. 37.

" William Langland: Piers the Ploughman, translated into modern English with an introduction by Jonathan
Goodridge, Penguin Books, 1959. 9. A tovabbiakban: Piers the Ploughman, 1959.

% pjers the Ploughman, 1959. 25.

% Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 29.
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szantovetd férfi. Piers alakja azért fontos, mert egy, az egész tarsadalmat kritikus elemzés alé
vono analizisben 6 testesiti meg a mintaembert, a példaado tarsadalmi 1ényt, csakigy, mint
vallasos személyt. Milyen ez a tarsadalom, ahol Piers, a szantoveto alakja tiinik fel mintaként:

ez a kovetkezo fejezet targya.

Szegénység és atalakulo tarsadalom

A 14. szazadban zajlo tarsadalmi ¢és gazdasagi események ranyomtdk bélyegiiket a
tarsdalom gondolkodasara. Mindenekel6tt ilyen volt a pestis a szdzad kozepén. A harom évig
tombold jarvany a kovetkez6 fél évszazadban az élet megannyi teriiletén éreztette hatasat, igy
nem csoda, hogy a szegénység vizsgalatakor is ide kell visszanyalnunk. Angliaban a
pestisjarvany a gazdagsag és szegénység tapasztalatat olyan mértékben valtoztatta meg, amit
nagyon nehéz elképzelniink egy tobbé-kevésbé stabil tarsadalombol.

Miutan a lakossag legalabb egyharmada a jarvany elsé hulldmainak aldozata lett, a
hirtelen munkaeréhiany, valamint a gazdatlan javak bdsége egy iddre, ahogy a Villani
testvérek nevezték, ,,mesés évtized” kdprazatdval kecsegtetett. A kronikds szerint ziirzavar
uralkodott, ,,mindenki Ggy élt, ahogy neki tetszett”.*® Sokan probaltak kiilonféle modokon
haszonra szert tenni, magasabb bérek kovetelésével, 1j telkek foglalasaval, szabad
koltozéssel. Az 1350-60 kozotti évtizedben a jelek szerint az angliai parasztsag életszinvonala
valoban novekedett; fehér kenyeret, jobb bort, tobb hust fogyasztottak, és nem utolséd sorban a
feudalis kotelezettségeket a legtobb esetben ekkor valtotta fol a rovid tavh szerzddéses alapt
bérmunka.! Az életszinvonal gyarapodasarol tobb esetben meglepd parlamenti torvények
tanuskodnak, igymint példaul az 1363-as Torvény a ruhdzkodasrol, vagy az 1388-as Torvény
a szabadidé eltoltésérsl. Mindkettd hitt probalkozas a feltdrekvd koznép életvitelének
visszafogasara, mellyel az eldkeldk privilégiumait sértették. Nyilvanvalo ez példaul abbdl a
torvénycikkbdl, mely a parasztok szdmdara kotelezd, egyszerli, a mezdgazdasagi munka
jellegéhez ill6 ruhdzatot rendel el, a sok szines, draga textilia helyett, melyet eddig csak a
gazdagok engedhettek meg maguknak.*? Altaldnossagban, az elit szamara ugy tint, a féktelen

népet elvakitja a jolét. Matteo Villani igy 0sszegzi az altalanos hangulatot:

%0 Részlet Matteo Villani kronikajabol, Mollat 1986. 198.
*! Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 24.
%2 Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 27.
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A nép, férfiak és nék, a rendkiviili béség miatt nem voltak hajlandok szokasos elfoglaltsaguk

szerint tovabb dolgozni. A legdragabb és legizletesebb ételeket kovetelték. [...] Azt gondoltak,

a fold minden gyiimdlcsében boség koszont rajuk. ..

A ,varédzslatos évtized” sokak szdmara valéban a konnyebb megélhetést hozta,
gyakran az egyszerli munkas oOrabére dupldjara, triplajara, vagy mint Italidban az
épitdmunkasok esetében, akar négyszeresére nétt.>* Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy az emberekben megvaltozott a szegénységrol, nélkiilozésrdl alkotott elképzelés. A pestis
utani generacio egy sajatos, megszakadt emlékezettel rendelkezd nemzedék, akik koziil mar
sokan nem emlékeztek a jarvanyt megel6zé iddszakra, igy jeleniiket sem tudtdk annak
fényében értékelni. Mert a gazdagsag és nélkiilozés tapasztalata nagyrészt viszonyités
kérdése: ,,Az emberek szinte soha nem jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy helyzetiik
elviselhetetlen, hacsak nincs valamihez viszonyitaniuk.”*

Mikdzben a tarsadalom jelentds része a ,,vardzslatos évtized” csillogasaban a jelek
szerint gyarapodott, egyszersmind mélyiilt a szakadék koztiik és az igazi szegények kozott. Ez
érthetd, hiszen azok, akik a pestis el6tt sem rendelkeztek semmivel, nem 6rokoltek semmit
elhunyt csaladtagjaik utdn. Ezért irja a kronikas: ,,a halal a gazdagokat még gazdagabba, a
szegényeket ugyanolyan szegénnyé tette, mint voltak.”® A nincstelen szegények csoportjai
vandorolni kezdetek, s varosrol-varosra jarva rettentd tomeget alkottak. Ahogy a szegények a
varoson beliil egyre érinthetobb kozelségbe keriiltek a tobbségi tarsadalommal, a szegénység
tovabb vesztett egykori magasztos jelentésébdl, s egyre inkdbb a félelem fogalméval
kapcsolddott Ossze. A szegénység a rebellio, agresszivitds €s kartékonysag szinonimajava lett,
melyet jol illusztral, hogy maga a lollard sz gyakran "naplopd’, ’csavargd’ értelemben valt
hasznalatossa. '

A szegénység koziiggyé valt, amivel foglalkozni kellett. Két tényezd is hozzajarult
ehhez: egyrészt minél gazdagabb egy tarsadalom, annil inkabb megengedheti, hogy a
szegénységgel foglalkozzon, masrészt az dnvédelem. Ez utobbi mindenekeldtt egy, ha nem is
Uj, de korszakunkra akuttd valo jelenségbdl; a tomeges varosi szegénység problémajabol

taplalkozik. A 14. szazadbol egyre tobb forrds, elsdsorban adddsszeiras all rendelkezésre a

¥ Részlet Matteo Villani kronikajabol, a szerzd sajat forditasa. Mollat 1986. 198.

* Mollat 1986. 200.

% Mollat 1986. 212.

% Mollat 1986. 198.

%7 Chris Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government, c. 1350-1450, In: The
Problem of Labour in fourteenth-century England, York, 2000. 94. A tovabbiakban: Given-Wilson: The Problem
of Labour in the Context of English Government
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varosi lakossag Osszetételének megismerésére. Még ha arra vonatkozolag, hogy pontosan
hanyan éltek sulyos nélkiilozésben, hanyan éheztek vagy voltak hajléktalanok biztos szamot
nem is mondhatunk, kétségtelen, hogy minden varosban kialakultak a varosi kormanyzat
kozvetlen iranyitasa aldl kies6 részek, kiilvarosi sikatorok, utcak, gyakran egész
varosnegyedek, szegények altal lakott félelmetes Gvezetek. A helyzet a 14. szazad végére
stlyosbodni latszik, legaldbbis ami az adddsszeirasokat illeti: ezek alapjan a 15. szazad elejére
a legnagyobb varosok lakossaganak mintegy felét alkotta a szegények alulképzett és
alultaplalt sulyos tomege. Erthetd modon a nyomornegyedek gyakran rettegésben tartottdk a
varos tobbi részét is. Koldusok tomege esetenként olyan szamban lepte el a tereket és
katedralisokat, hogy a klérus gyakran kutyakkal iildozte ki 6ket a templomokbol.®® A
zavargas, verekedés altalanos volt. Gazdag varosi polgarok gyakran adakoztak ugyan ¢és
finansziroztak ételosztast, esetenként akar tobb ezer rdszoruld részére, az igény mégis
kielégithetetlennek mutatkozott; egy londoni halkereskedd 1322-es feljegyzésében leirja
hogyan valt az egyik ilyen ételosztds csetepatéva, s tapostak agyon egymast az emberek,
huszonkét halottat hagyva maguk mogott.>

Lassan vilagossa valt, hogy az alamizsnalkodas, legyen barmilyen nagyvonalu is, nem
képes megoldani a tomeges szegénység problémajat. Az allam, helyesebben a gazdasag
védelme érdekében sziiletett meg tehat a szegénységpolitika els6 kezdeménye, melynek 6
eszkoze a munka kikényszeritése volt. 1351 és 1430 kozott hetvenhétszer iilt 0ssze az angol
parlament és ennek kozel egyharmada hozott a munkaiiggyel kapcsolatos t(irvényt.4o A két
legismertebb az 1349-es Ordinance of Labourers és az 1351-es Statute of Labourers. Ez a
kett6 hatdrozta meg a munka és szegénységpolitika iranyvonalat egészen az 1601-es I.
Erzsébet féle Poor Law kiadasaig. Az elsO torvény, mely a szegénység objektiv definidlasara

kisérletet tesz, a Statute of Labourers nagyvonalakban harom Iényeges hatarozatot hozott:

1. Minden 60. életévét nem betdltott, egészséges (able-bodied) ember koteles dolgozni.
(természetesen a nem-nemesekre és nem klerikusokra vonatkozik)

2. A potencialisan munkaképes embereknek tilos alamizsnat adni.

3. Birsag rovandé ki arra, aki A) tal magas bért" kovetel, vagy fogad el, B) aki

megtagadja a munkéaba allast.*?

% David Nicholas: The Later Medieval City, London, 1997. 249. A tovabbiakban: David Nicholas, 1997.

% David Nicholas, 1997. 249.

“0 Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government. 5.

“! 1351-ben a maximalis Orabért a pestis elétti, 1346. évi munkabérnek megfeleld sszegben hataroztik meg.
*2 Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government, 86-87.
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A Statute of Labourers természetesen nem a szegények, nem is a munkavallalok, hanem a
birtokosok érdekében sziiletett, érintélegesen mégis nagy eldrelépést jelentett a szegénység
jelenségének kezelésében, legalabb az altal, hogy eldszor tett kiillonbséget ,,valodi szegény” és
»able-bodied” munkakertiild kozott. A rendelkezés hatékonysagat ugy probaltadk meg ndvelni,
hogy a lakossagot érdekeltté tették a visszaélések feljelentésében: a biintetés Gsszegébdl a
feljelent6 részesedést kapott. 1352-ben, csak Essexben 7556 ember (a munkavallalok mintegy
1/3-a) megbirsagolasarol tudunk, amiért til magas munkabért fogadtak el

A torvény 6t alkalommal keriilt kiegészitésre, melyek kozil a legjelentdsebb az 1376-
os Grant Bille és az 1388-ban kiadott Statute of Cambridge. Fontos szempont a térvények
nyelvezete. A Grant Bille ,,naplopok” ellen sz016 torvénye elrendeli, hogy azokat a ,,lusta és
lezullott” munkasokat, akikb6l ,naplopd koldusok” (idle beggars) valtak az egész
kirdlysagban kotelesek letartdztatni, s addig kaloddban vagy bortonfogsagban kenyéren és
vizen tartani, mig fel nem fedik személyazonossagukat és vissza nem térnek eredeti
foglalkozasukba.

A csavargokkal szembeni szigori banasmod a Statute of Cambridge kiadasa utan érte
el tetdpontjat. A torvény egy allami tisztviseld, a békebird (justice of peace) feladatdva és
egyediili jogava tette, hogy egy személy tarsadalmi helyzetérdl, munkara vald képességérol
nyilatkozzon. A térvény értelmében amennyiben valaki a békebird altal hitelesitett menlevél
nélkiil elhagyja munkahelyét és engedély nélkiil korzetén (hundred) kiviil tartézkodik,
azonnal csavargénak (vagabond) mindsiil és minimum 40 nap bortonbiintetésre itélendd. A
nagy hatasu Statute of Cambridge mintegy kétszaz évre meghatarozta a vagabond fogalmat és
a csavargokkal szembeni bandsmodot. 44

A ,naplopokrol” és ,csavargdkrol” szo6ld, valamint a parasztsag életmodjat
kontrollalni kivanoé torvények legnagyobb érdeme — ami a szegénység kezelését illeti, — hogy
benniik eldszor keriilt sor a tarsadalmi szegénység differencialtabb, objektivebb definidlasara.
Nagy elorelépés ez, tekintve a kozépkor szotaranak e vonatkozasban igen szegényes
szOkészletét: forrasaink gyakran egyarant ,szegénynek” nevezik az dallapotandl fogva

szegényt, a vallasi indittatdsbol szegényt, a fogyatékossaggal éloket, és akar a megfeleld

*% Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government, 87.

“ 1414-es és 1446-0s kiegészitései ellenére a csavargokkal szembeni banasmod VII. Henrik koraig érdemileg
nem valtozott. A kirdly uralkodasa alatt a Parlament kiemelked$ fontossaggal kezelte az ligyet, s 1530-ban
jelentds valtozasrol hozott dontést, mely szerint a csavargokat ettdl kezdve nem lehetett nyilvanosan bitofaba
fogva megalazni, és vizsgalat soran meg kellett allapitani, hogy onhibajan kiviili csavargd (impotent poor) vagy
valodi munkakeriil6rél van szo.
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védelmet nélkiil6z6 személyeket, tgymint arvakat, 6zvegyeket is.* Jeromos bibliaforditasa
Ota a keresztény Eurodpdban egy sz0, a pauper valt hasznalatossa mindezek leirdsara, mig a
latinnal ellentétben példaul a héberben két kiilonbozd fogalom létezett az allapotanal fogva
szegény, €s az Istenért vallalt onkéntes szegénység megnevezésére.46

A szegénység fogalmi arnyalddasa tehat mintegy mellékes vonatkozasa csupan az
allam munkat ¢és ¢€letvitelt befolyasolo intézkedéseinek. A torvények egyre tobb szabalyozast
irtak eld, az élet egyre tobb szintje felett kivanva rendelkezni. Ez a kor mellesleg az allam
egyhazi tigyekben vald térnyerésének ideje is, az els6 alkalom a kozépkori Eurdpa
torténetében, mikor — az eddig szigortian plispokoknek, vagy erre a feladatra felhatalmazott
inkvizitoroknak fenntartott feladatot — a hit megvédelmezését a vilagi hatalom vette a kezébe,
s a hitet — pontosabban immar ,,a kiraly békéjét” — megsértd eretnekek feletti itéletet allami
tisztvisel6k hoztak.*’

Nehezen képzelhetd el, hogy a felsorolt valtozasokat az 4llam pusztan az erdszak
eszkozével el tudta volna érni. Valoszinibb, hogy egy a kdzvéleményben bekovetkezett
mentalitasbeli valtozas szolgaltatott tdmogatd hatteret hozza, vagyis leegyszerisitve ,,a
torvények miikodtek, mert a tarsadalom kiilonb6zd osztalyain beliil elegendden sok ember
hitte azt, hogy az ¢ érdekiiket szolgéllj'c’lk.”48 A mentalitds valtozasa a munka értékének
felismerésén, és a tétlenség minimalisra csokkentésére vald torekvésben all. Olyan ujszerti
munkaetikat teremtett ez, ahol — egy érdekes feljelentési esetet idézve - a , kiraly békéjének”
megsértéséhez mar az is elegendd, ha valaki ,,gyantsan €I, mert nem csinal semmit és nincs

5949

foldje sem amin elfoglalhatna magat.”™ Ebbe a kontextusba illeszthetjiik be a tovabbi elemzés

f6 alakjat, Pierst.

Piers, a szantoveto

Piers a koltemény 6todik konyvében 1€p szinre. Itt, mar a mii elején bemutatott tomeg
egy megindité szonoklat hatasara szembesiil biineivel, és zarandoklatba kezd az Igazsdg
keresésére €s biineik bocsanatara. Tudatlansaguk miatt azonban csupan egymason tipornak, az

utat senki nem ismeri koziiliikk. Ekkor 1ép elé a tomegbdl Piers, az egyszerti foldmiives, aki

*> David Nicholas, 1997. 248.

“ Mollat 1986. 21.

* Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government, 91.
*8 Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government, 100.
* Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Government, 100.
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ismeri az Igazsagot és hajland6 elvezetni Oket hozzd. Az emberek lelkesen fogadjak el
vezetdjikként, de Piers elébb megkéri 6ket — minthogy az at hosszu és faradtsagos -, hogy
segitsenek neki foldjének megmiivelésében, hogy mig 6 tavol van, csaladja ne éhezzen.>

A hatodik, Piers sets the world to work cimet visel6 konyv implicit modon egy
tarsadalmi program a szegénység megsziintetésére. El0szor is sziikség van egy vezetore, aki
Osszefogja €s irdnyitja azokat, akik erre nyilvanval6an nem képesek dnmaguktol. ,,We should
need a guide for every step of the road.”™ Masodszor, egy igazsagos rend szerint mikodé
tarsadalomban mindenkinek megvan a sajat feladata. Ez alol sem a ndk, ,,What work could
we women be doing to pass the time?”, sem a kivaltsagosok nem jelenthetnek kivételt. A
korszakban mindkét felvetés merész. A ndk hagyomanyos, egy alapvetden feudalis
agrartarsadalomban megszokottnak nevezhetd haztartas koriili szerepe csak ekkor kezd
megvailtozni.52 A kés6 kozépkori Angliaban, ahol sok csalad mar kizarélagosan bérmunkéra
volt utalva, a nék képzetlen, tulajdonképpen tehetetlen tomege jelentds gazdasagi terhet
jelentett. Nem véletlen, hogy a 16. szdzad eleji varosi reformokban kiemelten hangstlyos
helyet kap majd a nék képzése.”® Piers torténetében szintén kiveszik a résziiket a munkabol;
ha a konyhakertben nincs tobb tennivaldjuk, zsdkok, ruhdk varrdsaval. A kivaltsagos réteg
szerepvallalasat pedig egy vallalkozo kedvii lovag jeleniti meg, aki lelkesedésében igy kialt
fel: ,,By heavens! This fellow knows what’s good for us! But to tell the truth, I’ve never
handled a team of oxen. Give me a lesson, Piers, and I’ll do my best, by God!”™

A hatodik konyvben, zsdkot varrd Ozvegyek, Okrot hajtdo lovagok lattan olyan
utdpisztikus kép elevenedik meg, melyben a munka principiuma hianytalanul valosul meg. A
viladg felosztasa még kdzépkorias ugyan, — a szerz6 nem vonja kétségbe a tarsadalom harmas
rend (ordo) szerinti tagolodasat, - de a munkamegosztashoz vald viszony ujszerii. Nala a
hasznossag, csakiigy mint a vallasossag egybefonodik a produktivitds kritériumaval. A tétel,
melyet tobbek kozott Aquindi Szent Tamas is megfogalmazott, miszerint a munka ,,csak
naturali ratione, a jozan ész szerint sziikséges, s nem vonatkozik arra, aki munka nélkil is
meg tud élni birtokainak bevételeibdl vagy arra, aki szerzetesi szemlélodeés és istentisztelet
révén csatlakozik be a ,theasurus ecclesiae”, (az egyhaz kincsestara) gyarapitasaba.”” — mar

nem érvényes. A lovag, kinek a Piersszel egyiitt végzett fizikai munka felnyitotta a szemét a

*% pjers the Ploughman, 1959. 81.

*! pjers the Ploughman, 1959. 81.

*2 David Nicholas, 1997. 248.

*% David Nicholas: Urban Europe 1100 — 1700, London, 2003. 152. A tovabbiakban: David Nicholas, 2003.

> Piers the Ploughman, 1959. 82.

% Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Dunatijvaros, 1995. 190. A tovabbiakban: Weber,
1995.
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szegénységre és sajat hivatasbeli kotelességére is, olyan tarsadalmat feltételez, ahol annak
minden tagjanak, rendjére és allapotara valo tekintet nélkiil egyenld sulya hivatdsa van.
Meglatasom szerint a Piers the Ploughmanben allegdriakban és képekben megfogalmaz6do
tarsadalomrajz a Lutheri hivatasetika irdnyaba mutat, amely ,kizardlag az evilagi
kotelességek teljesitésével torodik, ugy ahogy az megadatik az egyén életre sz6lo
munkdjaban. [...] Kétségtelen, s6t kozhelyszdmba megy, hogy a reformacio és Luther egyik
legnagyobb hatasu teljesitménye a vilagi hivatasra val6 élet ilyen erkdlesi mindsitése volt.”

A kivaltsdgosok hivatasa utan Piers a bérmunkasok, napszamosok helyét jeloli ki a

munkamegosztas idedlis rendszerében. Mindenekel6tt sajat maga végzi el a szigoru rostalast,

¢s megallapitja ki a hamis és valddi raszorulo:

,If anyone is really blind, or crippled, or has his limbs bolted with irons, he shall eat wheaten
bread and drink at my table, till God in his goodness sends him better days. But as for you,
you could work for Truth, if you wanted! [...] The fact is you would rather have a life of

lechery, lying, and sloth, and it is only through God’s mercy that you go unpunished.”’

Amennyiben Langlanden mulik, a kértékony csavargdbk nem is 1Usszdk meg
,btntetleniil.” Christopher Dyer Work Ethics in the Fourteenth Century cimii tanulmanyaban
a Piers the Ploughman leglényegesebb elemének azt tartja, amivel hozzajarult a tarsadalmi
viselkedés feletti kontroll sajatos angol mintazatanak kialakulaséhoz.>® A kolteményben ez
Piers, a kozépbirtokos parasztsag idealis képviseldje és a kivaltsagos osztalyok, a lovag
szovetségében nyilvanul meg. Piers nem utasitja el a tarsadalmi munkamegosztas alapvetéen
igazsagtalan rendszerét (mely ebben a korban, tekintve a lollard mozgalom ez iranyu
célkitlizéseit, nem lett volna szokatlan), de ehhez az arisztokraciaval szemben kiemelt
elvarasokat tamaszt, hangstlyozott vallasi €s tdrsadalmi felel0séggel ruhazza fel azt. Piers igy

sz6l a lovaghoz:

,» Then Piers the Ploughman begged the knight to keep his promise, and protect him from these
damned villains, the wolves, who rob the world for its food. [...] So the knight, who was
courteous by nature, spoke kindly to Waster, and warned him to mend his ways — ’or, by my

Order of Knighthood” he said, ’I shall bring you to justice.”*®

*® Weber, 1995. 80.

%" Piers the Ploughman, 1959. 85.

% M. K. MclIntosh: Controlling Misbehavior in England, 1370-1600, 1998.
% Piers the Ploughman, 1959. 85.

17



Az ordo bellatores tarsadalmi szerepének ehhez hasonld definialasa tulajdonképpen
nem Ujdonsag, korszakunkban mégis azt a tendenciat jelzi, ahogy a tehetdsebb, foldjiikon
bérmunkasokat alkalmazo birtokosok a tarsadalmi elittel szdvetségre lépve probalnak
kontrollt gyakorolni elsésorban a kartékony, béreikkel elégedetlen, fél-csavargd munkasok
folott. Ez a szovetség az alapja annak a kialakuld rendszernek, amelyben a helyi kozdsségek
(késobb a varosi tandcsok) a munkaiigy, munkakeriilés, blincselekmények, szidalmazas,
szexualis viselkedés €s mas kérdések terén hatalmat gyakoroltak.60

Kiemelten fontos a szerzé szamara a problematikus csoport; a bérmunkasok helyzete.
A kérdést, melyre ramutat, Max Weber talan ,,tradicionalista mentalitasnak™ nevezné: ,,Csak
¢lni akar, ugy ahogy megszokta, €s annyit akar keresni, amennyi ehhez sziikséges. Ez
jellegzetesen az a viselkedés, melyet tradicionalizmusnak neveziink.”® Ezt a rossz mentalitast
festi meg az Ehség Urral folytatott beszélgetés, melybdl kideriil, hogy a munkasok csak akkor
hajlandok er6feszitéseket tenni, ha maga az Ehség kopogtat ajtajukon. Egyébként a kocsmak
kényelmes ¢és bodult melegébe visszatérve ,,a napot is atkozzak, mikor munkasnak
sziilettek.”®

A Piers the Plougman szerzéje felfigyel arra is, ami a kés6bbi kapitalizmus egyik
kozponti kérdésévé valt: a munkabérek problémajara. Mivel az alapvetéen tradicionalista
gondolkodésu (vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy a kivanatos munkaetikdval még nem
rendelkezd) munkéassdg nem képes sajat maga sorsdt irdnyitani, ezért szerzénk, mint

szlikséges rosszat végsd soron helyesli az 1351-es és késébbi munkatdrvényeket:

,,And so it is nowdays — the labourer is angry, unless he gets his wages, and he curses the day
that he was ever born a workman. [...] He blames God, and murmurs against Reason, and
curses the King and his counsel for making Statues on purpose to plague the workmen! — Yet
none of them ever complained while Hunger was their master, nor quarrelled with his Statues,

he had such a fierce look about it.”®

Az Ehség Urral folytatott beszélgetés tanulsaga, hogy a szegénység nem feltétleniil
kezelhetetlen allapot, de orvoslasa szigora eszkozoket kivan. Mint a VI. konyv tervszeri

tarsadalmi programjabol kideriil, mindenekel6tt sziikség van egy a szegénység

% Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 34.
*L Weber, 1995. 51.

%2 pjers the Ploughman, 1959. 90.

% Piers the Ploughman, 1987. 90.
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feltérképezésében képzett, felhatalmazott szakmai testiiletre, a munka maximalizalasara
torvények és szerzodések altal, valamint bolcs mértékre a munkabérek terén. A mérték fontos,
mert a szegények érdekét szolgalja. Hiszen, ahogy Piers radobben, magukt6l semmit sem
tesznek, s amint Ehség Ur elalszik, szemiik nyomban a kényelem és luxus utan kutat. A nép

észhez téritésére Ehség Ur kemény eszkozoket alkalmaz:

,» Then Hunger leapt at Waster and seized him by the belly, wringing his guts till the water run
from his eyes. And he gave the Frenchman such a drubbing that he looked as lean as a rake for
the rest of his life. He pasted them so soundly that he almost broke their ribs; and if Piers
hadn’t offered Hunger a peaseloaf and besought him to leave off, by now they would both be

pushing up the daisies.”®

Az epizddban a konyortelen lecke sikerre vezet: ,,And a crowd of hermits, cutting their
cloaks to make jerkins ans seizing some tools, went to work with spades and shovels, and dug
and diched like made to stave off Hunger.” A szegényekkel szemben sz6 sincs mar dhitatos
magatartasrol, helyette szigorii probatétel szliri meg Oket, s valik igy el a valoban szegény a
munkakeriil6tél: ,,Thousands of blind and bed-ridden folk suddenly recovered, and men who

"’65

used to sit begging for silver were miraculously cured A kartékony tétlenség ellenszere

pedig a munka: ,,And Piers was proud of his success, and he set them all to work, giving them

a fair wage and as much food as he could spare.”®

Ugyanez, allegorikus szerepldk nélkiil,
tételesen megfogalmazva Luther 4 német nemzet keresztény nemességéhez cimzett irasaban
igy all: ,, Teljesen elég, hogy a szegényekrdl lehetdleg gondoskodjunk, hogy sem ¢hen ne
haljanak, sem meg nem fagyjanak. Nincs helyén, ha egyik a masik rovasara henyél,
duskalodik, és jolétben iszik, mig a masik inséget lat, ahogy ma tény e visszas aillapot.”67

A Piers the Ploughman szerzdje is igazsagtalan kor sziilottének érzi magat; a pestis
szegények egyarant tétlenek. Miivének minden ordot atfogd latomasos munkajelenetében
megpendiil ugyan egy utopisztikus hang, ahol a tarsadalmi szerepek 6sszemosodnak, végiil
mégis arra a kompromisszumra jut, hogy a vildg rendjének fenntartdsa mindenkinek a sajat

allapotanak megfeleld szerep konstruktiv kolcsonhatasdban valosulhat meg. Kézépkoriasnak

tekinthetjiik tehat a Piers the Ploughman vilaganak berendezését, még ha e berendezkedés

% Piers the Ploughman, 1987. 86.
% piers the Ploughman, 1987. 86.
% pjers the Ploughman, 1987. 86.
®7 Luther Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez, Aeternitas, 2004. 127.
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fesziiltsége ott rejlik is minden sorban. A torténet vége hasonloképpen lemondo hangulatot
sugall: Piers teljes erejébdl dolgozik ugyan a tarsadalom megjobbitasan, kiildetése végiil
mégis elbukik; terve a lustasag és tudatlansag gatjaba iitkozvén nem valosulhat meg. Elete
végén e szentéletli férfi lemond az aktiv cselekvés igényérdl, és imaiba vonul vissza. Piers a
szantovetd torténete, melyben utopisztikus moddon szemiink elé tarul egy nagyléptékii

tarsadalmi program, végiil mégiscsak pesszimista véget ér.

Osszegzés

A puritan munkaetika 16. szazadi kibontakozasaban alapvetd jelentéségii Christian
Directory cim{i munkajaban Richard Baxter igy ir: ,,Isten a munkat szigorian megparancsolta
mindenkinek. [...] Felment-e a gazdagsag a munkavégzés alol? Semmivel sem inkabb, mint a
legszegényebbeket. Bar a gazdagokat kiilsé sziikség nem kényszeriti, Istennek mégis
engedelmeskedniiik kell.”®® A munka ilyen szigori elvarassa emelése mellett megvetés
sijtotta a szegénységet, melyet a biin jeleként értelmeztek a keresztény tarsadalomban. Nem
feltétleniil az egyén biinének, de egy rendellenes allapot kovetkezményének. Hogy e szemlélet
a tizenhatodik szdzad derekara altalanossa valt, azt jelzi a varosok szegénységkezelési
programjanak valdsagos forradalma. Az elsé 1522-ben Niirnberg protestans varosaban
megvalositott szigorl, kdzpontositott szegénységpolitika kidolgozasa utan egy évtizeden beliil
a legtobb nagyvaros vallasi felekezetére tekintet nélkiil elfogadta és életbe léptette sajat
részletes szegénységkezelési programjat, melyek a munkanélkiiliség teljes felszdmolasat és a
szegénység — immar precizen kategorizalt formainak — kovetkezetes kezelését tlizték ki
célul.”

A mintegy masfél évszazaddal korabban keletkezett Piers the Ploughman alapjan
bemutattam, hogy a szegénységhez vald viszony megvaltozasa és a tarsadalmi szegénység
kezelésére tett kisérletek Otlete nem a protestantizmus sziilotte; mogotte a vallasban é€s
tarsadalmi-gazdasagi életben bekovetkezett fejlodés hozomanyai allnak. A késé-kozépkori
Anglia volt az, ahol a tarsadalom tobbféle iranybdl érkezd ingerek hatisara kénytelen volt
tudatositani, hogy a szegénység a gazdasag ¢s tdrsadalom beteg miikodésének tiinete és, hogy

kezelése megfeleld politikdval lehetséges. Ezért valtozott meg a szegénységhez fiz6do elavult

88 \Weber, 1995. 190.
% David Nicholas, 2003. 151.
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viszony, s tudatosodott eldszor, hogy a produktiv munka szent dolog. Ezt a szemléletet
testesiti meg e kiilonos latomas féhdse, Piers.

E valtozds nem elsdsorban valamilyen ujdonsagbdl, ujszerti felfedezésbodl all.
Természetesen minden korban voltak akik magasztaltak, elvetették, vagy éppen semlegesek
maradtak a szegénységgel szemben.” Ennek ellenére a kozépkor ¢€s ujkor kozott, altalanos
szemléletét, ardnyait tekintve mégis van kiilonbség; a produktivitds utjan megvalosuld
tarsadalmi haladasba vetett hit. Ahogyan Bronislaw Geremek fogalmaz: ,,A puritanizmus nem
abban volt 0j, hogy szigortian elitélte a tétlenséget, a koldulast, melyet nem erénynek, hanem
a kereszténységgel ellentétesnek tartott, hanem abban az eltokélt, buzgd torekvésben, mellyel

»™ Megvalésitotta tehat azt, ami William Langland

a szegénység megsziintetésért harcolt.
szamara csupan utopia maradt.

A Piers the Ploughman a produktivitas-improduktivitas fesziiltségében keletkezett.
Véglegesen leszamol a koldulas és alamizsnalkodas kozépkorias megkozelitésével, hogy
atadja helyét egy sajatos munkamoralban megtestesiilé hivatasetikdnak, olyan tarsadalmi
programnak, amelyben a munka maximalizéldsa a szegénység visszaszoritdsdnak kulcsa. Ez
mar valoban nincs messze Kalvin megallapitasatol: ,,Aki a dologtalannak munkat ad, lelket
ment meg a karhozattol, aki a koldusnak ingyen alamizsnat osztogat, kdrhozatra taszitja 6177
Kovetkezésképpen helyesebb a reformaciot és az azt megel6z6 korszakot e tekintetben sem
izolaltan szemlélni, hanem az olyan Ilényeges kérdések, mint a szegénység és munka
értelmezéseinek valtozasait, Osszetett szerves fejlodés eredményeként latni. Folyamataba
helyezve érthetjiik meg jobban, hogyan kopott ki az emberek fejébdl az alamizsnalkodashoz
kotott szakralis viszony, s valt a produktivitas a vallasos lelkiilet Iényeges elemévé. Ahogy a
Piers the Ploughman hései sem rangjuk, rendjiik, vagy vallasossaguk alapjan nyerik el

mindsitésiiket, hanem, hogy allapotuknak megfeleléen becsiiletes munkajukkal

hozzajarulnak-e a vilag rendjének fenntartasdhoz.

All that bear a dagger - broad sword or lance,
An axe or an hatchet - or any weapon else
Shall be doomed to the death - if he have it not smithed

Into sickle or scythe - into plow-share or coulter.”

"* Geremek, 1997. 251.

"L Geremek, 1997. 177.

"2 Konya Istvan: Kalvinizmus és tarsadalomelmélet, Budapest, 1979. 377.

¥ The Book concerning Piers the Ploughman, 1957. 26. vé. Iz. 2,4: ,,Ok pedig kardjaikat ekevasakka
kovacsoljak, és landzsaikat sz616metsz6 késekke.”
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