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Bevezetés

A 13. szé&zadi angliai és francia cimeres tekercsekkel a 19. szazad masodik és a 20.
szazad els6 felében tobb neves kutatd is foglalkozott. Tobbek kdzott James Greenstreet,
akinek a nevéhez fiz6dik a Camden-tekercs elsd kiadasa és Weston S. Walford, aki elsékent
tette kdzzé az akkor még Charles tekercs nevet visel6 forrasanyagot. A cimeres tekercsek
kutatasanak fénypontjat pedig Sir Anthony Richard Wagner 1950-ben — az Aspilogia sorozat
elsé koteteként — megjelent A Catalogue of English Medieval Rolls of Arms (CEMRA) cim(
mive jelentette. A sorozat masodik koteteként 1957-ben latott napvilagot az els6 kotet
Kiegészitése és javitasa, valamint kés6bbi tekercsek is szerepelnek benne. A szazad masodik
felében Gerard J. Brault 1973-as munkajaban tett k6zzé nyolc tekercset jegyzetekkel ellatva.
Ezt a munkat vettem alapul az alabbi tanulmanyban olvashat6 6francia nyelv( cimerleirasok
magyarra forditasakor. Az altalam vizsgalt két tekercs, illetve a Walford masolatainak
kiillonlegessége, hogy szerepel bennik a magyar kirdlyi cimer. EI6bb azonban
elengedhetetlennek tartom, hogy az angol és normann heraldika legkorabbi ¢sszefonodésairol
szbljak. A cimerek forditdsi munkalatain Kivil a tekercsek problémas uralkodoi cimerleirdsait
vettem gorcso ald. Noha id6ben a Camden-tekercs kés6bbi, mégis azt veszem el6re, mivel egy
példanyban maradt rank, méasolatrél nem tudunk. Ezutan vizsgalom meg a Camden- és a
Herald-tekercs kozott kimutathaté parhuzamot, amely alapjan véleményem szerint a targyalt
tekercset a készit6je a Herald felhasznélasaval allitotta 6ssze. Majd a két tekercset a magyar
vonatkozasra nagy hangsulyt fektetve elemzem, és megvizsgalom tobbek kozoétt Dania,
Norvégia és Ciprus cimerét, figyelembe véve a 13. szazad masodik felének eseményeit. Ekkor
ratérek a cimben jeldlt mésik tekercs uralkoddi cimereinek leirasaira. Itt azonban a kutatasnal
figyelembe kellett vennem a harom varianst. igy ezek egymashoz valo viszonyat is bevontam
az elemzésbe. Szintén a magyar vonatkozasi problémat el6térbe helyezve, a nehezen
értelmezhetd és rekonstrualhatd, valamint hibas és fiktiv cimerekre koncentréltam.
Dolgozatomhoz képes mellékletet készitettem, amelyben mind a val6és, mind a kitalalt
cimerek, valamint 13. szazadi ép pecsétek és 11. szdzadi pecsettoredekek is szerepelnek. A
kutatdbmunkat nehezitette, hogy az angol, német és francia nyelv( szakirodalmon kivil, olyan
kiadvany hijan, amely &tfogéan ismertetné az eurdpai uralkodok és uralkodé csaladok
cimereit illetve pecsétjeit csak az adott nemzet nyelvén olvashatdé szakirodalom. Igy

hasznaltam fel munkam soran dan, norvég, cseh és portugal nyelvli munkékat.



Irodalmi, filologiai vizsgalatok

A 13. szézadban, Anglidban keletkezett cimertekercsek igen sok kérdést vetnek fel
mind torténeti, mlvészettorténeti, mind irodalmi és filoldgiai szempontb6l. Ezen tudomanyok
mas-mas szempontrendszer szerint vizsgéljak a korai leirasokat, a targy kapcsan egymastol
semmiképp sem valaszthatoak kilon. Filologiai és irodalmi megfigyelések alapjan ma mar
ismeretes, hogy melyek voltak azok a cimerleirdsokban szereplé szavak, amelyeket csak az
irodalmi nyelvhasznélat alkalmazott, a hétkdznapi nem.* Itt olyan mszavakrél van szo,
amelyek egy bizonyos cimerképet vagy mesteralakot jeldlnek, a tekercsek laikus kortarsa
semmiképp sem hasznéalhatta azokat, vagy a sz6 irodalmi és hétkdznapi hasznélataban eltéré
jelentéstartalommal birt. llyen volt példaul az irodalmi nyelvben, heraldikaban és hétkdznapi
hasznalatban egyarant szerepld argent, amely az els6 két esetben sokszor fehéret jelent. A
fehér jelolésére hasznalatban volt a blanc szd is, amely csupan néhdny korai tekercshen
szerepel. Wagner véleménye szerint a blanc egy archaikus alak, amely hamar kikopott a
heraldikai miinyelvbél. Kizardlag irodalmi forrasaink vannak példaul a chevron (szarufa)
sz6ra, amely az els§ cimertekercsek el6tt csupan egyetlen forrashan szerepel.? Megfigyelhets,
hogy a 13. szdzadban keletkezett néhany tekercsben (a Bigot és a Camden) a leirdsok a I’escu
terminussal kezdenek, mig példaul a Nativity, a Falkirk, a Walford, a Glover és a Chifflet-
Prinet esetében a cimert visel6 neve utan kdzvetlenil a d’or, d’azure, gulez/gules, de sable,
vagy siman escheker (de argent e gules)® leirassal indit, tehat elhagyja a ,,mez6ben”

terminust, néhol a mez6 szinét sem ismerteti.

A filoldgiai szempontu megfigyelések emlitésre meltd eredménye a kotészavak és
toldalékok hasznalatanak rendszere, vagyis, hogy az adott tekercs szerzOje a leirasokban
milyen szavakat haszndl. Ugyanazt az egy toldalékot hasznéalja végig, esetleg tdbbet,
leirdsonként valtakozva, vagy, mint a cimadé tekercsek egyikében, a Camden-tekercsben, egy
leirdson belul szerepelhet két kilonbdz6 sz6 is. Vizsgalatra érdemes, hogy 6sszefliggésben
alltak-e a grammatikai kulénbozdségek a leirt cimert visel6 tarsadalmi statuszaval, illetve
miként és mikor rogzlltek bizonyos terminusok. Ezek a vizsgalatok azonban szétfeszitenék
jelen dolgozat kereteit.

L RYCHNER, J.: La chanson de geste, essai sur I'art épique des jongleurs, Genova, Lille, 1955.

2 BRAULT G. J.: Early Blazon, Heraldic terminology in the twelfth and thirteenth centuries with special reference
to arthurian heraldry, The Boydell Press, Great Britain, 1997. 142. p. (Tovabbiakban: Brault, 1997.)

¥ Robart de Wausse, Walford-tekercs 96. tétel



Megfestett cimerek nem csak tekercseken jelennek meg, hanem a 13. szazad els6
felében élt és alkotott Matthew of Paris* torténeti munkaiban is szép szammal lathatunk
gyonyodrden Kivitelezett miniatdrakat/illusztracidkat, amelyek kozil sokakon szerepelnek
cimerpajzsok is. (1-2.k.). Ezeken is megfigyelhet6 a kés6bb targyalt tény, miszerint a korai
cimerek legtobbszor két szinliek voltak, egy mesteralak vagy cimerabra volt rajtuk.

Korai normann kapcsolatok a heraldikaban

A cimertekercsek hirtelen megjelenése a 13. szdzad derekén valtozasra utal. Nagy
igeny lehetett az ilyen tekercsekre, mivel idében egymashoz kdzel tobb is sziletett, igy
termeszetesen sok esetben lefedték egymast. Azonban, hogy a tekercsek Iétrejottének okéat

meg tudjuk vizsgalni, egészen a 11. szazadig, a normann hoditasig kell visszamenniink.

A korbdl nem maradt fent cimeres gydjteményes forras, igy a késébbieket kell alapul
venni. Kimutathaté a hasonl6sadg néhany angol csalad és a normann héditék cimere kdzott.
Nyilvanvald tehat, hogy a normann hoditds a cimerek alakuldsanak folyamatat is erételjesen
befolyasolta. 1066. oktdber 14-én lezajlott a Hastings melletti donté Utkozet az angolok és a
normannok kodzott. A csataban az angol uralkodd, az arisztokrécia, az angol el6kel6k és
nemesek nagy része odaveszett.® igy viszonylag szabad tere volt a hoditoknak, hogy soraikbél
egy Uj arisztokraciat hozzanak létre. Uj dinasztia, Uj nemesség volt sziilet6ben a csata utani
id6szakban. Vilmos a donté gy6zelem utan nem sokkal reformokba kezdett. Nem vette &t egy
az egyben a normann berendezkedést, és nem sz(intette meg teljesen a szasz intézményeket
sem. A birtokrendszert azonban atalakitotta. Megkozelit6leg négyezer szasz lovag veszett oda
a csatdban és az utana kovetkez6 lazadasokban. Vilmos elnéz6 volt az orszagukat védé
szaszokkal szemben Hastings utan, és nem buntette 6ket. A hatalom atvétel utani lazadasokat
azonban kegyetleniil megtorolta. A megiresedett birtokokat kdrtlbeliil 180-200 csatornan tuli
nemes kapta meg, akiket vagy rokoni vagy hibéri kotelék kotott a hoditd normann
dinasztiéhoz.® A frissen jutalmazott normann eldljarék igy beolvadtak a meglévé angol
arisztokraciaba. Arra torekedtek, hogy hézassag utjan erdsitsek meg az ujonnan meghdditott

* Matheus Parisiensis

*Woob, M.: Anglia miltjanak nyomaban, Alexandra, Bp. 2007.

® BARARNY A.: A normann héditastél a Magna Cartaig, Attraktor, Mariabesenyd, 2011. 33. p. (Tovabbiakban:
Bérany, 2011.)



teriilethez valé koét6désiiket,” amelyet a cimerszimbélumok szintjén is kifejeztek. A kozeli
kapcsolat egy id6 utan nyilvanvaloan identitasvesztéshez vezetett. gy tehat, amit ma angol
heraldikanak hivunk, az a normann héditassal vette kezdetét. Ezek az (j kapcsolatok, illetve
azok fontossaga a heraldikaban is kimutathatd. Igy lehetséges, hogy egyértelm(i parhuzamot
tudunk vonni 6si angol familidk, és normann hoditok cimerei kozott. Az alabbiakban néhany
csalad cimerének targyalasa kovetkezik. Ilyen példaul a Berkeley csaladé, (3.k.) amely
igencsak hasonlit a normann de Kyme-ek cimerére (4.k.).2 Mindkett6ben megtalalhaté a
chevron abra és a tiz kereszt. A Berkeley csalad cimerében vords mezében eziist chevron
lathato, alatta négy darab ezist kereszt, font a mesterabra két oldalan két, hdrmas csoportot
alkotva pedig hat darab talalhat6. A de Kyme csalad cimerében vorés mez6ben szintén
chevron talalhatd, bér itt aranyszindi, de ugyancsak keresztekkel van beszdrva, igy a parhuzam
tagadhatatlan. Minden bizonnyal nem csupan a tarsadalmi kornyezetiik, a hazassagok utjan
torténd keveredes hatott a cimerekre, hanem az allami-politikai szerepvéllalas is. A Berkeley
csalad véllalva a normannok szolgalatat, ismét vezetd szerephez juthatott.” Ez Vilmos érdeke
is volt, hiszen katonailag jelent6s tertletet birt a Berkeley csalad. Ekkor épult Berkeley
kévara is,'° amely stratégiailag igen fontos szerepet jatszott abban, hogy Vilmos a kezében
tudja tartani a szigetorszagot.' A Hodité Aaltal kiépitett varrendszer egyik épitménye.
Hasonl6sag fedezhetd fel a szasz Ughtred familia cimere és a Domsday Bookban*? is emlitett
normann Bigot csaldd, valamint a Latimerek cimere kozott is. Az Ughtred cimer vords
mez6ben arany kereszt, abban voros csillagokkal, a szamuk valtozd. A Vilmossal érkezett
Roger Bigot, a késdbbi Norfolk és Suffolk sheriffjének cimere vorés és arany kereszt
kombin&cidja, a csillagok szdma itt eltérd, és biztonsdgosan nem hatarozhatd meg. A Latimer
cimer vorés mez6ben szintén arany kereszt, csillagok azonban nem szerepelnek. Nem lehet
véletlen, hogy a normann hdditdék, miutdn ranghoz és foldhoz jutottak az j teriileteken
tekintélyes szasz csaladok cimereihez nagyon hasonlitot valasztottak maguknak, ezzel is
novelve sajat tekintélyiiket, és hangsulyozva kapcsoldédasukat. Tovabba az angol Audley
csalad cimere, amely voros mezében arany csat (fret) talalhato ellentettje a normann Verdun
csalad cimerének, ahol arany mez6ben lathaté vords csat. Utolsd példaként érdemes

megemliteni az normann Arundel és Lumley familiak cimerparhuzamat. Ugyan a mez6k szine

" BRAULT G. J.: Eight Thirtheenh-Century Rolls of Arms in Franche and Anglo-Norman Blazon, Pensylvania
State University Press, Pensylvania, 1973 9.p. (Tovabbiakban: Brault,1973.)

8 ué. 11. p.

% uo.

19 Barany, 2011. 24. p.

" uo.

2http://domesday.pase.ac.uk/?SearchField_1=normalisedName&Text 1=roger+bigod&TenantType 1=&Search
Field 2=&Text 2=&grouping=&sizeGroup=Default&qr=1&tab=tbl&col=cl let6ltés ideje: 2012. 12. 29.
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eltér6 mégis ilyen korai id6kben a cimerabra azonossaga kapcsolatot sejtet. Mindkét csalad
cimerén rigd szerepel, amely a késébbiekben papagéjja alakul.

A Camden-tekercs

A 13. szazadi tekercseket két nagy csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba tartoznak
azok, amelyek csak a cimerek leirasait tartalmazzadk, a masodik pedig azok, ahol képekkel is
illusztréljak a cimerleirasokat. Az el6bbihez tartozik a Walford-tekercs, utébbihoz a Camden.

A Camden-tekercs 1279-80-ban készilt, egyik legkorabbi rank maradt cimertekercs.
Ma a londoni British Museumban 6rzik. Az elulsé oldalan 270 gydnyoriien megfestett pajzs
talalhat6 45 sorban, rajta a cimerrel, alatta a visel6 nevével, vagy titulusaval. A hatoldalan 185
cimerleiras olvashat6 6francia nyelven. A kovetkez6kben sajat forditdsom olvashato.

A Camden tekercs els6 17 tetele uralkodoi cimerleiras, valamint a 94. feljegyzés is az.

1., Jeruzsalem: ,,eziist mez6ben, egy arany kereszt, és arany keresztek™*® (5.k.)
2., Réma csaszara: ,,...arany mez6ben egy kétfejli fekete sassal”** (6.k.)

3., Spanyol kiraly: ,...eziist és vords, 16p6 (oroszlan) eziistben, két torony vérdsben™

(Kasztilia és Leon negyedelt cimere) (7.k.)
4., Német CS&szar: ,,...egy sas™*®

5., Francia kiraly: ,....kék mezében arany lilom™*" (8.k.)

6., Aragonia kiralya: ,,arany és voros colopok™® (9.k.)

7., Anglia kiralya: ,,voros mezdében, harom arany leopard™® (10.k.)

8., Szicilia kiralya: ,,kék mezében, arany liliom, vérés tornagallér” % (11.k.)

9., Skdcia: -

3 le escu de argent, a un croiz de or, crusale de or”

4 porte I’escu d’or a un egle de deus testes de sable

15 porte argent et gules ... rampans en I’argent, et deus toreles ...en le goules
16 . aunegle

" ’escu de azur florett de or

18 I"escu pale d’or et de goules

9 "escu de goules, od treis leopards d’or

20 I*escu de azure florette d’or, a un label de gules

21 3 leiras kiszakadt



10., Navarra kiralya: ,,kék és voros mezére osztott, jobb felén arany Navarra-lanc?, egy eziist

harantpélya, két arany harantcsikkal”® (12.k.)

11., Ciprus kiralya: ,kék mezében, harom arany pajzs™** (13.k.)

12., Csehek/Betlehem kiralya: ,kék mez6ben, harom eziist barka”* (14.k.)

13., Griffonie kiralya: ,,kék mezében, egy arany griff’?® (15.k.)

14., Norvégia kiralya: ,,voros mezében, egy arany oroszlan, egy eziist fejszével”?’ (16.k.)

15., Armenia kiralya: ,,hermelines mezdben, egy voros kereszt, egy arany koronaval?® (17.k.)
16., Dénia kiralya: ,,véros mezében, harom arany fejsze”?® (18.k.)

17., Man kirélya: ,,vérés mezében, harom pancélozott 1ab™*° (19.k.)

18., Szent Edward: ,,kék mezében egy aranykereszt négy arany rigoé/madar”®* 20.k.)

19/94., Magyar kiraly: , voros mezdben, egy arany 1épé oroszlan*? (21.k.)

A tekercsben szerepl6 leirdsok rovidek. Nagyon tomorek, részleteket nem
tartalmaznak. A mez6 szine, a mesteralak és egyéb elemek szinei szerepelnek bennik,
azonban a mesteralakok szdmmeghatarozasan Kkivil nem irja le, hogy a cimer mas
motivumaibol hany szerepel — j6 példa erre rogton az elsé cimer, Jeruzsadlem cimer leirdsa —,
tovabbé az elhelyezkedésiikrél sem szdl. Ebbdl gondolhatjuk, hogy mindenki szamara vilagos
volt, hogy milyen cimerrdl van szd, valamint a cimerek sem voltak a korban annyira
bonyolultak, hogy sziikséges legyen a részletek leirasa. Itt persze felmeril a kérdés, hogy nem
azert ilyen szlikszavu-e a leiras, mert a kép Ugyis ott van a hatoldalon, és a képeket tébben is
értik, mint a francia szoveget. A vélasz egyértelmien nem. A képeket nem tartalmazo
tekercsek is ilyen sz(ikszavlak, valamint ezeket olyanok forgattdk, akik tudtak irni-olvasni.
Az uralkodoi cimerekre kifejezetten jellemzd, hogy tomor a leirdsuk, mivel ezek sok egyéb
cimernél egyszer(ibbek, vagyis koraiak. Kimondhatjuk, minél egyszer(ibb egy cimer annél
kordbban keletkezett. Ahogy fogytak a két, ritkdbban hdromszin( cimerkombinéciok, és a

22 gremkiill6

2% |escu parte de azure et de goules, od demy charbocle d’or, a un bende d’argent, od deus cotices d’or
2% |esu de azur, od teris targes d’or

% |"escu de azur od treis barges d’argent

%8 |escu de azur, od un griffun d’or

27 I’escu de goules, a un leun rampant de or, od une hache d’argent
%8 |*escu de ermine a un croiz de goules od un corone d’or (fiktiv)
2% |"escu de goules, od treis haches d’or

% |"escu de gules, a treis iambes armez

%! |’escu de azur, od une croiz d’or, a quatre merloz d’or

%2 |’escu de gules, a un leun rampant d’or



divatos cimerdbrdk (oroszlan, hal, rig6, sas, griff stb.), és mesteralakok, ugy kellett
kiegésziteni Oket, hogy egyediek legyenek, és betolthessék szerepliket, azonositsdk a
visel6jiket. A cimerek tomorségének nem lehet magyarazata az, hogy a heroldok ezeket a
tekercseket maguknak készitették segédletként, mivel ezek ekkoriban fontos jogi
dokumentumok voltak, amelyeket folyamatosan béviteni és napra készen kellett tartani. A
francia nyelvhasznalatot magyarazza, hogy a kor jogi nyelve is a francia volt. Woodbine
véleménye szerint a normann hoditok altal a szigetorszagban is a francia lett az udvar és a jog
hivatalos nyelve, viszont nem honosodott meg a nép kéznapi hasznalataban, igy hosszitavon
kizarélag udvari és jogi kornyezetben hasznaltak.** Azt, hogy jogi dokumentumok voltak,
bizonyitja az egységes nyelvezetre vald torekvés, illetve a fent leirt francia nyelvhasznalat.
Nyilvanval6an egy kialakulasi folyamat kezdetén nem beszélhetiink teljes egységességrol,
vagy betartott szabalyszer(iségrél, de az igény, és a szikségesség kimutathatd. Megfeleld
nyelvi bazist biztositott ehhez a francia irodalmi és jogi nyelv, amelynek szdhasznéalatat
atvették. Ez magyardzza a 13. szazad sorén szuletett tekercsek nyelvvélasztasat, tehat az angol
nyelv ekkor még alkalmatlan volt arra, hogy jogi hasznalati heraldikai dokumentaciot
lehessen irni rajta. A nagyszamu tekercs-0sszeallitdsok oka, hogy elkeriljék a duplikatumokat
valamint, hogy tudjak kdvetni a cimeregyesitéseket, legyen sz6 rokoni vagy hibéri
kapcsolatral.

A Camden- és a Herald-tekercs egyméashoz val6 viszonya

A két tekercs kozott valdszindisithetd a kapcsolat. Ezt nem csupan az elemek tébb
tekercsben vald megléte, hanem a téves leirasok vagy azok valamilyen variansanak tébb
cimertekercsben valé megjelenése is bizonyitja. Vagyis a hibas vagy fiktiv cimerek és azok
leirasai szerepelnek. Ilyen példdul a Camden-tekercs, amely véleményem szerint kapcsolatban
all a Herald-tekerccsel. Nem csupan id6beli kdzelséglk, hanem szerkezetilkk hasonldsaga
miatt is, valamint ebbéli véleményemet erdsiti az a tény is, hogy a Herald-tekercs is
elsdsorban festett képekhez rendeli hozza a leirasokat.

% WooDBINE E. G.: The Language of English Law, In: Speculum vol. 18. No. 4. 1943. 397-398. p.



A tekercsek elemenkénti megfeleltetése

Jelmagyardzat: D: Camden-tekercs HE: Herald-tekercs 1: Egyezik  2: Eltér

D1-HE2 1, D2-HE3 1, D3-HE10 2 (+H13), D4-HES5 1, D5-HES 1, D6-HE22 1, D7-HE9 1, D9-
HE12 1, D10-HE11 1, D11-HE26 1, D12-HE18 1, D13-HE16 1, D14-HE20 1 /21 2, D15-HE15
1, D16-HE17 1, D17-HE7 1, D18-HE23 1, D19-HE31 1, D20-HE30 1, D21-HE34 1, D22-
HE35 1, D27-HE39 1, D28-HE27 1, D29-HE46 1, D30-HES58 2, D31-HE79 1, D33-HE66/405
1, D35-HEG63 1, D37-HE42 1, D38-HE107 1, D39-HE91 1, D40-HE220 1, D41-HE122 1, D42-
HE112 1, D49-HE76 1, D55-HE167 1, D56-HE28 2, D63-HE131 1, D65-HE113 1, D66-
HE170 1, D67-HE164 1, D68-HE93 1, D69-HE110 1, D70-HE163 1, D71-HE74 1, D77-
HE401 1, D78-HE162 1, D79-HE126 1, D81-HE156 1, D82-HE106 1, D85-HE96 1, D88-
HE71 2, D90-HE141 1, D93-HE227 1, D94-HE14 1, D95-HE125 1, D96-HE178 1, D101-
HE161 1, D102-HE6S5 1, D105-HE160 1, D106-HE139 1, D107-HE116 1, D109-HE102 1,
D110-HEY5 1, D111-HE94 1, D112-HE184 1, D113-HE105 1, D114-HE127 1, D115-HE43 1,
D116-HE209 1, D117-HES8S 1, D118-HE115 1, D119-HE123 1, D120-HE248 1, D121-HE149
1, D122-HE118 1, D124-HE124 1, D125-HE132 1, D127-HE121 1, D128-HE165 1, D129-
HE143 1, D130-HE120 1, D131-HE117 1, D132-HES97 1, D133-HES6 1, D135-HE98 1,
D136-HE103 1, D137-HE47 1, D139-HE104 1, D140-HE152 1, D141-HE153 1, D142-HE54
1, D143-HE93 1, D144-HE90 1, D145-HE119 1, D146-HES51 1, D147-HE100 1, D148-HE109
1, D149-HE129 1, D151-HE247 1, D152-HE49 1, D153-HE260 1, D155-HE159 1, D156-
HE150 1, D157-HE183 1, D158-HE157 1, D161-HE147 1, D162-HE199 1, D163-HE92 1,
D164-HE240 1, D165-HE144 1, D166-HE130 1, D167-HE202 1, D168-HE188 1, D169-
HE231 1, D171-HE203 1, D172-HE134 1, D173-HE137 1, D175-HE135 1, D176-HE253 1,
D178-HES86 1, D179-HES89 1, D180-HE194 1, D182-HE236 1, D183-HE101 ?, D189-HE207
1, D190-HE206 1, D192-HE151 1, D196-HE136 1, D197-HE133 1, D198-HE140 1, D199-
HE224 1, D200-HE252 1, D201-HE218 1, D202-HE235 1, D204-HE234 1, D205-HE214 1,
D206-HE249 1, D209-HE232 1, D211-HE228 1, D212-HE198 1, D213-HE251 1, D214-HES9
1, D215-HE210 1, D217-HE265 1, D219-HE48 1, D221-HE44 1, D223-HE208 1, D225-
HE212 1, D236-HES80 1, D238-HES88 2, D240-HES81 1, D254-HE229 1, D255-HE251 1, D266-
HES87 1.
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Elemzés

Mindkett6é uralkoddk cimerleirdsaival kezd, tobbnyire ugyanazok szerepelnek bennik,
a Herald néhany cimerrel b6vebb. Val6szinlsithetd, hogy a Camden-tekercs készitje
felhasznalta a Heraldot munkaja soran. Mivel mar fentebb emlitettem, hogy a Camden nem
teljes, 270 cimerbdl csupan 185 kép kapott leirast a hatlapon, mig a Herald esetében minden
kép rendelkezik leirassal. A 19. szdzad végén latott napvilagot James Greenstreet angol
heraldikus és genealégus mive, amelyben leirja, hogy szerinte a pajzsok €és a hozzajuk tartozo
lefrasok nem egykortak, hanem 7-8 évvel kés6bbiek.*

Erdekes a leirt uralkodoi cimerek sorrendje minden tekercsben, illetve, hogy a magyar
cimer melyikben milyen helyet foglal el. Tovabba maga a cimerleiras is érdekes kérdéseket
vet fel. Vajon hogyan lehetséges, hogy 1279-80, illetve 1275-80 korul keletkezett
cimerleirdsokon olyan magyar kiralyi cimer van leirva, és megfestve, amely a targyalt szazad
elején csupan pér évig volt hasznalatban? (22.k.) Az oroszlan hivatalos magyar Kiralyi
jelvényként elészor Imre 1202-es oklevélének fliggépecsétjén tiinik fel.* Itt nyolcszor végott
pajzson kilenc oroszlan lathato 1ép6 testhelyzetben. Késébb Il. Andrés kizérdlag kirdlyként
hasznalja a vagasos-oroszlanos képet, (23.k.) szlavon hercegi dénarjain csak vagasok
szerepelnek. Az Andras altal hasznalt aranypecsétben nem kilenc, hanem hét oroszlan lathatd
a vagasokban, hasonl6 még az 1220-as kett6s viaszpecsétjenek oroszlanos-vagasos
4brazolasa.*® Az allatok szamat tekintve eltéré az utols6 pecsét, amelyen ismét kilenc oroszlan

lathatd, majd 1235 utan végleg eltiinnek az allatok a magyar kiralyi cimerbél.*’

A Herald-tekercsben a 14. helyen all a magyar cimerleiras, a Camdenben a 94-en. A
leirdsok kozott szembet6tld kiilonbség van. Az el6bbiben ,,vorés mez6ben egy arany 1ép6
oroszlan kekkel felfegyverkezve” szerepel, utébbiban a mar fentebb leirt voros mezében
arany lépd oroszlan, tehat itt a nyakpant és szines karmok eltinnek. Véleményem szerint
ennek az a magyarazata, hogy a tekercsek sziletése el6tt létezett egy orélis hagyomany,
amelyet Kiegészitett az elszért képi ismeret. Tehat a korai heroldok szamara nem allt
rendelkezésre semmiféle 0sszeirds, annak latnunk kéne a nyomait a tekercsekben. Mivel csak
néhany tekercs kdzott mutathatd ki dsszefliggés, és ezek egymastdl kilonalld csoportokat

alkotnak, igy valdszinsithet6 a szobeliseg a 13. szdzad mésodik fele és a normann hoditas

% GREENSTREET J.: The Original Camden Roll of Arms, In: Journals of the British Archeological Association, 38
1882. 309-328. p. (Tovabbiakban: Greenstreet, 1882.)
% BERTENYI: Kis magyar cimertan, Gondolat, Bp. 1983. 70.p.
zj BERTENYI: Magyar cimertan, Osisis Kiad6, Bp. 2003. 65.p.
uo.
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kdzott. Ebben a hagyomanyban élhetett a 13. szazad veégén is a szazad eleji magyar Kiralyi
cimer.® A Camden készitéje vélhetSen csak a ,vords mez6ben arany oroszlan” lefrast
ismerte, ezért tette be. A kései elhelyezkedése azonban bizonytalansagra utal. A mindkeét
tekercsben szerepl6 kiralyi cimerek kdzul egy sincs ilyen hatul a forrastekercsben. A Camden
szerzdje kihagyta az uralkoddi cimerek kozul, mivel nem volt biztos a kék nyakpantban, és
csak késdbb illesztette be, tdvol az uralkodoktol. Hasonlo a két tekercsben a dan kirélyi cimer
téves leirdsa. Ebben az esetben nyilvanvaléan mar a Herald-tekercs készit6je sem ismerte a
dan cimert, és egy korébbi, hibasan elterjedt ismeretet vettek alapul, amely a norvég kiralyi
cimer egyik elemét emelte a dan kiraly pajzsara. Minden bizonnyal a foldrajzi és kulturalis
kdzelség a magyarazat erre. A tekercsbe valo bekertilés oka pedig, hogy a szézad elején Déania
befolyasa igen megnétt 1VV. Knut uralma alatt. Tovabba a korai oralis hagyomanyra utal a
kdvetkezetes tévedeés. Ugyanis Déanianak nem volt ,vorés mez6ben harom arany fejsze”
cimere, ahogyan azt a tekercsek hozzak. Mar IV. Knut rank maradt pecsétjén is (24.k.), a ma
is hasznalt cimer lathat, a harom Iép6 oroszlannal. Ez a legkorabbi dan cimeres forras, amely
fennmaradt.® VII. Erik 1398-as pecsétjén (25.k.) lathaté el6szor, hogy egyaltalan barmiféle
fuggblegesen 1épd oroszlan megjelenne fejszével a kezében. Erik IV. Valdemar ifjabb
lanyatol, Ingeborgtdl szilletett unokaja. Ot I. Margit dan kiralyns, IV. Valdemar lanya
adoptalta, és 1388-ban a norvég tronon is orokosedl jeldlte Ki. Tényleges hatalmat 1412-t6l,
Margit halala utan gyakorolt.*°

Erdekes, hogy mindkét tekercs a rampant szt hasznélja, amely a fiiggéleges lépést
jelenti a korai cimerleirasoknal, mig a passant az oroszlan vagy leopard természetes, négy
labon torténd lépését. Valamint a Herald és a Camden dsszeéllitéja is kulonbséget tesz
oroszlan és leopard kozott. Az angol kirdlyi cimer mesteralakjai leopéardok, amelyek
cselekvésérdl nem szél a leirds. Kés6bb azonban a 22. tételnél braunschweigi herceg
cimerében szerepl6 két oroszlan Iépésére a passant szot hasznalja, amelyeknek abrazolasa
megegyezik az angol kiraly leopardjaival. Tehat az angol kiralyi cimerleirasnal nem volt
szlikseg a passant sz0 leirasara, mert annyira ismert volt, hogy folosleges lett volna. A
kevéssé ismert brauschweigi hercegnél azonban indokolt volt, hogy pontosan meg legyen
hatarozva a mesteralak ,.cselekvése” és ne lehessen félreérteni, és két fligg6legesen 1ép6

%8 13. sz4zadi angol-magyar kapcsolatokrél: BARANY A., LASZLOVSZKY J., PAPP Zs.,: Angol-magyar
kapcsolatok a kdzépkorban I. Attraktor, Méariabesenyé, 2008. 201-302. p.

% PeTERSEN, H.: Danske Kongelige Sigiller samt Sonderjydske Hertugers og andre til danmark knyttede fyrsters
sigiller 1085-1559, Bianco Lunos Bogtrykkeri, Koppenhaga, 1917.

40 Magyar nagylexikon VII. (Ed—Fe). Fészerk. Rostas Sandor, Szlavik Tamés. Budapest: Magyar Nagylexikon.
1998. 438. p.
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oroszlant a pajzsara helyezni. Viszont Imre és Il. Andras oroszlanjai természetesen Iépok,
vagyis vizszintesen helyezkednek el. A rampant sz6 tehat nem a megfeleld kifejezés. Vajon
miért hasznalhatta a készit6 mégis a rampant-t, nem pedig a passant-t? Minden bizonnyal
azért, mert a fent emlitett oralis hagyomany nem a francia jogi nyelv mlszavait hasznalta a
cimerek leirasakor, hanem a koznapi nyelvet és szokincset. gy, amikor a késziték elérkeztek
a magyar uralkod6 cimeréhez, és a korabbi, szdbeli ismereteiket kellett papirra vetni, a 1ép6
oroszlanra — annak sokkal gyakoribb volta miatt — a rampant-t hasznaltdk, nem pedig a
passant-t. Ez is erdsiti azt a nézetemet, hogy nem voltak pontos ismereteik a magyar cimert
illetéen, ami pedig volt nekik, az az 1270-es évek végere régen elavultta valt mar.
Megfigyelhetd, hogy amennyiben olyan uralkodoi cimert ir le, ami szerinte kozismert, még
annyira sem részletezi, mint a tobbit. Ide tartozik a mar emlitett angol cimer mellett vagy a

Man-szigetek vords mez6ben triszkelion motivuma.

Erdekes kérdéseket vet fel még a 11-es és 12-es leirds is. ElsGként azt érdemes
koruljarni, hogy a 12. tétel kinek a cimerleirasa. Le Rey de Bealm[e] vajon milyen teriiletet és
Kit takar. A tekercs 16. szdzadi masoldja, Robert Kimbey, Betlehemmel azonositotta a Bealme
helységnevet. Greenstreet szerint azonban tévedett, és nem Betlehemet takarja a sz6. *
Tanulmanya indexében Bohémiaval azonositja. Megvizsgalva azonban I1. Vencel pecsétjeit és
pénzeit nem talaltam olyan tételt, amelyen barmiféle csonak szerepelne, kizéarélag a kétfarku
Iép6 oroszlan motivuma talalhato rajtuk (26.k.). A Herald tekercsen is ugyanigy szerepel a
tétel. Hasonlo a helyzet a folotte szerepld Ciprus kirdlya elemnél is. A tekercs keletkezésekor
Cipruson az Lusignan-Antiochiai-haz volt hatalmon, akik 1267-ben Ill. Hug6 uralkodasaval
felvaltottak az elsd Lusignan-dinasztiat. A Camdenben ,kék mez6ben harom arany pajzs”
szerepel. A Herald tekercsben azonban helyesen szerepel a leirads és a hozza tartozé titulus, ez
azonban még a Lusignanok cimerét hozza (27.k.). Abban ,tizenkétszer vagott kék-ezist
sivozasban vords oroszlan arany koronaval” szerepel, ami meg is felel a valésagnak. A
Herlad készit6je nem volt tehat tisztaban a cimer megvaltozasaval. A Camden dsszeallitoja
tudhatta, hogy dinasztiavaltas tortént, igy nem masolta le automatikusan a Lusignanok
cimerét, hanem , kitalalt” egy Ujat. Vajon honnan vette az Gtletet? A folotte szerepldé Bealme
cimerrel valé tagadhatatlan hasonlésagra hivja fel a figyelmet Brault.** Mindkettd kék
mez6ben, harom motivumot tartalmaz, valamint érdekessége, hogy a 11. leirdsaban a targes

sz0 (pajzs) szerepel, a 12. esetében barges (barka). A 13. szazadi scriptorok a b és a t bet(it

! Greenstreet, 1882. 311. p.
“2 Brault, 1997. 115. p.
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dsszekeverhették.*® Igy val6szinG, hogy atvételrél van sz6. Amennyiben Bohémiét akarta
leirni a készitd, hasonléan jart el, mint a dan cimernél. Fikcio, a kilonbség az, hogy ez
esetben semmiféle foldrajzi és kulturalis kdzelség nem ad magyarézatot a barka szimbolum
valasztésara. Ezért a csehek cimerével valé azonositast nem tartom valoszinGnek. Il. Vencel
és a csehek cimerét ismerniik kellett. Noél Denholm-Young, angol torténész veéleményét
tartom kovetenddnek, amely szerint Betlehemet takarja a Bealme kifejezés. Tovabba
szerintem a beemelés, illetve pont a ciprusi uralkod6 cimerleirdsa utan vald szerepeltetés oka

az, hogy a ciprusi uralkodok jeruzsalemi uralkodasat hivatott jelezni és megerdsiteni.

Izgalmas kérdések elé allitja a kutatot a Camden-tekercs 13. fiktiv eleme, amely
megtalalhatd szintén téves leirdsban a Herald-tekercs 16. tételeként. Ez is a parhuzamukat
bizonyitja. A Camden-tekercs elemzésének végén utaltam az abban szerepl6 13. tétel altal
felvetett izgalmas kérdésekre. Az ott olvashato leiras szerint a visel6 Griffonie kiralya, cimere
pedig egy griffmadar. Egyértelm(i az 6sszecsengés a visel6 és a cimerabra hangalakja kozott.
A cimer leirasa azonban hibas, amennyiben figyelembe vessziik a Walford-tekercs uralkodoi
leirdsai kdzott szerepld tételeket —Id. C21 CI13 Cd30-. Azok ismerete alapjan a legnagyobb
bizonyosséaggal jelenthetjlik ki, hogy a Camden- és Herald-tekercsekben szerepl6 griffmadéar
egy fikcid. Ennek egyik oka lehet a fent leirt 0sszecsengés, és az alapjan egy névcimer
megalkotasa, amelyet valdszin(ibbnek tartok, de meg kell emliteni a wyvern motivumot is. Ez
egy a Brit-szigeteken elterjedt mitikus szarnyas kétlabu sarkanyszerl lény. (28.k.) Nem
elképzelhetetlen, hogy a kétlabu szarnyas gyikszer(i motivumot 6sszemosta a Herald készit6je
egy griffmadarral, a Camden-tekercs szerz6je pedig atvette azt. A cimer visel6je Llywelyn ap
Gruffydd.* Felmeriil azonban a kérdés, hogy |. Edward koraban hogyan lehetséges, hogy
Anglidban nem ismerték Wales vezet6jének cimerét. Erre valaszt azonban soha nem
kaphatunk. A cimer masik valtozatanak részletes vizsgalati eredményeit a Walford-
tekercshen valo szereplése okéan kés6bb targyalom.

A Walford-tekercs

A Walford-tekercsnek ma harom valtozatat ismerjik. Két kilén csoportra oszthatjuk
az ismert valtozatokat. Az egyik egy 1607-b6l rank maradt masolat. Ennek a valtozatnak a
mai kozmegéallapodassal a jele C. A masik valtozat pedig John Leyland 16. szazadi kot és

antikvarius gydjtésében maradt meg. Az ezen munkaban fennmaradt cimerleirdsok elsé

*% Brault, 1997. 115. p.
* LLovp J. E.: History of Wales I-11. Longmans, Green and Co. New York, Bombay, Calcutta, 1911, 1912.
716-764. p.
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kiadasa 1705-ben tortént. Az ekkor kozzétett tekercs mai jellése a Cl. A harmadik valtozat
szintén Leyland munkassagabdl vald leirdsok egy 16. szazadi masolata, amelyet
valoszindisithet6en Bartholomew Butler készitett, aki Ulster cimerkiralya volt 1552-1566
kdzott. Ennek a valtozatnak a jele Cd.

7 _ 7

A C masolat elsé Gjkori kiadasa Weston S. Walford nevéhez fliz6dik. A neves angol
torténész 1864-ben jelentette meg a cimerleirasokat,* akkor még The Copy of a very ancient
Roll, made, as may bee supposed, in the tyme of K. H. 3. cimmel. A cimadasa a masik csoport
egyik véltozatat ismertetd, korabbi kiadast CI,*° a John Leyland nevéhez kéthetd Collectanae
Lelandi cimadéasat kovet,”” amelyben The Copy of an ould Roule of Armes cimet viseli a
kdzreadott cimerleiras. Ez a vizsgalt tekercs elsd ismert kiadasa. Az Aspilogia sorozatban
megjelent tekercskiadas a Cl-t kdveti. A készités ideje Walford, Wagner és London szerint is
1275 kériilire tehets.*®

A kovetkezbkben targyalt tekercs szintén uralkoddi cimerek leirasaval kezdi a
felsorolast, képeket nem tartalmaz, valamint érdekessége, hogy a Camdenhez hasonléan
szerepelteti a magyar uralkodoi cimert. A tekercsvaridnsok elemzésére az uralkodoi leirdsok
ismertetése utan terek Ki.

A C valtozat uralkod6i cimerei francia nyelvrél sajat forditasban
1., Német csészar: arany mezében egy kétfejdi sas*

2., Konstantinapoly csaszéra: vords mezében arany kereszt a négy negyedben négy arany
bizanci (lepény) a negyedekben keresztek *° (29.k)

3., Német kiraly: arany mez6ben egy fekete sas>* (30.k.)
4., Angol kiraly: vorés mezében harom arany leopard®

5., Francia kiraly: kék mez6 arany liliomokkal behintve®®

> WALFORD S. W.: Three Rolls of Arms of the Latter Part of the Thirteenth Century together with an Index of
Names and an Alphabetic Ordinary of the Coats, Archeologia vol. 39. J. B. Nicholas and Sons, London, 1864.
“® els6 kiadasa 1715-ben

*" Joannis Lelandi Antiquarii de Rebus Britanncis Collectianae cum Thomae Hearnii Praefaratione Notis et
Indice I., London, 1715.

“8 WAGNER, Sir A. R.: Aspilogia II: Rolls of Arms Henry 111, Harleian Society 114, Oxford, 1957.

*° d’or ung egle espany ove deux testes sable

%0 gules crusuly d’or un crois passant d’or a quatre rondells d’or in les quatre quarters et in chescun rondell un
croisse

%1 d’or un egle displayé sable

52 gules a trois leopard d’or
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6., Spanyol kiraly: négyelt, a vords negyedben egy arany kastély, az eziistben egy bibor 1ép6

oroszlan®

7., Aragdnia kiralya: arany és voros colopok™

8., Szicilia kiralya: kék mez6, arany liliomokkal bevetve véros tornagallérral®

9., Navarra kiralya: vorés mez6ben arany Navarra-lanc (éremkiillg)®>

10., Csehek kiralya: eziist mezében fekete oroszlan arany koronaval, csavart farokkal®® (31.k)
11., Skécia kiralya: arany mez6ben egy 1épS oroszlan® vorés ramaban liliomok® (32.k.)
12., Magyar kiraly: arany mezé ragyogé harom kék 1épé oroszlannal®® (33.k.)

13., Ciprus kiréalya: zéld mez6ben bizanci és egy arany kereszt® (34.k.)

14., Armenia kiralya: arany mezében vords 1ép6 oroszlan fogazott vorés rama®® (35.k.)
15., Dénia kiralya: arany mez6ben vords bika® (36.k.)

16., Norvégia kiralya: vorés mezében egy arany felszerszamozott 16% (37.k.)

17., Man kiralya: vorés mez6ben harom hajlitott férfilah®®

18., Portugalia kiralya: vorés mez6 bevetve arany tornyokkal és kék tornagallér®’(38.k.)
21., Llewellin ap Griffith: arany és vorés négyelésben négy oroszlan®® (40.k.)

A CI véltozat uralkoddi cimerei francia nyelvrél sajat forditasban:

1., Német csaszar: arany mezében fekete sas két fejjel®®

%% d’azure semé de floter d’or

** escartillé de gules un chasteau or et d’argent un leon rampant purpr
% paly d’or et de gules

%8 d’azure poudré a florets d’or un labell gules

%" gules un carbuncle d’or

%8 d’argent un lion sable coronné d’or un crois sur I’espall

% Az oroszléan szine vorés, a leirasban azonban nem szerepel.
% d’or un lion rampant et un borde floretté de gulez

¢! d’or estenzelé a trois leons passans d’azure

82 vert besantee un crois passant d’or

% d’or un leon rampant gulez un border gulez indentee

% d’or un beauff gulez

% gulez un chivall d’or sellé

% gulez a trois jambes armés argent

¢7 gulez poudre turells d’or un labell d’azzure

%8 escartellé d’or et gules quatre leons de I’un et I’autre
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2., Francia kiraly: kék mez6 arany liliomokkal behintve™
3., Angol kiraly: vorés mezében harom arany leopard™

4., Spanyol kiraly: vords és arany négyelés a vords negyedekben két arany kastély, az ezist
negyedekben két kék oroszlan™

5., Szicilia kiralya: kék mez6, arany liliomokkal bevetve véros tornagallérral”
6., Navarra kiralya: vorés mez6ben arany Navarra-lanc (éremkiillg)™

7., Kasztilia kiralya: vorés mezében egy arany kastély™ (.k.)

8., Német kiraly: arany mezében egy fekete sas’®

9., Aragénia kiralya: arany és voros colopok’’

10., Csehek kirdlya: eziist mez6ben fekete oroszlan arany koronaval, keresztezett KkettGs
farokkal®

11., Magyar kirély: arany mez6 ragyogd harom kék 1ép6 oroszlannal™

12., Konstantindpoly csaszara: vords mezében arany kereszt a négy negyedben négy arany
bizanci (lepény) a negyedekben keresztek®

13., Llewelin ab Griffon: arany és vorés négyelésben leopardok®
14., Akko™ kiralya: eziist mez6 bevetve arany keresztekkel és egy arany jeruzsalemi kereszt™

15., Skdcia kiralya: arany mezében egy vords oroszlan vorés ramaban liliomok®

% de or a un egle neyr a deus testes

" de asur poudré a flurette de or

™ de gpules a treys leparde de or

"2 esquartilé de argent e de goule a deus chastelle de or en les quarter de goules, a deus liunceus d’azure en les
quarters de argent

" d’azure poudré a florettes de or a un lambeu de goules

™ de goules a un charbucle de or besancé

’> de goules a un chastel de or

"® de or a un egle de sable

" palé de or e de goule

"8 de argent a un lion de sable coroné de or a un croyz d’or sur I’espaule

™ de or estenzelé a treis leuns passanz d’azure

8 de goule poudré a crosyle d’or a un croyz d’or passaunt a quatre roundeles d’or en quatre quarteres e e en
chekun roundelle un croysille

81 esquartilé d’or a de goules a leparz de I’un e I’autre

82 Jeruzséalem

8 d’argent poudré a croysille d’or a une croyz d’or bylletté

17



16., Ciprus kiralya: zold mezében vérés bizanci(!) arany kereszttel®®
17., Norvégia kiralya: vorés mezében egy arany felszerszamozott 16%°

18., Dénia kiralya: arany mezében voros bika®’

19., Man kiralya: vorés mez6ben harom hajlitott férfilab stb.®

20., Armenia kiréalya: arany mezdben voros lép6 oroszlan fogazott voros rama®
126., Portugalia kiralya: véros mez6 bevetve arany tornyokkal és kék tornagallér®
A Cd valtozat uralkodéi cimerei francia nyelvrél sajat forditasban:

1., Német csészar: arany mezében egy kétfejii fekete sas®

2., Francia kiraly: kék mez6 arany liliomokkal behintve®

3., Angol kirély: véros mezében harom arany leopéard®

4., Spanyol kiraly: voros mez6ben egy arany kastély, Leoné®* eziist mezében egy bibor

oroszlan®

5., Szicilia kiralya: kék mez6, arany liliomokkal bevetve véros tornagallérral®
6., Navarra kiralya: vorés mezében arany Navarra-lanc (éremkiill)®’

7., Kasztili kiralya: voros mezében arany kastély®

8., Német kiraly: arany mez6ben egy fekete sas®

9., Aragénia kiralya: arany mez6 voros colopokkel nyolc részre osztva'®

8 d’or a un lion de goule a un bordure d’or flurette de goules

8 de vert besanté de goule a un croyz d’or passant

% de goule a un chevald d’or sellé

8 d’or a un beuf de goule

% de goule a treys gambes armés o tutte le quisses et en chekun cornere seyt une pee
8 d’or a un liun rampant de goule a un bordure de goule endenté

% de goule poudré a turelle d’or a une labeu d’azur

° or a un egle a une teste sable

%2 azur semé flour de lis or

% de goules treys leopards or

% a 576 aldhlizva a kéziratban

% de gules un chasteaus d’or, pour Lion d’argent un lion de pourple
% azur semé or de lis or a labeal gules

°7 de gules a un scharbucle or bezancé

% gules a chastel or

% or a un egle sable
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10., Csehek kirdlya: eziist mez6ben fekete oroszlan arany koronaval, keresztezett KkettGs
farokkal'®*

11., Magyar kiraly: arany mezé ragyogé harom kék koronas 1ép6 oroszlannal (33/b.k.)**

29., Konstantinapoly csaszara: voros mez6ben arany kereszt a négy negyedben négy arany
bizanci (lepény) a negyedekben keresztek'®

30., Lewelyn ab Griffyn: arany és voros négyelésben leopardok®

31., Akko kirélya: eziist mez8 bevetve arany keresztekkel és egy arany jeruzsalemi kereszt'®®

32., Skécia kiralya: arany mezében egy vords oroszlan voros ramaban liliomok*®

33., Ciprus kiralya: z6ld mezében vords bizanci(!) arany kereszttel'”’

34., Norvégia kiralya: voros mezdben egy arany felszerszamozott 16*%

35., Dénia kiralya: arany mezében voros bika'®

36., Man Kkiralya: voros mez6ben harom pancélozott ferfilab, mindegyik a tdbbihez
illeszkedik, mindegyiken sarkantya™*°

37., Armenia kirélya: arany mez6ben voros 1ép6 oroszlan fogazott voros rama'!

137., Portugalia kiralya: voros mezé bevetve arany tornyokkal és kék tornagallér'*?

100 hal¢ d’or e de gules uit pieces

101 4*argent a ung lion de sable corone or a une crosse or sur I’esspaule

192 de or estenzelé de gules a treys lions passanz coronés

193 de gules poudré a crosyle d’or a ung croyz or passant a quatre bessannts in quatre quarteres in cheschun
bessannt ung croshylle gules

104 esquartlé d’or et de gules a liepard e I’ung in I’autre

105 4 argent poudré a croysille d’or a une croys d’or billeté

1% 4or a un lion de gules a une bordur d’or floretté gules

197 de verte bessannté de gules une croyz d’or passant

198 de gules a une shaivall d’or sellé

199 4*or a unebeuff de gules

119 de gules a treys gambes armés o tute les quisses chekune quysse joynte a autre et en schekune cornere seyt un
pee

11 4*or a ue lion rampant de gules a une bourdoure de gules endentit

112 de gules poudré a turetes d’or a une labeu azur
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Elemzés

A Walford és a Camden-Herald tekercsparos kozétt nem mutathatd ki semmiféle
rokonsag. A Walford teljesen fuggetlenil sziletett. Ezt mutatja a Camden tekercsben szerepld
és fent elemzett 12. tétel is — a fiktiv cseh/betlehemi cimer —, amelyet pontosan hozz a
Walford 10. leirasa (pontos cseh cimer). Tovabba olyan leirdsok is szerepelnek a Walfordban
amelyek a Camden-Heraldban nem. igy, bar kozel egyidejliek, mégis egymastdl teljesen
elkilonithetd tekercsekrdl beszélhetiink. K6zds vonasuk mégis az, hogy mindkét behatébban
vizsgalt forrasanyagban megtalalhaté a magyar uralkoddi cimer leirdsa. A tekercsben szereplé
magyar cimer sehol sem tiinik fel magyar heraldikai forrasokban. Ami mégis szembet(ing, az
az oroszlanok megléte itt is. Vajon hogyan lehetséges, hogy akéarhanyszor szerepel a magyar
uralkodoi cimer korai angol heraldikai forrasokban kivétel nélkiil az oroszlan szimbdlum is
megtalalhaté a leirdsokban, illetve az arany mez6 szintén alland6. Kimutathaté valamiféle
kapcsolat egyéb cimerekkel, amelyeket szerepeltet a szerz6? Ha igen, akkor azok fiktivek
vagy valdsak? Milyen 0Osszefuiggések és hasonlésagok mutathatok ki a leirasok kdzott?
Milyen ellentmondéasok fedezheték fel a tekercseken beliil és a tekercsek kozott? A
kdvetkezOkben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a Walford-tekercs harom ismert
valtozatat megvizsgdlva. A magyar uralkoddi cimerleirdsok problémaja Osszefligg a déan,
illetve annak kapcsan a norvég cimerrel. A dan cimer a C-ben a 15. a norvég a 16. helyen
szerepel a Cl-ben a 17. és 18. helyeken a Cd-ben pedig a 34. illetve a 35. helyen. A két cimer
ebben a tekercsben is hasonldan tlnik fel. Mindkettd az arany és a voros szinek kombinacidja,
mindkettén egy cimerabra szerepel, a danon egy bika, a norvégon egy felszerszamozott 16. A
két cimerkép hasonlésdga tagadhatatlan. Amig a dan cimerr6l hatarozottan kijelenthetd, hogy
fiktiv, addig a norveg 16 alakos cimer létezett. A tekercs keletkezésekor VI. Térvényhozd
Magnus (1263-1280)"** pecsétjén'** egy ugré felszerszamozott 16 lathatd lovaggal a hatan
(41.k.). El6dei pecsétjein is megtalalhato a motivum, a legkorabbrol rank maradt norvég

115 Az els6 ilyen pecsét Skule Bérdsson nevéhez kothets, aki IV. Oreg

szfragisztikai emléken.
Haakonnal szemben volt ellenkiraly. Az 6 1225-0s pecséttoredékein lathatd, hogy a kettds
pecsét egyik felén egy ugrd 16 szerepel, a maradvanyok masik felén, pedig az 1280-tdl

hasznalt, és mai napig Norvégia hivatalos cimereként megjelené oroszlan (42.k.). Ezen

113 BRINCHMANN CHR: Norske Konge-Sigiller og andre Fryste-Slgiller fra Middelalderen, Kristiana det
Millingske Bogtrykkeri, 1924. 5. p. (Tovabbiakban: Brinchmann, 1924.)
114 =
uo. 48. p.
15 u8. 42. p.
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azonban fejszét még nem abrézolnak. Il. Papgy(l6lé Erik lesz majd az, aki pajzsara emeli a
fejszét tart6 16p6 oroszlant.*® (43.k.)

A készitd, tehat ha nem is pontosan, de ismerte a norvég kirdlyi cimert. Hallhatott
réla, mivel a cimerabrat pontosan irja le. A nyeregben l§ lovagot nem emliti, de figyelembe
véve a korabeli cimerleirasok pontatlansagat, és a fentebb kifejtett szabalyszer(iségek hidnyat
feltételezhetjiik, hogy a felszerszamozott sz6 igen tag jelentéssel birva, de magaba foglalja a
I6szerszamon kivil a lovagot is. A szinek hitelessége, mivel nem lathatéak a pecséteken,
nehezen itélhet6 meg. Figyelembe véve azonban, hogy minden korabeli forrds, amelyben
szerepel a norvég kiralyi cimer az arany és voros szinek kombinacidjat hozzak, amelyet a mai
napig megtartottak az uralkodok, azt elfogadhatonak tartom. Erdekes tovabba, hogy a C és Cl
két mésolat esetében az els6 leirdsok egyikeként szerepel mindkettd, még a harmadik
valtozatban az uralkodoi cimereket megtori a készit6, és a 12. tételt6l a 28-kal bezardlag nem
kiralyi cimereket k6zol, hanem, mint ahogy azt a sajat atirasomban kdzoltem is, — megtartva a
masold szdmozéasat — azokat a 29. leirastdl folytatja. A masodik szakasznak nevezhetd
egységben szerepel Dania és Norvégia cimere. Itt kell bevonni a kutatasba a magyar cimert. A
mindharom masolatban kdzos elemek az arany mez6 és a harom kék 1ép6 oroszlan. Dr. Paul

Adam-Even hivja fel a figyelmet — erre Brault is hivatkozik **

— a hasonldsagra a valodi dan
cimerrel, amelynek pontos leirasa arany mezd beszérva szivekkel és harom kék 1épd oroszlan
koronaval. A C és Cl valtozatokban a koronat nem emlitik, minden bizonnyal egy az egyben
masolték a legkorabbi, szdmunkra elveszett forrasrol, amely el6szér mosta 6ssze a két cimert.
A 13. sz&zad masodik felében a nagy foldrajzi tavolsdgok magyarazatot adnak az ilyen fokd
tévedésekre. Az eredeti készitje pedig a korban bevett szokast alkalmazta a dan cimer
leirdsakor: pontos ismeretek hijan stilizalva, de a norvég cimert masolta. Nem tudhatjuk, hogy
a masolo tisztaban volt-e a valddi dan cimerrel a 16. szazad kézepén és a 17. szazad elején,
illetve, még ha ismerte is pontosan a koronas kék oroszlanos cimert, felfigyelt-e a
hasonlésagra. A Cd jelzetl tekercs készitGje azonban észrevette, hogy az arany mezG6ben
harom 1ép6 kék oroszlan fejér6l hianyzik a korona, és kiegészitette az ismereteivel. Nem
emliti azonban a korona szinét, mig a sokkal ismertebb, és pontosan leirt cseh cimernél leirja,
hogy az oroszlan arany koronat visel. Tudhatta- e Butler, hogy a magyar kiralyi cimer nem a
leirtnak megfelel6? A valasz igen, tudhatta. Azt azonban nem ismerte, hogy 1275-ben milyen
magyar uralkoddi cimer volt hasznalatban, igy észrevéve a nagyfoki parhuzamot a két orszag

116 Brinchmann, 1924. 49. p.
Y7 Brault, 1973. 55. p.
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cimere koz6tt a magyar cimert pontositotta a dan alapjan. A dan cimert, ugyanazon okbdl,
amiért a magyart sem helyesen javitotta, megtartotta fiktiv formajaban, a norvég cimer
parjaként. Eppen ezért, amikor az oroszlanok cselekvését vizsgaljuk, — Iépnek — nem azért
szerepel a passant szO a leirasban, és nem rampant, mert a készité6 pontosabb ismeretekkel
birt volna, mint Camden keészit6je, hanem mert a Walford-tekercs 0sszeéllitoja 6sszemosta a
kezdetekt6l a dan cimerrel a magyart. Ugyanis, ha pontosan ismerte volna a magyar uralkodoi
szimbolumot, a leirdsban inkdbb a szinek lettek volna pontosabbak, mivel a szinek helyes
megadésa el6bbre vald, mint az, hogy a két kozel azonos lépést jelentd sz6 kozil melyiket
valasztja az Osszeallito. Itt ismét meg kell emliteni az ordlis hagyoméanyt, amelynek keretei
kozott ez a keveredés létrejohetett. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy miért hagyja abba a
magyar cimer utan az uralkodoi leirasokat. Elképzelhetetlennek tartom, hogy barmiféle
fontossagi sorrend jatszott volna szerepet, mivel Jeruzsalem cimere is hatrébb kerilt, ami ezt

az egy helyet leszamitva mindig el6kel6 helyet foglal el a felsorolasokban.

Tovabbi észrevételem, hogy Ciprus és Konstantinapoly cimere szintén parhuzamot
mutat. Ciprus cimere azonban éppugy, miként a Camden-tekercsben, itt is problémas,
kérdéseket vet fel, illetve a Cl és Cd masolatokban egyeértelmlen antiheraldikus leirasok
szerepelnek, amelyek szintén 6sszefiiggnek a Konstantindpolyi Latin Csaszarsag cimerével.
Els6ként vizsgaljuk meg a hdrom kéziratban szerepl6é Ciprus leirasokat. A cimer leirdsa a C
jelolesi tekercsen z6ld mez6ben bizanciak és egy arany kereszt. Ez egy fiktiv cimer, Ciprus
soha nem rendelkezett hasonloval, de a leiras heraldikai szempontbdl helyes. A bizanciak
szamat azonban nem adja meg. Az alabb megvizsgalt parhuzam alapjan feltételezhetjiik, hogy
szamuk négy lehetett. (sajat rekonstrukcié 34.k.) A Cl és Cd masolatokban ellenben az
szerepel, hogy z6ld mezdben vords bizanciak, és egy arany kereszt. A vords bizanci leiras
azonban nem allja meg a helyét, mivel a bizanci sz6 kizar6lag fém mazi lepényt jelélhet, ™
ekkor még leginkdbb aranyat. Konstantinapoly csaszaranak cimerleirasakor szintén a
bizanciak leirasat kell gércsé ala venni. A szerzé ugyanis nem hasznélja a bizanci terminust a
négy negyed mindegyikében szerepl6 arany lepényekre, hanem részletesen leirja a szakszo
elhagyésaval (Id. cimerforditdsok C 2, Cl 12, Cd 29). A masolatok készit6i felfigyelhettek a
parhuzamra, és a dan-magyar keveredesi mintat kovetve a szinjelolés hianyat potolando
atvették a konstantinapolyi cimer egyik szinét. Kérdéses tovabba, hogy a tekercs készit6je
Konstantinapoly leirdsandl miért nem, és Ciprusnal miért hasznélja a terminust. Minden

bizonnyal olyan fokd pontossagra torekedett — bizonyossagat hangstlyozand6 —, hogy a fent

118 pPASTOUREAU, M.: Traité d’Héraldique, Picard éditeur, 1979. 100-102. p.
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elemzett leirds mellett dontott. A készitd a keresztre szintén ugyanazt a Kifejezést hasznalja

mindkét cimer esetén.'*®

Az eredeti 0sszeallitd csupan részben értesult arrdl, hogy mi zajlik
Eurdpa kozel-keleti és dél-keleti régidiban az 1270-es és 80-as években. A hatalmi viszonyok
és dinasztikus Osszefonddasok pontos ismeretének hidnyaban, a konstantindpolyi cimert

alapul véve alkotott egy ciprusit.

Masik hasonléan problémas cimer a portugal (C18, ClI 126, Cd 137.). A 13. szazad
masodik felében hasznlt valddi cimer leirdsa: ezist mezében kereszt alakban 6t kék szind
Kispajzs bennlk bizanciak, vords ramaban arany kastélyok (44.k). A tekercsben szerepl6
cimer azonban csak szineiben és a kastély/torony motivum szerepeltetésében felel meg a
valddi cimernek, valamint egy, — a valddi kiralyi cimerben sosem szerepl6 elem, — tornagallér
leirdsat olvashatjuk. A kastélyokat Ill. Alfonz kasztiliai mintara emelte be az 1250-es évek
elején a pajzsaba, felesége Kasztilia Beatrix nyoman. A label felt(inik a kiralynék és hercegi
méltésaglak cimerén,®® portugal uralkodé azonban sosem hasznalta. Az 6t &ll6 kékszind
Kispajzsot a leirds nem emliti. Valdszinlsithetd, hogy ez valoban igy szerepelt az eredeti
leirdsban is, és a készit6, mint a fent targyalt esetekben, tajékozatlansdga okan készitett a
valésagnak csupéan félig megfeleld leirdst. A portugal uralkodoi cimer ezen Uj kastélyos
valtozata kdzel 30 éve volt hasznalatban. A tekercs 6sszeallitoja értesiilhetett az 50-es évek
korali Gjitasrol, és a friss elemet kizarolagosnak gondolva a korébbi elemeket tejesen kizarta.
A tornagallér pajzsra helyezése pedig lehet, hogy a kés6bbi masoldk Kiegészitése, a sajat
ismeretei alapjan, hidnyolva a kék elemet. Jollehet a kék szin szerepeltetése indokolt, a
tornagallér pedig gyakori mesteralak a 13. szazadban. Furcsasag, hogy a Cl és Cd kéziratokon
a masold a 126. illetve a 137. helyre helyezi a leirast, tavol a tobbi uralkodoi cimert6l. Azt
azonban Kijelenthetjuk, hogy a portugal cimer esetében is bizonytalan ismeretekkel
rendelkezett a készitd, de ellentétben a Wilaford-tekercsben és valtozataiban kdzolt magyar
cimerrel, — amely akkor mar kozel 50 éve hasznalaton kivul volt —, viszonylagos jol
értesiltségrél beszélhetiink. A magyar cimer valtozasait még a portugél cimer alakulasdnak
mértékében sem kovették a készitok.

Erdekes kérdéseket vet fel a Camden-tekercshen szintén problémas, és fentebb mar
érintett walesi Llywelyn ap Gruffydd cimere. Azon kivil, amely furcsasagra méar kordbban
felhivtam a figyelmet, hogy I. Edward uralkodasa alatt épp a foldrajzilag legkdzelebb esé

119 croiz passant
120 Eduardo, Guimaraes hercege (1515-1540), Ferdinand, Viseu hercege (1433-1470)
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terllet vezet6jenek cimerét nem ismerik pontosan a tekercsek készit6i, problémasak a
Walford-tekercs variansaiban szerepl6 cimerabra leirasok is. A C valtozatban négy oroszlan
szerepel voros és arany négyelésben. A Cl és Cd variansokban megegyezik a leiras, azokban
leopardok szerepelnek. A szamuk nincs meghatarozva. Figyelembe véve a C jeldlés(
tekercset, illetve azt, hogy a pozicidjuk meghatarozéasa mindhdromban azonos (I’un et I’autre),
hatarozottan feltételezhetjilk, hogy szintén négy leopardrol van sz6. A vords és arany
négyelésii cimer a walesi kiralysag, Gwynedd és az uralkodéhaz cimere. A Cl és Cd
masolatokban szereplé leopéardok feltlinése annak lehet az oka, hogy a két cimerdbra
Osszemosddott, megkulénboztetésiik nehézkes. Valamint a Gwynned cimerén szerepl6
oroszlan helyzetének leiraséra is passant szo lenne az alkalmas, amely a leopard &brékra is
jellemzd. A masolatok készitdi sajat tudasuk alapjdn megvaltoztattak a cimerabrat.

Osszegzés

A normann hoditas jelei nagyon korai id6kt6l kezdve kimutathatéak a heraldik&ban is.
A hiberi-rokoni viszonyok kifejezése a kezdetekt6l nyomon kovethet. Ezen kivil fontos
tény, hogy az udvar, a jog és ebbdl fakaddan a cimerleirasok hivatalos nyelve is a francia lett.
Az egységességre vald torekvés jele az éppen akkor kialakulé terminusok varidnsainak
megléte. Kovetkezetlenseg és tomorség jellemzi a leirdsokat. Ilyen logikétlansdg mentén
hasznélja a passant és rampant sz6t, valamint az oroszlan és a leopard kdzotti killonbségtétele
is ellentmondésos. Egyik legkordbbi cimertekercsiink a Camden-tekercs, amely az 1270-es
évek legvégén sziletett. Vele egykoru, de befejezettsége miatt bizonyithatéan kordbbi a
Herald tekercs. Szerkezetiik hasonl6saga és a hibas vagy fiktiv cimerleirasok egyezése miatt
véleményem szerint a Camden-tekercs készit6je a Herald-tekercset vette alapul munkaja
elkészitésekor. A cimerek tételes 6sszegydjtése és leirdsa elétt véleményem szerint létezett
egy hangsulyos oralis hagyomany. Ennek az oralis hagyoménynak a bizonyitékai a magyar
kiralyi cimer kilonb6z6 leirasai, illetve a hibas abrazolasok. Ez a korabbi hagyomany az oka
a Ciprus illetve Betlehem cimere korlli vitaknak, valamint a fiktiv dan cimernek is. A
Walford-tekercs uralkodo6i cimerleirdsai kdzott szintén talalunk fiktiv vagy nem teljesen
helyes leirdsokat. Jellemz6, hogy a készit6 szorvanyos ismeretekkel birt az Eurdpa
kilonboz6i térségeiben zajld eseményekkel kapcsolatban. Ezen pontatlan vagy elavult
ismeretek mentén hivott életre nem létezé cimereket, Ugy, hogy egy altala az adott térséghdl

ismert cimerpajzsot alakitott &t —pusztan a foldrajzi kozelseguk okan—. Vizsgélataim alapjan
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ez bevett szokas volt a hianyos cimerismereteik potlasara. Ehhez a targyrészhez kapcsolédik a
Konstantinapoly és Ciprus cimere mentén felmertlé terminushasznalati probléma: amikor
roppant nagyfokl pontossagra torekszik a tekercskészitd egy bonyolultabb cimer
ismertetésekor, indokolatlanul elhagyja a terminus technicust. Kimutathatok a 13. szazad
végere megkovesedett cimerismereti hagyomanyok, — magyar cimer —, illetve fiktiv
cimerparhuzamok. llyen a dan és a norvég pajzsképek dsszemosasa. Jellemzd, hogy a 14-15.
szazadi masolok atalakitottak, vagy kiegészitették az eredeti forrasban szerepld leirasokat
sajat ismereteik alapjan, valamint, hogy addigra teljesen @sszemosodott — a mar — a
kezdetekt6l nehezen kilénvalaszthatd oroszlan es leopard kép.
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3., Berkeley cimer

4., de Kyme cimer
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6., Német-rOmai csaszar cimere

7., Spanyol kiraly cimere

8., Francia kiraly cimere

9., Aragonia kiralyanak cimere
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10., Angol Kkiraly cimere

11., Szicilia kiralyanak cimere

12., Navarra kiralyanak cimere

W 13., Ciprus kiralyanak cimere

14., Cseh kiraly cimere
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15., Griffonie kiralyi cimere

16., Norvégia kirdlyanak cimere

17., Armenia Kiralyanak cimere

18., Dan kiralyi cimer

19., Man kiralyanak cimere
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20., Szent Edward cimere

21., Magyar kiraly cimere

22., Imre 1202-es fligg6pecsétje

23., 1. Andras flgg6pecsétje az Aranybullan

34




24., IV. Knut kiraly pecsétje

25., VII. Erik kiralyi pecsétje

26., 11. Vencel oroszlanos pénzérmeéje

27., A Lusignan-haz ciprusi aganak cimere
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@ @ 29., Konstantinapoly cimere

30., Német Kkiraly cimere

31, Cseh kiraly cimere
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32., Skocia kiralyi cimere

33., Magyar kiralyi cimer

33/b., Magyar kiralyi cimer

34., Ciprus Kiralyi cimere
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35., Armenia kiralyi cimere

36., Dan kiralyi cimer

37., Norvég kiralyi cimer

38., Portugalia kiralyi cimere

38



40., Llewellin ap Griffith cimere

41. V1. Térvényhozé Magnus pecséttéredéke

42., Skule Bardsson pecséttoredéke

43., 11. Papgy(l6l6 Erik pecsétje
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44., Portugalia kiralyi cimere
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