Beszedszint-valtakozas a koreai €s japan nyelvben

Javaslat egy egységes elméleti keretre
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1. Bevezetés

A koreai és japan nyelv rendelkezik Un. beszédszintekkel, melyek az éallitmény végén jelennek
meg; nem befolyasoljak annak jelentését, viszont pragmatikai tartalmakat kozvetitenek. Ezek
kozt a szakirodalomban jellemzbéen szociopragmatikai tényezok szerepelnek: ilyen a beszéld és
hallgaté kora, neme vagy a tarsadalmi haloban elfoglalt helyiik, vagyis a beszédszint-valasztas
attol fiigg, kik vagyunk s kihez szélunk. A szociolingvisztikai kisérletek, esettanulmanyok
azonban arr6l szamolnak be, hogy a beszélok nem a leird nyelvtanok preskripcioknak
engedelmeskednek, hiszen a szociopragmatikai keretbe nem ill¢ beszédszinteket is hasznalnak:
ilyen a valtakozd beszédszint-hasznalat, mely nem egyedi eset, hanem 4altalanos jelenség. A
kiilonboz6 kisérletek a legkiilonfélébb okokat fedezték fel a beszéld valasztdsa mogott, igy mint
érzelemkifejezés, a kozolt tartalom informdcids stitusza vagy bizonyos beszédaktusok

végrehajtasa.

Az efajta forgatokonyv nem ismeretlen a nyelvészetben: adott egy atfogd elméleti keret, a beszélt
nyelvi adatok erre racafolnak, ami a nyelvészek érdeklddését természetesen felkorbacsolja,
ennek kovetkezményeképp sorra késziilnek a részelméletek, melyek életképesebbek ugyan, mint
elddjiik, de a problémanak csak egy részletére fokuszalnak. A 2. pontban a beszédszint-haszndlat
modellalasanak mérfoldkoveit mutatom be, az atfogd elmélettdl a részelméletekig, majd a 3.
pontban bemutatom a javaslatom alapjat képezd nyelvfilozofiai eszkdzt, a 4. pontban pedig
felvazolom a beszédszint-hasznalat metaforikus karakterre épiil altalanos elméletét. Az 5. pont a

keret elonyeit €s hatranyait vazolja fel, a 6. pont pedig annak szociolingvisztikai vonatkozasait.

2. A beszédszint-valtakozas, preskriptiv €s deskriptiv szemszogbol

A koreai és a japan un. fejvégli, OV nyelvek: az ige a mondat végén szerepel (Sohn 1999, Song
2005, Shibatani 1990, 2006)'. Egyikben sincs szam és személy szerinti igeragozas, azonban
kotelezéen megjelennek az igevégzOdésen az igemdd és az un. beszédszintek (speech-levels).
Mivel a melléknevek morfologiailag csak csekély mértékben kiilonboznek az igéktdl, koreai
leir6 nyelvtanokban eldéfordul, hogy az igével egy kategoéridba soroljadk (Martin 2006-ben:
ninflected words”, Thm 2001-ben ,,descriptive verbs”). Shibatani (1990) ugyan melléknévnek

! Koreai alatt a modern szouli dialektust értem, japdn alatt pedig a standard japan nyelvet, a hydjungo-t.



nevezi, de abbol a szempontb6l nem kiilonboznek az igéktdl a japan melléknevek sem, hogy
allitmanyi szerepben ugyanugy hordoznak beszédszinteket, mint az igék. A fénévi
allitmanyokhoz pedig mindkét nyelvben kotelezden kopula jarul. Tehat akar NP (1), akar VP (2),

akar AP (3) a predikatum, ige vagy (igei tulajdonsagokkal rendelkezd) melléknév all a mondat

végen.
koreai’: japan’:

1) a Y A=w £Holof Hiclcll 4 BEIATT
Ne jikum sonnim-i-ya Anata-wa ima okyakusan-desu
Te most vendég-COP-END Te-TOP  most vendég-COP-END
‘Te most vendég vagy’ ‘Te most vendég vagy’

2 a.  oFFA=E < IdHFUG iy LFHATLLE
Amwukes-to an  hay-ss-supnita Nanimo shi-masen-deshita
Valami-is  NEG csindl-PAST-END Semmi  csindl-NEG-PAST-END
‘Semmit sem csinaltam’ ‘Semmit sem csinaltam’

3) a & U F dm gl UIIBe ETH FEL
Ttal nemwu yeypp-eyo! Musume-wa totemo utsukushii(-¢)!

Vki lanya nagyon szép-END

‘Nagyon szép a kislanyod!’

Vki lanya-TOP nagyon szép(-END)

‘Nagyon szép a kislanyod!’

2.1 A beszédszintek és csoportositasuk

Minthogy a beszédszinteket rendszerint a T/V-megkiilonboztetéshez hasonlitjak, kézenfekvo a
jelentésiikre ugyanazt vonatkoztatni, mint pl. a magyar tegezd ¢és magazd alakra: az un.
propozicionalis tartalmuk megegyezik, a kiilonbség a pragmatikai tobbletben van, ami nem a
jelentést befolyasolja. Ami a tegezés-magazast illeti, az a tarsadalmi viszonyokat kddolja:
,»-..b1zonyos nyelvi dontésekkel egy besz¢ld azt a tarsadalmi kapcsolatot jelzi, amely szerinte

kozte és a hallgatd vagy hallgatok kozt fennall (Wardhaugh 2005:231). Mér az elsd, 1910-ben

2 A koreai példak a Yale atirasban szerepelnek.

3 A japan példak a Hepburn atirasban szerepelnek.



megjelent koreai beszédszint-tanulmany is a besz¢éldk tarsadalmi rangbeli kiilonbségei alapjan
csoportositotta a beszédszinteket (Hong 2009)*. A legszélesebb korben elterjedt magyarazat
szerint ez az a tobblet, melyet a beszédszintek hordoznak. Vagyis minél magasabb a hallgato
tarsadalmi rangja, annal magasabb beszédszinttel illik megszolitani, és minél kézelebb vannak
egymashoz a besz¢lok e tekintetben, anndl alacsonyabb szintet engedhetnek meg egymas felé
(akér teljesen szimmetrikusan). Lényegi kiilonbség viszont, hogy a beszédszint-valasztds nem
elkeriilhetd, akkor sem, ha nem a megszolitott a mondat alanya, ahogy (2a)-ban, mig a magazas
csak akkor érvényesiilhet, ha a cimzett az alany, a beszédszintek mar csak ezért sem tekinthetok

a tegezés/magazas megfeleldinek.

Mind a koreai, mind a japan nyelvtanokban van egy legtiszteletibbnek (,,legmagasabbnak™) és
egy legkozelebbinek, legszolidarisabbnak (,,legalacsonyabbnak™) tartott végzddés, melyek
kétségkiviil kifejezhetik a fentebb emlitett tarsadalmi viszonyokat, mégsem mondhatjuk, hogy
hasznalati szabalyaikat csupan a cimkékben sugallt tarsadalmi faktorok vezérelnék. Ahogy a
legtobb grammatikai cimke, Ggy ezek sem tokéletesek, példaul mint latni fogjuk, a ,tiszteleti”
beszédszintet nemcsak tisztelet kifejezésére hasznaljak. Egyéb konnotaciok is fontos szerepet
jatszanak, a tiszteleti szint esetében ilyen az udvariassag, az illemtudds, a formalitds, az
objektivitas vagy az linnepélyesség; a legkdzvetlenebb szintekhez pedig tobbek kozt a kozelség,
a szolidaritas vagy a szubjektivitas kotddik. A kettd kozott a két nyelvben eltérd szamu
igevégzddés talalhatd, melyekrdl rengeteg csoportositds késziilt (Lee 2009). (4) és (5) a

legszélesebb korben elfogadott kategorizalasokat szemléltetik.

4 A Hong 4ltal idézett tanulmany: =A173 (1910): "=ro] &H, A& ¥-EA 3. [Jwu Si-kyeng (1910): Koreai
nyelvtan. Szoul: Pakmunsekwan. ]



(4) A koreai beszédszintek Sohn (1999) nyoman (sajat forditassal). A sziirkével jelzett szintek
eltin6félben vannak, széban mar csak egyes dialektusok 6rzik, a szouli koreaiban egyaltalan

nincsenek jelen. (Hong 2009).

Beszédszint Rovidités | Ige- v. melléknév- Példa a kata ‘megy’
végzodés igére (jelen ido,
kijelento modban)
Tiszteleti szint (Deferential [TiszT] | -2YY/-sYo | Y Th
level, &Y THA) -pnita /- supnita ka-pnita
Udvarias szint (Polite level, [UDV] ol /o8 78
e 2. A) -ayo / -eyo ka-yo
Nyers (Blunt level, 5} 2. A]) A /-9 7t
-s0 /-0 ka-o
Ismer6sok szintje (Familiar -4 7]
level, 5HH| A) -ney ka-ney
Koézeli, tegezé szint [INFORM] | -©} /-] 7}
(Intimate level, panmal ‘fél- -a/-e ka-@
beszéd’, 3l All)
Egyszert szint (Plain level, [EGYsz] | -Th a=:
shohA) -ta ka-ta

(5) A japan beszédszintek Shibatani (1990) nyoman (sajat forditassal). A példak mult ideji

alakban allnak.
Beszédszint Rovidités Ige-v. Példa az iku ‘megy’ igére
melléknévvégzodés (mult ido, kijelenté
(mult ido, Kijelent6 modban)
mod)

Udvarias szint [TISZT/UDV] -CLc/-FLTc T&EFELIC

(Polite level) -deshita / -mashita ikimashita

Egyszerti szint [INFORM/EGYSZ] | -7 1otz

(Plain level) -ta itta

Megjegyzendd, hogy a tarsadalmi viszonyok nem csak a beszédszinteken latszodnak, hanem
egyéb nyelvi €s nem nyelvi tényezdkben is. A nyelviek kozt szerepel a cim vagy megszolitas,

mely a névmasok esetében és a cimek hasznalataban is valasztast kovetel (Lee 2009). Mindkét



nyelvben gazdag kinalat 4ll rendelkezésiinkre, és ezek a preskriptiv hagyomany szerint
Osszhangban kell, hogy legyenek a valasztott beszédszinttel. A morfologia sem csak az
igevégzddésbe szol bele, vannak tobbek kozott infixumok, mint a hallgatonak a referens iranti
tiszteletét kifejezd -si- a koreaiban, vagy cirkumfixumok, mint a japan (g)o-V-suru szerkezet, a
benefaktivitas kifejezésére (Martin 2006, Sohn 1999, Song 2005, Shibatani 1990). Dolgozatom
azonban kizarolag a beszédszint-hasznalatra fokuszal, igy bar elkeriilhetetlen a tarsadalmi

vonatkozasok emlitése, tudnunk kell, ezt nem csak a beszédszintek fejezik ki.

2.2 A beszédszintek pragmatikai tartalma - az anyanyelvi beszéldk, a hagyomdényos

nyelvtanok szerzdi €s a szocionyelvészek szerint

A koreai €s japan beszéldk kulturalis tudasaba beletartozik a beszédszintekhez tartozd explicit
tudas (valamiféle magyardzatot minden anyanyelvi besz¢ld tud adni rola, ha mast nem, az
iskoldban tanultakat), mar csak azért is, mert a nyelvi illemtan is megkdveteli ennek az
igevégzddésnek a ,helyes” hasznalatdit a megfeleld beszédhelyzetben illetve a megfeleld
beszédpartnerrel. Az aldbbiakban az errdl alkotott hagyomdanyos nézet szerint adom meg a
kiilonb6z6 beszédszintekhez tartozo jelentéseket a szogletes zardjelben’. (6) a koreai, (7) a japan

nyelv példait tartalmazza.

6) a. LELS EQYddYt
onul-un thoyoil-ipnita
ma-TOP szombat-COP-END

‘ma szombat van’ + [tisztelem a megszoélitottat]

onul-un thoyoil-ieyyo
ma-TOP szombat-COP-END

‘ma szombat van’ + [udvarias vagyok a megszoélitotthoz]

> Az altalam megadott pragmatikai jelentés nem meriti ki az értelmezési lehet6ségeket, csak példak egy-egy
szovegkornyezet nélkiili tipikus értelmezésre.



c. 2EL EQYo]ok
onul-un thoyoil-i-ya
ma-TOP szombat-COP-END

‘ma szombat van’ + [a megszoélitott velem egyenrangu]

d. eEe Egdolr}
onul-un thoyoil-i-ta
ma-TOP szombat-COP-END

‘ma szombat van’ + [a megszdlitott rangban alattam all, és/vagy jo baratom]

(7) a. AHE £EH T3
kyo-wa doyobi desu
ma-TOP szombat COP-END

‘ma szombat van’ + [tisztelem a megszoélitottat]

b. A HE R 72
kyo-wa doyobi da
ma-TOP szombat COP-END

‘ma szombat van’ + [a megszo6litott a bardtom]

Fontos azonban, hogy amit az anyanyelvi beszélok sajat nyelvhasznéalatukkal kapcsolatban
allitanak, az korantsem biztos, hogy a valdsdgot takarja. Coupland (2007) és Meyerhoff (2006),
akik angolszasz kozosségek nyelvhaszndlatat vizsgaltdk, megkiilonboztetnek sztereotipidkat,
markereket (jeloloket) és valtozokat, melyek jelen tanulmany szempontjabol is
kulcsfontossaguak. Sztereotipia az a nyelvi jegy, melyet a beszédk6zosség széles kdrben ismer és
be tud azonositani. Ezek gyakran targyai a dialektusok parodizalasanak, azok is reprodukalhatjak
tudatosan, akik egyébként nem hasznaljdk. Ez lehet fonologiai jegy, de latszodhat lexikai
valasztasban is. A markerek ezzel szemben olyan nyelvi (vagy nem nyelvi) jegyek, melyeknek a
beszél6k csak bizonyos mértékig vannak tudataban®. Ha a hasznalat szintjén nem is tudatos, a

megfigyelés szintjén ez beazonosithatd jegy, vagyis ha felhivjuk a beszéld figyelmét

6 Coupland (2007) példaja az “Oh” hasznalata az angol tarsalgasban, melyet esetleg szemdldokfelvonas kisér: ez
lehet a nem egyetértés jele. Gumperzre hivatkozik, aki ezt “kontextualizalo jeleknek™ nevezte (contextualisation
cues): ezek segitik a megnyilatkozasok tartalmanak megértését. Ld. Gumperz (1982).



beszédprodukcidjanak eme elemére, akkor képes rola szamot adni. A véltozok pedig abban

kiilonboznek a markerektdl, hogy hasznalatuk semmennyire sem tudatos.

Brown (2010) a kulturalis tudast explicit, ignoralt és elfedett kulturara osztja fel’. Az explicit
kultara tartalmazza azt a tudast, amit az anyanyelvi besz¢él6 mond a nyelvérdl egy nem-
anyanyelvi besz¢élonek, példaul hogy mikor miért hasznalja az adott beszédszintet. A szerzd ide
sorolja a nyelvi udvariassag konfucidnus elvekre vald visszavezetését. A szociolingvisztika
zsargonjaban tehat ide tartoznak a sztereotipidk. Az igevégzddések jelentésére vonatkozo tudas
tobbnyire ide tartozik. Az ignoralt kultira azt a tudést és viselkedést foglalja magaban, amit a
kozosség tagjai produkalnak, de nincsenek tudataban: ezek lennének a szociolingvisztikai
valtozok. Az elfedett kulturalis tudasba pedig olyan tudas tartozik, melyekrdl a besz¢éld tud
ugyan, mégsem emliti, mikor a nyelvhasznélati szabélyair6l kérdezik. A beszédszintek
hasznalatarol az a tapasztalatom, hogy vannak mind az elfedett, mind az ignoralt kultirdhoz
tartozo aspektusai, épp ez teszi Oket értékes szociolingvisztikai informacidt hordoz6 nyelvi
valtozokka. Brown szerint ilyen a koreaiban a csaladon beliili szimmetrikus panmal-hasznalat
(tablazat: 5. szint), amirdl az 6 adatkdzldi el@szeretettel allitottak, hogy naluk aszimmetrikus
beszédszinthasznalat €1, vagyis hogy a sziil az 5. szintet, a gyerek pedig az 1. vagy 2. szintet
hasznalja, kovetkezetesen. Az utobbi 6t év beszédszint-tanulményai szerint azonban az ilyen

anyanyelvi besz¢lok ,,bort 1sznak €s vizet prédikalnak”, még ha nem is teljesen tudatosan.

Ugy tiinik, hogy ez alol gyakran a leird nyelvtanok szerzéi sem kivételek. Lee (2002) és Hong
(2009) megtigyelése szerint a leird nyelvtanok nagy része altal alkotott kép igen tavol all a valos
nyelvhasznalattol. Ennek tobbek kozt az az oka, hogy ezek a szerzdk nem feltétlentiil valasztjak
el az irott nyelvet a beszélt nyelvt6l. De nemcsak az anyaorszag nyelvészei, hanem a Hawaii
szigetén €10 és dolgozd Sohn Ho Min professzor is csak a beszédszintek explicit kulturahoz

tartozo, sztereotipikus magyarazataval szolgal (Sohn 1999).

2.3 Aklasszikus, udvariassagelméleti keret

A Brown ¢és Levinson féle Politeness maig a legbefolydsosabb, legnagyobb hatist és

legteljesebb udvariassagelméleti keret, mely természetesen a koreai €s japan nyelvvel foglalkozo

7 revealed, ignored, suppressed



nyelvészeket is megihlette. Az elmélet kiindulopontja Grice (1975) kooperativitasi elve volt, ami
a szerzOk szerint nem bizonyult elegendének, ugyanis harom egymadstol fiiggetlen kultura
nyelvét vizsgalva szisztematikus eltéréseket talaltak a Grice-i maximakhoz® képest, ezek k6z0s
vondsa pedig az udvariassag. Udvariassagelméletiiket univerzalisnak kidltottak ki, kiilon
utalasokkal a koreaira és a japanra, melyek igen ismert példai az olyan nyelveknek, ahol a

beszédszintek arnyaltan kodoljak a tdrsadalmi viszonyokat.

Elméletiik egyik kulcsfogalma az arculat, mely Erving Goffmant6l szarmazik és azt a tarsadalmi
én-képet jeloli, melyet az egyén a kiilvilag felé mutat, amit 6nmagérol fenn kivan tartani. Az
udvariassagelméleti modell arra a feltételezésre ¢€piil, miszerint az arculat a tarsalgds soran
folyamatosan ki van téve az arculatsértés vagy -vesztés veszélyének, az un. arculatfenyegetd
aktusoknak (face threatening acts, FTA) amit udvariassagi stratégidkkal ellensulyozandok. Az
arculatfenyegetd aktusok olyan verbalis vagy non-verbalis cselekvést jeldlnek, melyek az
arculat, vagyis valaki tarsadalmi on-képének lerombolasat okozzak, vagyis amivel kellemetlen
helyzetbe lehet hozni mast vagy sajat magunkat. Tipikus arculatfenyegetd aktus a kérés. A
kéréshez tarsuld udvariassagi stratégia az eldontendd kérdés hasznalata felszolitd mod helyett
(pl. ,,Jdeadnad a sot?”). A kérdés ,,alcazza” az egyébként arculatfenyegetd aktusnak mindsiilé
felszolitast: ,,(Parancsolom, hogy) add ide a so6t!”. Minél stlyosabb a kérés mértéke, annal
kidolgozottabb stratégia alkalmazandd. A kérés mértekét Brown és Levinson szerint a
tarsadalmi-pszicholdgiai tavolsag, a hatalmi kiilonbség és a kérés jellegének egylittese hatarozza

meg, amit a kovetkezOképpen formalizaltak:

(8) Wx=D (S,H) + P (S,H) + Rx

Hogyha az egyenlet bal oldala, ami a terhelés mértéke (weightiness, W) atlép egy bizonyos hatart
(tal ,,magas” lesz), akkor a jobb oldali véltozok valamelyikének (D mint distance, azaz tavolsag,
P mint power, azaz hatalom illetve R mint request azaz kérés) kell gondoskodnia az
egyensulyrél. Példaul a magdzo alak hasznalata a D és P valtozoknak ad magasabb értéket:
kifejezheti az ismeretség hianyabol adodo tavolsagot (pl. két jardkeld kozott) vagy a tarsadalmi

rangbeli kiilonbséget (pl. egy idds férfi és egy kisfiu kozott).

8 a min8ség, a mennyiség, a mdd és a relevancia maximai



Brown ¢és Gilman (1975) a megszolitasokban hasznalatos névmasokat vizsgalta, az ©
felfogasukban a hatalom ¢és a szolidaritds az a két valtozd, melynek kolcsonhatasa a
legjelentdsebb mértékben befolyasolja a névmasi hasznalatot. Ez természetesen az udvariassag
vezérelte beszéd egyéb aspektusaira is vonatkozik, igy a beszédszintekre is. Es valoban, ahogy a
2.4 pontban latni fogjuk, e két tényezd nem all tdvol a mai beszédszint-tanulmanyok altal leirt

részelméletektdl; ami megkérddjelezddik, az inkabb az elv prioritésa.

A beszédszintek a D illetve a P valtozot modositjak, azaz ,,magasabb” beszédszinttel nagyobb
tarsadalmi-pszicholdgiai tavolsdgot lehet athidalni annak érdekében, hogy a parbeszéd
résztvevoOinek arculata mindveégig sértetlen maradjon (Brown—Levinson 1989). A koreai €s japan
nyelv esetében a nyelvtanok meg is elégednek az udvariassdgelméleti magyarazattal, hiszen sok
(idealizalt) szituaciora valdban igaz, hogy ennek az elvnek engedelmeskednek a besz¢éldk (Song

2005, Sohn 1999, Shibatani 1990).

Az udvariassagelmélet univerzalitdsat szdmos nem angolszasz nyelvész kérddjelezte meg. A
japan Matsumoto (1989) szerint nem az individuum kellene hogy legyen a kiinduldpont, hanem
annak tarsadalomban elfoglalt helye. Mig az individualista nyugaton az egyén a fontosabb, addig
az un. kollektivista keleten a hal6zatban elfoglalt hely¢ a tisztelet, aminek természetes velejardja
a masok (alacsonyabb vagy magasabb) helyének elismerése és megerdsitése, mely a
beszédstilusban is megmutatkozik. Mindezt azzal bizonyitja, hogy a japanban olyan mondatokat
is haszndlnak udvarias végzddéssel melyek nem tartalmaznak semmilyen inherensen
arculatfenyegetd aktust. Ahogy a (6)—+(7) példamondatok mutatjak, ez a koreai esetében is
ellenérvként szolgal. Az alabbiakban olyan részelmélet-javaslatokat sorolok fel, melyek elegendd
bizonyitékkal szolgalnak arra, hogy ne az udvariassagelméletet tekintsiik a beszédszint-

valtakozas {6 mozgatorugojanak.

2.4 Beszédszint-hasznalat ma €és mai szemmel

A leglijabb, beszElt nyelvi adatokon alapuld beszédszint-tanulmanyok szerzoi (a japan nyelvrol
Okamoto 2011, Fukuda 2005, Maynard 2008, Tanaka 2011, Cook 1997, 2008, 2011, a koreairdl
Kim Ki-tae 2011, Kim Eun-Ho 2001, Mwun 2009, Eun—Strauss 2004, 2005) nem engedtek az

idealizalt nyelvhasznalat kisértésének és a tényekhez ragaszkodva olyan tanulményokat irtak,

10



melyek azt bizonyitjadk, hogy a fenti igevégzddéseket korantsem a hagyomanyos nyelvtan
preskripcidi szerint hasznaljdk a beszélok. Mind a formdlis, mind a nem formalis
beszédhelyzetekben el6fordult (és nem ritkdn), hogy akik ugyanazon koriilmények kozt
ugyanahhoz a hallgatosaghoz beszéltek, keverve hasznaltdk a beszédszinteket: ez az un.
beszédszint-valtakozés (style shifting). A megfigyelések kozt beszédhelyzetek széles skalajat
talaljuk: voltak nyilvadnosbeszéd-miifajok, mint a tévémisorok (gyerekmiisorok, talkshow-k),
prédikaciok, tévéreklamok, de vizsgéaltak nem nyilvanos, titkos hangfelvételeken rogzitett
parbeszédeket is, mint a sziild-gyerek parbeszédek otthoni kdrnyezetben, telefonbeszélgetések a
koreai katonasiagnal, egyetemi konzultdciok tanar-didk parbeszédei vagy orvos-paciens
parbeszédek. Ezekben a beszédhelyzetekben az udvariassdgelméletbdl ismert P (power) és D
(distance) valtozok konstansok voltak, hiszen sem a hatalmi viszony, sem a tadvolsdg nem
valtozott a beszélgetés kozben. A beszédszint-valtakozas tehat elméletileg csak az R (request, a
kérés jellege) valtozotol fliggott volna - de ez a valtozd csak arculatfenyegetd aktusoknal jatszik
szerepet, mint amilyen a kérés, a megszolitas, a parancs vagy a tanacs. A nem ezen kategdriakba
es® megnyilatkozasokra azonban ugyanugy jellemzd az ,,0k nélkiili” beszédszint-valtogatas. Az

udvariassagelméletre tehat nem elég tamaszkodnunk®.

Eun—Strauss (2005) alabbi koreai példaja egy televiziés angoltanitd miisorbol szarmazik. Az

atvezetd mondatokkal mutatja be a miisorvezetd a soron kdvetkezd témat:

©) PHAReE 23RBS DA "ol 7] Adl ok 2 Lol
Macimakulo syophinghayse mwulkenul kacikose cipey kaki ceney hayya toyl ili

‘Végiil pedig, mikor bevasaroltunk, miel6tt az aruval egyiitt hazamennénk,

4g Aojo Bz
kakyekul chileya toycyo.

ugyebar fizetniink kell értiik.” [UDV]

2= &)

ftlo

d= FEt

5]

4w A F e

? Megjegyzend6é azonban, hogy Fukada és Asato (2004) minden megnyilatkozast inherensen arculatfenyegetonek
tart. Ez magyarazza szerintilk Matsumoto példajaban, 1d. (7), hogy akkor is valasztani kell a beszédszintek kozott,
amikor azok nem kérést, parancsot, kritikat, stb. fejeznek ki, ugyanis adott tarsadalmi rangbeli kiillonbség mellett
barmi arculatfenyegetésnek mindsiil, mar egy puszta allitas is.
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Ca, mwulken kapsul chilul ttay sayonghal swu issnun phyohyenul wulika

‘Tehat ma a bolti fizetéskor hasznalhato kifejezéseket

FHAcn . FAAeR  enE¥d  WES sFUL
cwungcemcekulo cwungcemcekulo onul kongpwu hay potolok hakeysssupnita.

fogjuk megtanulni’. [TISZT]

A 2. pontban mar sz6 esett az allitmany mondatbeli helyérdl: ahogy a (9) példa is mutatja, az ige
a mondat legvégén 4all (vastagon szedve), a beszédszint-morféméval, melyet a koreaiban
alahuzas jelez, cimkéje pedig magyar forditasban, szdgletes zardjelben szerepel. Az els6 mondat
végén udvarias végzOdés all, a masodik végén tiszteleti. Minthogy ugyanaz a beszéld, a
kozonség és a beszédhelyzet, az udvariassagelmélet szerint a beszélének semmi oka nem lett

volna a valtasra.

A kovetkez6 példa egy japan egyetemi konzultacid tanar-didk parbeszéd keretében hangzott el,
egy hallgatd tanaraval folytatott parbeszédében (Cook 2008), ahol mindkét fél keverte a
beszédszinteket. (10) a didk egy megnyilatkozdsanak egy rovid, haromsoros részlete, melyben

oda-vissza valtott az udvarias és egyszeri alakok kozt.

(10) 5L FFy  wwoWTl] TFFE
unto, sotsuron ni tsuite na n desu kedo

‘Hat, a szakdolgozatomrol lenne sz6.” [TISZT/UDV|

Hirx S5 hThbeot
a nanioiuka  wasurechatta.

‘Jaj, elfelejtettem, mit akartam mondani.” [INFORM/EGYSZ]

2z &, K oW T AT TFFE
eeto, sotsuron ni tsuite nan desu kedo

‘Hat, a szakdolgozatomrol lenne sz6.” [TISZT/UDV]
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Mivel a tarsadalmi adottsagok a parbeszéd folyaman nem valtoztak, a (8)-beli egyenlet P és D
(hatalom és tavolsag) valtozoi konstansok kellett, hogy maradjanak. Mivel a harmadik valtozo, R
(kérés) csak arculatfenyegetd aktusoknal jatszik fontos szerepet, ennek a véltozonak sem
tulajdonithatjuk a beszédszint-valtast. A kérdés tehat: hogyan adhatunk szamot arrél, hogy a diak
hirtelen egyszerli beszédszintre valt az udvarias helyett anélkiil, hogy a parbeszéd megtorpant

volna? Az udvariassagelméleti keret, ugy tlinik, képtelen errdl szamot adni.

A fesztelen beszéd vizsgalatan alapulo kisérletek mindegyikében éaltalanosnak mondhatdk a (9)-
hez és (10)-hez hasond, (a hagyomanyos megkozelités szerint) szociopragmatikailag
rosszulformaltnak szdmitd6 megnyilatkozasok, hiszen semmi nem indokolja, miért hasznalja a
tarsadalmilag egyértelmiien alacsonyabb rangt az informalis/egyszerti szintet a magasabb rangti
felé, vagy arra, hogy miért mond tiszteleti végzOdést a magasabb rangi az alacsonyabb
rangunak: apa a gyerekének (Fukuda 2005) vagy fondk a beosztottjanak (Tanaka 2011). A fenti
szerzOk ezért deskriptiv szemlélettel kozelitik meg ezt a jelenséget, melyrdl a széles kdrben
elfogadott preskriptiv szemlélet nem ad szdmot, és az egyes beszédszintvaltas-fajtdkra meggydz6

magyarazatokat hoztak, melyek koziil parat a kovetkez6 pontban ismertetek.

2.5 A beszédszint-valtakozas mogott alldé okok

A beszédszintek valtakozasanak egyik, talan legegyszerlibb magyardzata a stilusélénkités
(Osvath 2010). Ennek lehetdségét semmi nem zarja ki, ez esetben azonban pusztan
szociolingvisztikai indikatorokrol van sz6, melyek olyan nyelvi jegyek, melyeknek nincs

semmilyen tarsadalmi vonatkozasuk. Ezek jelen dolgozat szempontjabol érdektelenek.

Az aldbbiakban felsorolok néhany olyan okot, melyeket koreai €és japan nyelvészek neveztek

meg méréseik alapjan, és melyek tarsadalmi vonatkozasokkal is birnak.

a) Tobbféle tarsadalmi szerep talalkozésa

A tény, hogy a tarsadalom tagjai egyszerre tobb csoporthoz is tartoznak (csalad, korosztaly,
foglalkozas szerint), és ezért Osszetett identitdssal rendelkeznek, azzal jar, hogy a beszéldk

valtogathatnak a szerepek kozott, aszerint, hogy a beszédhelyzet melyik szerepiik érvényesiilését
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kivanja meg. Ez akkor latszik meg legjobban, mikor egy adott helyzetben egyszerre tobb

tarsadalmi identitas is relevanssa valik (Okamoto 2006).

Kim Ki-tae (2011), aki koreai orvos-paciens beszélgetéseket figyelt meg, szintén erre a
kovetkeztetésre jutott. Keleti hagyomanyos orvosi rendeldben készitett felvételeket olyan
paciensek konzultacidin, akik a nyugati, biologiai alapii orvostan eredménytelensége miatt
fordultak a hagyomanyos gyogymodhoz. A keleti és a nyugati orvoslas hivei nem feltétleniil
ismerik el a masik tabor l1étjogosultsagat. Amikor a paciens bizalmatlansagat fejezte ki a javasolt

gyogymoddal szemben, udvarias végzddést hasznalt:

an  AR" 2E o gAw ke ux wAle
sensayngnim kuntey i cengsinkwa yakun nehci maseyyo [UDV]

‘Doktor ur, ezt a pszichiatriai gyogyszert inkabb ne irja fel’

Am amikor mar hevesebbé valt az érvelés, alacsonyabb beszédszinteket is megengedett

maganak:

(12) gHo|AL &) Heptg o d et
hanuisa tutci mallakwu kuletelakwu [INFORM]

‘Azt mondtak, ne is hallgassak a hagyomanyos orvosokra’

Kim szerint ez a valasztds nem esetleges, hanem attdl fiiggott, hogy a beszéld mely tarsadalmi
szerepét hangsulyozta éppen: (11)-ben a hagyomanyos keleti orvos paciense, (12)-ben viszont
mar a nyugati orvoslads “ligyvédjeként” szerepel. Ennek fényében interpretdlando a
megnyilatkozas udvariasnak illetve udvariatlannak, a tdgabb kontextus figyelembe vételével. A
példa arra mutat ra, hogy a tarsadalmi rang Osszetett és dinamikus dolog, tarsadalmi arculatok

interakcidjanak vizsgalatakor ez nem hagytat6 figyelmen kiviil.

b) Formalités

Tipikusan formalis beszédszintre valtdst eredményeznek bizonyos beszédaktusok. Ilyen a

fenyegetés, a bocsanatkérés vagy az igéret beszédaktusa, melyben gyakran a japan -desu/-masu
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ill. a koreai -supnita végzddésre (vagyis a legmagasabb végzddésre) valtanak a beszéldk, akik

addig kozvetlenebb szinten beszéltek. Ezt Okamoto (2006) szerint adott esetben a formalitas

idézi eld, amivel az emlitett végzddések is OsszeegyeztethetOk. Az udvariassagi formulak

konvencionalizdlédasa, beszédaktussa valasa inkorporélja a formalitas jegyét, Cook (1997) azt

allitja, hogy a japanban ezért nem hasznalatos szamos (13)-hoz és (14)-hez hasonl6 beszédaktus

az egyszeriibb alakban'?.

(13) a.
b.
(14) a.
b.

Wil EET
itadakimasu
o7l
*itadaku-Q

‘Jo étvagyat!’

TbxS53FTLLE
gochisosama deshita
Tbx 53 Fkok

*gochisosama datta

[TISZT/UDV]

[INFORM/EGYSZ]

[TISZT/UDV]

[INFORM /EGYSZ]

‘Egészségiinkre/Koszonjiik az ételt!’

Okamoto szerint ez a beszédszinthasznalat kreativ, , kontextusteremtd” aspektusa: nemcsak a

kontextus hatdrozhatja meg a beszédszinthasznélatot, hanem a beszédszint is megteremtheti a

kontextust.

10 Ezek azonban szoban eléfordulhatnak egyszeriibb alakban is (ahogy a koreaiban), vagyis a kovetkez6 alakok nem

agrammatikusak:

(@ GHIZbLZSL!
Kyowa gochisd da yo!  (japan)

‘Finom volt ez a mai!”  [INFORM/EGYSZ]
(b) = w=ofl
Jal mege! (koreai)

‘J6 étvagyat!*

[INFORM]



¢) Erzelemkifejezés

Aszimmetrikus beszédhelyzetekben (amikor a beszélgetés résztvevoi alapesetben nem ugyanazt
a beszédszintet hasznéljak egymas fel¢) gyakran megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb rangu fél a
tarsalgds jeloletlen beszédszintjéhez képest pont az informalisabb igevégzddés felé¢ tesz
kilengéseket, ahogy (10)-ben is lathattuk. Az ilyen jelenségeket Maynard (2008), Tanaka (2011)
¢s Cook (2008) az emotivitassal magyardzzak: a besz¢éld ilyenkor nem vonja be a hallgatosagot
(kovetkezésképp annak arculata nem is sériil), hanem ugy besz¢l, mintha dnmagét szolitand meg,

ezért hasznalja a legegyszeriibb igevégzddést.

A harag kifejezésének is eszkdze lehet a hirtelen szintugras: hazastarsak kozt a jeldletlen alak a
legalacsonyabb beszédszint, a mérges vagy szarkasztikus megnyilatkozdsok viszont
szerepelhetnek az udvarias alakban és udvarias megszolitassal. Természetesen kozelebbi
kapcsolatoknal ennek negativ, tavolsagtartdé konnotacidja van, ezért hasznalhatdo a harag
eszkozeként. Ugyanakkor olyan személyek kozt, akik magasabb beszédszinteket haszndlnak, a

hirtelen legalacsonyabbra valtas fejez ki sérté szandékot.

Maynard (2008) blogokon megjelent irdsokat tanulmanyozva a beszédszintek jeldletlen (base-
line) és emotiv hasznalatat kiilonbozteti meg. (15)'!-ben ugyanaz a beszélé, a jeldletlen
beszédszint az informalis/egyszerti (Id. 1. sor), melytdl a 2. sorban eltér. A szerzd szerint ennek

oka az emotivitasban keresendo.

(15)1 100 oo fREfA &~ AT 272,

Hyakuen no udon o tabe ni itta (INFORM/EGYSZ)

‘100 yenes udont ettem étteremben’

2 WCFA 100 T X,
Ii  desuka hyakuen desu yo. (TISZT/UDV, emotiv desu)

‘Figyelsz? 100 yenbe keriilt!’

I Maynard példajanak forrasa: Shooji, S. (2003). Hyakuen udon o tabe ni iku, Shuukan Asahi 14: 54-55. old.
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A besz€lt nyelvhez egyik legkdzelebb allo irott miifaj, a blog irdsai arra mutatnak ra, hogy a
kreativitasnak és az emotivitasnak egyarant szintere lehet a beszédszint-valasztas ill. -valtogatas,

ami szintén gyengiti az udvariassagelmeélet monopoliumat.

d) Az informdcios statusz szerepe

Eun ¢és Strauss (2004, 2005) koreai nyilvanosbeszéd-felvételeikkel azt bizonyitottak, hogy a
beszédszint-valtakozdsnak koéze van az informacié stituszahoz is: annak objektiv vagy
szubjektiv voltdhoz. Az objektiv és 0j informacid jelentdsen gyakrabban jelent meg formalisabb
alakban, mint a szubjektivek ¢s koztudottak, melyek szinte mindig egy kozvetlenebb alakban
fordulnak eld. A szerzéparos szamadatai szerint a koreai hiradok nyelvében valoban a tiszteleti a
dominéns szint, olyan adast is taldltak, ahol 100%-ban az alapértelmezett szintet hasznalta a
bemondo6. Adataik alatamasztjak, Meyerhoff (2006) véleményét, aki szerint amikor az emberek
»tudalékosan” beszélnek valamirdl, akkor nagyobb valdszinliséggel hasznalnak a standardhoz

kozelebb allo beszédstilust, mint amikor példaul gyerekkori élményeikrdl beszélnek.

Lucien Brown (2010:121) egy péld4jaban a nyilvanos beszéd koreai szonoka aszerint valtogatta
a tablazat 1. és 2. beszédszintjeit, hogy az elhangz6 informacié objektiv és 1j tartalom-e vagy

inkabb szubjektiv és/vagy koztudott, egy ilyen valtast mutat a kovetkezd példa:

(16) o8y 2 vkl 4% b ol HEARE HU:

Ohilye wuli nalauy kyengwu kakkum i poto calyolul pomyenun:

Sebepy  AEA Re A$E UT A 2 7

ku mayakseng cinthongcey kathun kyengwulul: nemwu cekkey ssunun key

2A7  HAE g A=

mwunceyka toykito hapnita, silceylo!2. [TISZT]

12 A mondatzard ige utani szo (silceylo ‘valdjaban’) csak hatravetett topik, nem tekintendé beszédszintet hordozd
mondatzarasnak, elhagyasa nem eredményez agrammatikus mondatot.
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wol <kmAER

Manhi an ssuketunyo. [UDV]

‘Orszagunk esetében inkabb, ha megnézziik a narkotikus fajdalomcsillapitok hasznalatarol
sz0l6 adatokat, gondot jelenthet, hogyha til keveset hasznaljuk. [TISZT]

Hiszen nem hasznalunk beldle olyan sokat’. [UDV]

Mig az els6 mondat olyan informacio, amivel valoszinlileg csak a beszéld rendelkezett, az
»ismeretterjesztd szonok” szerepében volt, és ehhez az 1. beszédszint jarult. A masodik mondat
altal kozvetitett informaciorol azonban mar feltételezte, hogy koztudott: ezt a kontrasztot jelzi a
beszédszintbeli valtas is (amit a magyar forditasban a ,hiszen” érzékeltet). Ebben a példaban
ismét valdszeriitlen volna azt feltételezni, hogy a P, D és R véltozok valamelyike hirtelen

megvaltozott volna a szonok és kozdnsége kozt.

3. A karakter

Mieldtt ramutatnék a beszédszint-hasznalat metaforikus jellegére és a fenti problémak egy
lehetséges megoldéasara, roviden bemutatom azt az eszkozt - az Un. karaktert - melyre a

beszédszint-valtakozas elméleti keretében tamaszkodom.

3.1 Akaplani karakter-tartalom elmélet

o5

Az indexikus elemek (pl. ,,ma”, ,utana”, ,nekem”) és demonstrativumok (pl. ,,ez”, ,ilyen”)

olyan szavak, melyek jelentését kontextus nélkiil koriilményesebb megadni, mint pl. egy
koznévét. Tekintsiik (17)-et, egy egyszavas valaszt:

(17) Uténa.

Mit mondhatnank (17) jelentésérdl, ha csak ennyi all rendelkezésiinkre, ha nem ismernénk

semmit a kontextusbol? Kézenfekvd megoldas példamondatokkal magyarazni.
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(18) a. ElSbb vizsgald meg a gombakat, majd csak utana kezdd el f6zni dket!

b. Megtanulta kimondani az a hangot, utdna sz¢ép lassan a tobbi maganhangzot.

Az ,,utdna” jelentése (18a) és (18b) mondatban mas-mas iddére és iddintervallumra vonatkozik, az
egyikben ,,gombavizsgéalat utan” a masikban ,,az @ hang megtanuldsa utdn” az értelme. A
példamondatok hatékony segédeszkozok a nyelvelsajatitdsban, de a (formalis) szemantika
elegans megoldasokat keres. Olyan formula sziikséges, mely univerzalis, €s dnmagéaban kifejezi

az ,,utana” sz0 jelentését ugy, hogy lehetdvé tegye annak (anomaliamentes) hasznalatat.

Am ha ennyire nagy szerepe van a kontextusnak abban, hogy megfejtsiik, mire vagy kire utal egy
indexikus elem, akkor joggal meriil fel a kérdés: mi tartozik a kontextustol fiiggetlen jelentésbe
¢s mi az, ami megnyilatkozasonként valtozik? Ez a szemantika-pragmatika elkiilonitésének
egyik kozponti kérdése (Gendler Szabd 2005). igy is feltehetnénk: mi az, ami kézos az ,,utana”
sz0 (18a)- ¢és (18b)-beli elofordulasaban? So6t, mi az, ami annak Osszes hasznalataban,
eléfordulasaban kozos? Erre a problémara nyujt elegdns megoldast a Kaplan-féle karakter-
tartalom megkiilonboztetés: mivel ismerjiik az indexikus elemek és demonstrativumok hasznalati
szabalyait, tudunk adni valamiféle magyarazatot arra, mit jelentenek 6nmagukban, ez volna a

karakteriik, és amit egy adott kontextusban jeldlnek, az a tartalmuk.

3.2 A Dthat operator

Kaplan a logikai forma szintjén a Dthat operatorral jeloli a deixist. A Dthat egy
argumentumhellyel rendelkezik, ami ha kitoltetik, demonstracioként funkcional. Ha ¢ egy
hatarozott leirds (pl. ,,a Naprendszer kdzponti bolygoja”), akkor a Dthat hatokorébe illesztve
(‘Dthat[@]’) annak egy direkt referencialis kifejezés lesz a kimenete: ,nap” = °‘Dthat[a
Naprendszer kozponti bolygdja]” (Kaplan 1977:521-522). Az ,,én” esetében ez a kovetkezképp
nézne ki: ‘Dthat[a beszéld személy]’; a ,most” esetében pedig lehetne ez: ‘Dthat[a
megnyilatkozas idopontja]’. Az operator hatokorébe keriilhet merev jel6lo is: ,,David” = ‘Dthat[a
David nevil individuum (a tarsalgas kontextusadban)]’, s hogy pontosan a vilag mely Davidjérdl

van sz6, az mar a kontextusonként mas-mas eredményt adhat.
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A karakter egy fliggvény, melynek bemenetei kontextudlis paraméterek halmaza (vagyis egy
beszédhelyzet, nyelvi és nem nyelvi kontextus), kimenetei pedig beszélok, helyek, idépontok,
stb. rendezett n-esei, a szavakhoz tartoz6 karakterektdl fiiggden. (19)-ben példaul a harom

indexikus elem rendezett harmast eredményez:

(19) a. Megnyilatkozas: ,,En ma itt vagyok”
b. Az indexikus elemek:
én = ‘Dthat[a besz¢l6]’
ma = ‘Dthat[a megnyilatkozas napja]’
itt = ‘Dthat[a megnyilatkozas helye]’
c. A fiiggvény bemenete: egy ci beszédhelyzet (melyben adott a megnyilatkozés

kozldje, aki David Kaplan, a megnyilatkozas ideje, 2012 december 10-e, és a
hely, David Kaplan irodaja)
d. A fiiggvény kimenete:
David Kaplan 2012. december 10-én David Kaplan irod4jaban volt,
rendezett n-esként: <{David Kaplan, 2012. dec. 10, D. K. irod4ja)

Ha tehat David Kaplan haszndlja azt a szét, hogy ,.én”, akkor a szénak a hasznalati szabalyai
(,,én” = a beszeld személy) és a kontextus (a tény, hogy David Kaplan a besz¢€ld, aki ezt a szot
hasznalta, és éppen nem mast idézett) egyiitt megadjak a hallgatd szdmara a kifejezés tartalmat:
»en” = David Kaplan. A hasznalati szabalyok alkotjak a sz6 karakterét (,,a besz¢ld személy”), a
kimeneti érték pedig a tartalmat (,,David Kaplan®). ,,A karakter nem mas, mint egy fliiggvény a
lehetséges kontextusokbdl a (propozicionalis) tartalomba” (Kaplan 1977:505)!3, és mivel
fliggvény, eltérd bemenetek eltérd kimenetet eredményezhetnek, a kimeneti propozicionalis
tartalom kontextusonként valtozhat. Ha tehat (19c)-ben a David Kaplan nevet Josef Stern-re
cserélnénk, akkor a kimeneti értéke nem ,,David Kaplan” lesz, hanem ,,Josef Stern”, az én sz6

karaktere ettdl még valtozatlan marad.

13 Az idézetek mind sajat forditasaim.
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(20) a. Megnyilatkozas: ,,En tegnap ott voltam”
b. Az indexikus elemek:
én = ‘Dthat[a beszéld]’
ma = ‘Dthat[a megnyilatkozas napja]’
itt = ‘Dthat[a megnyilatkozas referenciahelye]’
C. A fiiggvény bemenete: egy c2 beszédhelyzet (melyben a megnyilatkozés

kozléje David Kaplan, a megnyilatkozas ideje 2012 december 1l-e, a
referenciahely pedig David Kaplan irodéja)
d. A fiiggvény kimenete:
David Kaplan 2012. december 10-én David Kaplan irod4jaban volt,
rendezett n-esként: (David Kaplan, 2012. dec. 10, D. K. irodaja)

Két kiilonb6z6 karakteri kifejezésnek tehat lehet ugyanaz a tartalma, ahogy (19d) és (20d)
tartalma is megegyezik, a tartalom ugyanis kornyezetfiiggetlen. (19d) és (20d) igaz marad akkor
is, ha Josef Stern sz4jabol hangzik el januar elsején, ha azonban (19a)-t vagy (20a)-t mondana, az

egész mas tartalmat eredményezne.

Vannak olyan szavak is, melyek indexikus elemekként ¢és demonstrativumokként is
hasznalhatok, példaul az ,,itt” szd, 1d. (21). Az indexikusok!'* jelentése egy olyan szabaly,
melynél a referencia meghatarozasahoz elég a kontextusra hagyatkozni: az ,,itt” esetében ez
gyakran a megnyilatkozas helyére mutat rd. A demonstrativumok abban kiilonbéznek, hogy egy
(esetleg vizualis) prezentalas is sziikséges a referencia meghatarozasahoz (Kaplan 1977:489).
Tehat ha az ,,itt” sz6 hasznalatakor a beszélé rabok egy helyre, akkor ezzel a cselekedetével meg
is hatarozta a referenciat, a hozzatartozd demonstralas nélkiil azonban a kifejezés nem teljes,

mert a jelentést alkot6 haszndlati szabalyok nem elegenddk a referens beazonositasdhoz.

(21) a. Itt vagyok. Indexikus hasznalat

b. Holnap itt leszek (ramutatva egy varosra a térképen). Demonstrativ hasznalat

14 Az ,indexikus” elnevezés Pierce-t6l szarmazik. Russell elnevezése ,,egocentric particular”, Reichenbaché pedig
»token reflexive”. Példak indexikusokra: tegnap, holnap, én, te, utana, 6vék.
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Eszerint az indexikusok és demonstrativumok jelentésébe csak azok a bizonyos haszndlati
szabalyok tartoznak, ezek adjak meg annak a médjat, ahogy a szovegkornyezetbdl kinyerhetjiik a
tartalmat, mely a karakterrel ellentétben igen kontextusérzékeny dolog, és ez érvelésem
szempontjabol kulcsfontossagi. A Dthat operator bevezetésének nagy eldnye, hogy elegansan
formalizalja a demonstrativumokat ¢és indexikus elemeket. Definidlja szemantikdjukat, a
fliggvényt, ami a kontextustdl fiiggden megadja a kimenetiiket, ami a tartalom, a kontextus altal
kitoltott kifejezést. Ezen a ponton 4t is térek Stern metaforaelméletének targyaldsara, aki a
kaplani karakter-tartalom megkiilonboztetést a metaforikusan hasznalt frazisok szemantikajahoz

hasznalta.

4. A Stern-féle metaforaclmélet

A metaforal> jelentésének meghatarozasa problematikus feladat. A filozofusok el6szeretettel
tekintették a szo szerinti jelentést elsddlegesnek, a metaforikust pedig alkalmi deviancidnak,
melyekkel foleg koltdk élnek (Lycan 2000). Metaforikus hasznélattal azonban a teljesen
hétkdznapi mondatokban is talalkozunk (ahogy példaul ebben a mondatban is), anélkiil, hogy

arra felfigyelnénk, mint rendkiviili nyelvi alakzatra (Gibbs 2006).

A metaforaclméletek torténetében egyesek a kategoridlis kiilonbséget tekintették a metafora
alapjanak, mint (22) és (23) esetén (Lycan 2000), hiszen Julia és Bence ember, nem égitest vagy

ko, ha tehat ilyen ,,anomaliat” hallunk, abbol arra kovetkeztetiink, hogy azt nem szo6 szerint kell

érteni.
(22) Julia a nap
(23) Bence egy koszikla

Masok (tobbek kozott Arisztotelész is) hasonlatoknak tartottdk Oket, melybdl ellipszis altal

nyerlink metaforat, (24) és (25) tehat nem mas, mint (22) és (23) roviditett alakja.

(24) Julia olyan, mint a nap

15 Metafora” alatt olyan kifejezéseket értek, melyeknek adott szévegkdrnyezetben van legalabb egy metaforikus
interpretacidja.
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(25) Bence olyan, mint egy kdszikla

Ismét masok a kauzalis elmélet hiveiként elvetették a gondolatot, hogy a metafordnak barmiféle
masodlagos jelentést kellene tulajdonitanunk. A literalista Davidson (1978) szerint a metaforat
alkotd kifejezés sz6 szerinti jelentése 4altal ,hat”, és nincs értelme egyéb jelentést
hozzarendelniink vagy hasonlatként magyardznunk. Egy fejbekoélintashoz hasonlitotta: az, hogy
az litést elszenvedd alany mit érez, az nem része az iitésnek. Davidson szerint tehat a szd szerinti
jelentésen kiviil mésra nincs is sziikség, (24) és (25) felesleges egyébként sem elégséges

parafrazisok, a metaforikus jelentés ezeket nem igényli.

A kontextualistdk (mint Récanati, Bezuidenhout) szerint viszont a metafora értelmezésénél épp
hogy nem a sz6 szerinti, hanem a kontextus altal meghatarozott jelentés az, amit kapunk.
Felfogéasukban a sz6 szerinti jelentés nehezen koriilhatarolhato, ezért igen tagan értelmezendd, a
szlikebb értelmet a kontextus adja. Kozéjiik tartoznak a relevanciaelmélészek, mint Sperber és
Wilson (2008) is, akik szerint a kontextualis sziikitést a relevancia Grice-i maximaja vezérli.
Elméletiik egyik fo alapfeltevése az, hogy az emberi kogniciot a relevancia maximalizalasa
vezérli, kovetkezésképp az emlitett maxima (,,Légy relevans!” 1d. Grice 1975) az Osszes tobbi
felett all, komolyabb kovetkezményekkel jar tehat azt megszegni, mint barmelyik maésikat,
legyen sz6 a mindség, a mennyiség vagy a mod maximairol. A kontextualistak a metaforat nem
tartjak kiilonleges alakzatnak, hiszen minden kifejezésnél ugyanazt a mechanizmust feltételezik
(vagyis a tagabb, homalyosabb jelentést a kontextusra timaszkodva szilikithetjiik le), a kiilonbség

minddssze ezen mechanizmusok 1éptékében van.

Az alabbiakban Stern elméletét ismertetem, aki szerint az a metaforaelmélet teljes, amelyik a
metafora jelentésének mind a szemantikai, mind a pragmatikai oldalardl szamot ad, igy
elhatarolodik a kontextualistdktol, akik szerint elsdsorban a szovegkornyezeti informéciora
hagyatkozunk, és a metaforikus jelentés tekintetében a literalistak mellé all, akik a sz6 szerinti
jelentés szerepét kulcsfontossadgtinak tartjak (Stern 2008b). Elméletében a metafora sz6 szerinti
jelentését a karakter testesiti meg; a karakter az, amit minden kompetens beszélé megért és
aminek megértéséhez (implicit) hasznalati szabalyok is tartozhatnak, ezért a szemantika részének

tekintendo.
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Stern (2000) a metaforat (azaz a metaforikusan értelmezhetd kifejezéseket) a
demonstrativumokhoz ¢és indexikusokhoz hasonld eszkdznek tekinti, és a kaplani karaktert
alkalmazza rajuk. A Dthat operatorhoz hasonloan bevezetett egy Mthat operatort, ami azt jelzi a
logikai forma szintjén, hogy a hatokorébe esd kifejezés metaforikusan értendé. Ha tehat a
‘Dthat[@]” argumentuma ,,a magyar abécé els6 betiije” hatdrozott leiras, akkor a ‘Dthat[a magyar
abécé elsd betlije]” kifejezés kozvetlenill arra utal, ami megfelel a leirasnak: az a betlire.
Hasonloképpen, ha (22) esetében az Mthat[@] argumentumaként szerepeltetjiik a Julidra
vonatkozo6 predikatumot (,,a nap”), akkor az egy metaforikus kifejezést eredményez: ‘Mthat[a

nap]’. Az Mthat operator jelzi, hogy nem sz6 szerint értend? a kifejezés.

Davidson észrevétele szerint azonban nem lehet akarmilyen szosalatat metaforaként értelmezni:

(26) A egy az hozza-e és.

Kovetkezésképp az Mthat operatort sem alkalmazhatjuk az ilyen mondatoknéal. Ahhoz, hogy
metaforikusan kifejezziink valamit, sziikséges a szintaktikai grammatikalitas mellett egy kozos
alap (esetlinkben Julia és a nap kozt), egy kapcsolodasi pont. Tudvan, hogy Romed szerelmes
Julidba, Rémeo6 (22) kimondasakor bizonyara arra gondolhatott, hogy Julia olyan éltetd erdt
szolgaltat szdmara, mint amilyet a Nap a Foldnek, vagy hogy a szépsége olyan feltiind, hogy
nem lehet nem észrevenni, ahogy a nap fényét sem, esetleg hogy olyan tavoli, mint a nap. A
parafrazedlas ugyan nem egy jarhato ut: a tulajdonsagok diszjukcidjanak nincs is vége (Davidson
1978), hiszen szamtalan egyéb gondolatot tulajdonithatunk még Roémeodnak. Searle (1979)
megfigyelése az, hogy ez a bizonyos kozds alap, kapcsolodasi pont nem feltétlentil felel meg az
objektiv valosagnak, elég, ha a szubjektiv vilagképpel van 6sszhangban. Az szamit, hogy Romeo
milyennek latja Juliat, ez hatarozza meg azt a bizonyos tulajdonsaghalmazt, melyet a sterni
karakter megragad. Elisabeth Camp (2006:7) szerint ezek a tulajdonsagok hierarchikus
rendszerben allhatnak (mindig az adott kontextusra és beszéldre nézve), ahogy (27) mutatja,
egyes tulajdonsagok prominensebbek lehetnek, mint masok (amit a keret vastagsaga ¢és a

kozponttol valo tavolsag jelez).
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27) A ,Julia a nap” metaforikus kifejezés néhany lehetséges parafrazisdnak strukturalt

elrendezése Elisabeth Camp szerint (sajat forditas)

Rémeo Julia iranti szerelme
folyamatosan novekszik és
viragzik

Jilia Romeo érését

| taplalja

Jilia csodalatra
mélto

Rémeo gondolatai
Juliaval kezdédnek és
végzddnek

Julia a szépség és a josag

példaképe

holgy természetes és eredeti

l

A tobbi holgy

elbujhat mogotte |&——> [ A t5bbi holgy szépsége
mii. nem valodi

I Tulia a legszebb I I Julia szépsége I

(22) tehat az Mthat operatorral igy ragadhaté meg:

(28) a. A metaforikusan értendd kifejezés: ,,Julia a nap”
b. A metafora karaktere:
Mthat[a nap] = meleget ado, éltetd, vakito, tavoli, stb. fényforras
C. A fliggvény (azaz a ,nap” karakterének) bemenete: A kontextualis
paraméterek, pl. a tény, hogy Romeo szereti Juliat
d. A fiiggvény kimenete: Romeo képzettarsitasai, Juliarol mint ,,naprél” (1d. 27)

Az Mthat[y] egy kontextusérzékeny kifejezés, mely minden egyes kontextusban olyan
tulajdonsaghalmazt jelol, melyek w-vel metaforikusan tarsithatok (Stern 2006:262). Jelen
példankban ezt a halmazt (28b) abrdzolja, ezek a nappal kapcsolatba hozhatd tulajdonsagok,
(természetesen a lista nem teljes). Ez alkotja a y (a ,,nap”) karakterét. Ha ez a karakter vagy

figgvény bemenetként megkap bizonyos kontextualis paramétereket, akkor kimenetként
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parafrazealhatd allitasokat kaphatunk (melyeknek ugyan egyike sem adja vissza az eredeti,
metaforikus kifejezés tartalmat a maga tokéletességében, Camp példajat a szemléltetés kedvéért

adtam meg).

4.1 A kaplani és sterni karakter

A karakter funkcidja nem egészen ugyanolyan az indexikus elemek, demonstrativumok és a
metafora esetében, ezt Stern (2006) is elismeri. A demonstrativumok ¢s indexikusok
individuumokat jeldlnek (személyt, helyet, idépontot), a metafora viszont elsdsorban a
predikatumokon, a tulajdonsagokon operal. fgy az Mthat[] operator kimenete tulajdonsagok

végtelen hosszll diszjunkcidjaban is realizalodhat, 1d. (27).

(29) Mig ‘Dthat[@]” propozicionalis tartalma egy individuum, addig ‘Mthat[y]’-¢ egy
tulajdonsdghalmaz.
a. ‘Dthat[a magyar abécé els6 betlije]” = egy individuum a (nyelvi vagy nem nyelvi)

kontextusbol, az a beti'®

b. ‘Julia Mthat[a nap]’ = [szépséges(J) v csodalatra mélto(J) v ragyogd(J) v ... |

(29b) nem kell, hogy Julia minden tulajdonsagat tartalmazza, csak az adott kontextusban (vagyis
a drama kontextusdban), adott besz¢l6 (azaz Romeo) szdmadra relevans tulajdonsagokat aktivalja
a metaforikus karakter. A kapcsolddasi pont a kétféle karakter kozt az, hogy a Romeod szadmara
relevans tulajdonsagok ugyanugy a kontextushoz tartoznak, mint (29a)-nal az a tény, hogy a
magyar abécé az a betlivel kezdddik. Mindkét bemenet a vilagismeret része, nem nyelvi

természetu.

Tovabbi kiilonbség, hogy mig a kaplani Dthat kifejezések kimenetei konkrétan megfogalmazhat6
tartalmak, az Mthat kifejezésekéi nem azok (ami (29)-bdl is kovetkezik). (29a) kimenete
»egyeértelmiibb”, ha vitatkozunk is, diszkrét elemeken tessziik (,,ha nem a akkor b”). De (29b)

esetében a kimenet sokkal képlékenyebb, a tulajdonsdghalmaznak nem egyértelmiiek a hatarai,

16 A kifejezés tartalma valtozhat, hiszen csak addig lesz az a betli a kimenet, amig az MTA meg nem valtoztatja az
abécé kezdobetiijét, a kifejezés karaktere azonban ugyanaz marad.
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¢és vitathato, mi tartozik bele és mi nem.

A kétféle karakter-miiveletben van egy olyan l1ényegi hasonldsag, ami indokolja ezt az egyébként
metaforikus atvitelt (Dthat és Mthat kozott): hogy mindkét operator a kontextualis informacidt
szliri meg. Az argumentumnak megfelelden kivalasztja a kontextushoz ill6 elemeket, ami a Dthat
esetében beszElok, 1dok, helyek, lehetséges vildgok rendezett n-esei, a metafora esetében pedig
tulajdonsag- és/vagy preszuppozicio-halmazok. Ezeket mindkét esetben a kifejezés karaktere
hatdrozza meg. A karakter-modell hasznunkra vélhat a koreai és japan beszédszint valtakozo
hasznélatanak magyarazatdban is. Felvetésem szerint a beszédszintek karakterét pragmatikai
jegyek Osszessége alkotja, melyek koziil az adott kontextusban relevans jegyek aktivalodnak,

vagyis a karakter itt a Dthat és Mthat-hez hasonld miiveletet hajt végre.

5. A kaplani—sterni elmélet alkalmazhatosaga a koreai és japan beszédszintekre

Ahogy 1.5-ben lathattuk, a beszédszint valtakozdsa mogott a legkiilonfélébb okok éallhatnak: a
kiilonbozo tarsadalmi szerepektdl, az informdacios statusz valtozasan ¢és a beszédaktusok
végrehajtasan at az érzelemkifejezésig. Ezek az okok azonban valamiképp mégiscsak hiteles
modon kapcsolodnak a beszédszintekhez tarsitott pragmatikai jelentéshez. Okamoto Shikego
(2011) japan anyanyelvi beszélok véleményét kérte ki a beszédszintek hasznalatarol, és azt
figyelte meg, hogy a valasztas részben a besz¢lok sajat, beszédszintekhez fiz6dd egyéni
értelmezéseibdl, hiedelmeibdl fakad, részben pedig az értelmezés sokféleségébdl. Szerinte a
besz¢l6k tarsadalmi statusza valoban befolyasolja a valasztast, de ez csak egy tényezd a tobbi

kozul.

A beszédszinteket pragmatikai jegyek matrixaként képzelem el, melybdl a beszédszint karaktere
a megfeleld kontextualis paraméterek mellett (a besz€ld, a hallgatd személye, tarsadalmi rangja,
a beszédmiifaj, az érzelmi telitettség, stb.) a kivant jegyeket aktivalja. Hogy szemléltessem,
Osszeirom harom koreai beszédszint, a tablazat 1. (-pnita), 2. (-yo) és 5. (panmal) végzodések
jegymatrixait. A pragmatikai jegyeket a beszédszint-tanulmanyokban felmeriilé fogalmak alapjan
allitottam Ossze, de a leird nyelvtanok magyardzatat sem hagyom figyelmen kiviil. (A sorrend
nem fejez ki hierarchikus viszonyt, ez azonban nem jelenti, hogy ne lehetne kozottiik ilyen

relacio.)
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(30) Koreai beszédszintek formalis pragmatikai jegyekben kifejezve!’

Végzddés -pnita [TISZT] -yo [UDV] - [INFORM]

Példa ka-pnita (‘megy’) ka-yo (‘megy’) ka-@ (‘megy’)

Pragmatikai) [TISZTELET+] [TISZTELET—] [TISZTELET—] Tisztelet a hallgato irant

jegyek [FORMALITAS+] [FORMALITAS—] [FORMALITAS—] A beszédhelyzet formalitisa
[BESZEDAKTUS] [BESZEDAKTUSH] [BESZEDAKTUS=] Hasznalhat6-¢ beszédaktusban
[OBJEKTIVITAS+] [OBJEKTIVITAS—] [OBJEKTIVITAS—] Objektiv informacio6 kozlése
[HATALOM+] [HATALOM—] [HATALOM—] Hatalombeli kiilonbség
[TAVOLSAGH] [TAVOLSAGH] [TAVOLSAG—] Vertikalis tavolsag
[ERZELMI TELITETTSEG-] | [ERZELMI TELITETTSEG+] | [ERZELMI TELITETTSEG+] | Expresszivumok kifejezése
[SZOLIDARITAS-] [SZOLIDARITAS] [SZOLIDARITASH] Horizontalis kdzelség

Tekintve, hogy a beszédszint-valtakozas irdnti érdeklédés viszonylag 1 keleti, nem 4&ll
rendelkezésiinkre elegendé adatmennyiség ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le.
Az eddigi tanulmanyok valoban sokféle beszédhelyzetet vizsgalnak, ezek azonban nem fedik le a
teljes, valdsziniileg sokkal szélesebb és arnyaltabb skalat. (30) tehat sokkal tobb és pontosabban
megfogalmazott jegyet is tartalmazhatna, én a jegynyaldbokat csak az idézett beszédszint-
tanulmanyok javaslatai alapjan éallitottam Ossze. Az viszont mar jelen adatok mellett is
nyilvanvald, hogy a leir6 nyelvtanok ezen tablazatoknak csak bizonyos elemeit veszik
figyelembe, foképp azokat, melyek jol illeszkednek a konfucidnus nyelvi ideoldgidba. Ilyen az 1.

szintnél a [TISZTELET+] és a [FORMALITAS+], vagy a [TAVOLSAG—] a panmal szintnél.

A valésziniileg tokéletlen listak ellenére tételezziik fel, hogy léteznek olyan idealis jegymatrixok,
amik valosagli reprezentacidi a koreai és japan beszédszintek altal kozvetitett pragmatikai
tartalmaknak. Térjiink vissza Brown példdjara, a fentiek figyelembe vételével. A nyilvanos
beszéd szonoka itt aszerint valtogatta az 1. és 2. beszédszintet, hogy az elhangz6 informéacio

objektiv és 1j tartalom-e.

(16) o3y 8 U] 49 JHE o) BEEAREE HU:

Ohilye wuli nalauy kyengwu kakkum i poto calyolul pomyenun:

17 A + érték azt jelenti, hogy lehet pozitiv is, negativ is; ez attdl fiigg, melyik beszédszinthez képest torténik a valtas.
A 2. szint [TAVOLSAGH] jegye pozitiv lehet, hogyha a jel6letlen beszédszint alacsonyabb volt, viszont negativ lesz,
azaz kozeledést jelenthet, ha a jeloletlen szint egyébként az 1. volt.
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vty Q%A e ATE UT AA 2E A

ku mayakseng cinthongcey kathun kyengwulul: nemwu cekkey ssunun key

A7 = U AA =,

mwunceyka toykito hapnita, silceylo!8. [TISZT]

wol tmAES

Manhi an ssuketunye. [UDV]

‘Orszagunk esetében inkabb, ha megnézziik a narkotikus féajdalomesillapitok
hasznalatarol sz0l6 adatokat, gondot jelenthet, hogyha tal keveset hasznaljuk. [TISZT]

Hiszen nem hasznalunk bel6le olyan sokat’. [UDV]

(16) els6 mondata olyan informacid, amivel csak a beszéld rendelkezett, az ,,ismeretterjesztd
szonok™ szerepében volt, €s ehhez az 1. beszédszint jarult. A masodik mondat altal kozvetitett
informéci6 mar nem ilyen jellegii: itt olyan informaciora hivatkozott, amirdl feltételezte, hogy
koztudott, és ezt a kontrasztot az igevégzddés is jelzi. Elég valoszerlitlen lenne azt feltételezni,
hogy a leird nyelvtanok altal sulykolt [TISZTELET+] és [FORMALITAS+] valtott volna negativra
(rdadasul rendszeresen a beszéd folyaman), hiszen ezt semmi sem indokolja. Ha elfogadjuk
Brown feltételezését, akkor itt az [OBJEKTIVITAS+] jegy pozitiv-negativ valtakozéasa lehetett az az

elsddleges faktor, ami a valtakozést befolyasolta.

A (10)-es példara visszatérve, a didk nem volt udvariatlan a masodik mondata miatt, az

emotivitas miatt.

(10) 5AL. Ky woOWTAT TFIFE
unto, sotsuron ni tsuite na n desu kedo

‘Hat, a szakdolgozatomrol lenne sz6.” [TISZT/UDV]

Bz 550 Thbeof

18 A mondatzard ige utani szo (silceylo ‘valdjaban’) csak hatravetett topik, nem tekintendé beszédszintet hordozd
mondatzarasnak, elhagyasa nem eredményez agrammatikus mondatot.
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a nanioiuka  wasurechatta.

‘Jaj, elfelejtettem, mit akartam mondani.” [INFORM/EGYSZ]

22 &, K oW T il oy
eeto, sotsuron ni tsuite nan desu kedo

‘Hat, a szakdolgozatomrol lenne sz6.” [TISZT/UDV|

Ha Cook (2008) feltételezését igaznak fogadjuk el, akkor a beszédszinthez tartozo jegymatrix
elemei kozé felvehetjiik az [ERZELMI TELITETTSEG] jegyet, melynek hirtelen pozitivra valtadsa
okozza a beszédszintbeli valtast!®. Minthogy a parbeszéd nem futott téle zatonyra (a professzor
nem hordiilt fel, nem kérte szdmon az udvariatlansagot, stb.), ennek a magyarazatnak is van

1étjogosultsaga.

Az ilyen jellegii kilengések az un. jeloletlen beszédszinthez?® képest nem egyedi esetek Tanaka
(2011) tanulmanyaban sem, ahol a beosztott szintén alacsonyabb beszédszintet hasznalt
felkialtasban. Maynard (2008) megfigyelései szerint az érzelmi telitettség kdvetkezménye, hogy
a besz¢€l6 hallgatd irdnti tudatossdga csokken (,,Jow awareness situation”), ezért sem kell ilyen

esetekben a beszélgetdpartner arculatat ,,6vni”.

Fukuda (2005) japan sziilo-gyerek és gyerek-gyerek parbeszédek felvételeit vetette ala
beszédszint-elemzésnek. Véleménye szerint a gyerekek mar 3 éves korban rendelkeznek azzal a
kompetenciaval, amivel egy kompetens besz¢ld is bir, amivel a beszédszinteket képes valtakozva
hasznélni. (31)-ben az apuka (F) és a haroméves kisfia (T) jatszanak boltos-vevd szerepjatékot,

melynek soran a kisfiu eladja nagysziileit apukéjanak.

GDLF: &, d&dH, K AIH BRLHTe ? fH BRLG D ?
a:: ha::a.  Tsugi, nani ga hoshii kana::? Nani ga hoshii kana::? [INFORM/EGYSZ]

‘Hm. Vajon mit vegyek még? Mit is vegyek még?’

19 Tgaz, erre nem csak a -ta informalis végzddés utal: a -chatta végz6dés bosszlisdgot, mérgelddést fejez ki, nem is
véletlen hat, hogy csak ezzel a végzddéssel jarhat egyiitt.

20 Az a beszédszint-paros, amit két ember egymads felé hasznal. (10)-ben, 1évén hogy tanar-didk kapcsolatrol van sz,
ez egy -desu / -da aszimmetrikus felallas.
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2.F: M8 O Billbe A <23,
Takeno no ojiichan kudasai. [TISZT/UDV]

‘Megveszem a takenoi nagypapat.’

3.T: W A O RillbeAHH TT L,
Hai, Takeno no ojiichan arimasu yo. [TISZT/UDV]

‘Igen, a takenoi nagypapam megvan.’

4.F: B BTTh,
O-ikura  desu ka. [TISZT/UDV]

‘Mennyibe keriil?’

5T zx&. 401 TT,
Eto:: 40 yen desu. [TISZT/UDV]

‘Mondjuk:: 40 yen.’

6.F: XXk, 40 A,

Hahaha, 40 yen nan. [INFORM/EGYSZ]

‘Hahaha, 40 yen?’

7.T: 5 A,
Un?!. [INFORM/EGYSZ]

‘Igen.’

8.F: k¥brxA L MU HE 27,
Obaachan to onaji nedan da na. [INFORM/EGYSZ]

‘Hat ugyanannyiba keriil, mint a nagymamad.*

2l Az informalis ‘igen’ jelzi, hogy nem udvarias beszédszintet hasznal.
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9.T: 5 A. LU X,
Un, onaji-Q yo. [INFORM/EGYSZ]

‘Igen, ugyanannyi.*

10.F: 100 . T #H$Ih <2\
100 yen de otsuri kudasai. [TISZT/UDV]

‘Kérek szépen vissza 100 yenbdl’

ILT: 3, i3V, x5 &30 T,
Hai. Hai, chodo 30 yen desu ne:: [TISZT/UDV]

‘Igen, igen az pontosan 30 yen.’

Az apa (F) kezdeményezi a parbeszédet, udvarias formaban, amire a kisfia ugyanolyan
beszédszintben valaszol (2-5. sor). Az apa altal hasznalt formalis beszédszint Fukuda szerint
azoknak a tarsadalmi szerepeknek tulajdonithatd, amit jatszanak: egy vasarlas zajlik épp, aminek
megvannak a maga beszédaktusai. A kisfiu a helyzetnek megfeleld beszédszinttel reagal (3. és 5.
sor). A 2-5. sorokban tehat a [FORMALITAS+] és/vagy a [BESZEDAKTUS] jegyével abrazolhatnank a

beszédszintvaltas okat (vagy céljat).

A formalis beszédhelyzetet a 6. sor bontja meg, ahol az apa nevetésben tor ki, és most nem mint
képzeletbeli bolti elado, hanem mint a valés apa beszél, az informalis alakban. A kisfia ismét
alkalmazkodik a helyzethez, és 6 is kilép szerepébdl: informalis igennel felel (7. sor). A
helyzethez alkalmazkodva az alacsonyabb szint [TAVOLSAG-] lehetett az, ami érvényesiilt,
amellett, hogy az elébbi jegyek negativra valtottak: [FORMALITAS-], [BESZEDAKTUS-]. Az
informalis 8. €s 9. sor utan visszatér a szerepjaték, itt megint az eladd és a vevo besz€l, a 2-5. sor

stilusaban.

Javaslatom tehat az, hogy a beszédszintek ugyantigy rendelkeznek karakterrel, mint a kordbbi
pontokban felvazolt kontextusérzékeny kifejezések. Hiszen rendelkeznek egyfajta jelentéssel,
ami lényegében pragmatikai informaciobol tevddik Ossze, és ez alkotja azt a karaktert, ami a
kontextualis paraméterekre a megfeleld kimenetet adja. (19)-hez, (20)-hoz és (28)-hoz hasonléan

felvazolom a beszédszint-karaktert:
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(32)

o

Megnyilatkozas:

e b 2AESR

Manhi an ssu-ketun-yo

Sok NEG hasznal-hiszen-END

‘Hiszen nem hasznalunk olyan sokat’

b. A beszédszint karaktere:
Mthat[-yo] = [TISZTELET-], [FORMALITAS—], [BESZEDAKTUS=], [OBJEKTIVITAS],
[HATALOM—], [TAVOLSAG=], [ERZELMI TELITETTSEG+], [SZOLIDARITAS+], 1d. (30)

c. A fiiggvény bemenete: a kontextudlis paraméterek, pl. a kozolt tartalom, a
beszEld személye, a hallgatosdg Gsszetétele, az esemény jellege, stb.

d. A fliggvény kimenete: a beszédszint karakterének bizonyos jegyei, az a.

megnyilatkozas esetében ezek a [OBJEKTIVITAS-] €s a [TAVOLSAG-] (Brown

2010).

(32) azt abrazolja, hogyan szliri ki a beszédszint pragmatikai karaktere a jegyek koziil azokat,
melyek az adott kontextusban érvényesiilnek. (32b)-ben felsorolt jegyek megegyeznek a (30)-
ban felsoroltakkal, ezek alkotjak a 2. beszédszint karakterét. (32c) tartalmazza mindazt az
informaciot a szovegkdrnyezetrdl és a beszédhelyzetrdl, melyek az anyanyelvi beszél0k szamara

relevansak. A kimenet, (32d), e kettd fiiggvénye.

(33) a. Megnyilatkozas:

W T A 100 Tk,
Ii desu ka hyakuen desu yo.
J6  cop-poL 100 yen COP-YO
‘Figyelsz? 100 yenbe Keriilt!’

b. A beszédszint karaktere:
Mthat[-desu] = [TISZTELET+], [FORMALITAS+], [BESZEDAKTUS+], [OBJEKTIVITAS+],
[HATALOM+], [TAVOLSAG+], [ERZELMI TELITETTSEG=], [SZOLIDARITAS—]

c. A fiiggvény bemenete: a kontextudlis paraméterek, itt: a beszélé hozzaallasa a
kozolt tartalomhoz, az informacio statusza, a beszeld és hallgatd kapcesolata,

jeloletlen beszédszintjiik.
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d. A fiiggvény kimenete: a beszédszint karakterének [ERZELMI TELITETTSEGH]

jegye (Maynard 2008).

A (32d) és (33d)-beli jegyek az idézett szerzOk véleményét tiikkrozik, ha azonban feltessziik, hogy
ezek valoban megfelelnek az anyanyelviek intuicidinak, akkor megfontolandé a beszédszintet is

mint karakterrel bird, metaforikusan hasznalt morfémat abrazolni.

5.1 A beszédszint mint karakter hatranyai és elonyei

A beszédszintek karakterének 1étjogosultsdga tobb ponton is cafolhatd. A legelsé szempont a
modszert érinti: az adatok igen hianyosak. Ahogy emlitettem, az altalam feldolgozott
tanulmanyokban ugyan tobbféle beszédhelyzet szerepel (nyilvdnos beszédek, hiradok és
prédikaciok, informalis, négyszemkozti beszélgetések, katonasdgon beliili telefonalasok,
internetes féorumon hasznalt irott nyelv, stb), a beszédhelyzetek teljes skalajat viszont ez nem fedi
le, és a beszElt nyelv természeténél fogva nem is fedheti le soha. Tobb fontos szociolingvisztikai
valtozot kellene ahhoz figyelembe venni: a kort, a gendert, a tarsadalomban elfoglalt helyet, arrol
nem is beszélve, hogy a beszédhelyzetek mennyire sokfélék lehetnek. Mindez 6vatossagra int az
altalanositasokkal szemben, és a jové beszédszint-tanulmanyainak kdszonhetden remélhetdleg
egyre tisztdbban lathatunk majd. Ezért ettdl a problématol most eltekintve vegyiik sorba a

nyelvfilozofiai, szemantikai, pragmatikai pro és kontra érveket.

A karakter-jelleg ellen szo6l6 érv lehetne az, amit Sperber és Wilson (2008) tart a metaforikus
hasznalatrol: szé-szerinti—laza hasznalatG—metaforikus kontinuuma, a beszédszintekre
értelmezve. Eszerint a metaforikus jelentés a laza hasznalatnak csupan egy szélsésége. A ,,loose
talk” fellazitja a kifejezésnek bizonyos szemantikai megszoritdsait, ami altal a kifejezés
kontextusok szélesebb korében is haszndlhatod lesz. Ez annyit jelentene (22)-re nézve, hogy a
metaforikusan értendd ,,a nap” kifejezés jelentése ,,fellazul”, kategorigja kitagul, vagyis nem a
Naprendszer kdzponti bolygdjat fogja jeldlni, hanem a napra vonatkozd 4ltalanos
tulajdonsagokat (meleget ado, ¢ltetd, fényld, stb.). A fellazult jelentést pedig a kontextus lesziikiti
ugy, hogy ezen tulajdonsdgok koziil csak azok érvényesiiljenek, melyek Julidra is

vonatkoztathatok.
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Ha igy kozelitenénk meg a beszédszinteket, akkor a csupdn a beszédszintek konvencionalis
jelentésének fellazulasarol lenne szd, melyet a kontextus lesziikit. De pontosan mi is lazulna fel?
Talan a beszédszinthez tartozo cimke (,,udvarias”, ,tiszteleti”)? A nyelvészetben hasznalt cimkék
tokéletlenek. Talan a beszédszintekhez tarsuld kulturalis tudas? Ennek definidlasa nagyon
koriilményes, ha nem lehetetlen, rdadasul nem is feltétleniil fedi a valosagot: a tényleges
nyelvhasznalat gyakran racafol a cimkék helyességére. Akkor sem taldlunk semmi
»fellazithatot”, ha a (30)-ban szerepld jegymatrixot tulajdonitjuk neki. Amit egy ilyen megoldas
kinalhatna, az kevéssé megragadhatd formalisan. A karakter ennél konkrétabbra torekszik: azt
valasztja ketté, ami minden megnyilatkozdsban ko6zds, attol, ami kontextusonként valtozik,

rdadasul a karakter maga abrazolhat6 jegymatrixokkal, fliggvénnyel.

Ami a beszédszintek karakterét a leginkdbb elvalasztja az indexikusok, demonstrativumok és
metafordk karakterétdl, hogy mig az elébbiek befolyasoljak a kifejezés propozicionalis tartalmat,
addig az utobbi nem, hiszen csakis a pragmatikai jelentésen operal. Mig a kaplani és sterni
karakter szemantikai, addig a javaslatom pragmatikai tartalmak felett operalo karakter volna. Ez

valoban egy elég nagy 1ényegi kiilonbség.

Mindazonéltal az Mthat operatornak vannak olyan elényei, melyek miatt mégis érdemes lenne
azt a beszédszintekre alkalmazni. Mint emlitettem, az udvariassagelmélet nem tud szamot adni a
beszédszint-valtakozasrol, igy tobb részelmélet sziiletett, mely helytallobnak bizonyult (1d. 2.4
pont). Ezek azonban igen sokfélék és mivel mindegyik specifikus problémakra szoritkozik, nincs
még olyan atfogd modell, mely ezek k6z6s vonasat ragadnd meg €s kielégitd modon adna szamot
a beszédszint-valtakozasrol. Az Mthat[] operator egyik eldnye épp az, hogy a valtakozo
hasznélatot egységesen modelldlja: az emotivitdsbol, informacids statuszbol, a kiillonbozo
tarsadalmi szerepek valtogatasabol stb. fakado valtakozast egységesen kezeli. Ebbdl kovetkezik
az Mthat[] operatorral valé hasonlosaga, mely szintén rendkiviil gazdag jelentéstartalmakat ragad
meg. Hiszen kontextusonként valtozik, hogy az adott metaforikus kifejezésnek mi a tartalma, és

ez a beszédszintekre is igaz.

A beszédszintek metaforikus karaktere mellett - véleményem szerint - nyomoésabb érvek szolnak,

mint ellene, tobbet nyeriink alkalmazéasaval.
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6. A beszédszint-valtakozas szociolingvisztikai vonatkozésai

A beszédszintekre (speech levels) a szakirodalom gyakran mint beszédstilusokra (speech styles)
hivatkozik. Mig a beszédszintek els@sorban a formai kiilonbségekre utalnak, (a koreai és a japan
ugyanis grammatikailag 1s megkiilonbozteti ezeket), a beszédstilusok nem feltétlentil kiiloniilnek
el ilyen modon. A magyar példaul nem rendelkezik beszédszintekkel, de minden nyelvre igaz,
hogy tobbféle beszédstilus all rendelkezésiinkre ugyanazon tartalmak kifejezésére. Wardhaugh
(2005:47) példai ramutatnak arra, hogy a két megnyilatkozasnak bar ugyanaz a propozicionalis
tartalma, nagyon kiilonbozik egymadstol az a két beszédhelyzet, melyekben el tudjuk dket

képzelni:

(34) a. Mit kivén tenni, felség?

b. Mire szottyant kedve, nagyfonok?

A koreai ¢€s japan nyelvben azonban a beszédszintek egyben kiilonb6z6 stilusokat is
realizdlhatnak. Az aldbbiakban ismertetem azt a szociolingvisztikai elvet, mely aldtdmasztja a
beszédszintek metaforikus értelmezésének 1€tjogosultsagat, vagyis a diakrén nyelvi valtozas

megfigyelhetdségét a szinkron nyelvészetben.

William Labov mutatott rda el0szor arra, hogy a hosszatavii nyelvi valtozast a szinkron
vizsgalatban a variacio jelzi (Meyerhoff 2006:22). Ezt a Labov munkassagara tdmaszkodé Bell
(1976) az egyontetiiség elveként fogalmazta ujra. Eszerint tehat ha a szinkron vizsgalatban tobb
variaci6 meriil fel ugyanazon tartalom kozlésére, akkor azok elébb-utobb -elkiiloniilnek
egymastol jelentésben (Fought 2006, Coupland 2007). A metaforikus jelentésatvitel igen gyakori,

ezért meghatarozo szerepldje a nyelvi valtozas folyamatanak.

»A tarsadalmi normak vagy szabalyok, melyek itt a nyelvhasznalatot uraljak, elsé ranézésre
legalabbis ugy tlinik, a nyelvtani szabédlyokhoz hasonldéan miikddnek. Hiszen annak a
hattértudasnak a részét képezik, amit a beszélok jelentéstartalom kozvetitésére
hasznalnak” (Gumperz, 1982:61). A szerzd szerint ahelyett, hogy a beszélokrél azt
feltételeznénk, hogy egy pontosan meghatarozott eldirashalmaznak engedelmeskedve hasznaljak

a nyelvet, inkdbb a besz¢€l0k sajat absztrakt nézdpontjat kellene alapul venni, ahogy 6k latjak az
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adott normékat. Okamoto (2011) tanulmdnya a japadn anyanyelvi beszéldk ezen
szociolingvisztikai és udvariassagi normakrol alkotott véleményérdl épp erre a kovetkeztetésre
jut. Ahol pedig a beszéld szempontja érvényesiil, ott teret kap a metaforikus hasznalat.

Wardhaugh (2005) péld4ja a latin személyes névmasok magazo alakjarol ezt jol szemlélteti.

(35) ,»Az Okori latinban csak egyetlen egyes szdmu névmads volt, a fu. A tobbes szamu
vos-t - mint az egy személynek sz6l6 megszolitas formajat - eldszor a csaszarral
szemben hasznaltdk, s tobb elmélet van arrél, hogyan johetett ez 1étre. A tobbes
szdmu hasznalat a csészarral szemben a 4. szdzadban kezddédott. Ekkorra mar
ténylegesen két csdszara volt a Romai Birodalomnak: a keleti birodalom feje
Bizéncban székelt, a nyugati¢é Romaban. A csaszari hivatal, bar két ember toltotte
be, Diocletianus reformjai révén adminisztrativan egységes volt. Az egy embernek
cimzett szavak értelemszertien mindkett6hoz szoltak. A vos-nak mint megszolitasi
alaknak a kivalasztasaban kozrejatszhatott ez a benne rejld pluralitds. Az uralkodd
egy masik értelemben is tobbes szamu: ¢ megtestesitdje (szummacidja) népének
¢s annak képviseldjeként beszélhet. Kirdlyi személyek idonként mi-t mondanak,
amikor a kdzonséges ember én-t mondhatna. A rémai csaszar idonként Ggy beszélt
magarol, hogy nos (‘mi’), s a tiszteleti vos ennek egyszerli megforditasa.”

(Wardhaugh 2005:25)

A T/V kiilonbség tehat eredetileg az egyes szam ¢és a tobbes szdm kiilonbsége volt. Ez a jelentés
mindmaig meg is maradt olyan 0jlatin nyelvekben, mint az olasz, a francia vagy a portugal. A
példaval a Bell-féle egyontetiiségi elvet kivantam illusztralni: ami egykor ingadozé hasznalatot
mutatott, az méara mas jelentésben szilardult meg. Ugyanakkor ez a metaforikus jelentésatvitelre
i1s peélda (kreativ hasznalat eredménye, hogy Kkitiintettek egy nyelvi eszkozt a feljebbvalok
megkiilonboztetésére: a tobbes szamot.) Olyan folyamat ez, mely nemcsak a tartalmas szavakra,

hanem - ahogy (35)-ben lathattuk - a funkcioszavakra, s6t, a morfoldgiara is hathat.
Mivel a beszédszintek hasznalatdban sok variaciot figyelhetiink meg, Bell elve alapjan a nyelvi

valtozas tetten érésére kell gyanakodnunk, ami szintén a metaforikus hasznalat melletti érv lesz:

mind a variacio, mind a metafora a nyelvi véltozashoz kapcsolodik; elébbi annak jele, az utdbbi
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pedig annak egyik mozgatdrugdja.

7. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban javaslatot tettem egy olyan egységes pragmatikai keretre, mely feldleli a koreai
¢s japan beszédszint-haszndlatra vonatkozd kiilonb6zd részelméleteket. A kaplani és sterni
karakter eszkoze altal a beszédszintek konvencionalis tartalma koriilhatarolhatobban
abrazolhatd: ezt én jegymatrixok segitségével tettem, de frappansabb megoldas lehetne példaul
mindennek egy optimalitas-elméleti keretben torténd abrazolasa. Kérdésként felmertil az is, hogy
vajon mas beszédszintekkel rendelkezd nyelvekben (pl. javai, thai) is alkalmazhaté hasznunkra
valhat-e a pragmatikai metaforikus karakter alkalmazisa. Ertékes adatokat szolgaltathatna a
beszédszint-valtakozas pszicho- és neurolingvisztikai megfigyelése is. Mindehhez azonban

tobbféle beszédhelyzet tobbféle szempontbdl valé megfigyelése sziikséges.
Jelen dolgozatban minddssze a rendelkezésemre 4llo szakirodalom legujabb megfigyeléseire

alapoztam, melyre a metaforikus karakter gy tlinik, egy elfogadhato megoldast kinal, ¢€s

kiindulopontjaként szolgéalhat késébbi, elegans beszédszint-kereteknek.
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