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1. Bevezetés 

A biofizikai éghajlat-osztályozási módszerek közül KÖPPEN (1900, 1923), HOLDRIDGE 

(1947, 1967) és THORNTHWAITE (1931, 1948) módszerét alkalmazták hazánkban. Köppen 

(1936) osztályozását elıször RÉTHLY (1933), majd a CRU TS 1.2 adatbázis használata alapján 

FÁBIÁN és MATYASOVSZKY (2010) ismertette. Holdridge módszerének alkalmazhatóságát 

Magyarországon elsıként SZELEPCSÉNYI et al. (2009) vizsgálták. Thornthwaite módszerét 

elsıként BERÉNYI (1943) alkalmazta Magyarországon. A módszer részletesebb vizsgálata 

során (SZELEPCSÉNYI et al., 2009; ÁCS és BREUER, 2011) egyértelmővé vált, hogy 

Magyarország mezoléptékő hidroklímájának jellemzésére felhasználható.  

FEDDEMA (2005) éghajlat-osztályozása a Thornthwaite-féle módszer markánsan 

egyszerősített változata, így globális léptékben is alkalmazható. FEDDEMA (2005) módszerét 

alkalmaztuk mind globális, mind regionális léptékben (SKARBIT, 2012). Módszerének fontos 

eleme a potenciális evapotranszspiráció (PET) számítása, amit THORNTHWAITE (1948) alapján 

becsül. Eddigi vizsgálatainkban nem foglalkoztunk a PET parametrizálásával. Így a 

Thornthwaite-féle PET parametrizáció (THORNTHWAITE, 1948) Magyarországra vonatkozó 

alkalmazhatóságát sem elemeztük.  

E munka célja hazánk éghajlatának elemzése FEDDEMA (2005) osztályozása és a 

különbözı PET parametrizációk alapján. A végsı cél egy Feddema alapú hazai éghajlat-

osztályozási rendszer kidolgozása, mely hazánk éghajlatáról objektív, mezoléptékben is 

alkalmazható képet nyújtana. Az elemzés során a CRU TS 1.2 adatbázis adatait használtam 

fel a XX. századra vonatkozóan. 

 

 

 

 



3 

 

2. Anyag és módszer 

 
2.1 Felhasznált adatok (CRU TS 1.2) 

Munkám során a CRU TS 1.2 adatbázis középhımérséklet, napi hımérséklet-ingadozás, 

csapadék és gıznyomás adataival dolgoztam. Az adatbázist a Kelet-Angliai Egyetem 

Éghajlatkutató Osztálya (Climatic Research Unit) állította össze (MITCHELL et al. 2004). Az 

adatbázisban öt különbözı klímaváltozó értékei szerepelnek: középhımérséklet, napi 

hımérséklet-ingadozás, csapadékösszeg, gıznyomás és felhıborítottság. E változók havi 

idısorai lefedik egész Európát, a 20. századra vonatkozóan, így rácspontonként 12000 havi 

érték van. Az adatok térbeli felbontása 10’ (≈18 km).  

Vizsgálatom során leválasztottam a Magyarországot lefedı rácspontokat, azaz 1032 

rácspontot a keleti hosszúság 16˚–23˚ közötti, valamint az északi szélesség 45,17˚–49˚ közötti 

tartományban. A száz éves idısor (1901–2000) felhasznált értékeibıl harminc éves átlagokat 

képeztem, majd ezekre az átlagokra vonatkozóan végeztem el a további számításokat. Az itt 

bemutatott eredmények két idıszak: az 1901–1930 és az 1971–2000 közötti idıszak átlagaira 

vonatkoznak. 

2.2 Feddema módszere 

FEDDEMA (2005) módszerét a Thornthwaite-féle klímaosztályozás módosításaként 

értelmezhetjük. Célja az volt, hogy e klímaosztályozást egyszerőbbé tegye.  Véleménye 

szerint Thornthwaite két szezonalitási faktora nehézkesen kezelhetı, ezért egy faktorba 

egyszerősítette ıket, valamint az éghajlati osztályok számát is csökkentette. A klímatípusok 

betős elnevezéseit kiiktatta, ugyanis e jelölések nem feltétlenül szükségesek egy adott térség 

klímájának értelmezéséhez. A módszerében négy különbözı mutatót használ: nedvességi, 

hımérsékleti és szezonalitási mutatót; negyedik mutatóként pedig a szezonalitás típusát is 

megnevezi.  
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A nedvességi tényezı 

A FEDDEMA (2005) féle klasszifikáció nedvességi indexe a rendelkezésre álló 

vízfluxusokon alapul. Ez egy korszerősített formája a hagyományos THORNTHWAITE (1948) 

féle formulának. Az indexet WILLMOTT és FEDDEMA (1992) vezették be:  
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ahol P a csapadék és PET a potenciális evapotranszspiráció. A nedvességi index 

értéktartománya -1 (nincs csapadék) és +1 (nincs PET) között változik. A 0 érték azt mutatja, 

hogy az éves vízbevétel (P) megegyezik az éves vízkiadással (PET). 

A klasszifikáció az éves Im értékek alapján hat különbözı nedvességi kategóriát különít 

el (1. táblázat). 

 

Nedvességi kategóriák Nedvességi index (Im) 

nagyon nedves 0,66–1 

nedves 0,33–0,66 

nyirkos 0–0,33 

száraz -0,33–0 

szemiarid -0,66–(-0,33) 

arid -1,00–(-0,66) 

 

1. táblázat: Nedvességi kategóriák Feddema (2005) osztályozásában 

A termikus tényezı 

A THORNTHWAITE (1948) féle klímaosztályozáshoz hasonlóan ez az index is potenciális 

evapotranszspiráció alapú. A PET-et Thornthwaite módszerével becsüli. FEDDEMA (2005) hat 

hıellátottsági kategóriát különböztet meg 300 mm-es léptékben gondolkodva (2. táblázat). 
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Hıellátottsági kategóriák Éves PET (mm) 

forró >1500 

nagyon meleg 1200–1500 

meleg 900–1200 

hővös 600–900 

hideg 300–600 

fagyos 0–300 

 

2. táblázat: Hıellátottsági kategóriák Feddema (2005) osztályozásában 

A szezonalitási tényezı 

A szezonalitás kezelése eltérı, mint az elızı osztályozásokban. CARTER és MATHER 

(1966) szerint a száraz és nedves periódusok intenzitása hat a szezonalitás mértékére. 

Szerintük a szezonalitási index a havi Im értékek évi ingadozása alapján becsülhetı. 

Maximális értéke 2, ami azt jelenti, hogy egy hónapban nincs csapadék, míg egy másik 

hónapban a PET értéke nulla. FEDDEMA (2005) osztályozásában négy kategória van (3. 

táblázat). 

 

A szezonalitás kategóriái Éves Im változás 

kis 0–0,5 

közepes 0,5–1 

nagy 1–1,5 

extrém 1,5–2 

 

3. táblázat: A szezonalitás kategóriái Feddema (2005) osztályozásában 

A szezonalitás típusa 

A havi P és PET értékek évi változásának arányát használva, Feddema a szezonalitás 

három típusát különíti el. Ha ez az arány kisebb, mint 0,5 akkor a P szinte konstans egész 

évben, míg a PET legalább kétszer annyit változik, mint a P. Hasonlóan, ha ez az arány 

nagyobb, mint 2, akkor a P változik legalább kétszer annyit az év során, mint a PET 
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(FEDDEMA, 2005). Ezen extrém esetek között a P és a PET kombinált szezonalitása a jellemzı 

(4. táblázat). 

 

A szezonalitás típusai Éves P változás/éves PET változás 

hımérséklet <0,5 

hımérséklet és csapadék 0,5–2 

csapadék >2 

 

4. táblázat: A szezonalitás típusai Feddema (2005) osztályozásában 

2.3 A potenciális evapotranszspiráció (PET) parametrizálása 

A következıekben a vizsgálat során használt PET parametrizációk kerülnek 

bemutatásra. A számítási módszerek kiválasztásánál fontos szerepet játszott, hogy a 

képletekben szereplı értékek a CRU TS 1.2 adatbázis alapján megadhatóak legyenek. 

Thornthwaite formula 

Feddema módszerében THORNTHWAITE (1948) egyenletét alkalmazza, amely a 

hımérséklet és napfénytartam alapján becsüli meg a potenciális evapotranszspirációt: 
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ahol L a nappalok hosszának havi átlaga (óra), N a hónap napjainak száma, T a havi 

átlaghımérséklet (˚C). Így a PET dimenziója cm/hónap. I a hıindex: 
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Priestley-Taylor formula 

A Priestley-Taylor formula (PRIESTLEY-TAYLOR, 1972) hımérsékleti és sugárzási 

adatokat használ: 
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ahol α = 1,26 felszínfüggı paraméter, ∆ a telítési gıznyomás görbehajlata (hPa·K-1), γ 

pszichrometrikus konstans (hPa·K-1), Rn  a felszín sugárzási egyenlegének havi összege 

(MJ·m-2·hónap-1), G a talajhıáram havi összege (MJ·m-2·hónap-1) és λ  párolgáshı (MJ·kg-1). 

Antal formula 

Az Antal-féle (ANTAL, 1968) képlet liziméteres mérések alapján Magyarországra 

készült és a napi potenciális evapotranszspiráció értékét adja meg mm-ben: 
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ahol es telítési gıznyomás Pa-ban, e napi közepes gıznyomás hPa-ban és T napi 

középhımérséklet ˚C-ban.  

Hargreaves formula 

A Hargreaves módszer hımérséklet alapú, habár a növényi párolgásra ad kifejezést, 

reprezentatív a potenciális evapotranszspirációt illetıen (HARGREAVES és SAMANI, 1982; 

HARGREAVES és SAMANI, 1985): 
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ahol a = 0,0023 konstans, Ra légkör tetejére érkezı sugárzás (MJ·m-2·nap-1), Td napi hıingás 

(˚C) és T havi hımérséklet (˚C). A PET értékét mm·nap-1 mértékegységben adja meg. 

Blaney- Criddle formula 

 A BLANEY-CRIDDLE (1950) formula megalkotása az Egyesült Államok nyugati 

részérıl származik, melynek célja a növény specifikus havi potenciális evapotranszspiráció 

kiszámítása. A speciális növényi faktorokon kívül csupán a napi középhımérséklet és 

naphossz szerepel bemenı adatként (FRIESLAND et al., 1998). Más klímarégiókra történı 

alkalmazása DOORENBOS és PRUITT (1977) által valósult meg. Ennek alapján a közép-európai 

régiónak megfelelı kiszámítási mód a következı (SCHRÖDTER, 1985): 

 

 ���I1J 
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ahol a -1,55 és b = 0,96 konstansok, p a csillagászatilag lehetséges maximális napfénytartam 

az éves napfény tartam százalékában, T napi középhımérséklet (˚C). A PET dimenziója 

mm·nap-1.  

2.4 PET mérések 

 A dolgozatban az „U” kádas valamint liziméteres korábbi mérési eredmények is 

bemutatásra kerülnek. Az evapotranszspiráció lehet aktuális és potenciális. A szabad 

vízfelületek aktuális párolgása egyben potenciális is (STELCZER, 2000). E vízáramot 

párolgásmérı kádakkal becsülik. Az „U” kád nyitott vízfelülete 3 m2, átmérıje 1,95 m 

valamint 0,5 m-es magassággal rendelkezik (STELCZER, 2000). A szárazföldi felszín párolgása 

értelemszerően különbözik a vízfelszín párolgásától. E vízáramot liziméterekkel mérik. A 

parametrizált PET-értékeket e mérésekkel vetem össze. Az ábrákon a PET skálázása úgy 

történt, hogy a mérésekkel való egyszerőbb összevetést szolgálja. Így a kategóriák 50 mm-es 

léptékőek.   
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3. Eredmények 

3.1 Thornthwaite- és Priestley-Taylor-féle PET  

Magyarország éghajlata FEDDEMA (2005) módszere és THORNTHWAITE (1948) PET 

parametrizációja alapján az 1901–1930 és az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan az 1. 

ábrán látható.  

 

  

1. ábra: Magyarország éghajlata Feddema éghajlat-osztályozása és Thornthwaite (1948) PET 

parametrizációja alapján a) az 1901–1930, b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

E parametrizáció alapján hazánkban a klíma hővös, száraz, valamint hővös, nyirkos. 

Csak a Bükk térségében volt hideg, nyirkos az 1901–1930 közötti idıszakban. A hővös, 

száraz típus meghatározó az ország jelentıs részén: az Alföldön, a Mezıföldön, a Kisalföldön 

valamint a Dunántúli-dombság és az Északi-középhegység egyes részein. A hővös, nyirkos 

klímatípus elıfordul az ország délnyugati részén, valamint az Északi-középhegységben. A 20. 

században egyértelmő a száraz éghajlat nyirkossal szembeni térnyerése, ez fıként Dunántúl 

területén jelentıs, de az Északi-középhegységben is megfigyelhetı. Megemlítendı, hogy a 

Bükk is hővössé válik, így hazánk éghajlata – hıellátottságát illetıen – homogénné válik a 

század végére. 
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Ami a szezonalitást illeti egyértelmő a hımérséklet extrém és nagy szezonalitása. A 

hımérséklet és a csapadék együttes szezonalitása csak az ország nyugati határa mentén – kis 

területen a Vasi-Hegyhátnál – figyelhetı meg a század elején. E szezonalitás térnyerése 

megfigyelhetı a század végén országunk nyugati részén, valamint az Északi-

középhegységben is.  

A Priestley-Taylor-féle PET parametrizáció (PRIESTLEY-TAYLOR, 1972) alkalmazásával 

kapott éghajlattípusok területi eloszlását a 2. ábra szemlélteti.  

 
2. ábra: Magyarország éghajlata Feddema éghajlat-osztályozása és Priestley-Taylor (1972) PET 

parametrizációja alapján a) az 1901–1930 és b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

Összevetve Thornthwaite parametrizációjával láthatjuk, hogy a klímatípusok területi 

eloszlása jelentıs hasonlóságot mutat. Ez fıként a hővös, száraz, valamint a hővös, nyirkos 

típusok területi eloszlásában mutatkozik meg. Itt is megjelenik a hideg, nyirkos típus, de más 

helyen, nem a Bükkben, hanem a Dunántúli-középhegységben, fıként a Bakony területén, 

valamint Sopron térségében. Ami az idıbeli változást illeti, szintén a hővös, száraz típusnak a 

hővös, nyirkos típussal szembeni térnyerése a jellemzı. 

A szezonalitás tekintetében nincs lényeges különbség. Priestley-Taylor alapján is a 

hımérséklet extrém és nagy szezonalitása a jellemzı. A csapadék és a hımérséklet együttes 

szezonalitása szintén megfigyelhetı, ugyanazokon a területeken.  
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3.2 Antal- és Hargreaves-féle PET 

Az Antal és Hargreaves PET parametrizációkkal kapott eredmények legfontosabb 

jellemzıje az, hogy megjelenik a meleg klímatípus, ami a 900 mm·év-1 feletti PET értékeknek 

köszönhetı. Megemlítendı az is, hogy a víz-ellátottsági kategóriák között megjelenik a 

szemiarid kategória is. A 3. ábra az Antal-féle parametrizációval (ANTAL, 1968) kapott 

eredményeket szemlélteti.  

 

3. ábra: Magyarország éghajlata Feddema (2005) éghajlat-osztályozása és az Antal (1968) PET 

parametrizációja alapján az a) 1901–1930 közötti, és b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

Thornthwaite-hoz képest a legfıbb különbség az, hogy megjelenik a meleg klímatípus 

Mezıföldön, Duna-Tisza közén, valamint Maros-Körös közén. Fıként a meleg, szemiarid 

típus a jellemzı, de a száraz kategória is megtalálható. Az ország jelentıs részében így is a 

hővös klímatípus az uralkodó. A hővös, szemiarid típus Alföld egyes területein fordul elı. A 

Dunántúlon, az Északi-középhegységben és a Nyírség területén fıként a hővös, száraz típus a 

jellemzı. A délnyugati-nyugati országrészben megjelenik a hővös, nyirkos típus is. Az idı 

múlásával megfigyelhetı a melegedés folyamata (a meleg klímatípus hővössel szembeni 

térnyerése), fıként az Alföldön és a Dunántúli-dombság területén. A szárazodás folyamata is 

megfigyelhetı az országunk délnyugati részében.  

A szezonalitást illetıen, a hımérséklet nagy és közepes szezonalitása a jellemzı. A 

közepes mértékő szezonalitás fıként országunk északnyugati-nyugati részében vehetı észre. 
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A csapadék (P) és a hımérséklet (T) közepes mértékő szezonalitása az országunk nyugati 

részében jelenik meg, amely a század végére már nagyobb kiterjedéső és megjelenik az 

Északi-középhegységben is. Itt viszont már a P és a T nagy szezonalitása is jellemzı. 

A Hargreaves-féle PET parametrizácóval (HARGREAVES, 1982) kapott éghajlati képet a 

4. ábra mutatja. 

 

4. ábra: Magyarország éghajlata Feddema éghajlat-osztályozása és a Hargreaves-féle PET 

parametrizációja alapján a) az 1901–1930 közötti és b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

Jelentıs különbség Antalhoz képest az, hogy a meleg, szemiarid klímatípus területi 

kiterjedése igen nagy, jelen esetben Tisza mentén egészen a Nyírségig terjed. Meleg, száraz 

típust a Dunántúli-dombság területén valamint a Nyírségben találunk. Látható, hogy itt már 

nem beszélhetünk a hővös klímatípusok dominanciájáról, területi kiterjedésük közel azonos a 

meleg típusúak kiterjedésével. Hővös, szemiarid típust találunk a Duna-Tisza közén. A 

Dunántúl és az Északi-középhegység éghajlata a hővös, száraz éghajlatként jellemezhetı. 

Nyirkos éghajlat országunk nyugati részében fedezhetı fel egészen kis területen, mely a 

század végére el is tőnik. A század során a meleg, szemiarid és a meleg, száraz típusok egyre 

nagyobb területen fordulnak elı. Lényeges változásként említendı még a Dunántúl 

szárazodása, ami a hővös, szemiarid klímatípus térnyerésében mutatkozik meg. 

Szezonalitás tekintetében nagy homogenitás mutatkozik, mivel a század elején az 

ország egész területén a hımérséklet nagy ingadozása a jellemzı. A csapadék és hımérséklet 

együttes szezonalitása a század végén jelenik meg kis területen a nyugati országrészben.  
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3.3 Blaney-Criddle-féle PET 

A BLANEY-CRIDDLE (1977) parametrizáció alkalmazásával az elıbbi eredményektıl 

jelentısen eltérı eredményeket kaptunk, ugyanis megjelenik a „nagyon meleg” hıellátottsági 

kategória, amikor az évi PET 1200 mm feletti. E parametrizációval kapott éghajlattípusokat 

az 5. ábra szemlélteti. 

 
5. ábra: Magyarország éghajlata Feddema éghajlat-osztályozása és a Blaney- Criddle PET 

parametrizációja alapján a) az 1901–1930 közötti, b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

Látható, hogy e PET parametrizáció alapján hazánk klímája nagyon homogén, mivel – 

pár területtıl eltekintve – nagyon meleg, szemiarid típusú. Nedvességbeli különbségek 

egészen kis területen mutatkoznak, országunk nyugati részén a száraz típus megjelenésével. A 

század elején eltérı hı-ellátottsági kategóriájú terület a Bakony, a Mátra, a Bükk és a 

Zempléni-hegység. A század végén még nagyobb homogenitást figyelhetünk meg a száraz 

típus megszőnésével, és a meleg típus is csak a Bükkben és a Zempléni-hegységben 

figyelhetı meg. 

A szezonalitást illetıen az 1901–1930 közötti idıszakban teljes a homogenitás, ugyanis 

az egész ország területén a hımérséklet közepes mértékő ingadozása a jellemzı. Az 1971–

2000 közötti idıszakban a hımérséklet ingadozása már kismértékő az Északi-

középhegységben és az országunk északnyugati részeiben. A század végén a hımérséklet 

mellett a csapadék közepes mértékő ingadozása is észrevehetı az ország nyugati részeiben. 
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3.4 A PET értékek verifikációja mérési adatok alapján 

Hazánkban az „U” párolgásmérı káddal kapott eredményeket a 6. ábra szemlélteti. Az 

ábra alapján elmondható, hogy az értékek 550 és 850 mm·év-1 közöttiek. A legnagyobb 

értékek az ország délkeleti valamint középsı részét jellemzik, itt 800 és 850 mm·év-1 

közöttiek. A legmagasabb érték a Maros-Körös-közén jelenik meg. Az északnyugati 

országrészen valamint az Északi-középhegységben 600 és 750 mm·év-1. A Dunántúlon nyugat 

felé haladva csökken, 750 mm·év-1-tıl egészen 550 mm·év-1-ig. A legkisebb értéke tehát a 

nyugati országhatár mentén, az İrség területén található. A PET eloszlása a csapadék területi 

eloszlását fordítottan követi, ahol a legalacsonyabb a csapadék ott a legnagyobb a kádpárolgás 

(MERSICH et al., 2001). 

  
6. ábra: Az „U” típusú évi átlagos kádpárolgás területi eloszlása  

Magyarországon (mm·év-1) (Stelczer, 2000) 

A liziméteres mérésekkel kapott potenciális evapotranszspriáció értékeket a 7. ábra 

szemlélteti. Láthatjuk, hogy a liziméteres mérésekkel kapott értékek 700 és 800 mm·év-1 

között változnak, területi eloszlásuk eltér az „U” típusú kádakkal kapott területi eloszlástól. A 

legmagasabb értékek, a 800 mm·év-1 felettiek, az ország déli részén figyelhetık meg, Pécstıl 

egészen a Körös folyóig. Az országban többnyire a 750 és 800 mm·év-1 közötti értékek a 

jellemzık, fıként a Dunántúli-dombságon, a Duna-Tisza közén és a Tiszántúl középsı részén. 

Ennél kisebb értékek az északkeleti valamint északnyugati országrészben fordulnak elı. A 

Dunántúli középhegységben és az Északi-középhegységben már 700 mm·év-1 körüli értékek is 



15 

 

megtalálhatóak. A liziméteres eloszlás inkább a hımérséklet, illetve a napsütéses órák 

számának területi eloszlását követi (MERSICH et al., 2001). 

 
7. ábra: A potenciális evapotranszspiráció sokévi átlagértékei 

 Magyarországon (mm· év-1) (Stelczer, 2000) 
 

A következıekben a számított PET értékeket fogjuk összehasonlítani a fenti mérési 

eredményekkel. A 8. ábrán a Thornthwaite féle évi PET értékeket láthatjuk. Az ábra alapján 

elmondható, hogy a század elején az ország igen nagy részében az évi PET értékek 650–700 

mm körüliek. Az Északi-középhegységben, a Dunántúli-középhegységben és a nyugati 

országrészen 650 mm·év-1 alatti értékek is elıfordulnak. A század végére egyre több területen 

található 650 és 700 mm·év-1 közötti érték, a változás az északnyugati országrészben a 

legszembetőnıbb, de az Északi-középhegységben is jelentıs. Fontos kiemelni, hogy a Duna 

vonalán és a Maros-Körös-közénél már 700 és 750 mm·év-1 közötti értékek is vannak. A 6. és 

7. ábrán látható mérésekkel összevetve az tapasztalható, hogy az értékek kisebbek. Az eltérés 

a déli országrészen kb. 100–150 mm·év-1, az ország többi területén kb. 50–100 mm·év-1. 

Területi eloszlásban hasonlóságot találunk, a legnagyobb érték a délkeleti országrészben 

található és a hegységekben a PET értékei kisebbek, mint az ország többi területén. 

 A Priestley-Taylor-féle parametriziáció alapján számított PET területi eloszlása (9. 

ábra) alapján hazánkban a XX. században 750 mm·év-1 alatti PET értékek fordultak elı. Az 

Alföld és a Dunántúli-dombság egyes területein 650 és 750 mm·év-1 közötti értékek a 

tipikusak. A legnagyobb érték szintén a Maros-Körös-közénél található. Az Északi-

középhegység és a Dunántúl jelentıs részén 650 mm·év-1 alatti értékek a jellemzık. Lényeges 

idıbeli változást nem említhetünk. A mérésekkel összevetve a korábbiakhoz hasonlóan 
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elmondható, hogy az értékek néhol kisebbek, mivel az ország legtöbb területén 650 mm·év-1 

alatti értékek szerepelnek, ezeken a területeken a méréseknél 700–750 mm·év-1-es értékek 

fordultak elı. A délkeleti országrészen a mérések 800–850 mm·év-1-es értékeket adtak, ezzel 

szemben itt 700–750 mm·év-1 közötti eredményeket kaptunk. Területi eloszlásban szintén 

hasonló a mért értékekkel. 

 

8. ábra: A Thornthwaite (1948) parametrizáció alapján kapott PET értékek  

a) az 1901–1930 közötti, b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 
9. ábra: A Priestley-Taylor (1972) parametrizáció alapján kapott PET értékek  

a) az 1901–1930 közötti, b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

A 10. ábra az Antal PET parametrizációval kapott értékeket szemlélteti. Látható, hogy 

az eddigiektıl lényegesen eltérı eredményt kaptunk. Az ország jelentıs részén a PET 
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nagyobb, mint 850 mm·év-1. Ez jellemzı az Alföld nagy részén, de a Dunántúlon is jelentıs 

területen. 850 mm·év-1 alatti értékek fıként az Északi-középhegységben (700–850 mm év-1) és 

a Dunántúlon (650–850 mm·év-1) jellemzık. A Dunántúlon szembetőnı a nyugati irányú 

csökkenés. Itt a század elején 650-700 mm·év-1, míg a század végén a 750-800 mm·év-1 

értékek a tipikusak. A Dunántúl területén egyre több helyen található 850 mm·év-1 feletti érték 

is. A mérésekkel összevetve látható, hogy hasonló értékeket kapunk, de területi eloszlásban 

látványos eltérés tapasztalható. A parametrizáció esetében a 850 mm·év-1 feletti értékek 

területi kiterjedése sokkal nagyobb, valamint olyan terülteken is elıfordulnak, ahol a mérések 

szerint a PET értékek kisebbek. Megemlítendı, hogy a Dunántúl valamint az Északi-

középhegység egyes területein hasonlóság is van a parametrizált és a mért értékek között. 

 

10. ábra: Az Antal (1968) parametrizáció alapján kapott PET értékek  

a) az 1901–1930 közötti, b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

A 11. ábrán a Hargreaves PET parametrizációval kapott értékek láthatóak. A 

Hargreaves-féle értékek 800 mm·év-1 felettiek. 800 és 850 mm közötti éves PET értékek 

csupán a Dunántúli-középhegységben és az Északi-középhegységben fordulnak elı. Az 

ország többi területén 850 mm feletti az éves PET, tehát a területi eloszlásuk szinte 

homogénnek vehetı. A század folyamán sincsenek jelentıs változások. A mérésekkel történı 

összevetésük, a fentiek miatt nem is indokolt.  
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11. ábra: A Hargreaves (1982) parametrizáció alapján kapott PET értékek  

a) az 1901–1930 közötti, b) az 1971–2000 közötti idıszakra vonatkozóan 

 

A Blaney-Criddle-féle PET parametrizációval kapott eredményeknél (5. ábra) láthattuk, 

hogy meleg és a nagyon meleg típusok fordultak elı, azaz az ország egész terültén 900 

mm·év-1 feletti PET értékek a jellemzık. Így a mérésekkel való összevetésük nem indokolt.  
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4. Összegzés 
 

E tanulmányban Feddema éghajlat-osztályozásának érzékenységét vizsgáltam a 

potenciális evapotranszspiráció parametrizálására. Feddema módszerében a PET-et 

THORNTHWAITE (1948) alapján becsülik. E munkában Thornthwaite mellett Antal, Blaney-

Criddle, Hargreaves és Priestley-Taylor parametrizációit is használtam. A kapott 

eredményeket – klímatérképek formájában – a XX. század elejére (1901–1930) és végére 

(1971–2000) mutattam be. 

A referenciának nevezhetı Thornthwaite és az ismert Priestley-Taylor módszere 

hasonló eredményeket adott. E parametrizációk alapján hazánk klímája hővös és – ugyan kis 

területen – hideg. A nedvességi karakterisztikákat illetıen hazánkban van száraz, nyirkos és 

nedves kategória is. Mindkét parametrizáció esetén hazánk éghajlatát a hővös, száraz típus 

uralja. A 20. században a délnyugati országrész szárazodása figyelhetı meg. Antal és 

Hargreaves esetében az éghajlati kép megváltozott. Hıellátottságot illetıen a meleg (900 

mm·év-1 feletti PET értékek), míg a vízellátottságot illetıen a szemiarid kategória az új 

kategória. Antal esetében a hővös, száraz éghajlat a domináns, szemben Hargreaves 

parametrizációjával, ahol a meleg, szemiarid éghajlat az uralkodó. Antal esetében melegedés 

figyelhetı meg az Alföld területén a 20. században. Hargreaves esetében a 20. században a 

Dunántúl északi részének szemiariddá válása a legjelentısebb folyamat, azaz itt inkább a 

vízellátottság változik. Blaney-Criddle esetében az éghajlati kép teljesen más, mivel az évi 

PET 1200 mm·év-1 feletti. E parametrizációval az éghajlat területi változatossága jelentısen 

csökken. Az ország egész területén – eltekintve néhány kisebb területtıl – a nagyon meleg, 

szemiarid klíma a jellemzı. A XX. század folyamán e kép gyakorlatilag nem változott.  

Munkámban továbbá összehasonlítottam a különbözı parametrizációkkal kapott 

értékeket az „U” kádas és liziméteres mérési eredményekkel is. Az összehasonlítás 

megmutatta, hogy a Thornthwaite és a Priestley-Taylor parametriziációk mutatták a legtöbb 

hasonlóságot a mérésekkel, de megemlítendı, hogy az éves PET a méréseknél átlagosan 

kisebb volt. A déli-délkeleti országrészen ez az eltérés kb. 100–150 mm·év-1, az ország többi 

területén kb. 50–100 mm·év-1. Az Antal-féle parametrizáció esetében hasonlóság nem állt 

fenn, csupán az Északi-középhegységben és a Dunántúl területén kaptunk egyezéseket. 

Hargreaves és Blaney-Criddle esetében szintén nem volt kimutatható hasonlóság. Ezekben az 

esetekben az évi PET jelentısen meghaladta a mért értékeket. 



20 

 

 

E számítások fı tanulsága az, hogy Feddema módszerét nem csak az indexek számítása, 

hanem a PET parametrizálása is nagymértékben meghatározza. Meggyızıdhettünk arról is, 

hogy a PET mérése és parametrizálása komplex feladat, ez – többek között, mint ahogy 

láthattuk – nagy bizonytalanságot visz bele az éghajlatunk megismerhetıségébe is.  
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