Berkeley kartezianizmusa és az
dnismeret ket modellje

Jelige:UWD 456



|. RACIONALISTA VAGY EMPIRISTA ?

George Berkeley kartezianizmusa akarmennyire islepég de egyaltalan nem UGjketet
felvetés a szakirodalomban: Luce klasszikusnak gpamivében példaul arra mutatott ra,
ismerhetjik med.Ezen tézis képviséil kozill egyesek odaig is elmentek, hogy Berkeley-t
nemes egyszéséggel atsoroltak az empirista tAborbdl a racietédikozé. Harry M. Bracken
— egy jeles Berkeley-kutatd — példaul egy sokatett konyvében Berkeley-t egyenesen ,ir
kartezianusnak” titulalj&;de ehhez hasonlé allaspontot képvisel Louis Leekmennyiben
azt allitja, hogy Berkeley irasaiban nemcsak, hiidpp racionalista vonas is felfedezhede
okkazionalizmusa miatt inkdbb a kontinentalis meildi tradiciéba tartozik, mint az angol

empiristak kozé.

Kar lenne vitatni, hogy Berkeley filozéfidja éar szalakkal kdidik a descartes-i
orokséghez, & prima facietényleg tinhet Ggy, hogy e szedik a tagan értett idealizmus két
valtozatat képviselik, azaz Berkeley lényegében semmi egyebet nem tetht m
szisztematikusan kidolgozta Descartes alapelviitogy a korszak szinte minden filozéfusat,
ugy természetesen Berkeley-t is di@amt befolyasolta az a filozofiai klima, amelyet nagpyt
Descartes munkassaga alapozott meg. A karteziasizatapveien hatarozta meg a kor
elmefilozofiai diskurzusat: Descartes azon hiregis&, miszerint az elme testetlen,
oszthatatlan és lényege, természete a gondolkaua@sjhi&, a korszakban szinte mindenkire,

igy Berkeley-ra is dofithatassal birtak.

Nem meglep tehat, hogy egyes értelntdz szerint Descartes és Berkeley néhany
latszolagos kulonbség ellenére hasonléan gondotk@dtelek természetér egybehangzé

véleménylk szerint az egy olyan testetlen, oszihataszubsztancia, amely az ideakat

Y Luce

2 Bracken. Tobbek kozétt lan Tipton irt a kéngivegy nem éppen hizelgecenziét. (Mind, New Series, Vol.
86, No. 341 (Jan., 1977), pp. 136-138)

3 Loeb

* Persze csak akkor, ha — eltérve a bevett hasuiiatatdealizmuson valami nagyon tag és életleralfimgt
értiink: példaul azt, hogy mivel az ideak jelentikgismerésiink kdzvetlen targyait, csak azok lehetungksunk
alapjai és szolgalhatnak a filozéfiai kutatas kiikigbontjaiként. Erre az elgondolasra kartezianus
szuperpremisszaként, vagy ide(al)isztikugatevésként szokas hivatkozni.

® Ld. Kantonen 483. Az ilyen értelmezés a Locke-Bek-Hume fejpdési vonal helyére egy masik nem
kevésbé sematizaltat, elnagyoltat és térténetiedltitt a Descartes-t6l Kantig vesdét

® McCracken—Tipton 13.



hordozzd. Masok szerint pedig mindkét filoz6fus tgy véltdéudatossag szamara kozvetlentil
is hozzéaférhét lelki szubsztancia alapvien kilénbozik az ideakt8IEzekhez hozzatehetjiik
még, hogy mindketten Ugy gondoltdk, a lélek folywmman gondolkodik és halhatatlan.
BerkeleyA mozgasrotimi irdsaban elisméen szél Descartes-rol, annak kapcsan, logy,
aki a modernek kozul a ledggeljesebben allitotta azt az amiagy Anaxagorasz#iinsaztatott

elvet, hogy semmi k6zos nincs a testben és az einiéb

Habar Michael Ayers egy cikkében vitaba szallt kala extrémnek nevezett kartezianus
értelmezésekkel, és végsoron amellett tort landzséat, hogy Berkeley inkéloloke-ot és a
locke-i, empirista filozéfia alapelveit koveti, miescartes-ot’ azt azonbarb is elismeri,
bizonyos értelemben Berkeley szive szerint annfilozofiai hagyomanynak az oldalan all,
amelyik ,minden testi dolgot a Lélektvagy az EIméll tesz fuggvé”.'*

Tovabba — teszi hozza Ayers — Berkeley az empirigibségével ellentétben voluntarista,
hiszen egyik legfontosabb alapelve szerint az elmetehetetlen anyag kizarélagos
mozgatéelve. Az is némileg distancialni lats&ikaz empirista szebktél, hogy szerinte Isten,
aki, miutan feltarja élttiink a tudasunk targyait kégemeakat, a kozvetlen forrasa minden
rajtunk kivilre vonatkozo tudasnak. Radadasul, empekniivében, &Sirisben ugy allitja be az
érzéki megismerést, mint amely megrontja, korrujjapss értelmet?

Méasfebl viszont Berkeley-t annak az empirista tradiciémagéldaérték képvisebjeként
szokas beallitani, amelyik tébb ponton is radilaliszembefordult a descartes-i tanokkal.
Réaadasul Berkeley komoly fenntartasokat fogalmazodg az egész koramodernséget
meghatarozé eszmeiséggel szemben is; a kortamdfidd és tudomanyos valtozasokban
ugyanis a szkepticizmus, a materializmus és azrate legbbb forraséat latta. Descartes
Elmélkedések az @lsfilozofiardl cimi mivét Berkeley filozéfiai napléibdl és egy

Molynuex-nak cimzett levélben is élesen kritizaljaobbiban igy 6sszegzi véleményeét: ,tal

" McCracken 1988, 609.

® Atherton 2010, 2.

°® A mozgasroB0.

10 Ayers Loeb és Bracken allaspontjat leginkabb azénadja, mert azok Berkeley-t innatistaként felgtik

1 Siris 253: ,making all corporeal things to be dependgran Soul or Mind, think this to exist in the fipgace
and primary sense, and the being of bodies totbgether derived from and presuppose that of Mind”

12 d. Ayers 2005, 50-1. ViBiris 264, 253, 303
13pC 784, 785, 795



sok idbe kerulne bemutatni az 0sszes hibat, amelyekkkbrakzembesultem, mikor

régebben olvastam azt az értekez&st”.

Az empirizmus és a racionalizmus kozti kggb vizvalasztonak azt szokas tekinteni, hogy
miképpen valaszoljdk meg az idedk megszerzésémedséd érink kérdést, vagyis azt, hogy
vannak-e vellnk sziletett idedk vagy pedig nindselsgneretes, hogy Descartes tobbszor —
bar kulonbo# formakban — kiallt amellett, hogy léteznek, migcke tmiive el$ konyvében
terjedelmes kritikaval illette az innatizmdstMegle® moédon — az &ltalaban elterjedt
felfogassal szemben — Berkeley kordntsem kdzombéslianksziletettség problémai irant,
igy ennek tisztazasa minden remény szerint kozeleldz Berkeley esetleges

kartezianizmusanak megértéséhez.

A kovetkedkben tehat élszér a vellinkszlletettség tananak Berkeley fil@égélfian
betdltott szerepét vizsgalom meg, minek soran athefbgok eérvelni, hogy allaspontja
lényegileg tér el Locke empirizmusatol. Azonbarhegy az dnismeret €s az ehhez szervesen
kapcsolddo lélekfilozofiai kérdések targyalasa sokidertl — a Berkeley altal elfogadott
allaspont nem azonosithatd megszoritas nelkil gexanus innatizmussal sem. Berkeley
kartezianus-értelmezése tehat bar tobb szempongbdhegfontolasra méltd, sajatosan
berkeley-anus hangsulyok elhelyezése nélkil azorddagha lehet adekvat egy efféle

interpretacio.

[I. INNATIZMUS

Berkeley a miiveibert® mélyen hallgat arrél, hogy vannak-e veliinkszitéttaink, és ezért
a kommentatorok tdbbsége minden tovabbi vizsgadiih gyakorta azt feltételezi, hogy
Berkeley egész egysZen koveti Locke-ot az innatizmus elutasitasabam &sbula rasa

elképzelésében. Mindezt annak ellenére gondoljgk-igs ezt téredelmesen be is szoktak

“ sz

“Works Vol. 8, p. 26.

!> | ocke és Descartes veliinksziiletettébgett allitasaival csak annyit foglalkozom a dalgtban — azt is
gyakorta csak nagyon éréiegesen —, amennyi ahhoz kell, hogy Berkeley vaymtlgondolatait megérthessiik.
Szerencsére esetiikben tdbb, kival6 magyar szakinmdia rendelkezésre all. Ld. Forrai kényvénekejetetét
és Altrichter vitacikkét.

16 A Lataselmélett, azAlapelvelet és aHarom parbeszéet szokas ide sorolni.



locke-i &llaspont irant’ Ennél is fontosabbak viszont azok a megnyilvaraijéshol kitér a
velluinksziletett idedk tanara: igy példaul kés@vaiben tobbszor is, de még a korai filozéfiai
napléiban is elismeri, hogy léteznek veliinkszitetdeak. Ez utdbbi azért is kilondsen
erdekes —& talan meglef is —, mert ugyan admivek és a kései tivek kozti kontinuitast
sokan megkéfijelezik, az kevéssé vitatott a szakirodalomban,yhBgrkeley filozoéfiai
naploi sok tekintetben megétgezik — és részben tartalmazzak -6mifvek legfontosabb
gondolatait. Lassuk tehat, mit mond Berkeley a dlepdn:

Vannak veliinksziletett Idedk, azaz veliink egyiiéreett Ideak. (PC 64%)

Kétséges véllalkozas lenne pusztan a naplokat, gukban véve hivatkozasi alapnak
tekinteni, hiszen — tul &hilosophical Commentarigs(tovabbiakbanPC) érini altalanos
modszertani problémakon — Berkeley naploiban aatimmus kérdésében is mintha egymast
kizaré allaspontokat vetett volna papirraP& 318 szerint példaul ,[m]inden idea kivéilr
jon, mind egyediek™ Erre és a naplék mas hasonlé bejegyzéseire alAyers, aki —
Berkeley empirizmusa mellett érvelve — igyekszikn&gyarazni ez ébb idézett, innatista

passzust.

Ezek fényében Ayers ugy értelmeziP& 649-et, hogy abban Berkeley nem allit tébbet
annal, hogy, mivel a lélek l|éte az észlelés, ésyhagikségszér folyamatosan
gondolkodni&® legalabb egy ideéat tehat élete legeslégplBanatatol fogva észlelnie ket
Ha ez az értelmezés nagyjabdl helytalld is, deamarksem egyeértelin hogy a lélek létezése
tényleg csak az észlelésben “allfovabba az észlelés és a gondolkodas kozti viszony
mibenléte sem tisztazott, hiszen az a tézis, hodglek folyamatosan gondolkozik nem
feltétlendl jelenti azt, hogy a lélek folyamatodaiiss, érzeéki targyakat kell, hogy észleljen.

17 QOlyan szakaszokat viszont talalni, ahol nem éppskes Locke Ertekezéének el§ két konyvével
kapcsolatban (az dlben az innatizmust tamadja, a masodikban pedigljgdmbeaelméletét, -felosztasat):
,Locke's great oversight seems to be that he didBegin wth his Third Book at least that he had some
thought of it at first. Certainly the 2 1st boolantt agree wth wt he says in ye 3d?Q717). Ld. Hill 7.

18 There are innate Ideas i.e. Ideas created with us.

19 All ideas come from without, they are all partiau” Erdemes megjegyezni, hogy idedk egyedisége ne
érintik az innatizmus kérdését. Minden tovabbi GElképviselhette Berkeley azt a nézetet, miszeararnak
veliink szlletett ideaink, fogalmaink, de azok t#jenértékben egyediek.

Ld. mégPC 539, 547 — ezekre kilsb visszatérek —, vagy 779: ,| approve of this axiof the Schoolemen nihil
est in intellectu quod non prius fuit in sensu.istwthey had stuck to it. it had never taught theenDoctrine of
Abstract Ideas.” Vagy a hume-ianus kdtegelméletgaktod bejegyzések, pPC 580.

2 Ld. az inkriminalt passzust kdzvetlen kaye®C 650-652, Id. médilapelvekos. §.
2L Ayers 2005, 48.
226, Roberts 23: hiszen az érzékelés passziv, nélglateliesen aktiv.



Ha Ayers csak annyit hozna ki e passzusbol, hogjea mar sziletése élsnasodpercében
gondolkodik, egy olyan gondolati targyon, amely @ppzért kizart, hogy az érzékékbagy

az érzeki ideak megszerzésdifeltételed reflexiobol szarmazzék, az az empirista értelmezés
szamara csekély vigasz. Ezt a passzust viszonolirggni, mint amelyik semmi tébbet nem
mond annal, hogy a lélek az életedejsllanatatdl fogva érzékel, aligha a helyes olvasa
Raadasul ha az lenne, akkor udik, hogy a csecsefnek kell, hogy legyenek olyan
érzékelései, nevezetesen a leg@rzetei, amelyek semmiképpen sem tudatosulhatmla
probléma pedig Ayers szamara azeért is kiléntsenetég, mert ezzel egy locke-i alapelvet —

az észlelés és a tudatossag elvalaszthatatlans&gébjelezné meg Berkeley.

De ha még ezeket a problémakat félre is tesszukrsAgrtelmezése akkor issketettnek
tinik, hiszen ha Berkeley pusztan a folyamatos-gdmtds tézisének egy trivialis
implikaciojat kivanta volna hangsulyozni, akkor agymiért élne egy filozoéfiailag ennyire
megterhelt kifejezéssel, mint a ,velinksziletewa® Miért azt a joval ésebb allitast
fogalmazta meg, hogy Isten velliink egyiitt teremtetégy az idedkat, ha csak annyit akart

mondani, hogy a lélek mindig rendelkezik ideaval?

Ezek utan még mindig megmarad az a keérdés, hogy kexdjink a PC azon
bejegyzéseivel, amelyekre Ayers hivatkozik, és geieligy finik Berkeley empirizmusat
hivatottak alatamasztani? Ha egyaltalan sziksépelset magyarazni és nem elég pusztan
arra utalni, hogy Berkeley mar a korai naplokbgatstik az innatizmus gondolatavadt s

expressis verbimagaéva is teszi a velink sziletett ideak tanat?

Annyit mindenesetre John Russell Roberts nyomanomidimatunk, hogy aPC 318
elényben részesitéseRC 649-el szemben kevéssé meggfy A PC 318 — azon tdl, hogy
messze nem annyira egyeértélmallasfoglalas, mint aPC 649 - egy relative
kontextusfiiggetlen megfogalmazas; nem annyira @atiemushoz, mint inkabb az altalanos
idedk és az absztrakci6 problémakoréhez tarfizik.

Kérdés: nem lehetetlen hogy legyenek Altalanosk@edinden idea kividil jon, mind egyediek. Az
elme, ez igaz, fontoldra vehet [consider] egy dbkegy masik nélkil, de aztan szétvalasztva elgamdol

3 Amely tézist egyébként Ggyinik elfogad Berkeley, legalabbis az idea transapeiégat, Id. példaul az
Alapelveks, 87. 8.

241 d. Roberts 33.



[considered] nem lesznek 2 ideava. ketten egyiitetieek csak egyek ahogy a Szin és a Lathatd
kiterjedés. PC 318Y°

S6t, miutdn ez a bejegyzés korabbi, minP@ 649, igy utébbi tekinthéta PC 318-nak az
explicit Gjragondolasanak. Roberts arra is felhiiggeelminket, hogy &C 318-t Berkeley
megjeldlte azzal a — mostansag némileg vitatottehelj amellyel ugy inik, azokat a
passzusokat illeti, amelyekhez &bb visszatért és amelyeket legalabbis atgondolthdma
egyenesen elveteétt.Raadasul ott van egy szintén &ési bejegyzés, £C 377, amelyben

mintha szintén feliilbiralnaRC 318-at: ,[m]inden idea kividl jon, vagy beliilél.” %’

Ayers allaspontjanak alatamasztasara masik kézpsissis hivatkozik: #C 539-re és az
547-re. Ebbbi szerint @bb kell, hogy érzéki ideaink legyenek, mint reftexivagy spirituélis
aktusainié® utébbi pedig arrél szél, hogy mas dolgokat akéblelis megismerhetiink, mint
sajat létiinket? Azonban egyik sem ddhtjelentsédi, hiszen mindkett olvashaté annak
fényében is, hogy a diszpoziciondlisan értett Jel$riletett ideaknak szikséguk van
valamire, pontosabban valami érzékire, ami mintekyvizalja 6ket. Az észlelés ebben az
értelemben szukségs#efeltétele a vellinksziletett idedk tudatositaséakattol meg ez
utobbi nem vezethétle az észlelés tartalmabdl. Ami pedRf 547-et illeti, az tényleg
tekinthet antikartezianusnak, de nem az innatizmus kérdésébanem az Onismeret

tekintetében.

% Qu. is it not impossible there shou'd be Genatahs? All ideas come from without, they are altipalar.
The mind, tis true, can consider one thing wthowther, but then consider'd asunder they make ndeas.
both together can make but one as for instanceu€@ld/isible extension.”

% Uo. Roberts helyesen jegyzi meg azt is, hogy adyeis egész tartalmabél viszont csak ez az egyoiain
(hogy ,minden idea kividil jon”), amely kérdéses lehet, hiszen a tobbi redpgéhez kébb is ugyanugy
ragaszkodott Berkeley.

Berkeley jelekeit amugy Ayers is hasonléan értgyis, hogy Berkeley a megjeldlt bejegyzéseket neém
publikdlasra. Bar — talan nem véletlen, hogy — Ayaem koézvetlendl ott szél étr ahol az innatizmust
targyalja, hanem egy masik cikkében. Ld. Ayers 2@077

27 Az egész bejegyzés azért is érdekes, mert ébkéfként azAlapelvekbevezetésében hatarozottan elvetett,
locke-ianus nyelvfilozéfiai premisszabdl kiinduldvélés sordn Berkeley a belkillrjové ideakat, az elme
miikddéseit nem reflexiésoknak nevezi, hanem gondatatio though): a gondolatokat pedig — ekkor még — az
ideak egyik fajtajanak tekinti. Ezeket a részekatlgy mind megjeldlte Berkeley — talan azért, m&®kb a
gondolatokat nem az idedk kategoériaja ala soraitahlanem a fogalmak kdzé, ami az értelmezésemben, a
sugallja, hogy — épp Ugy, ahogy itt — Almpelvekl. §-aban sem a locke-i reflexios idedkat akartgidézni,
hanem az ide4ktdl a kéishiekben élesebben elvalasztott fogalmaknak keeektdyet.

8 s T]he senses, if it were not ... ye mind could hane@ knowlege no thought at all. All.... of Introgan,

meditation, contemplation & spiritual acts as iésk could be exerted before we had ideas from utithy the
senses are manifestly absurd?Q539)

2 We have an intuitive Knowlege of the Existenceotfier things besides our selves & even praecedarteo
the Knowlege of our own Existence. in that we nhaste Ideas or else we cannot thinl0(547) V6.Harom
parbeszé®04. o.

5



A PC 318-hoz hasonld, empiristanak bélyegeéhmjegyzéseknek Berkeley éldinében
a kégbbiekben alig talaljuk nyomat, az innatista utakisdk viszont annal inkabb. Ha nem is
a fomivekben, de példaul a késeiimekben, azAlciphrorban és aSirisben. Egy az
innatizmushoz hasonlo allaspontot sugall példadlaiphron elss dialogusanak egy jelenete,
ahol arrél folyik a tarsalgas, hogy ahogyan a ngkelva vallasok vagy a kormanyzatok
jollehet nagy eltérést mutatnak a vilagon, mégimészetesek az emberiség szamaadugal
to manking, akarcsak Isten fogalma, amely annak ellenérehagy a fogalma nincs ott
univerzalisan mindenkiberufiversa), kezdetdl fogva (original) és valtozatlan formaban

(invariable).*

Euhpranor, aki Berkeley sz6csove éban, Alciphronnak azt a szkeptikus érvét igyekszik
igy hatastalanitani, miszerint az, hogy kulorbo®peknél a vallasok és istenfogalmak
eltérnek, az mindenféle istenhit lebstgét alapjaiban 4ssa alad. Berkeley szerint am Iste
természetéil kialakitott kilonb6s vélemények nem zarjdk ki, hogy legyen koztik egy,
amelyik igaz (és ha igaz, vagyis értelemmel betathekkor egyuttal természetes is az ember
szamara), ahogyan példaul a holdfogyatkozasnalegszan a maga igazi magyarazata, annak
ellenére, hogy bizonyos ,tudatlan és barbar népéitonbdd nevetséges okoknak

tulajdonitjak ezt a jelenséget”.

Azon tal, hogy sz6hasznélat egyeértélmnétista felhangokkal bir, és az sem lehet \&tetl
hogy pont azok a kritériumok kerllnek felllvizsgéda amelyek miatt Locke elvetette a
velink sziletett idedk tan#t.Locke Ugy érvelt afrtekezés az emberi értelefhrelss
konyvében, hogy mivel példaul a gyermekekéeiitek vagy a barbar népek esetében nem
beszélhetiink egyetemesen elfogadott alapeivetkigy fogalmakrol, ezért nem is létezhetnek

veliink sziletett ideak

Berkeley utols6 mivében, a Sirisben még egyérteltivben és nyiltabban beszél

velunksziletett ideakrol. Az se tévesszen meg niiiagy Berkeley e gondolatokat gyakran

30 Alcphironl. 14.
3L Alcphironl. 15.

32 R4adasul a természetestatural) és a veliink szilletetinfate) kifejezések a kébb idézett prédikacidban
mint szinonimak szerepelnek. Ld. kéb.

3 Ld. Ertekezéd/I/l. Vo. Hill 7.



mint a platoni filozofia tanitasai vezeti be, ezmglyanis nem distancialni akarja magat e
gondolatoktdl, pusztan ilyen a médsze®ids-ben
Az a filozofus [Arisztotelész] Ugy tartotta, hogy amberi elme egy tabula rasa, és hogy nincsenek
vellnksziletett idedk. Platon, épp ellerikeg, [Ugy] tartott[a]: az elmében eredeti ideaknvak]; azaz
olyan fogalmak, amelyek sosem voltak és nem isttetheaz érzékekben, mint a l&tea szépség, a

j6séag, a hasonlésag, az egysdlg. Egyesek, talan, ugy gondolhatjak az igazsagadaban nincsenek
ideak, vagy passziv targyak az elmében, amelyekarérzékekll szarmaznanak: de ezeken kiviil még

ott vannak [az elmének] a sajat aktusai é&kdgdései; ilyenek a fogalmakSifis 308)35
Kérdéses persze, hogy Berkeley melyik megoldassaiasul: a platoni innatizmussal, mely
szerint bizonyos fogalmak nem szarmazhatnak akeékbél, vagy pedig az ,egyesek” éltal
osztott ,kdzéputas” alldsponttal, amely szerintyéipan igaza van az Arisztotelésznek (Locke
antik jelmezbe bujtatott dufiiének), amennyiben az elmében csak és kizarolakiedeak
lehetnek, annyiban viszont téved, amennyiben medgfelzik azokrél dogalmakro)] amelyek

az elme sajat aktusai l[évén nem szarmazhatnak fangisbol*®

El6bbi mellett aSiris altalanosan platonizalé szemlélete szolgalhatém/kutobbi mellett
pedig nemcsak az, hogy talan ez a passzus leglekx8hb értelmezése, hanem az is, hogy
ez a fajta ketis-szemlélet Berkeley korabbi innatizmust érimhegjegyzéseit is képes
egységesebb formaban 6sszefogni. Eszerint példdaplak vagy aAlapelvekempiristanak
tartott bejegyzései az érem egyik oldalat, az &@kdls addeakvilagat mutatjak be, mig az
innatista passzusok a masik oldalrél, a veliinketetiifogalmakérél adnak szamdf. Aki,
mint példaul Ayers, csak az érem egyik oldalat vkégzpénznek, s igy Berkeley allaspontjat
kizarolag az egyik oldallal azonositja, az egy olgllentmondast kreal, amely igazabdl nem

is létezik. Ez a kebs-értelmezés azt hivatott megmutatni, hogy a kidaébellentétesnek

3 Ahogy a nii alcime (,A Chain of Philosophical Reflexions amyliries”) is azt jelzi, ez a nreflexiok
lancolataként olvasandd, amely lancszemek kozdtt mendig talalhaté olyan fajta egzakt érvelés, ymieh
fémivekben megszokhattunk. V6. Bradatan 49-56. Roldi@H3. Berkeley &iris-ben tdbb helyen egyértelivé
teszi, hogy a platoni filozofiat tartja legtobbtel. pl. Siris 332, 338.

% That philosopher [Aristotle] held that the mind mfan was a tabula rasa, and that there were nteiineas.
Plato, on the contrary, held original ideas in thied; that is, notions which never were or canrb¢he sense,
such as being, beauty, goodness, likeness, p&iyne, perhaps, may think the truth to be this: thete are
properly no ideas, or passive objects, in the niiot what were derived from sense: but that theeeadso
besides these her own acts or operations; suaio#mms.”

% Roberts amutgy az@bi, Hill az utdbbi lehétség mellet kardoskodik. A kérdésre még visszatkéakbb, de
— mint ahogy Roberts is emliti — talan nem is alkkadliifferencia a két allaspont kézott, mintéeéstinik.

3"Es semmiképp sem az ideakérél; b&@1649 még terminolégiailag pontatlan volt — hiszénnoég (de csak
ott) vellink szlletetideakrol beszél —, &irisshen mar kdvetkezetes a sz6hasznalat. A korai pansag oka
lehet az, hogy a fogalmak doktrinajat Berkeley nbasznélja ki kezdeit fogva (ebszor az 1734-es
Ujrakiadasokban talalkozhatunk vele), ami nem feleat, hogy magat a kilonbségtételt — terminolibgia
nyomaték nélkiil — ne tette-e volna mdggan értve- ezt kéébb is elismeri — mondhatjuk a fogalmakra is,
hogy idedk, de persze az sem kizart, hogyliképontositotta allaspontjat.
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tiné oldalak nem zarjak ki egymast, hanem aspektuskdtd értelmezve valdjaban

kiegészitik egymast.

Fontos megjegyezni, hogy a Platénnak tulajdoniitmttitista allaspont csak abban az
esetben lenne feloldhatatlan ellentmondasban aépkitas” megoldassal, hadékbit gy
ertenénk, miszerint csak és kizarolag veliink setil&dgalmak lehetnének az elmében, vagyis
mintha minden (érzéki) idea igazabol velink sziilgfegalom) lenne. Descartes és Leibniz
idénként hajlott is egy ilyen &llaspontra, de Berkedsgtében aligha lehet @rszé. Pont az
tette szamara lehaté a ,k6zéputas” verzié megfogalmazaséat, hogy &piannatizmuson
nem azt érti, hoggsakvellnk sziletett ideak/fogalmak Iétezhetnének éRkemes tovabb is
idézni a szbveget:

A platéni filoz6fia egyik maximéja, hogy az embetke kezdetil fogva velesziiletett fogalmakkal van

felszerelkezve, és hogy érzékek nydujtotta alkalmakan sziksége, [de] egyaltalan nem ahhoz, hogy

létrehozza azokat [ti. a fogalmakat], hanem ahhogy felébressze, felkeltse vagyikbdésre késztesse

azt, ami mar eleve benne-létezejtett és latens volt a lélekben; ahogy a dalgokondjak, hogy

felhalmozzuksket az emlékezetben, habar, anélkul hogy aktuaésalelnéniéket, mindaddig amig ugy

esik, hogy @lhivjak és lathatova teszikket egyéb targyak. Ez a fogalom némileg kilorimék tinik

attol [az értelendd], ahogy azok a modernek értik a velinksziletd¢dkat, akik megprobaltak elvetni

6ket. Parmenidész szerint megérteni és |étezni,nagya dolog. Es Platon a Hetedik levelében nem tesz
killbnbséget nusz és episztémé, elme és tudas kaaiithél az kdvetkezik, hogy az elme, a tudés és a

fogalmak, akar mint habitus vagyiktdés, mindig egyitt jarnak Sifis 309)38
Itt Berkeley kontorfalazas nélkil ki is mondja: @z platdni innatizmus nem azonos a
modernek &ltal targyalt verzioval. Felteleg el$sorban Locke-ra gondolhatott, de nem
kizart, hogy ebbe a kategéridba sorolta volna Déstavagy Leibniz innétizmusét is,
legaldbbis azt a tipusat, amelyik szerint mindexik veliink sziilete?. Nem sokkal késbb
igy folytatja, felelevenitve a platbanamnészistanat:
Eszerint a filozofia szerint tehat, az ember elmgfg allhatatlan ahhoz, hogy lerazza magarél azt a
szunnyadast, ki- és felszabaditsa magat azok aléb#életek és téves vélemények aldl, amelyek oly
erdsen szorongatjak és tapadnak ra, [és ahhoz is] lebgynozza [magarol] azokat a rétegeket, amelyek

elrejtik eredeti alakjat, és [ahhoz] hogy visszaszee kezdeti allapotat és &fogalmait: ezért az 6rok
kiizdelem, hogy visszanyerje a fény elveszett birodg [ezért] a heves szom] ésferszités az igazsag

3 It is a maxim of the Platonic philosophy that tseul of man was originally furnished with nativebied
notions, and stands in need of sensible occasimisabsolutely for producing them, but only for &eming,
rousing, or exciting into act what was already @xestent, dormant, and latent in the soul; as thiag said to
be laid up in the memory, though not actually peex until they happen to be called forth and blaugto
view by other objects. This notion seemeth someuwlffégrent from that of innate ideas as understbgpdhose
moderns who have attempted to explode them. Toretad®l and to be are, according to Parmenidesaime
thing. And Plato in his seventh Letter makes ndedince between {nous} and {epistémé&}, mind and
knowledge. Whence it follows that mind, knowledged notions, either in habit or in act, always agether.”

¥vagy akér azt is , amelyik szeriaktualisansziletnek veliink ideak.



és az intellektudlis ideak irant, amelyeket nenrméalérni, sem nem élvezne vagy [egyéltalan ngm is
tudna [réluk], mihelyst elnyertéket]; kivéve [ha] van valamilyen &etes fogalma vagy @rzete roluk,

és [ha] velesziletetten és rejtve, mint habitusagymudasok, az elmében szunnyadtak [mar], vagy min
az elraktarozott dolgok, amelyeket felidéz és fiedébt az emlékezés vagy a visszaemlékezés. igy, [van
hogy a tanulas val6jaban visszaemlékezésimk.t(Siris 314)°

Ezek®l a passzusokbdl nyilvanvald, hogy Berkeley szedntveliinksziletett fogalmak
pusztan potencialisan, mint diszpoziciék vannaknbaninden elmében. Mar atciphronbdl
idézett szbveg is ezt sugallta, és ez teszi énbeazt is, hogy (#C 649 szerint) milyen
ertelemben teremthette Isten velink egyltt az @edlk nem, mint aktudlis, az éppen
megsziulet lelkekben léteq idedkat, hanem inkdbb mint lebségeket, amelyeknek
szlikséguk van valamilyen alkalomra — leginkdbb lérsémulusokra —, amelyek képesek
aktualissa tennbket. Ugyanezt lathatjuk Berkeley egyik prédikadioda, amely ,Az Isten
akaratarol” cimet viseli, ahol a kévetkdéet olvashatjuk:
Azt hogy léteznek kezdétt fogva természetiinkbe &t vagyak és ellenszenvek, elégedettségek és
kényelmetlenségek, hajlamok és 6sztonok, el kefliermie minden partatlan és megfontolt embernek.
[Ezzel] azt mondom: nyilvanvalo, hogy a Lélek, exedllapotaban, Ggy lett megalkotva, hogy bizonyos
diszpoziciok és tendenciak nem mulasztjak el, logyegfeled idékben és a meghatarozott kérilmények
ko6zott megmutatkozzanak; amely affekciokrél, mivegyetemesek, nem korlatozédnak egyetlen
korszakra vagy vidékre [sem], és nem magyarazhaszakasokkal vagy neveléssel, de egyformak

minden nemzetnél és minden Glidben, [ezért] helyesen mondhat6, hogy természetesady
veliinkszilletettek. (,X. példabeszéd: Az Isten atéard”, Works 7.130%

Lehet-e, és ha igen, hogyan lehet ezekre a padsauseagalni, ha valaki mégiscsak az
empirista Berkeley értelmezést kivanja védelmez(é? jellemz és fontos prébalkozast

emlitenék: az egyik Ayers-€, a masik Grayling-é.

40" Hence, according to this philosophy, the mindnmn is so restless to shake off that slumber, sengjage
and emancipate herself from those prejudices dsd finions that so straitly beset and cling tg terub off
those covers that disguise her original form, amdegain her primeval state and first notions: ketltat
perpetual struggle to recover the lost region gifitli that ardent thirst and endeavour after truith iatellectual
ideas, which she would neither seek to attain, reice in, nor know when attained, except she $auhe
prenotion or anticipation of them, and they had lahate and dormant, like habits and sciencekémtind, or
things laid up, which are called out and rousedrdmpollection or reminiscence. So that learning sslnin
effect reminiscence.”

L That there are appetites and aversions, satisfecand uneasinesses, inclinations and instinciginally
interwoven in our nature, must be allowed by albariial and considerate men. It is, | say, evideat the Soul
is so constituted, in her original state, thataiertlispositions and tendencies will not fail testthemselves, at
proper periods, and in certain circumstances; whifbctions, because they are universal not codfioeany
age or country, and not to be accounted for byoensir education, but alike in all nations and atlids, are
properly said to be natural or innate.” Hill cikl&¥bugyanerre a valasztott igehely — Legyen megakaeatod,
amint a mennyben, gy a féldén is” (“Thy Will be mmin Earth as it is in Heaven”) — alapjan hivatkoz
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Ayers — bar konstatalja az imént targyalt, intelléis fogalmakkal operalod passzusokat —
az Alciphrorra hivatkozv& mégis azt allitja, hogy ezek nem jelentenek Gjdgns Berkeley
mondatok, melyek semmivel sem allitanak toébbet lamiat hogy az értelmes gondolkodas
(vagy érvelés) képességmpacity to reasonaz, ami veliink szuleteff.Es ez alig killonbozik
attdl az analdgias éiit amit példaul aHarmadik parbeszdmbn olvashatunk:

Mert az Istenre vonatkozé minden fogalmamat olylképpzerzem, hogy sajat lelkgihelmélkedem:
megsokszorozom a képességeit és megszintetemletlgrkegeit. farom parbeszéd05s. o.)

Ez, az inadekvat, ,rendkivili fogyatékos” fogaloftyers értelmezésében inkabb Gassendi és

Locke 6sszetett idedihoz hasonlit, mint Descasen Bl alkotott pozitiv idejaho?:

Berkeley ,Az Isten akaratar6l” ciinszentbeszédében — a fenti idézetet ldbret— a
legfelbb Iény gondolatanak megértését is elménk azorésaates hasznélatabol szarmazo,
velink szlletett diszpozicioi kdzé sorolja, amelymk nem jelennek meg a legkorabbi
gyermekkorban, mégis a lélek fajesének soran biztosardjeéhnek, ugy ahogyan egy fabol
nyilnak ki annak levelei és viragdi.Ayers ennek az idézetnek a kapcsan is ugyanazt
hangsulyozza, mint a&lciphron esetében: pusztan az értelmiink hasznalata azyedimk

sziletetf'®

Ayers aSiris passzusait (a 308-at és a 309-et) is hasonloatéésel sopri félre, mondvan,
Berkeley implauzibilisen értelmezi Platon velliniiletett ideait ugy mint az elme olyan
képességeit, amelyek mihelyst az érzékelés altmuktiva vannak, tudatara ébresztik az
elmét sajat aktusairdl ésibdéseibl.*” Masrészt pedig az egéSiris-t igyekszik kikapcsolni
a jatékbol: amelyben bar ugimik, hogy Berkeley egy neoplatonikus tedriat tethagaéva,

de — Ayers szerint — valojaban kiulondsebb cél nédalandozott végig a platonikus tradicion,

42 példaul erre a részre: ,those sublime truths, vlaie the fruits of mature thought, and have be¢nrmally
deduced by men of the best and most improved utzhelings . . . must be allowed natural to man [as]
agreeable to, and growing from, the most exceliedt peculiar part of human naturefl¢iphron1.14)

3 Ayers 2005, 54.
* Uo.

5 Az egész, csak részben parafrazedlt passzus (Wdrk6-131.): ,Thus, for example, the fear of demttl the
love of ones children are accounted natural, aads#ime may be said of divers other instincts atioms) such
as the apprehension of a superior being, the adamogrof many crimes and vices, the relish of thipgsd and
vertuous, which are to be looked on as naturakidlolispositions, resulting from the natural makewf minds,
inasmuch as, though they do not appear in ouresailifancy, yet in the growth and progress ofdbel, they
are sure to shoot forth to open and display therasals naturally as leaves and blossoms do froeed t

6 Ayers 2005, 54
“"Uo.
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ha csak azért nem, hogy a katranyos-viz hatasosslégaetafizika magyarazatara leljen.
Ayers tehat elhatarolédik attdl a Stephen H. Danmlével fémjelzett (és a jelen dolgozat
modszeréhez kozelalld) értelmeddstamely a Sirisben a Berkeley filozofidjaban a
kezdetekél megléw platonikus tendencidk felszinre keriilését I&tjAyers értelmezése azt
sugallja, hogy Berkeley innatizmusa azon — az estpktdl sem teljesen idegen — trivialis
allitason alapul (miszerint ember voltunkbdl sz&rdsm bizonyos készségek és képességek
vellunk szilletnek), amelynek elfogadasa alapjan ladéke-t is innatistanak tekinthetnénk.

Roberts szamot is vet ezzel az ellenvetéssel. BpyssSiris 308 kapcsan elhatarolédik a
kozéputas™-értelmezésit Megitélése szerint az Ayers malméra hajthatnazet*® és azt
allitia, hogy Berkeley &iris-ben valéjaban elkotelezett platonistaviasrészt, pontositja a
tézist: Berkeley nem azt mondja, hogy az értelemété képesseg) az, ami veliink szuletik,
hanem a lélek aktusai. Es ezek kozé szigorGan azim tartozhatnak bele az érzékletek (az
empiristak egyetlen tapasztalati forrasa), ugyasesnmilyen érzéki nem lehet része a

lényegileg aktiv elmének.

Harmadrészt, még ha igaz is, hogy Berkeley szasak az értelmi képesség az, ami
velink sziletik, ez az allithsa semmiképp semdosiithet trividlisnak. Ami egy empirista,
mondjuk Hume szamara trividlis, az az értelem ggyfastrumentalizalt felfogasa,amely
viszont egyeértelrfien megkulonboztetét példaul Plétinosztdl, vagy barmilyen platonizald
hajlamu filozéfustéP® Elsbbiek — hivja fel a figyelmet Roberts — a kora tjlellegzetes
tendencigjanak megfet@n inkabb formalis képességként kezelik az elnméelya leginkabb
csak kovetkeztetések levonaséara képes, és az ékamtlnkiszolgald instrumentumként
muiikddik. A platonizal6 felfogasban viszont — szemlaehume-ianus értelemmel, amelynek
nincsen semmilyen inherens vonasa — az elme léhyelgéth mikddések aktivizalasa az a
cél, amely felé az embernek mindig torekednie k&tl,amely cél elérésével végsoron

onmagat teljesitené be. Ebben a teleolégiai és atdrmkonnotacidoktdl hemzség

“BAyers 2007, 27-8.
9 Mint latni fogjuk kéébb, a ,kdzéputas’-értelmezés tavolrél sem azonobyazs-féle intepretacioval.
* Roberts 8-9Siris 338-at idézi példaul, de utalhatott volna a 33%re

*! Roberts 9-10. Erdemes felfigyelniink arra, hogy égygyanazon érv — ti., hogy azok, amik veliinkesnék,
se nem érzékletek, se nem észleletek (hanem fogpknegyidejileg nem csak amellett sz6l6 evidencia, hogy
Berkeley mennyire nem empirista, hanem egyuttalsaategmutatja, hogy mennyire nem is kartezianus.

2 Ld. példaul a£rtekezés az emberi termésaktt/I11/3, 394-399.

>3 Nem véletlen, hogy utébbiak — ahogy Berkeley szeretik is az Ertelmet nagy keibetivel irni. V6. Roberts
10.
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szemléletben az értelem képességeinek puszta alkasa, gyakorlasa normativ értelemben
is el tudja mozditani a lelket az értelem alkalnsén@k inherens célja, a J6 f&léCsak egy
példat idéznék Berkeley-tol:
Az elme, amelyik tiszta és spiritudlis, amelyikelstképmasara alkottatott meg, és amelyet k6zésen
birtoklunk az angyalokkal: [...] Istennek mint igad@dzéppontjanak tudasara és szeretetére iranyul, az
erény, a kegyesség és a szentség és minden ddéggafei kivaldo és dicséretre mélto; [...] egy
intellektudlis principium, amely tudja igazi javamely rendhez és illeidéghez, mértékletességhez,
mérséklethez és igazaghoz vezet. [...] Nyilvanvatigyha dolgok szokasos helyzetében éblal isteni
principium kellene, hogy a legféldegyen, [neki] kellene uralni és kormanyozni teszetlinket. Ez
jelenti az isteni életet, vagy a szellemi emberfgMa a testi, foldi rész érvényesil, és, szenden
[helyes] sorrenddel, [ez az, ami] a tekss uralkod6 principiumma lesz, akkor a vaksag g zavar, a
biin és a banat élete kovetkezik el. Es ez jelentizamit a szentirdsban testi embernek neveznekemakib

Isten képmasa elhomalyosult és eltorzult, és [alibe isteni élet megsemmisiit[aki] €16 a kinnek, és
holt az igazsagossagnak.” (,VI. példabeszéd: A keggg misztériumardl”, Works 7.8829)

Grayling érvelése szerint pedig Berkeley @g®ron mégiscsak — a legtagabban értett —
tapasztalatra alapozza fogalmaink megszerzéséty \&@wpgy Ayers fogalmazza meg
ugyanezt: Berkeley ,ugyuhik kész Locke-ot kdvetve ugy érteni a reflexiwietot, mint a
'tapasztalat’ egy formajat® A mozgasrotimi irdséban talalunk erre tobb esetet is, példaul:

Van egy gondolkodd, aktiv dolog, amelyet a mozglpedveként dnmagunkban tapasztalunk. (
mozgasroB0. §., 361. 0.)

Locke-hoz hasonléat, Berkeley is azt allitia, hogy példaul az oksagiozgatd eft
onmagunkban tapasztaljukésk6r, majd ezt terjesztjuk ki a fizikai eseményel3@&, agy

tiinik, Berkeley nem sokkal az idézett szakaszt niegeh is a tapasztalat primatuséara utal:

Lassuk tehat mit mond az érzékelés, a tapaszeréuk tamaszkodo értelem ihozgasréRl. §.5°

> Uo. Berkeley koraban a cambridge-i neoplatonistaliottak hasonlékat. V6. Roberts 11-2, 22 illeSiis
346.

5 The mind which is pure and spiritual, which is aeain the image of God, and which we have in common
with angels: [...] tends to the knowledge and loveGaofd as its true center, to vertue piety and hefingo all
things excellent and praise worthy; [...] is an itgetual principle that knows it's true good thaids to order
and decency, to temperance moderation and jugticelt is evident that in a regular situation ofirtgs the
former divine principle should be uppermost, shaul@ and govern in our nature. This constitutes dlvine

life, or the spiritual man. Whereas if the carnaitBy part prevail and contrary to order becomeupger and
ruling principle, there ensues a life of blindnassl misrule, of vice and woe. And this constituédst is called

in scripture the carnal man: in whom the image ofl@& blurred and defaced and the divine life eydiahed, he
being alive unto sin and dead unto righteousne#s.”, X. példabeszéd: Az Isten akaratarél”, (Workd32):
»[...] Christian grace doth brighten up and restdre image of God in our souls [...]"

% Ayers 2007, 24.
" Locke szerint az aktiv &ideajat sajat magunkbél meritjiik (Ectekezésl/XX1/4.) vé. Ayers 2005, 53-4.
V6. Alapelvek28. §, ill. Ayers 2005, 52-4.
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Bar ez a passzus, a legalabbiss détasra, 6sszhangban van az Ayers és Grayling alta
propagalt empirista Berkeley-képpel (amely szeaitdpasztalat és az érzékelés agditges
ismeretforrasunk), azonban ha a paragrafus egdipétlembe vesszilk, a szoveg mas
megvilagitasba kertl. Hiszen rogton a paragrafegéel kidertl, hogy a kontextus — a
Lermészet megvilagitasa” — nyilvanvaléan az érkgkeisztan az érem egyik oldala), €s nem
a fogalmak, vagy a tiszta intellektus vilaga. Aytatasban pedig azt olvassuk, hogy a test és a
lélek ,nyilvdnvaléan kilonbdznek egymastol és tdje heterogének”, és hogy — az érem
masik oldalardl — az etz észleb, gondolkodo dolgokrol bizonyos bélsudat révén van
tudomasunk”, vagyis valami alapgven mas mobdon, mint az érzékelésre redukalt

tapasztalatszerzés soran.

Grayling szerint a dodt pont az az, hogy a tapasztalat mint tapasztalltiiin@em
tehetnénk szert semmilyen fogalomtaDe, mint azt Hill joggal jegyzi meg, ez a kritériu
olyannyira tag, hogy ez alapjan olyan innatistasjbntokat is ide kellene sorolnunk, mint
példaul Leibnizé, vagy a kései, (diszpozicionalétaspontot képvis8) Descartes-€, amely
szerint a vellink szuletett idedk a tapasztalasafo§n — aminek soran a lélek tudatara ébred
sajat természetének és tudattartalmainak — kerifelekinre®® Grayling ezen kritériuméaval
implicite egy olyan sikre szabott racionalista idealtipust alkot meg (persze egydtt jar az
empirizmus indokolatlan kitagitasaval), amelynelpwgebje a tapasztalathak semmilyen
szerepet nem szanhat a velliinkszlletett idedk #taagban és tudatositdsaban; egy olyan
idealt tehat, amelynek huds-vér megtestgsie nagyitoval sem bukkanhatunk az Ujkori
gondolkoddk kozoétt. Azonban, ha empirizmusonikebben értve, fogalom-empirizmust
ertink, akkor annak azt kellene allitania, hogyiraellektualis fogalmak az érzékelés vagy
valami azzal analdg, reflexios folyamat tartalmabaérmaznak. Ezt pedig, ahogy lattuk,

Berkeley hatarozottan tagadta.

Hill értelmezésében Berkeley innatizmusanak I|ényege hasonl6éan Leibniz
diszpozicionalista elképzeléséhez — az, hogy ofggalmaknak, mint példaul agn az ok
vagy a szubsztancia szemantikai tartalmai nemht@idhk meg az eérzéki észlelésben és nem

is absztrahalhatdéak onnan, hanem az elme sajatseatére iranyulo reflektiv tudatossagabdl

%9 Grayling 173: ,The signal point is that withoutpexience as such we do not come by notions; soeBayris
empiricism is unequivocal.”

0 Hill 12-3.
51 Hill 13.
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szarmaznak. Ahogyafs mozgasrdlan Berkeley éppen azt allitja, hogy az aktiv okalk&or
érthetjuk meg, ha testetlen dolgokon (azaz onmageénlegén és lelkiink tartalmain)
meditalunk, elmélkedin¥

[ll. TISZTA ERTELEM ES REFLEXIO

Ahogy az ebzé fejezet elejen emlitettem, Berkelgynfiiveiben nem érinti a vellink szlletett
ideak kérdését, azonban ha ezt a ,klasszikus” fgokedl a Hmiiveken at egészen az 1721-es
A mozgasray) tartd) periédust a vellinksziletettség szempbaltj&izsgaljuk, akkor sem
maradunk mindenféle kapcsoldédé utalas és hivatkquag nélkil. Ugyan a vellnkszuletett
ideakra vonatkozéan nem talalunk kozvetlen hivadkokat, a mar sokat emlegetett
fogalmakon Qotion) tul, a tiszta értelendr (intellectus purugviszont annal tdbb sz6 esik. Ha
pedig a kései tvek innatizmusa fél olvassuk ezeket a passzusokat, akkor teljesa¥s Uj
megszokottnal sokkal nagyobb jeléstget nyernek, ugyanis pontosan a hianyz6é darabokat

szolgaltatjadk ahhoz a kirakdshoz, ami az innatisaéasokbdl 6sszedllni latszik.

Bar még a filozofiai naplokban inkabb fenntartageihgoztatta a tiszta értelem kapcsan,

mondvan:

“Tiszta Ertelem, Nem értemPC 810

De ké$bb azerrdl és a szellemi szférardl egyre inkabb Ggy kezoesizélni, mint amelyek a
tiszta intellektussal ragadhatéak meg, szembeglbtfakultast észor a képzelettéf, aztan

pedig az — allitélagos — absztrakciés képességgel:

Hilasz: De mit mondasz tszta értelemd#l? Ezzel a képességiinkkel nem formalhatunk-e alisztra
ideédkat?

Philonousz: Mivel egyéltalan nem tudok absztral@dkht kialakitani, igy nyilvanvald, hogy tezta
értelemsegitségével sem tudom kialakitéket, akarmit értesz is ezen a képességen. Tovaie(il,
hogy a tiszta értelmet és ennek szellemi targyailtaanyoznank, amilyen azény ok, Isten stb., annyi
mindenesetre nyilvanvalénak latszik, hogy az érzithgokat csakis az érzékek észlelik vagy a képzele
abrazoljadket. Az alakokat és a kiterjedést tehat eredetilegrzékek észlelik, s igy nem taroznak a tiszta
értelemhez; ...Harom parbeszéd75-6. 0.)

2 Hill 12. Ld. A mozgasror2.

63 Pure Intellect | understand not.” Bar marP& 531-ben hivatkozik a tiszta értelemre, Ggyhogyeteh
Robertsnek van igaza, amikor azt mondja dblelidézet passzus csak a kontextusbdl kiragadvathels a
intellectus purugagadasanak. Ld. Roberts 6-7.

% A Le Clerc-nek irott levelében (Works 8, 49-50)...] etiamsi admittatur distinctio illa, tamen intettus
purus mihi videtur versari tantum circa res spaiéis, quae cognoscuntur per reflexionem in ipsamam [...]"
Idézi Hill 8.
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Ez a passzus tobb szempontbdl is érdekes: egyméget megnevezi és felsorolja a tiszta
értelem targyait (erény, ok Isten, stb.), masrgsatig azt mondja, hogy amiket csak az
érzékek észlelnek (vagy amit a képzelet lefest)hem tartozhat a tiszta értelemhez. Ez
utobbit pozitivra leforditva és azébbivel 6sszeolvasva a kdvetkekapjuk: a tiszta értelem

targyait (erény, ok, Isten, stb.) nem az érzékeleék, nem az érzékelésbszarmaznak.

Ez egyfebl 6sszhangban van az innatizmus doktringjaval, elidgfedig arra is ramutat —
ezdltal ebsitve meg a ,k6zéputas’-értelmezés helytallésaghbgy az absztrakcid-kritika és
az innatizmus, vagy legalabbis a tiszta intellekéudtasa jol megfér egymassal, hiszédiblel
érvényességi terlilete pusztan az érzéki vilag, umdpbié pont azok a fogalmak, amelyek

nem szarmazhatnak az érzékékb

Késsbb, A mozgasrddan meég vilagosabban fogalmaz a tiszta értelemmaehrtnak
targyaival kapcsolatban:
A tiszta értelemifitellectus purussem tud [miként a képzelet sem] az abszolUéktémert ez a képesség

csak olyan szellemi és kiterjedés nélkili dolgakaayul, mint az emberi elmék, valamint ezek alkapo
szenvedélyei, tulajdonsagai és mas effélaknpzgasréb3. 8.)

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hégyozgasrolBerkeley el§ mive, amelyet az
Alapelvektervezett masodik részének elvesztése utan ét tea az elveszettintartalmat
meg akarjuk tippelni, akkor a&lapelvekés aHarom péarbeszéd734-es Ujrakiaddsain tul és
talan azok €ltt A mozgasrélcimi iras Ujdonsagait érdemes leginkabb és légelban

tekintetbe vennunf®

A korszak filozofusai tiszta értelmen hagyomanyoseggrészt azt a reflexiés képességet
ertettek, amellyel megismerjuk dnmagunkat és Onkagikddéseit, masrészt pedig azt a
fakultast, amelyik a tudoméany alapelveit jetebrok formakat ragadja meg. De ezen utdbbi
funkciojat Berkeley-ndl a tiszta értelem nem tdithdoe, hiszen az 6rok igazsagok létét — a

naplokban legalabbis — tagadfa:

Kérdés: mi lesz az orok igazsagokkal? Valasz: élsmyek (PC 735)

V6. Hill 8.
% Ayers 2005, 51.
67 Qu: what becomes of the eternal truths? Answey tvanish.”
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Miutan Berkeley szerint sem anyagi szubsztancia, @&k igazsagok nem léteznek, a tiszta
értelem szaméra éisorban az 6nismeret terrénuma marad meg. Az éxaidlg terlletén

viszont pusztan az érzékekre, a konstans egyistjkraegfigyelésére kényszerilifik.

A tiszta értelem a dolgok aktiv oldalaval: az akata a cselekvéssel, az &genciaval
foglalkozik, mig az érzékelés passziv aspektuszaldedk és az érzékelés vilagavabbbi
terrénuma a metafizika, ahol ,testetlen dolgokodokrol, igazsagrol és a dolgok létezéseér
van sz@”, utdbbié pedig a fizika, amely ,az érzékilgok sorozatat vagy egymasutanjat
tanulmanyozza”. Utdébbi a méasodlagos okokkal foglalk, és semmi jeleiséget nem
tulajdonit a valddi okoknak, amelyeket viszont Jcsaelmélkedéssel és éssizer

gondolkodassal” ismerhgtk meg®®

Annak megértéséhez, hogy pontosan mi ez a tistbedr és hogyan tkodik, érdemes
Berkeley reflexiorol vallott elképzeléseit némilkgzelebbél is megvizsgalni. Ez nem csak
azért relevans kérdés, mert — ahogy az imént otaida— a tiszta intellektus és a reflexié — az
Onismeret — Berkeley esetében, Udyik, szinte teljes fedésben van egymassal, haném az
is — és ez talan magyarazza adbbl megallapitast is —, mert a reflexié pontosaokez a
fogalmakra iranyul, amelyek Berkeley szerint — laghis mint diszpoziciok — vellnk

szlletettek.

Gyakorta hangoztatott allaspont, hogy Berkeleysetjgészében elveti a reflexiés ideakat,
ezért is kulondsen furcsak azok a passzusok (pétdgton azAlapelvekfészovegének ets
paragrafusa), ahol Berkeley mintha kiallna IétuKletie Daniel Flage szerint ennek oka az,
hogy Berkeley bizonyos reflexids ideakat valobaléfelezett, leginkabb azokat, amelyek
révén meg tudjuk kiilénbdztetni az egyes érzelmeiffikdem kizart, hogy ezeket hasonlénak
gondolta, mint Locke, aki szerint a reflexi6 egyékeléssel analdg viszony, amikor ,léels
erzekinket” immaron nem kivilre, az érzéki targgakanem belllre, sajat bélaktusainkra

iranyitjuk.*

Az viszont vitan felul all, hogy ezt a locke-i mdidenint a lélek dnmegismerésének

modelljét hatarozottan elvetette, leginkabb azéertnBerkeley szerint nem lehet ideank

% Ayers 2005, 52. Ayers ezt az interpretaciot séntddr csabiténak nevezi, de — elveti.
9 A mozgéasror1-72. 8.
O Flage 10. Példaul a mérgesség allapotat a széret=tétl. Vo. Hill 9.
" Ld. Ertekezésl./I.L.4., ILIVL/L., ILIVILLY.
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onmagunkrél és onmagunk aktusairdl sem, hiszen dea i— |évén passziv — nem
reprezentalhat semmilyen aktiv |&ezMar a filozéfiai napléi eleje felé kijelentf:

Képtelenség, hogy az ember a lelket idea révénrjemeeg, Iévén az ideak tehetetlenek, nincs bennik
gondolat, igy cafolt Mal[e]branch[e]PC 230)*3

Ez az idézet azért is érdekes (azzal egyutt, hagidbey utalasa nem teljesen vilagos), mert
bar Malebranche maga is azon a véleményen voly; himgs ideank sajat lelkiinky ugyanis
kizarolag érzetekkel, ideat nélkutbzkdzvetlen tudatossaggal rendelkeziink dnmagunk
tekintetében, azonban Malebranche pusztan azttdaagy lenne egy akar descartes-i, akar
platoni érelemben vett intellektualis ideank énmdgal, amivel nem azt allitotta, hogy ne
érzékelnénk 6nmagunkat — nagyjabol Ugy, ahogy Logkadolja: egy bels érzékkel.
Berkeley viszont épp azt a gondolatot nem tudjagealfini, hogy érzékelésink lehetne
egyaltalan barmilyen aktiv 1étéd, jelen esetben nmagunkrdl.

[N]yilvanvalo, hogy lelkink nem ugyanazon a médamerheé meg, mint az érzéketlen, passziv

objektumok, azaz nem idea révénsZellemelés azdeakoly mértékben kilonbéznek egymastol, hogy
amikor azt mondjukléteznekismertekés igy tovabb, akkor nem szabad azt gondolnurdry koszavak

mindkettejiik természete szempontjabdl ugyanaztiigle/Alapelvekl42. §.35
Ha tehat nem-érzéki modon, azaz nem idean keresgstleljuk magunka, akkor mégis
hogyan? Berkeley szerint van egy fogalmunétion) 6nmagunkrol, aminek révén meégiscsak
képesek vagyunk megismerni 6nmagunkat. Ezt a igflaxdatossagot Berkeley ldarom
parbeszéden igy jellemzi:
[E]lismerem, hogy tulajdonképpen nincs idedm set@nt8l, sem barmilyen mas szellediir mert ezek
aktivak, s igy nem abrazolhatok [represented] olyééletesen tehetetlen dolgokkal, mint a mi ideain
Ennek ellenére tudom, hogy én, aki szellem vagydgtkod6 szubsztancia vagyok, éppoly biztosan
Iétezem, mint ahogyan tudom, hogy idedim is létkzii@vabba tudom, mit értek az én ésagam

szavakon; s ezt kdzvetlenll [immediately], vagyierslélet Gtjan [intuitively] tudom, j6llehet nem yig
észlelem, mint egy haromszdéget, szint vagy harggoy.

Sajat elméniil és sajat idedimrél kdzvetlen [immediate] tudonmsean, s ezek segitségével kbzvetve
atlatom mas szellemek és idedk létezésénekdedgdt. (...)

[R]leflexidval nyilvanvaléan ismerem sajat énem,zalkem, elmém vagy gondolkodd principiumom
létét. (...)

2v6. még, példaul aalapelvek8. vagy 25. §-aval
3 Absurd that men should know the soul by idea sdleeing inert, thoughtless, Hence Malbranch codftte
V. Ayers 2005, 53.
> Vb. Alapelvekl36-137. §.
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[A]zt &llitom hogy a szellendt van fogalmam, béar idean, szigortan véve, nints fdem Ugy észlelem
mint ideat, nem is valamilyen idea révén, hanetexéaval ismerem. (...)

Hanyszor kell még elismételnem, hogy sajat |éteiseterem, vagyis tudatdban vagyok; s hogy én
magam nem az idedim vagyok, hanem valami mas: dicodt, aktiv principium, amely észlel, ismer,
akar és ideakkal tiveleteket végez.Harom parbeszé@05-6. 0.)

Ha ehhez hozzéatesszik, hogy Berkeley szerint ugnmmea szellemi szféraban, ugyanezen
reflexiv és fogalmi-jellegy (n)megismerések korében a tiszta értelem a lagmklletékes
képességuink, akkor teljesen vildgosan kiderll: zeéreelmi képesség, amelyik a természete
szerinti tevékenységével sajat lényegét tarja f@Bnyévekre van az empiristak
instrumentalizalt elméjéL. Ez a berkeley-anus elme nem csak, hogy arraskdpmgy sajat
aktusain, tevékenységén keresztll hozzaférjen on@bdyegéhez, hanem arra is, hogy e
Iényegben felfedezze, vagy e lényéigbkibanyassza, felszinre hozza azokat a
diszpozicionalisan eleve benne déiogalmakat, amelyeket Isten a lelkével egyuitt rreedt

meg.

IV. AZ ONISMERET KET MODELLJE

Ugy tiinik mintha a fentiek azt az elképzelést tamogathakyy Berkeley innatizmuséaval és
az ahhoz kapcsolédé lélekfelfogasaval egyutt valobekabb a racionalistdk tabordhoz
tartozna, azaz, hogy Berkeley kartezianus értelseenéegallja a helyét. A kdvetkikben

azonban néhany olyan pontra hivnam fel a figyelmaetelyek fényében nemcsak, hogy
figyelmesebb olvasata talan arra is raébreszthehibiket, hogy legaldbb olyan kétséges

Berkeley-t egyszéen kartezianusnak elkényvelni, mint empiristanak.

Azt mar azon az eddigiekb is lattuk, hogy Berkeley annyiban o6tvozni latszz
empirizmust az innatizmussal, amennyiben az empust lesi#kiti az érzéki ideadkra
(amelyek szerinte sem szarmazhatnak mashonnananpasztalatbdl), kijeldlve egyuttal a
vellink sziletett fogalmak helyét is. A Kettértelmezés szerint ugyanis az empirizmusban és
inntatizmusban egyarant van igazsag: az empirizentigdas passziv targyaira, az ideakra
vonatkozoOan, az innatizmus viszont az ezekkel gyédkal valo nikddéseinkre vonatkozik.

Ez utdbbiak pedig Berkeley szerint egy olyan fogaimgragadast jelentenek, amelyek nem

szarmazhatnak a tapasztalatf§ol.

% v/6. Hill 5-6.
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Ennél is Iényegesebb szempont, hogy Berkeley ésdites alapvéen maskepp képzelik
el az dnismeretet ikddését, valamint a Iélek és a gondolkodas viszpayai kihatassal van
arra is, hogy innatizmusuk végsoron csak tavoli kapcsolatban all egymassal. éeyk
filozofiai napléiban éppen ezen kérdések kapcsahscartes-ra: a Hobbes ellenvetéseire
adott descartes-i valaszokbol egyrészt azt idészenint egy szubsztanciat nem ismerhetiink
meg kozvetlenil 6nmagaban, hanem csakis Ggy, mittink6 cselekedetek alanyét;
masrészt pedig azt, hogy a lélek ugy kilonbézikoadglkodastél, ahogyan egy dolog

kulonbozik annak moduszat®.

Miutan Berkeley kulonoésebb értékelées és kommenwkih ad szamot e téziséky
megjegyzéseil nem kovetkezik, hogy helydgsn utalna Descartes ezen nézeteire, nem
beszélve a személyes hasznalatra, vagy legalabhispunblikalasra szant filozofiai naplokat
érintd altalanos modszertani problémakrél. RC leginkabb olyan — egymassal szerves
rokonsagot nem mutatd — megjegyzések tarhazadak,tamelyek néhol segitenek
megvilagitani a kégobi, kiadasra szantimekben megtalalhaté allaspontokat, mashol viszont
nem. igy perdorit bizonyitéknak aligha tekinthgtarra vonatkozéan, hogy mi volt Berkeley
véglegesnek tekinth&walasza e kérdésekre.

Berkeley egy bizonyos tekintetben kétségteleni@limezhet kartezianusként, mivel egy
mentélis targy, egy idea észlelése szerinte iss&gjdzdien egyditt jar annak tudatosulasaval,
hiszen az idea mindkéjtik szerint transzparens az és&leszamara. Amikor tehat észleltink
egy ideat — amely elvalaszthatatlan annak kvalitepasztalatatol — egyuttal megtudunk
valamit a hordoz6rdél, az elntiris, ti. azt a tudatossagban megnyilvanul6é akistit amely
csak az észlélelme tulajdonsaga lehet. Az ideak ebben az érdri®n a gondolkodas
modjai, az elme allapotai. Amikor észlelek valanmondjuk pirosat), akkor egyuttal
tudataban vagyok valanmasiak is, amisl ezek az ideék fiiggnek.Es ez a valaminas a
gondolkodas vagy tudatossag, amelynek kozvetleatdbdn vagyunk énmagunk, a lelkink
lényegét képezi.

Mindazonaltal az Onismeret Kkifejezetten olyan téramely inkdbb kulonbdmnek,
mintsem hasonlonak lattatja a két filozofus gonddksmaodjat. Azt még McCracken (aki

pedig igyekszik kartezianusnak lattatni Berkelayeadilozoéfiajat) is elismeri — jollehet végs

"PC 795.
BpC798.
9 Atherton (1991) 342.
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soron mesterkeélt kilonbségnek nyilvanitja —, hoggdartes szerint van ideank a lelkidghkr
mig Berkeley ezt hatarozottan tagalfi&nnek, az 6nismeretet ébnegyik legtrividlisabb és
legfontosabb kilénbségnek egyik forrasa az lehmjy mig Descartes elképzelteek tartja,
hogy a tudatossaggal azonositott 6nmagunkat azt adettol fuggetlenitve, attol
elvonatkoztatva is szemlélni tudjuk, vagyis dnmdgun- mint ideat — 6nmagunk tudatos
vizsgalatanak a targyava tehetjik; ezzel szemberkeBxy az ilyesfajta absztrakciot
tokéletesen elképzelhetetlennek tartja, és hat@ese@lutasitia annak a leiségét, hogy

onmagunkrél olyan ideat szerezziink, mint az észilelié targyair6f*

Az pedig egyaltalan nem nyilvanvalé, miért tagadmé a Berkeley az Onismeret
kozvetlenségét, aki késb — ahogy mar utaltam %& — hatarozottan kiall egyfajta

énmagunkrol alkotott, intuitive adott, de nem idesis fogalom @otion) megléte mellett®

Az Alapelvek27. §-at is gyakorta ugy értelmezik, mint amelgik allitja, a Iélelil csak
kozvetett tudasunk lehet:

[...] A szellem, vagyis a tevékeny létezermészete olyan, hogy dnmagaban nem, csak aa alta
létrehozott hatasok révén észlethdt..] (Alapelvek27. 8.)

Jollehet abban az értelemben mondhatéRCar95, vagy azAlapelvek27. §--a alapjan —,
hogy a lelkiinket nenmbnmagabanismerjik meg, hogy a tudatossag csak ugy — vagyis
mindenféle idea, vagy inkabb észlelési aktus hijantényleg nem allhat fenn, az idézett
passzusban azonban Berkeley egyaltalan nem dm@,dilbgy lelkiinket nem ismerhetjik meg
kozvetlenldl, hanem csak azt, hogy nerazlelhetjukkdzvetlenil, énmagaban. Vagyis
Berkeley itt is ugyanazt mondja, mint amit tobbyiiid is hatarozottan kijelent: kizart, hogy a
lelkiinkrdl ideank, vagyis (kozvetlen) észleletiink leg}fende ebbl még nem kovetkezik az,

hogy ne lehetne (k6zvetlen) fogalmunk 6nmagunkrol.

Nem lehet kebbképpen hangsulyozni ennek az allitasnak a fontass&gzel ugyanis
nemcsak Locke kvazi-érzékiként elgondolt reflexigjéti el, hanem Descartes intellektualis

onészleléséts 2> Habar Berkeley szerint is észlelhetjilk az elmérkabban a nagyon {#z

8 Ott 437. vé. Atherton 2010, 5, 8-9.
8 Alapelvekl35-8 §
82 d. a Ill. fejezet végén.
8 Ld. Alapelvek142 §.Harom parbeszé805-6. Ld. Bettcher 2008, vé. McCracken 2008, &00-
8 V6. Alapelvek? §-a: ,ideaval rendelkezni ugyanis annyi, mirgléi’.
% Ld. ersl Hill 9-10.
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ertelemben, ahogy a&lapelvek27. §-a megengedi —, de ez a legjobb esetbenals exgy
kozvetett — és ezért v&fgsoron teljesen inadekvat — kép lenne réla. Edesetaldjaban egy
kovetkeztetéssel vagy itélettel van dolgunk, mimbgyan — kicsit modernizalva Berkeley
példajat — egy kozvetlenl észlelt motorhang alam&onyos értelemben mondhatd, hogy
kozvetve észleljik a kocsit ¥.A lelkiinket azonban — mint aktiv és#el igy sohasem
fogjuk fll6n csipni, észleléssel ugyanis legfeljeslak pont olyan kimerevitett, passziv képet
nyerhetnénk réla, mint a tobbi észlelt dologrol.

Berkeley szamara az észlelést egy belsdatossdly helyettesiti, amelynek révén
tudataban vagyunk dnmagunk aktiv természeténekaEziktivitast a mentalis iaeleteink
fedik fel ebttiink, anélkiil, hogy lenne barmilyen passziv taigga az elménkbeli. Azzal
hogy Berkeley elveti azt az elképzelést, miszesintelmét, annak tartamait egy kulonleges
észlelési formaval ismerjuk meg, egy olyan kozheligél el, amit a korban mind az
empiristak, mind a racionalistak egyarant vallot{@lescartes, Locke és Malebranche is).
Vagyis Berkeley-nal a fogalmak nem az ideak egipkigat jeldlik (az érzeki képek mellett),
Ggy mint Descartes-ndl vagy a korszak tdbbi gondolkodéjanal, hanem imméegy, az
észleleteldl teljesen elt&F dolgot és kategoriat alkotnak. Hill szerint a floga €s az idea
éles megkulonboztetését azeért is vonhatta meg Bsrkmert tagadta, hogy a fogalmaink

ugyanugy észleletek volnanak, mint az ide&fhk.

Azonban korantsem biztos, hogy — nem sokkaldtizeljogosan tulajdonitottuk Berkeley-
nak az idea kartezianus felfogaséat, ugyanis, ahamjy Bettcher elemzése kimutatta, a
Berkeley &ltal Iétfontossagunak tartott aktxellerapasszividea megkilonboztetése nem
engedi meg azt, hogy az idedkat a szellem mintszzahcia moduszaiként fogja fel.

Berkeley szerint az idedk és a szellemek teljesterdigén fajtak, semmi kézos nincs bennuk.

8 Harom parbeszéds4.
87 conscientia quadam interna” — ld.mozgasréR1, vo.Alapelvek89. Ld. Hill 14.

8 persze az ideak léte, Ggy altalaban, lehet székségfeltétel, de csak mint melléktermék vagy mint a
fogalmakat felkelt apropod.

89 V6. Hill 14, aki e ponton idézi Descartes-ot. ,limédon folismerem, hogy mindabbdl, amit a képzelet
segitségével megragadatok, semmi sem tartozik hed#zéz az ismerethez, amellyel 6Snmagamrdl rendethkez

s az elmét mindeit a lehe$ leggondosabban tavol kell tartanom, hdgyaga ragadhassa meg [percipiat] —
méghozza oly elkilénitett médon, amennyire csaktlehsajat természetétMasodik elmélkedé37-8.). Ld.A
filozofia alapelveid9-50, ahol szintén arrdl beszél Descartes, heglelfiik a (k6zos) fogalmakat. VO.alasz az
ellenvetések hatodik sorozaté2@3., illetve Bettcher 2008, 184, 189.

O Hill uo.

1 vo. Alapelveka9, 89, 139 §, vagy Idiris 266: ,the Cartesians and their followers, who @dessensation as
a mode of thinking, seem to have failed.”, vd. Rib8.
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Ugyanis ha barmi k6zos lenne bennik, akkor nemtiheh&izarni, hogy legyen ideank a
lélekrdl, ti. bizonyos részletedt igenis rendelkezhetnénk idedkkal. Az idedk Besliablea-
szellem dualizmusa miatt tehat nem lehetnek ablzaéri@lemben egy szellem moduszai,

amelyikben Descartes gondolja.

A kartezianus szubsztancia-modusz metafizika ataga idean keresztil megtudunk
valamit a szubsztanciarol is, hiszen az idea armakoduszaként csak abban létezhet.
Descartes-nal az idea a szellemninzikusrésze, ha észleliink egy ideat, valami lényegiglolo
torténik az elmében, és utébbit annal jobban isikerininél tobb ideat tapasztaluffk.
Descartes szerint egy idea észlelésekor egyuttbdlgk magunkat is mint észlil Berkeley-
nal ezzel szemben az ideakbdl kiindulva vajmi ketes$t szinte semmit nem tudunk meg
oénmagunkréf? az idea szerinte pusztéxtrinzikusrelaciéban van a lélekkel, valami hozza
képest idegennekKinik fel, s igy nem jarul hozza az dnismerethez.debhz értelmezésben
egy idea észleléese semmi mas, mint annak a pusayamdk tudatosulasa, hogy észlelink.
Berkeley szerint egy észlelés soran az, ami mitddaiossag feltarul az a&n és az idea

kozotti viszonytudatossaga.

Bettcher szerint a berkeley-i Onismeret egy alajeret kétosztati vagy kétiranyu
(bifurcated modell, ami azt jelenti, hogy a tudatossag kéynedstol eltés, ontoldgiai
értelemben is kilénbdzdolgot tar fel: egyrészt az éppen észlelt idedtsnédszt Gnmagunk
létét. Ezzel szemben a kartezianus (és nem mejlesike-ianus) egyosztati modell csak egy
dolgot tar fel: a lelki szubsztanciat annak egy hatgrozott médosulasan keresztil. Ezért is
gondoljak mindketten ugy, hogy lehet észlelni dnomk@t, mert egy idea észlelése egyben
onmagunk tudatosulasat, észlelését is magaban ljfgglBerkeley szaméara viszont a
tudatossag egyfél egy idea észlelésének, masfehz azt észlél elmének a tudatossagat

jelenti — de exkét, teljesen kulonbdzdolog.

Masképp szoélva: mig Descartes-nal a tudatossageaggb szikségsien éntudatossag
is — valami mésnak a tudataban lenni pontosan atesgi, mint 6nmagunk tudataban lenni —,
addig Berkeley-ndl a tudatossag csak annyiban aderetet — vagy Berkeley

szOhasznalatdban fogalmabfion — 6nmagunkrol, amennyiben egy, az ideaktdl kidanb

92 1d. erl aMasodik elmélkedés

% Ld. Alapelvekl136 §, ahol arrél beszél, hogy hidba lenne egyrzgkszerviink, az is csak ideékat szolgaltatna,
€s nem jarulna hozza az 6nismerethez. Bar Berkéldy ponton is élesen elhatarolta magat Malebratdhe
ebben a kérdésben elképzelése megblshathasonlit a francia filoz6fuséra.
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én létezésének Ontudatdheezet Az ideak észlelése soran szembesulink ugyanial azz
masik ténnyelhogy van valami, ami észlel és ez valami, vagyi®lme nem idea és nem is

hasonlit ideéara.

Es Berkeley szerint ezek a fogalmak abban az éreda sem hasonlitanak az ideéakra,
hogy valami az elme ftiveleteihez képest killdlegesek lennének, és amelyek igy —
elkilénuléesuk miatt — képesek lennének reprezendalelmét vagy annakiaeleteit, hiszen
Berkeley-nél a fogalmak egys#en azonosak az elméneletekkel. Ez azt sugallja, hogy a
sajat ntiveleteink puszta végrehajtasaval egyben tudomastidzk arrdl is, hogy éppen mit
csinalunk. Sajat elménk megragadasa Berkeley szamardvégig a mentalis iwmeleteink
gyakorlasaban, a lélek aktivitdsaban rejlett, és mmassziv mentalis targyak, azaz ideak

birtoklasabar*

V. A GONDOLKODAS ES A LELEK VISZONYA

Ettél nem fuggetlen a Iélek és a gondolkodas megkulpidbésenek kérdése sem. Arra, hogy
Descartes allaspontja mennyire nem egyéfielsmn kérdésben éppen Berkeley egyik
megjegyzése hivhatja fel a figyelmet. Egy Molyneek irt levelében ugyanis azt
kifogasolja, hogy Descartes kdvetkezetlen, mivdildzofia alapelvdien nem valasztja el a
gondolkod6é dolgot magatdl a gondolkodastdl, viszanésutt, példaul aHarmadik

elmélkeddsen és Hobbes-nak frott valaszaban megkuilonbdkiet?”

Persze koénnyen lehet, hogy amikor Descartes a Hefdle adott valaszabanodalis
megkulonboztetéét beszél, arra gondol, amit kdd La Forge ugy fogalmazott meg, hogy
bar pusztamondolatikilonbség van az elme és a gondolkodas kozoéttismgep..] képesek
vagyunk kialakitani egy gondolkod6 szubsztanciabogit annak barmely konkrét gondolata
nélkdl”, azaz ,[...] ahhoz hasonld6 modalis kilénbsggn a szubsztancia és annak
tevékenysége [ti. a gondolkodas] kozott, mint [..gly eest kiterjedése és konkrét alakja
kozott”® Vagyis megkilénbozteti — legalébbisodalis értelemben — a gondolkodast mint
aktivitast e képesség tevékenyséféizoktol a partikularis, konkrét gondolatoktdeaktol,

amelyekkel épp rendelkezik.

% v6. Hill 14.

% Works Vol. 8, p. 26. Ez utébbira utalRC 798-ban, Id. fentebb. Ld. Descartes egyik szubsiadefiniciojat:
Véalaszok a masodik sorozat ellenvetéis?B., Id. Rodriguez-Pereyra 75-6., Atherton 2040 3

% La ForgeErtekezés az emberi elrdérVI. fej., 84.
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A legvalészitibb értelmezés tehat az, amelyild-filozofia alapelvében megfogalmazott
distinkciokat véve alapul — ugy érti Descartesnoitit aki szerint egyfél a Iélek végé soron
nem maés, mint maga a gondolkodas, hiszen kizagagdolat?’ értelemben kiilonbézikke,
masfebl viszont modalis distinkcié van a konkrét ideaaegondolkodassal azonositott lélek

kozott®

De akéarhogy is értelmezzik Descartes passzushliblyneux-levétanulsaga szerint ugy
tiinik Berkeley nem ért egyet vele abban, hogy aztjaoai gondolkodast a Iélekk&.A
legtobb interpretator feltételezése szerint Beskadezel a lépésével végzetesen zsakutcadba
keveredett: hiszen azAlapelvek alapjan nem tarthatta a lelki szubsztanciat sem
tulajdonsagnélkili puszta szubsztratumnak — ezpghnis az anyagi szubsztancia elleni
kritikjat hatastalanitana —, sem pedig — ha hiszdrMolyneux-levéiek — egyszdéen
azonosnak a gondolkodas aktivitasaval. Tertium raettur, hiszen, ha nem egy
tulajdonsagnélkili, Ures hordozo, akkor meg kellemmndania mégis mi az, ami
szilkségszéen jellemzi. Es mi sem lenne egysileb, mint azt valaszolni erre a kérdésre,

hogy a lélek, amelyik allandéan gondolkodik, nenstnénint maga a gondolkodas aktivitasa.

Azonban Ott elemzése egyértékem megmutatta, hogy Berkeley-nak van kiutjadlzb
dilemmabdl. Ennek a menekiitnak a részletes bemutatasa helyett, most csak arr
szoritkozok, hogy megallapitsam: konzisztensentléheelni amellett, hogy Berkeley nem
kényszerul elfogadni a kartezianus fogalmi distiokelme és annak Iényege koz6tt. Walter
Ott nyoman kiolvashatunk ugyanis egy olyan megkidtntetést Berkeley tiveibdl, amelyet
Descartes valészifeg értelmetlennek tartott volri&’

Descartes a distinkciok harom tipusat targyaAljfilozéfia alapelveicimi munkéajabart®*
Az els) arealis distinkci¢ amely leginkdbb két szubsztancia (példaul a Iékk test), illetve
két szubsztancia moduszai kozoétt all fenn. A masaimodalis distinkcip amely egy
szubsztancia két moduszanak viszonyat irja le,randidik pedig agondolati (vagy észbeli)

kulénbség

9" Vagy Dékany Andras forditasabéaszbeli
% Ott 438-9

% 0Oftt 439. A kérdés helyes értelmezését némileg zitthez is, hogy — mint lattuk — Berkeley hatardant
elvetette a szubsztancia-modusz nyelvhasznaladolapelvek49 §. V6. Bettcher 2008, 186-7.

10 Es ez a kiulbnbségtétel nemcsak az elme és annpéglé kozotti kapcsolatot irja le, hanem az ideazs
aktus kozottit is. Ld. Ott 446-7.

101 A filozéfia alapelveb0-3. vo. Ott 440-2.
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Ez utobbi lényege, hogy csak mi, értelemmel rere8llnyelvhasznaldk adunk egy és
ugyanazon létéinek két kilonbo& nevet, vagyis pusztan arrél van sz0, hogy &léirasok
alapjan hivatkozunk ugyanarra a dologra, annakét hogy igy — gondolatban két dologra
szeétvalasztva — nem lehet vilagos és elkulonidetink rola. llyen kildonbség — ami szigordan
szoOlva, ontoldgiai értelemben egyaltalan nem i$Hhkiiség — csak a szubsztancia és annak
elssdleges, meghatéarozé tulajdonsaga kozott lehetségeagyis a test és a kiterjedés, illetve
a lélek és a gondolkodas koztit.

Descartes it eltérs megkulonbdztetéseket fogalmilag nem képes kezelmanban
Berkeley mintha egy negyedik lelistéggel kacérkodna, mikor a lélek és a gondolkodas
viszonyat érinti, s igy — ugyinik — nem kényszertl elfogadni azt, hogy az elmeam@sak
lényege kozott csak gondolati killdnbséget tudumkiteEs amennyiben ez az értelmezés
ertelemben azonosithatd vagy meghatarozhatdé akralesonatkozo aktivithsaval, és a
gondolkodashoz az elmét szintugy szikségszsrony fizi, ez a relacido mégis ddmn mas,

mint a descartes-i meg-nem-kilénbdztetés.

Berkeley szamara az elme kétségtelenil nem l|éteehgbndolkodasatdl elvalasztva,
miutan ez alkotja a lényegét — azaz nem pusztaresefjeges tevékenységét jelenti. Berkeley
szubsztanciaja tehat nem Locke megismerhetetledtuisagnélkili szubsztratuma, mert
folyamatosan gondolkozik és épp ezen mentéalis foltakon keresztil valami modon
megismerhéivé lesz 6nmaga szamara. Viszont Berkeley mégsemaapival eésebb
kartezianus elképzelést képviseli, miszerint a ilebeubsztancia azonos lenne a
gondolkodassal. Szerinte ugyanis van valaki vaghami aki / ami végzi a mentalis

tevékenyseéget.

A szubsztancionalitas természetét deat is alapvéten kilonbozik allaspontjuk.
Descartes szerint a szubsztancia flggetlendeteemcsak hogy nem fligg azoktdl a konkrét
moduszoktdl (az elme esetben ezek a tudattartalnaamhkglyekkel épp rendelkezik, hanem
magétdl a lényegélt (a gondolkodastdl) sem; hiszen az nem mas, meite® leirdsban és

192 ||letve két olyan attribttum kdzott, mint péld&ukiterjedés és az oszthat6sag. Adilozéfia alapelveb9.

193 Rodriguez-Pereyra egy irdsaban arra a fontos éémyrtat ra, hogy ez az elv, miszerint csak gontolat
kilbnbség van az elme és a gondolkodas kozottyettaszerepet jatszik Descartes szubsztancia-dualizmus
melletti érvelésében. Ld. Rodriguez-Pereyra, kis&mi35-9.
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megkozelitésben — maga a szubsztancia. Azaz, Deseaennyiben igaza van Hobbes-nak —

bizonyos értelemben tényleg azonositja a szubsatéryegét annak l1étével.

Végs soron Descartes-nél egy idea introspektive alighénbodztethet meg azét
elgondol6 Iélekdl, hiszen annak, vagy lényegének, a gondolkodastpk meghatarozott
modosulasa. Amikor Descartes — ahogyckéslLa Forge is — modalis kulonbsélgbeszél
egy konkrét modusz és az elme kozott, akkor arralgioak, hogy a lélek teljes (vilagos és
elkulonitett) fogalmédhoz nincs szikségink épp arkmnkrét moduszra — barmely masik is
megteszi helyett®®* Viszont mikor egy konkrét tudatéllapotot elemziirdkkor nem
mondhatjuk, hogy kilénb6znénk attdl a tudatallajpthiszen aktualisan ez a modalitas
gondolkozasunkntrinzikus részét — vagy akar egészét — jelenti. Az észlpiksnataban,
agymond, nincs kéznél mas, amivel azonosithatéd@ikket, mint az éppen észlelt modusz —

pusztan annak elvi leRistége adott, hogy azonosulhatnank barmely méas nmuoaltiss™

Berkeley ellenben mikor az elme az idea kozoéttimsmetrikus fluggségi kapcsolatrol
beszél, akkor ezen nem azt érti, hogy az elme lbh@miértelemben flggetlen lenne az
eszlelés aktivitasatol, hiszen az, hogy ideakkbbresetlegeshogy épp melyekkel —, azaz
mentalis aktivitassal rendelkezikzikségszéen egyitt jar — de nem azonos — azzal, hogy
létezik. A szubsztancia léte tehat csak annyibarezteet fliggetlennek, amennyiben csak a
lényegédl flgg — és nem e lényeg konkrét aktusaitol. Viszanlényeg — ellentétben

Descartes-tal — nem maga a szubsztancia, hanemivatzs.

Magyaran, Berkeley szamara a lélek nem fluggettesi, mivel szikségszéen és
allanddan bizonyos észlelési viszonyban kell leridle megkulonboztethét partikularis

ideakkal, s pont ez a viszony az, ami jelzi: itt &ymastdl teljesen eltgtermészdt, s ezért

104 vagy amikor Descartes @lmélkedéselszinopszisaban (19. o.) igy fogalmaz: ,[...] mégJVadamennyi
akcidense megvaltoznék is [a léleknek], ha masgifdt® fordulna megértése, mast akarna, mast dretlsb.,
attéol még maga az elme nem valtoznék meg.” Bar emegfogalmazas ellentmondani latszik Descartes a
fentiekben altalam végll elfogadott értelmezéséfmdk kilondsen aBurman-levédél idézettnek, Id. 13.
labjegyzet) és inkdbb a puszta szubsztratum-fedtogdnogatja, de ne felejtsuk, hogy azt nem akigaltalam
tamogatott értelmezés sem, hogy elmet tudatossag, tehat mint meghatarozandé tulajdongfignddan
véltozasnak lenne kitéve.

195 Bar nehéz egzaktul, teljes vilagossaggal megfoaatin ennek ellenére vilagos, hogy sz6 sincs fittime-i
nyalabelméletl. Hume ugyanis ez(ek)en az aktualis ided(ko)n Ikivem is taldl semmi méast 6nmagaban
(Ertekezés az emberi termésakifIV/6. 246-7.), mig Descartes hatarozottan kedly ezeken tulménvagy,
pontosabban, ezekben megmutatkozé aktivitas, tes@gpovagy agencia megléte mellett. A descartesakid
szemben a hume-i értelemmel — lényegiiknél fogvaceglekw, azaz gondolkodérre, szellemi szubsztanciara
utalnak. Talan érthébbé valik a kilénbség, ha tudatositjuk, (i.) hoggsBartes épp azt a hagyomanyos
szubsztancia-modusz metafizikat képviseli, amiveid radikalisan szakitott, illetve (ii.) azt, hoDgscartes-
nal a lélek egyszér ,tiszta szubsztancia”, vagyis nem akcidengéipiil fel.
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ontologiai értelemben is kulonb&®zolog sziukségszier— el nem szakithatdo — kapcsolatardl

van szo.

Masként szoOlva: mig Berkeley szerint az észlelelésa szikségsZewiszony, amely
annak ellenére konstituélja és meghatarozza eidetiagjait mint 6néll6é |éteket — az aktiv
elmét és a passziv ideat —, hogy azok nem létezketrkapcsolaton kiviul, addig Descartes
ugy véli, a gondolkodas egyétinézve idea, masiél pedig elme (vagy igazabdl mindkétt
egyszerref®® A kartezianus felfogas alapjan a sok meghatarozotiduszt (ideét)
potencialisan magaba foglal6 meghatarozandd tulagp a gondolkodas ugyanis csak

gondolatilag kulonboztethémeg az elmét mint szubsztanciatol.

Bizonyos szempontbdl mindegy is, hogy Berkeley sttire a kartezidnusnak titulalt idea-
felfogast, illetve a szubsztancia-modusz nyelvhalseat, vagy sem, hiszen ha még el is
fogadja e gondolatokat, az akkor is hatarozottagkinénboézteti allaspontjukat, hogy ami az
Onismeret sordn Berkeley szerint feltarul — a tostdg —, illetve ami Descartes szerint
megmutatkozik — a gondolkodas — az egészen méasnyisan van a szellemi szubsztanciaval.
Descartes szerint a kétegy €s ugyanaz, viszont Berkeley szerint a tudatpgem azonos a

szellemi szubsztanciaval, jollehet szikségszezzonyban allnak egymassal.

Tehat amig Descartes szerint egy Iidea észlelésénmlatossaga ©Onmagunk
szubsztancigjardl is tudosit benntinket, é8l @teat is szolgaltat szamunkra — hiszen az ideak
észlelésével egyuttal dnmagunkat is észleljuk -digadBerkeley szerint csak arrdl a
szikségszér és elménk Iényegét jeléntiiszonyrol, azaz, a tudatossagrol van ismeretink,

amelynekrévénmegismerhetjilk snmagunk4.

VI. KARTEZIANUS VOLT -E BERKELEY ?

Ezek utan talan sikerll vélaszt adni a kérdésreteki@nus volt-e Berkeley. Annyiban a
kartezianus-értelmezés hiveinek kétségtelenil lgazan, hogy Berkeley innatista: nem
pusztan verbalisan, hanem ténylegesen ugy gondbtgy az intellektudlis, etikai és

esztétikai fogalmaink — melyek elménkiveleteinek aktivitasaval azonosak — nem

1% Hume szerint a gondolkodéast csak az ide&K fehet nézni.

197 Bettcher (2008) 193-5. Bettcher ehhez hozzatésmly ami az észlelés soran feltarul, az csak milisma
értelemben nevezhiebtnismeretnek; ugyanis maximum az elme észlelégrétét ismerhetjik meg, azt hogy
éppen milyen ideakkal voltunk relaciéban.
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szarmazhatnak az érzéki észlelés tartalmabol. Ahrgly a fogalmakat a vellink sziletett
mentélis képességeink alkalmazasaval gondolta arakoegyérteliien eltér az empiristak
fogalom-empirizmusétél. Raadasul a reflexid, azimret folyamatat sem azon az empirista
modon képzelte el, mely szerint az mintegy az é&kddefelé forditasaval, introspekciéval
eszlelhetnénk sajat mentalis folyamatainkat. Mie#tekbvetkezmeénye, hogy kiallt amellett,
hogy létezik egy olyasfajta képesség, mint a tisatielem, amelynek targyai a tisztan

mentélis és vellinksziletett fogalmak.

Azonban, ha tluzetesebben megnézzik, be kell lafnnogy Berkeley a kartezianus
onismereti modellt is elutasitja. Szerinte ugya@mmilyen ideank nem lehet 6nmagunkral;
miutan nem vagyunk képesékzlelnisajat mentalis szférankat és az ott zajld folyaiet]
se ugy ahogy érzéki ideakat érzékelink, sem pedigmilyen kvéazi-reflexiés vagy
intellektualis észlelés révén. Annyiban ugyanis keky folytatja locke-ianus
hagyomanyokat, hogy az észlelésis az érzékelés mintajara gondolja el, azaz t&yga
ideat olyan képsz#ésegnek fogja fel, amely passzivitasa folytan k&piddarmi aktiv agens
reprezentalasra; és abban is, hogy az ideak, édésstrargyai szerinte is csak érzékiek (vagy
az érzekekdl szarmazoak) lehetnek.

De semmilyen aktivitas, igy 6nmagunk, a lelkiinkylEge, sem tehé&tmeg semmilyen
modon sem az észlelés targyava, azaz nem meréikthetegy olyan — absztrakt mdédon,
kulonbo® aspektusokbdl — vizsgalgathatd idea-objektumméelykn mintegy kartezianus
modon észlelhétlenne. Ezzel 6sszhangban van az is, hogy Berlsdesint annak ellenére
képesek vagyunk altalanos fogalmakat értelmesemznBhls, hogy nincs réluk passziv
targyként elgondolt ideank; vagyis pusztan ekasznalat mint aktivitagelzi és jelenti azt,
hogy rendelkezink példaul a haromszog valamilygeleinben altalanos(an hasznalt, de
meégis partikularis) fogalmaval. A tiszta értelenmsa descartes-i értelemben vegndzaz
nem képes targyaira agy tekinteni, hogy 6nmaganaik észlebnek az aktivitdsardl nem
venne tudomast; amennyiben mégis azt hisszik képasgunk ilyesmire, Berkeley szerint,

pusztan az absztrakcié aldozatai vagyunk.

Tovabba, az sem elhanyagolhat6 kortlmény, hogylegrartes szerint a gondolkodas és
a lélek azonos, addig Berkeley szerint ,csak” sggkgeii és egymast konstitualé — de nem
azonossagi — viszony van koztik. Ennek, illetveasnrhogy Descartes szerint az ideak

elménk moddosulasai, a kdvetkezménye az, hogy migreezianus Onismeret az idean
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keresztll — amelyik a lélektrinzikusrésze — tarja fel Gnmagunk lényegét is, addig ek

szerint az idea — csupén entrinzikusan kapcsolidzai — nem tarhatja fel a 1élek 1ényegét.

Berkeley szerint az 6nismeret inkdbb az éézbsl az észlelt kdzotiszonytudatosulasét
jelenti — amelyik viszony megértése az dnmagunkidiokolt fogalom birtoklasaban Aall.
Megérteni magunkat annyi, mint megragadni a fogklhaés a rajuk jellendz aktiv
mukodéseket. Mig Berkeley-nal, ami veliink szlletik,aalelkiink —ényegekénteremtett —
miikddéseinek aktivitasa, addig a kartezianusok idediennyiben mintegy Kkividf
pecsétéldnek be elménkbe — annak passziv targyait alkotvannyiban valamiképpen

elménkmikodéseifl elvalaszthatonakihnek fel.

igy fligg 0ssze tehat az onismeret két modelljénltdtye a Iélek és a gondolkodas
azonositasanak a kérdése az innatizmussal. Amét Bérkeley innatizmusa szerint vellink
szlletnek, azok nem ideék, vagyis — tartalmi azségsk ellenére — nem a kartezianusok
innatai, hanem olyan fogalmak, amelyek leginkdbmtma Iélek e nem térgyiasithato
fogalmakban megnyilvanuld, aktiv viszonyuldsaikégadhatéak meg. A velink sziletett
fogalmak — Berkeley szerint — olyan értelemben @gdkdényeginket, hogy ezen képessegek,
ezen diszpoziciok nélkul Isten nem teremtethetteavaneg a lelkiinket, de nem azért, mert
ezen passziv targyak észlelésén keresztul juturdajét 1ényegiinkhdéz, hanem mert ezen
eredend aktivitdsok alkotjak elménk aktiv szubsztancidjAz hogy — a szd szigoru
ertelmében — vannak vellinkszlletett idedk, Berkelegmara pontosan annyira abszurd
allitas, mint hogy minden idea, vagyis az érzékekizarmazdak is vellnksziletettek

volnanak.

Tehét Berkeley szerint nem a vellinksziletddak alkotjak Iényegiinket, hanem az
aktivitdsok vagy riveletek. Ez a magyarazata annak is, hogy mig Descaal az ideak
esszencidlis elem@ninknek, addig Berkeley-nal csak a viszonyulasokyyigaa fogalmak
azok — amelyek bar az észlelés soran mutatkoznaff, e nem annak tartalmabdl
szarmaznak. Mig tehét Descartes-nal a velinkstillieleak annyiban alkotjak énmagunk
lényegét — és igy kozvetlen Onismeretinknéirinzikus részeit — amennyiben
esszencianknak, a gondolkodasnak a konkrét megwtagas, moduszai; addig Berkeley
szerint egyrészt semmilyen konkrét idea nem jarokzh Iényegileg Onismeretiinkhéz,
masreészt a velinksziletett fogalmaink sem azonesidikk abban az értelemben, amelyben a
kartezianusok szerint az ideakban manifesztalodddgliodas véds soron azonos a

lélekkel. A vellnksziletett fogalmaink ugyanis -al&l, hogy nem észleletek, hanem olyan
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képességek és diszpoziciok, amelyek nélkil még sten teremthette volna meg eredemd
aktiv természetinket — azt a lényeginket alkotgk-égyben — tarjak fel, amelyik nem
ragadhatd meg sem ideaként, se nem azonosithatpeggpn sajat lelki szubsztanciankkal.

Mindezek fényében ugyinik, hogy Berkeley kartezidnus-értelmezése toblscBres és
Berkeley filozofigjat lényegileg elvalaszto kiloégen is konnyedén atsiklik, azzal egyditt,
hogy a kartezianus-parti értelndédz helyesen emelik ki Berkeley olyan, szintugy fanto
nézeteit, amelyek elfogadasaval az empirista hagpgmsiikre szabott keretei kodzul
egyértelniien kilog. Berkeley az innatizmust és az dnismeriets kdzép- vagy, ha tetszik,
kulon-utas megoldasait csak olyarbsakkal lehet akar az empirista, akar a raciomalist
taborba betuszkolni, hogy talan ezzel probalkoemabb nem is érdemes. Magyaran, attol,
hogy Berkeley megkéégelezi a locke-i, az érzékeléssel analog médonrelgh reflexid, de
egyaltalan a fogalom-empirizmus helyességét; ditijy elfogadja a veliinksziletett idedk és
a tiszta értelem valamilyen formajanak létét, mégmnesik at automatikusan a ,I0

tuloldalara”, és lesz — akar csak ezen kérdésehtetkben — ir kartezianussa.
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