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BEVEZETES

A nemlétezd objektumok mibenléte az elmult b szaz év filozoéfidjanak egyik kdzponti
kérdése, jollehet maga a probléma a filozéfiaval egyidds. Néhany a klasszikus példak
kozil: ,,Zeusz”, ,,Pegazus”, ,,az aranyhegy”, ,,a fiatalsag forrasa”, ,,a Vulkan bolygo”,
stb. A nemlétezékkel kapcsolatos nehézség a kovetkezéképpen foglalhatdé Ossze: ha
feltessziik, hogy a nemlétezékrol szo16 allitdsok — mondjuk, hogy ,,Zeusz nem létezik” —
értelmesek, az eléfeltételezi, hogy ezen Kkijelentéseknek van szubjektuma. Tehat
valaminek mégiscsak léteznie kell, amir6l azt allitjuk, hogy nem létezik.

A nemlétezOkrdl szolo allitasok értelmezéséhez két {6 iranybol szokas kozeliteni: Az
egyik irany, melyet tobbek kozott Kant' és Quine? képviselnek (a tovabbiakban a
kvantifikécid szigorl értelmezése), abbdl indul ki, hogy a logikai szubjektum fogalma
elofeltételezi a létezést, igy az nem lehet predikdtum. A masik irdnyt valaszto
filoz6fusok, mint példaul Meinong® és Parsons* (a tovébbiakban a kvantifikacio
megengedd értelmezése), azt a fajta l1étezést, amit a masik irdny szerint a kvantorok
fejeznek ki, predikdtumként kezelik (és altalaban E!-vel jeldlik); amelyet egyes
objektumokra igaz médon alkalmazhatunk.

A kiilonbozd kvantifikacioértelmezések egyuttal kiilonbozd objektumfogalmakat is
vonnak maguk utan, mivel ahhoz, hogy azt allithassuk, hogy ,,vannak nemlétez6
objektumok™, egyuttal amellett is el kell kotelezddniink, hogy attol, hogy valami
,»objektum”, nem lesz szlikségképpen ,,1étez6” is. Ezzel szemben a kvantifikacio szigoru
értelmezése olyan objektumfogalmat feltételez, amelyhez hozzétartozik a létezés. Az
utobbi allaspont tobbé-kevésbé 0Osszefoglalhatd Quine azon nezetével, hogy a
kvantifikacié ontoldgiai elkdtelez6dést von maga utan,” mig az eldbbi Meinong azon
nézetével, hogy egy dolog hogy-léte fiiggetlen 16tét51.°

Ebben a dolgozatban a nemlétez6k abrazolhatosagat fogom vizsgalni, tehat azt a

kérdést, hogy abrazolhat-e egy kép olyasvalamit, ami nem létezik. Ehhez egy

! Kant A tiszta ész kritikajaban, az ontoldgiai istenérvet cafolva fejti ki a véleményét a nemlétez6k
problémajarol: ,,A lét nyilvanvaloan nem realis predikatum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami
hozzéadddhatnék a dolog fogalméahoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatarozasok, hanem
csak egy dolog vagy bizonyos meghatarozasok allitasanak felel meg.” (KANT 2004, B627)

?Isd.: QUINE 1963, 1-19.

*1sd.: MEINONG 1960, 76-117.

“1sd.: PARSONS 2002, 156-159.

® QUINE 1963, 7.

® MEINONG 1971, 489.



gondolatkisérletbdl szeretnék kiindulni, aminek két fészerepldje van; egy festd, €s egy
mecénas, aki megbizdsokat ad neki. A festé miitermében vannak, és a festé dolgozik, a
meceénas pedig témakat javasol a képeknek. Mielétt a festd Gj képhez fogna, megkérdezi
a mecénast, hogy mit abrazoljon a kép, aki egy név megadasaval vélaszol. A fest6
sosem tudja, hogy kik azok az emberek, akiket a mecénas megnevez, mivel egesz életét
a mltermében tolti, ezért mindig rakérdez, hogy ,,&s az mégis ki?”. Erre az otletadd egy
rovid leirast ad, amiben egyarant igyekszik kitérni a lefestendd személy kiilso és belso
tulajdonsagaira is. A cél nyilvanvaléan nem az, hogy valdsaghti kép késziiljon, ezért
annyira nem is firtatjdk a hasonldsag kérdését. Miutan a fest6 meghallgatta a leirast,
nekidll festeni, és elkészit egy realista stilusu képet.

Most képzeljiik el, hogy az otletadd elészor Churchillt ajanlja, és el is mondja a
hozza tartozé leirast, ami olyasmiket tartalmaz, hogy ,,Nagy-Britannia miniszterelnoke
volt a masodik vilaghabort alatt”, ,,pocakos”, ,,szeret szivarozni”, és igy tovabb. A festd
ezutan elkésziti a képet, amin egy pocakos férfi lathaté a dolgozdszobajaban, elegans
ruhdban, morcos tekintettel, szivarral a szajaban. A legtobb Churchill-kép igy néz ki, de
a példa kedvéért azt is elképzelhetnénk, hogy a festdnek valami teljesen mast sikertilt
lefestenie, amiben fel sem ismernénk Churchillt.

Ezutan a festd megkérdezi, hogy kit abrazoljon a kovetkezd kép, mire az Gtletadd
Odisszeuszt javasolja, és rola is ad egy rovid leirast, ami olyasmiket tartalmaz, hogy
,,g0rog hajos, aki sokaig jarta a tengereket”, ,,talalékony és kivancsi”, ,,er6s harcos, volt
egy ija, amit senki mas nem tudott felajzani”, stb. A példa szempontjabdl mindegy,
hogy megemliti-e Odlisszeusz fiktiv voltat, mivel ez nem befolyasolna azt, hogy a fest6
milyen képet fest. llletve elképzelhetnénk azt is, hogy a gondolatkisérlet szerepléi nem
tudjak, hogy Odiisszeusz valos személy volt-e, s6t, azt is, hogy az 6tletadd olyasvalakit
javasol, akinek létezése szamunkra is bizonytalan, mint példaul Konfuciusz. De
egyelére maradjunk Odisszeusznal.

Nelson Goodman Languages of Art cimii miivében azt a nézetet képviseli, hogy egy
kép nem abrazolhat olyasvalamit, ami nem létezik. Szerinte a képi reprezentacio a
denotécid egy fajtaja, €s a kép és targyanak viszonya a predikatum és a szubjektum
viszonyaval analdg.” Azon russelli gondolat alapjan, hogy a fiktiv 1étez8k nevei (Zeusz,
Pegazus, stb.) nem denotalnak semmit,® arra a kévetkeztetésre jut, hogy azok a képek,

" GoobMAN 1988, 5.
8 RUSSELL 1996, 206.



amelyek fiktiv objektumokat abrdzolnanak — mint példaul Odusszeusz —, val6jdban nem
4brazolnak semmit.® Egy névjellegii kifejezésr6l még viszonylag kénnyti elhinni, hogy
nem vonatkozik semmire, azonban egy képrél, melyen felismeriink valamilyen — akar
fiktiv — entitast, mar nehezebb azt gondolni, hogy nem abrazolja azt, amit felismerni
vélink. Goodman ezzel a probléméval a ,.kép-osztaly™'® fogalménak bevezetésével
szeretne leszdmolni, aminek értelmében egy ilyen kép példaul ,,egy unikornis-kép, ami

»11 (tehat az unikornis-képek osztalyaba tartozé kép), mig egy

nem abrazol semmit
1étez6 entitast abrazold kép példaul egy ,,Churchill kép, ami Churchillt dbrézolja.” Tehat
Goodman elemzése alapjan azt kellene gondolnunk a gondolatkisérlet képeirdl, hogy az
egyik egy ,,Churchill-kép, ami Churchillt abrazolja”, mig a masik egy ,,Odusszeusz-kép,
ami nem abrazol semmit”.

A kovetkezokben amellett fogok érvelni, hogy abbol, hogy egy kép egy elemére igaz
az az éallitds, hogy ,.ilyen nem létezik a val6sagban”, nem kovetkezik az, hogy a kép
nem A&brazol semmit; tehat egy kép denotéacidjabol (vagy annak hidnyabol) nem
kovetkeztethetlink arra, hogy mit abrézol. Ehhez egy alternativ, nem a denotécién
alapulé képelméletet fogok bemutatni, azon kategorialis elkilonitések szempontjaival
egyutt, melyeket ez implikal. Az altalam javasolt képelmélet keretei kozott anélkiil
tehetjik azt az intuitive igaz allitast, hogy ,,ez a kép Odiisszeuszt abrazolja”, hogy el
kellene vetnink a kvantifikacio szigoru értelmezését, vagy amellett kellene

elkdtelezddniink, hogy Odiisszeusz valdban létezett.

® GoobmAN 1988, 21.
0 yo. 22.
1 Yo.



KEP ES LOGIKAI KEP

A kép fogalmanak meghatarozasahoz Wittgenstein-nek a Tractatusban meghatarozott

12 jlletve logikai kép*® fogalmaibdl indulok ki** (képen nem csak rajzokat és

kep
festményeket érthetiink,”> hanem akéar szobrokat, térképeket, kottdkat, gramofon
felvételeket, sth.'®). A kép a valésag modellje,*” amennyiben a kép elemei a targyakat
képviselik a képben,™ és az, hogy a kép elemei meghatarozott médon viszonyulnak
egymashoz, jeleniti meg azt, ahogy az abrézolt dolgok egymashoz viszonyulnak.™® A
leképezési viszony a képelemek és a dolgok egymashoz rendeléseibél 411.2° Minden kép

;! ez az, ami kozos a képben, és abban, amit leképez.?? Ha

rendelkezik logikai forméava
egy kép elemeinek szerkezete ebben az értelemben megfelel a val6sagénak, akkor a
valésag helyes képének nevezhetjiik.?

Fontos, hogy a kép ezen értelmezése szerint az, hogy egy kép mit abrézol, fliggetlen
attol, hogy megalkotéja mit akart abrazolni vele.** Csak az szamit, hogy a kép elemei és
azok 0sszefuiggesei mely helyzet elemeivel és 6sszefliggéseivel azonosithatoak.
Gondoljunk egy marék vegyes fekete és fehér szinii babra, amelyeket valaki véletleniil
szétszort egy asztalon. Elképzelhet6, hogy a babszemek egyméashoz viszonyitott
elhelyezkedése megfelel annak, ahogy a méasodik vilaghaborl egy napjan egy bizonyos
frontvonalon egyméashoz képest elhelyezkedtek a harcold felek csapatai, €s igy ennek a

helyzetnek a helyes képét adjak. Ahhoz, hogy a kép helyesen abrazoljon egy helyzetet,

2 WITTGENSTEIN 2004, 2.1

" Uo. 2.181

Y WITTGENSTEIN célja a Tractatusban ezen ltalanos képelmélet kifejtésével az, hogy utéana a
propoziciokra és gondolatokra alkalmazza. Ez a jelentés képelmélete, amely szerint a gondolatok logikai
keépek (Wittgenstein 2004, 3.), és a propoziciok, mint ezek érzékelhetd kifejezddései (Uo. 3.1), képek.
Ebben a dolgozatban csak a képeket, és nem a propoziciokat vagy gondolatokat vizsgalom, és
Wittgenstein altalanos képelméletére a jelentés képelméletétdl teljesen fliggetleniil timaszkodom. (Isd.:
KENNY 2006, 44-57.)

®Uo. 2.182

18 KENNY 20086, 44.

Y \WITTGENSTEIN 2004, 2.12

¥ Uo. 2.131

Y Uo. 2.15

?Uo. 2.1514

' Uo. 2.182

2 Uo. 2.2

B «A kép azéltal képezi le a valosagot, hogy Ssszefliggések fennallasanak és fenn nem allasanak egy
lehetdségét abrazolja.” (2.201) és “A kép vagy egyezik a valosaggal, vagy nem; helyes vagy helytelen,
igaz vagy hamis.” (2.21)

2 A kép minden olyan valésagot leképezhet, amelynek a formajaval rendelkezik.” (2.171)



minddssze arra van szikség, hogy a kép elemei olyan aranyban alljanak valamilyen
Osszefiiggésben egymassal, amilyen aranyban az &brazolt helyzet elemei &llnak
valamilyen dsszefliggésben egymassal.

Attol viszont nem fligg a leképezési viszony ebben az értelmezéesben, hogy a kép
szandékosan keészilt-e, és ha igen, akkor milyen szandékkal. Ha a babszemek folé
odairom — akar véletlenil borultak ki a babszemek, akéar szandekosan akart valaki keépet
késziteni bel6lik —, hogy ,,A harcol6 felek csapatainak elhelyezkedése Tobruk
ostromanak elsé napjanak reggelén”, de a babszemek elhelyezkedése valGjaban az
Arnhemi csata elsé napjanak reggelén modellezi helyesen a csapatok elhelyezkedését;
akkor a feliratot is a kep részének tekintve az mar nem lesz helyes. Azonban ha sem a
feliratot, sem a kép készitésének szandékat nem tekintjuk a kép részének, akkor —
pusztan a babszemek elhelyezkedése alapjan — valtozatlanul helyes képe lehet az
Arnhemi csata els6 reggelének; még akkor is, ha valaki szdndékosan akarta ugy
elrendezni babszemeket, hogy azok Tobruk ostromanak elsé reggelét modellezzék. Egy
ilyen helyzetben joggal mondhatnank, hogy ,,ez a bab-kép a Tobruki csatarél nem
hasonlit a Tobruki csatara, viszont az Arnhemi csatara igen”.

Vizsgaljuk meg, hogy pontosan mit abrézol ez az elképzelt bab-kép. Vajon egy
babszem egy konkrét alakulatot abradzolna? Egy konkrét csata bab-képét elemezve Ugy
tlinhet, hogy igen, hiszen egy babszem a tobbihez viszonyitott helyzete alapjan csak egy
alakulatnak feleltetheté meg; azt denotalja, amelyik a valésagban az adott helyen volt.
De vajon nem lenne-e akkor is valtozatlanul helyes ugyanez a kép, ha két alakulat
helyet cserélt volna? Vagy akkor mar az adott babszem a masik alakulatot abrazolna?
Es ha az alakulatok nem katonakbol, hanem macskakbol élltak volna, vagy méshogy
alltak volna 6ssze ugyanazokbdl a katonakbol? Ezekben az esetekben sem a kép nem
valtozik, sem a leképezési viszony, hiszen a kép pontosan ugyanannyit mutat a
leképezettbdl, es azt valtozatlanul helyesen mutatja.

Ha az abréazolast Goodman nyoman a denotacid egy fajtajaként kezeljiik — azaz olyan
relaciéként, ami egy targyat és egy képet kot Ossze —, akkor a kép minden
tulajdonsagaval egyiitt abrazolja azt, amit abrazol. Tehat példaul a bab-kép esetében egy
babszem azt is abrézolja, hogy a hozza tartozo alakulatban hany bal és jobbkezes katona
van, pedig nem taldlhatunk olyan kulonbséget a babszemek kodz6tt, ami valamilyen
modon a bal és jobbkezes katondk aranyanak kulonbségét mutatna. Ebben az
értelmezésben mast jelent az abrézolas sz6 amikor azt allitjuk, hogy ,,a fest6 ezt és ezt

abrazolja a képen”, és amikor azt, hogy ,,a kép ezt és ezt abrazolja”; mivel a képnek

7



abrazolnia kell az alakulatok azon tulajdonsagait is, amelyeket nem lathatunk rajta,
azonban a bab-kép készit6je csak azt dbrdzolhatja egy babszem segitségével, hogy az
adott alakulat melyik oldalhoz tartozik, illetve hogy mi a tébbihez viszonyitott térbeli
helyzete.

Azonban ha Wittgenstein képelméletébdl kiindulva értelmezziik az abrazolast, a szo
ezen két hasznélati modja meg6rzi azt az oksagi viszonyt, ami az altaluk leirt helyzetek
kozott fenndll. Ezen értelmezeés szerint a bab-kép nem targyakat abrazol — ahogy példaul
a ,,Nicola Tesla” névr6l elgondolhatjuk, hogy egy konkrét személyre vonatkozik —,
hanem egy helyzetet; pusztan az alakulatok kdzott 1év6 tavolsagok aranyait, fliggetlendl
attél, hogy harcolnak-e, hogy emberekb6l vagy macskakbol allnak-e, €s igy tovabb.
Ahhoz, hogy a kép leképezzen egy helyzetet, csak annak kell igaznak lennie a helyzetre,
amit a kép leképez belble. Mas szavakkal: a kép csak annyit mond arrél, amit abrazol,

amennyit abrazol beldle.



KEP ES VALOSAG

Ha a képi dbrazolast a Tractatus képelméletébdl kiindulva akarjuk értelmezni, és nem a
denotacio egy fajtajaként — ahogy Goodman tette —, akkor érdemes megvizsgalni a
valdsag és a kép viszonyat. Ha egy kép denotal valamit, akkor relacioban all valamilyen
valdsagos targgyal; allithaté az adott képrél, hogy ,,létezik ilyen a valosagban™. Ez az
allitas kvantorok segitségevel formalizalhatd, és ontologiai elkotelezddéssel jar.
Elemzéséhez abbdl fogok kiindulni, ahogyan Hintikka értelmezte a kvantifikéciot
Language Games for Quantifiers cimii cikkében, a kései Wittgenstein azon tételének
fényében,” hogy ..[a]z esetek nagy részében — ha nem is minden esetben —, amikor a
jelentés” szot hasznaljuk, a szot igy magyarazhatjuk: egy szo jelentése — hasznélata a
nyelvben”.?® A kvantorokat nem csak az alapjan igyekezett értelmezni, hogy milyen
szerepik lehet formalis logikai allitasokban, hanem hogy a hétkdznapi nyelvben milyen
nyelvjatékok elemeinek szerepe hasonlit erre.”” A nyelvjaték klasszikus példaja a

Filozofiai vizsgalddasok elején bemutatott Ugynevezett ,.épité-nyelv”:

»A  épitményt emel épitdkovekbdl; ehhez kockak, oszlopok, lapok és gerendak allnak
rendelkezésére. B-nek adogatnia kell az épit6koveket A-nak, éspedig abban a sorrendben, ahogy
annak sziiksége van rajuk. E célra egy olyan nyelvet hasznalnak, amely a ,,kocka”, ,,0szlop”, ,,lap”,

»gerenda”, szavakbol all. A kidltja a szavakat, — B odaviszi azt a kovet, amelyr6l megtanulta, hogy

ez . 28
erre a felszolitasra odavigye.”

Wittgenstein egyarant nyelvjatéknak nevezi az ilyen primitiv nyelveket, és azokat a
folyamatokat, melyek sordn megneveziink dolgokat vagy megtanulunk szavakat egy
nyelv létrehozasa vagy elsajatitasa céljabdl, illetve az egész nyelvet és a vele
osszefonodd tevékenységeket is.”° Egy nyelv szabalyai egy jaték szabélyaihoz
hasonldak, és a beszéd ahhoz hasonld, amikor egy jatékot jatszunk; a beszéd a
nyelvjaték szabalyrendszerének rendelédik ala, mint a jatékban a cselekvés a jaték

szabalyainak.

2 HINTIKKA 2002, 183. (A Hintikka cikkbdl szarmazé idézetek forditasai tdlem szarmaznak.)

% WITTGENSTEIN 1998, 43. (A Filozéfiai vizsgalédasokra mindig a paragrafus megadésaval
hivatkozok.)

2T HINTIKKA 2002, 184.

8 WITTGENSTEIN 1998, 2.

2 WITTGENSTEIN 1998, 7.



Ahogy egy jaték szabdlyai szerepeket rendelnek kulonféle cselekvésekhez, Ugy
rendelnek a nyelv szabalyai szerepeket hangsorokhoz, mint példaul az épit6-nyelv a
,kocka”, ,,oszlop”, ,lap”, ,,gerenda” szavakhoz. A jatékot csak addig jatsszuk, amig a
szabalyok szerint cseleksziink, és a jatéekban csak annak van szerepe, amire vonatkoznak
a szabalyai. Ha az ¢épit6 valamilyen mas sz6t mondana az elébbicken kivil, ahhoz az
adott nyelvjatékban nem tarsulna semmiféle szerep. Olyan lenne, mint beszélgetés
kdzben egy (jelent6ség nélkiili) pislogas, vagy mint amikor egy focista hatrasimitja a
hajat: a jatékot nem befolyasold cselekvés. Emellett ha az épité-nyelvben torténetesen
az ,,oszlop” szo6 szolgalna annak a targynak a jel6lésére, amit mi kockanak hivunk, és a
»kocka” annak a jelolésére, amit mi oszlopnak, a felcserélt hangalakok nem valtoztatnak
meg a hozzijuk rendelt szerepeket; az ¢épité-nyelv valtozatlanul miikoddképes ¢és
helyesen miivelhetd maradna. Nem vélna inkonzisztenssé Onmagaval, csak a mi
nyelviink kockakra és oszlopokra vonatkozo szabalyaival.

A nyelvjatékok eés a ,jelentés mint hasznalat” koncepcidi igen Szorosan
kapcsolddnak egymashoz. Wittgenstein szerint a szavak jelentése a hasznalatukban
mutathaté meg,* amit az ket tartalmazo nyelvjatékok szabalyai irnak elé. Ezen elv
alapjan alapjan Hintikka a kvantorokat a ,,keresés-talalas” nyelvjatékahoz hasonlitja.*
Az egzisztencialis kvantort a ,,talalhatunk (...)” kifejezéssel, mig az univerzalis kvantort
az egzisztencialis kvantor és a predikatum negalasaval irja le; abban a formaban, hogy
,.nem talalhatunk olyan (...) amelyek nem (...)”.** Magyarul talan egy kicsit er8ltetettnek
hangozhat ez a megfeleltetés, de az angolban viszonylag természetes. llletve tdbb
nyelvben (példaul a Svédben) a ,,talalhat6” sz6 fejezi ki az egzisztenciat a ,,van” helyett,
és a matematikaban is hasznalatos ilyen formaban.*

Vannak olyan Allitasok, amelyek elsére nem hangzanak jol a talalas szoval
parafrazeélva, de a Iényeg éppen az, hogy alapvetéen nem a hasznalt sz6 szamit, hanem
a nyelvjaték szabalyai, és a sz0 abban betoltott szerepe. A keresés-talalds, vagy

>3 nyelvjatékanak tobb valtozata van, melyek

,valamirol vald tudomasszerzés
elsésorban abban kiilonboznek attol, ha a ,,van” vagy ,létezik” sz0 egy Vvéaltozatat

hasznéljuk, hogy explicit megjelenik bennik egy kettdsség, amely Hintikka szerint a

% WITTGENSTEIN 1998, 10.

31 HINTIKKA 2002, 185.

%2 Az eredetiben: ,,one can find black swans” és ,;no swans can be found which are not white.”
% HINTIKKA 2002, 185.

% Az eredetiben: ,,coming to know of the existence of individuals”.
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kvantifikacionak is lényegi tulajdonsidga. Ugyanis ahhoz, hogy talaljunk, elészor
keresnunk kell, ahogy a latashoz eldszor nézniink; €s a két part ugyanaz a kapcsolat koti
ossze.® A nézés tulajdonképpen vizualis keresés, mivel amikor néziink, valéjaban a
latotertinkben kerestink valamit.®® Furcsan hangozhat a ,,vannak transzuran elemek”
allitaés ,.talalhatunk transzuran elemeket” atirata, de csupan azért, mert megszoktuk,
hogy a keresés-talalashoz valamilyen miiszerek nélkiili, hétkoznapi cselekvést
tarsitsunk, mint mondjuk amikor az ember a szemiivegét keresi. Azonban a transzuran
elemeknél is ugyanaz a keresés-talalas nyelvjaték miikodik, és ez lathatdva is valik, ha a
kereses modjat specifikaljuk, és azt mondjuk, hogy ,.talalhatunk transzurdn elemeket
ilyen és ilyen modon™.%’

A kozvetlen megfigyelés egy trividlis mddja a keresésnek; mig ha bonyolult
kisérletek és miszerek segitségével fedeziink fel valamit, az a talalas egy speciélis és
komplikalt modjanak tekinthetd. A kvantorok ,jelentése” Hintikka szerint az, ahogy a
keresés ezen nyelvjatékat hasznaljuk, és egy kvantort tartalmazo kifejezés

1.3 Ebben a kibdvitett

Osszehasonlithatd egy keresés eredményérol tett elérejelzésse
értelemben mondhatjuk azt, hogy minden tudasunk a kiils6é objektumok létezésérdl a
keresés-talalas valamilyen forméjanak az eredménye.®

Hintikka célja ezutan az, hogy a keresés-talalas jatékelméleti elemzésével kimutassa,
hogy a jaték lépései azonosak a kvantifikaciot tartalmazo allitasok igazolasanak
lépéseivel;*® azonban ezen dolgozat téméjanak szempontjabél sokkal fontosabbak a
keresés-talalas nyelvjatékanak el6feltételeir6l szolé meglatasai. Ugyanis ahhoz, hogy
legyen értelme keresésr6l és talalasrol beszélnlink, egyrészt legalabb részlegesen ki kell
jeloInunk a keresés teriletét, masrészt pedig valahogy meg kell tudnunk allapitani, hogy
megtalaltuk, amit kerestiink.** Azaz tudnunk kell, hogy hol keresiink, és hogy mit
keresunk. Példaul a ,,vannak fekete hattyuk™ allitas esetén az elébbi a hattyuk osztalya,

az utdbbi pedig a feketeség, aminek tekintetében az osztaly elemeit vizsgaljuk.

% Az érzékelés ezen kettGsségét Ryle elemezte, erre az alapra épit Hintikka. (Isd.: RYLE 1999, 274.)

*® HINTIKKA 2002, 186.

%" Uo.

% Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar Hintikka a kvantorokat nem |, létezésként”, hanem
Htalalasként” értelmezi, ez a leirds a keresés-talalds nyelvjatékanak szabélyai alapjan mégis a kvantorok
szigagn'l értelmezései koz¢é tartozik, hiszen ontologiai elkotelezodéssel jar.

Uo.
“OHINTIKKA 2002, 188.
“ Uo.

11



Ugy gondolom, hogy az, amit keresiink a keresés-talalas nyelvjatékaban, tekinthetd
egy logikai képnek; mig az, amit megtalalunk, tekinthet6 egy képnek, amely megfelel a
keresés alapjaul szolgalé logikai képnek. A két fogalompart ugyanaz a megfelelési
viszony koti 6ssze; ugyanaz az egymashoz viszonyitott szerepiik. Tehat a keresés-talalas
nyelvjatékanak elemei ugyanazon elv alapjan értelmezhetéek Wittgenstein
képelméleteinek kép és logikai kép fogalmainak segitsegével, amely alapjan Hintikka
értelmezi a kvantifikalt kijelentéseket a keresés-talalas nyelvjatékanak segitségével. igy
atfogalmazva a keresés-talalas nyelvjatékaban egy olyan képet kereslink, amely
megfelel a logikai keépnek, amellyel rendelkeziink. A ,,vannak fekete hattyuk” allitas
esetén peldaul a logikai kép az, hogy valamire igaz, hogy hattyu és fekete, a kép pedig
egy konkrét kép egy ilyen helyzetrol.

Ujra fel szeretném hivni a figyelmet arra a fontos tényre, amelyet az elképzelt bab-
képpel kapcsolatban méar emlitettem: a keresés-talalas nyelvjatékaban csak annyit
tudhatunk a keresett targyrél, hogy megfelel-e annak a logikai képnek, amelyet egy
tulajdonsaggal azonositunk; azt viszont nem, hogy az adott logikai képnek vald
megfelelés azonos-e a tulajdonsaggal. Ezt példazta a bab-kep esetében hogy az, hogy a
babszemek alakulatoknak felelnek meg, valtozatlanul igaz, ha az alakulatok helyet
cserélnek, vagy macskékbdl allnak. A keresés esetében az szolgalhatna hasonld
példaként, ha azeldtt, hogy kidertilt volna, hogy léteznek fekete hattytk, valaki elment
volna Ausztralidba (a fekete hattydk hazajaba), azt kideriteni, hogy élnek-e ott hattyuk.
Elhatarozhatta volna, hogy a madarak kozott fog olyanokat keresni, amelyek fehérek, a
vizen siklanak, és egy bizonyos szarnyfesztavolsaggal rendelkeznek, hiszen ugy
gondolta, hogy ennek a logikai képnek megfelelni annyi, mint rendelkezni a hatty(sag
tulajdonséagaval. Ebben az esetben ha nem is talalt volna ilyen madarakat, fekete hattydk
akkor is léteztek volna. Nem a keresés lett volna hibas, hanem a logikai kép és a
tulajdonsdg megfeleltetése. Azt a tételt, hogy a kép annyit mond arrol, amit abrazol,
amennyit abrazol beldle; Ugy Ultethetjuk at a keresés-talalas nyelvjatékaba, hogy ,,amit
megtalalunk, arr6l annyit tudhatunk, hogy megfelel azon szempontoknak, amelyek
alapjan kerestlink”. Ha ezutan azt allitjuk, hogy ezen feltételeknek megfelelni annyi
mint x-nek lenni, ennek igazsagat nem szavatolja a helyesen végzett kereses.

Azt hiszem, hogy a legfontosabb kovetkeztetés amelyet levonhatunk a logikai kép és
az ,,amit keresiink” megfeleltetésébdl a nemlétezk képi abrazolasanak problémajaval
kapcsolatban az, hogy ahhoz, hogy valamit , keressiink”, azaz allitsunk valamit, aminek

formalizalasahoz kvantorokra lenne sziikségink — akar csak azt, hogy valami létezik —,
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eldszor egy logikai képpel kell rendelkezniink arrdl az esetrdl, amikor az adott allitas
igaz. Fontos, hogy ez nem ugyanaz, mint a dolgozat elején emlitett érv a nemlétez6
objektumok létezése mellett, vagyis hogy ahhoz, hogy azt allithassuk, hogy Zeusz nem
1étezik, léteznie kell valaminek, amirél ezt allitjuk. Ez az érv valamilyen objektumot
feltételez, amelyrél allitjuk a -E! predikatumot, mig a logikai kép nem objektum, hanem
a dolgok valamilyen alldsa. Az objektumokat megnevezhetjiik egy névvel, hatarozott
leirdssal, vagy ramutatdssal, mig logikai képekrdl csak mint (t6bbnyire mesterkélten
hangzd) tulajdonsagokrdl beszélhetlink, mint példaul ,,zeuszsag”, ,hattyusag”, vagy ,,az

elemek ilyen elrendezettsége” a bab-kép esetén.
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ABRAZOLAS ES DENOTACIO

Most térjink vissza kiindulopontunkhoz. Vizsgaljuk meg a dolgozat elején felvazolt
gondolatkisérletet a kép-logikai kép fogalompér segitségével. A mecénés és a festd
egyiittmikodésének eredménye két festmény, melyek koziil az egyikrél Goodman
alapjan azt kellene allitanunk, hogy egy Churchill-kép, ami Churchillt abrazolja, mig a
masikrdl azt, hogy egy Odusszeusz-kép, ami nem abrazol semmit.

Ez meglehetésen kilondsen hangzik, és nem all rokonsagban azzal, ahogyan az
abrazolas szot hasznalni szokas. Goodman ertelmezésében az abrdzolds, mint a
denotécid egy esete, relaciés tulajdonsag, mely egy kép és egy targy kozott all fenn.
Goodman elemzese szerint a Churchill- és Odisszeusz-képek abban kulénboznek
egymastdl, hogy az egyik egy valds személyt abrazol, mig a masik nem &brazol semmit;
vele. Nem szandékom vitatni, hogy képek denotéalhatnak, és hogy ez relacios
tulajdonséag, azonban Ugy gondolom, hogy ahhoz, ahogyan az &brdzolas sz6t hasznalni
szokas, kozelebb all az, ha nem a denotécid egy esetének, hanem az okanak tekintjlk.
Valahogy Ugy, ahogy az, hogy egy rajzolt nyil mutat valamire, vagy nem mutat
semmire (azaz denotal vagy sem), annak a kovetkezménye, hogy a nyil milyen formaju
(illetve hogy egyaltalan nyil forméaju), azaz merre mutat a hegye.

Vizsgaljuk meg a gondolatkisérlet képeinek keletkezését 1épésr6l 1épésre. A festd
elészor megkerdezte, hogy kit fessen le. Az erre adott valasz felfoghatd Ggy, mint a kép
cime; mint a bab-kép esetében a felette elhelyezett felirat. Ezutan kapott egy roévid
leirast, mondhatni egy nyelvi formaju logikai képet, ami alapjan megfestette a képet. A
kiindulépont a keresés-talalas nyelvjatékahoz hasonloan itt is egy leiras avagy logikai
kép, azonban ami ezutan térténik, mondhatni épp ellentétes. A festé nem egy valdsagos
helyzetet keres, amire igaz a leiras, hanem egy képen abrazolja, hogy miképp nézne Ki
egy ilyen helyzet; tehat kifejezetten ignoralja, hogy létezik-e, vagy valaha létezett-e
ilyen helyzet a valésagban. Es vajon ebbdl a szempontbol nem ugyanezt csinalja-e
minden fest6 és szobrasz, aki nem olyasmit abrazol, amit lat? Hiszen csak kulonféle
leirdsok alapjan dolgozhatnak, hacsak nem olyasvalamit igyekeznek lefesteni, amit
latnak; azaz amivel kép, és nem logikai kép formajaban taldlkoznak. Az, hogy Churchill
vagy Odusszeusz léteztek-e a valdsagban vagy sem, semmiféle hatassal nincs a

gondolatkisérletben szereplé képekre; mivel ha valamelyikik létezett is a valosagban,
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akkor is csak mint valamiféle leirds lehet a kép targya, hacsak nincs jelen a kép
megfestésekor. A gondolatkisérletben szereplé képek elsésorban nem targyakat, hanem
leirdsokat — logikai képeket — abrazolnak. Ezek pedig oksagilag megel6zik azt, hogy
létezik-e valami, ami megfelel nekik, hiszen a kvantifikalt kijelentések, amelyek valami
létezesét allitjak, logikai képeken alapulnak, tehat eléfeltételezik 6ket. Goodman szerint
az, hogy egy kép abrazol-e valamit, annak fliggvénye, hogy denotéal-e, azonban ehhez a
kritériumhoz csak akkor juthatunk el, ha a képek mar elkésziltek: meg kell néznik,
hogy mit abrézolt rajtuk készit6jiik, és hogy a vilagban talalhatunk-e ilyet.

Ett6l fliggetleniil feltehetjiik azt a kérdést egy képrél, hogy ,létezik-e ilyen a
valoésagban?”, azaz denotal-e valamit; azonban erre valaszolva egy kvantifikalt
kijelentést tesziink, melynek alapja egy leiras, nem pedig egy kép. Ez a leiras alapulhat
a képen, vagy egy olyan kilénleges esetben, mint a bemutatott gondolatkiseérlet, lehet a
kép alapjaul szolgald eredeti leirds, de mindig el fogja valasztani téle egy 1épés. Az a
leirds, amin a kvantifikalt kijelentés alapul, soha nem lehet azonos a képpel, mivel
barmilyen leirashoz végtelen szamu kiilonb6z6 kép tarsithatd. Tehat abbol az allitasbol,
hogy ,.ilyen nincs a valosagban”, nem kovetkezhet az, hogy ,,a kép nem abrazol
semmit”, mivel az els allitas egy leirasra vonatkozik, a masodik pedig egy képre. Epp
ellenkezobleg: egy kép elsdsorban abrazol, €s annak fiiggvényében denotal vagy sem,
hogy létezik-e olyasvalami, amit abrazol.

Azonban nem minden kép készil leirasok alapjan, mint a gondolatkisérletben
szereploek. Elofordul, hogy egy kép készitdje nem leiras, hanem latvany alapjan
dolgozik, azaz nem logikai kép, hanem kép alapjan. Bar a reprezentacié sz6t sokan
(kbztik Goodman is) altalanossagban a képi abrdzolds megnevezésére hasznaljak,
jellemezhetjik dgy, hogy abrazolnak valamit. Azokban az esetekben, amelyeket a
gondolatkisérlet példaz, valdjaban prezentacio torténik, azaz prae-sentatio, valami nem
érzékinek az érzékek elé helyezése; mig a reprezentacio szt azokra az esetekre kell
fenntartanunk, amikor ténylegesen re-prae-sentatio torténik, azaz valami érzékinek Ujra
az érzék elé helyezése. Az els6 esetben egy logikai kép alapjan hozunk Iétre egy képet,

mig a mésodik esetben egy kép alapjan egy masik képet.*?

*2 A reprezentaci6 és prezentacié kifejezések gyakran hasznalatosak az ismeretelméletben, azonban
attol eltérd jelentéssel, ahogy ebben a dolgozatban, a képekkel kapcsolatban el6fordulnak. Ismeretelméleti
kontextusban példaul olyasmiket mondhatunk, hogy egy gondolat reprezental valamilyen targyat; ami
lehet példaul egy festmény is, és ez a fajta reprezentacidé kuldnbdzik attol, ahogyan a festmény
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A reprezentaciok esetében a ,van-¢ ilyen a valdsagban?” kérdést kezelhetjiik
ugyanugy, mintha prezentaciorol lenne sz0, azaz tekinthetjik a kép alapjan alkotott
logikai képet egy kvantifikalt kijelentés alapjanak, de eljarhatunk mas mddon is:
érthetjiik a kérdést ugy is, hogy valdsagos volt-e a kép alapjaul szolgalo kép. Ebben az
esetben a kép valosagossaga jelentheti példaul azt, hogy kdzvetlenil a festd
latoszervébdl szarmazik, tehat példaul nem hallucinacio eredménye. Azonban az, hogy
az eredeti kép hallucinacio eredménye, nem zarja ki, hogy az ¢l6z6 modszerrel (a kép
alapjan alkotott logikai képre alapozva) mégis talaljunk megfelelé valdosagos helyzetet;
aminek eredményeképpen el kellene dontenink, hogy melyik valdsadgossag-
interpretaciot fogadjuk el erésebbnek. Ha viszont azt talaljuk, hogy a kép ténylegesen a
festd érzékszerveibdl szdrmazott, és nem pusztan az elméjében jott 1étre, €s ez alapjan
valdsagosnak fogadjuk el, ketségtelenll valosagosnak kell lennie példaul egy olyan
képnek is, amely egy monitorra, egy masik festményre, vagy egy szoborra nézve
lathaté. Ez viszont azt vonja maga utdn, hogy nem mondhatjuk, hogy azért nem
reprezentalhatunk valamit, mert nincs olyan a valésagban. Ha a lehet6 legpontosabb
képet festjik valamir6l, akkor annak érzékszervi tulajdonsagait a lehet6 legpontosabban
abrazoljuk. Tehat ha a lehetd legpontosabban lefestiink egy szobrot, ami az emberi
érzékelés hatarain belll minden érzékszervi tulajdonsagat leképezi egy fiktiv entitasnak,
mondjuk Pegazusnak; akkor per definitionem a lehet6 legpontosabb képi reprezentaciot
készitjik el Pegazusrol. A létezés vagy valdsagossag nem érzékszervi tulajdonsagok (a
kvantifikacio szigort értelmezéi szerint nem is tulajdonsagok), és ezért nincsenek azok
kdzott a dolgok kozott, amelyeket egy festmény abrazolhat.

Amellett, hogy az abrazolason belll elkilonitink prezentaciot és reprezentéciot, a
prezentaciokat tovabbi két csoportra oszthatjuk. Annak a helyzetnek a fennéllasa
ugyanis, hogy egy képi elem megfelel egy valdsagos dolognak, pusztan annyi is lehet
(gondoljunk a bab-képre), hogy az adott elemet a képben betdltott szerepe alapjan
megfeleltetjuk egy dolognak. Emellett azonban van egy masik eset is, amikor a dolgok
valamilyen allasanak abrazolasa nem puszta megfeleltetéssel torténik. Ilyenkor nem

csak oszthatatlan elemként abrazolunk valamit, mint a babok az alakulatokat a bab-kép

reprezentalhat valamit. A prezentacio-reprezentacié fogalompar igen fontos terminolégia az
ismeretelméletben, azonban ez a hasznalatuk mindenképpen metaforikus, hiszen a gondolatok aligha
helyezhetnek barmit is az érzékek elé. Fontosnak tartom ezt megkilénboztetni attol, ahogy ebben a
dolgozatban hasznalom ezeket a kifejezéseket, a szd szerinti, etimologikus jelentésiikhdz igyekezve
igazodni; mivel Ugy gondolom, hogy ez egy olyan kilénbségre mutat ra az abréazolas két tipusa kozott,
ami fontos tanulsadgokkal szolgal a képek logikai struktirajanak vizsgalatahoz.
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esetében, hanem tovdbb bontva részelemeinek logikai képévé. Gondoljunk a
sakkbabukra, amelyek szintén katonai alakulatokat jeldlnek, &m a babszemeknél egy
szinttel részletesebben, mivel tobb tipust is megkilonboztetnek, és példaul a vezér
,vezérségét” is  abrazoljak  valamilyen egyszerih moddon. Ez  alapjan
megkilonboztethetjuk azt, amikor egy képi elem a kép egészéhez viszonyitott szerepe
altal (kiviilr6l) abrazol valamit, illetve amikor a részeinek viszonya altal (belilrél).

Emellett megkilonboztethetiink a logikai képek kozott elgondolhatdakat és
elgondolhatatlanokat, mint példaul a kerek négyzet. Ugyanis amit nem tudunk
elgondolni, azt nem tudjuk &brazolni, avagy Wittgenstein szavaival: ,,A tények logikai
képe a gondolat. ,Egy Osszefiiggés elgondolhaté” — ez azt jelenti, hogy képet
alkothatunk rola.”*® Ez az é&brazolhatatlansdg azonban csak a belsé abréazolasra
vonatkozik, ugyanis ami abrdzolhatatlan, az nem egy objektum, hanem egy
Osszefiiggés. A ,kerek négyzet” elgondolhatatlansaga vagy belsé abrazolhatatlansaga
abban rejlik, hogy nem &brazolhatbak azonos targyon a kerekség és a négyzetség
tulajdonsagai, mivel azok inkompatibilisek egymassal. De ez nem jelenti azt, hogy
kiviilrél, egy kép egy elemeként ne abrézolhatnank. Képzeljink el példaul egy képet,
amelynek cime ,,A kerek négyzet”, és két halmazbdl all, melyek metszik egymast, és a
,Kerek dolgok™, illetve ,Négyzetek” neveket viselik. A két halmaz metszetében
elhelyezhetiink egy potty6t, majd rajzolhatunk egy nyilat, ami rdmutat, és a nyil masik
vegere odairhatjuk, hogy ,,A kerek négyzet”.

Véleményem szerint a fentiekben felvazolt képelmélet tobb Uj szemponttal is szolgal
a leképezési viszony vizsgalatahoz a Nelson Goodman altal kifejtetthez képest. Anélkiil
tarja fel a leképezési viszony struktdrajat, hogy az ,,abrazol” szonak uj, a hétkdznapitol
eltér6 jelentést adna, ami olyan kontraintuitiv kijelentéseket eredményezne, mint hogy
»eZ egy Odulsszeusz-kép, ami nem abrazol semmit”. Ezzel megérzi az oksagi
kapcsolatot a sz6 masik jelentésével, mely a képet létrehozo cselekveést jel6li, aminek
eredményeképp allithatjuk, hogy “ha egy festé x-et abrézolja egy képen, akkor az igy
keletkezett kép x-et abrazolja”; x-szel egy képet vagy leirast jeldlve. Ez az
abrazolasfogalom lehetové teszi a leképezési viszony mélyebb struktdrajanak
vizsgalatat, és szempontokkal szolgal finomabb kulonbségek megragadasara is, melyek
Goodman elkepzelesét kovetve, pusztdn a denotaciora redukélva a leképezest,

lathatatlanok maradnak. Ilyen példaul a prezentacio-reprezentécid, és a kiils6 és belsd

3 WITTGENSTEIN 2004, 3-3.001
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prezentacid kategodriai, melyek kozul az utdbbiak pontos definicidval szolgalnak arrol
is, hogy mit jelent és miben nyilvdnul meg az, ha valami &brdzolhatatlan vagy

elgondolhatatlan.
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METAFIZIKAI KOVETKEZMENYEK

Mindez felveti a kérdést, hogy a leképezés folyamatanak ezen leirdsa mennyire
kompatibilis a fiktiv és nemlétezé objektumok ontologiai statuszardl alkotott szigoribb
elméletekkel. A kovetkezOkben azt szeretném megmutatni, hogy az ebben a
dolgozatban leirtak elfogadasa mellett tarthatdo a kvantifikacio szigor( értelmezése.
Ugyan az eddig leirtak alapjan nyugodtan tehetjiik azt az intuitive igaznak t{in6 allitast,
hogy ,,ez a kép Oduisszeuszt abrazolja”; a kvantifikacio szigort értelmezésének szigora
az olyan allitasok ellen iranyul, mint ,,a pegazusok szarnyas lovak”, vagy ,,0dlisszeuszt
Ithaka partjainal tették partra”. A fiktiv objektumokrol sz6lo allitasok létjogosultsaga
mas lapra tartozik, mint a képekr6l szolo allitasoké, mivel a képek valdsdgosak. Még
akkor is, ha megenged6 kvantorértelmezést vallunk, éInink kell valamilyen
megkulonboztetéssel a fiktiv és valos dolgokrol sz616 allitasok kézott (erre szolgal az E!
predikatum). Ennek a megkulonboztetésnek a bevezetése nélkil ha példaul valaki
lefestene egy autdt, aminek a sebességmérdje azt mutatja, hogy atlépte a fény
sebességét, igaz lehetne az az allitds, hogy ,lehet gyorsabban haladni a fény
sebességéneél”. Ennek a megkilonboztetésnek a legerdsebb formaja a kvantorok szigoru
értelmezése, ami egyaltalan nem engedélyez fiktiv dolgokrél szo6lé allitasokat.

Mivel a prezentacio egy logikai képet, a reprezentacio pedig egy képet prezentél, a
kvantorok szigoru értelmezése mellett sincsen semmi baj azzal, ha valaki azt mondja,
hogy ,.ez a kép Odiisszeuszt abrazolja”.** Sét, ha feltételezziik, hogy a kdnyvek ebbdl a
szempontbol hasonlitanak a képekhez, azt is allithatjuk, hogy .,ez a konyv
Odisszeuszrol szol”. llyen alapon még akkor sem kertliink bajba, ha azt allitjuk, hogy
»ezen a képen Odusszeuszt partra teszik Ithakanal”, vagy hogy ,,az Odisszeidban
Ithakanal teszik partra Odiisszeuszt”. Az ontologiai szakadékba csak akkor Iépink bele,
ha azt allitjuk, hogy ,,0dlisszeuszt Ithakandl tették partra”. Ebb6l a mondatbol hianyzik
az, hogy ,.ezen a képen”, vagy ,.ebben a konyvben”, és ezért mar elfogadhatatlan, ha
szigoruan értelmezzik a kvantorokat jelentéset, és nem gondoljuk, hogy Odisszeusz

valGban letezett, eés Ithakanal tették partra. Ebben az esetben ugyanis az allitas

* Nem allitom, hogy ne lennének olyan filozofusok, akik e hagyomany szerint értelmezik a
kvantorokat, és kifogasolnanak egy ilyen tipusd mondatot, csak azt, hogy magaval szigorl kvantor-
értelmezéssel nem dsszeférhetetlen igaznak elfogadni egy ilyen mondatot.
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szubjektuma (ami egyuttal a kvantor és az ontologiai elkdtelez6dés targya) mar nem a
kép vagy konyv lenne, hanem Odiisszeusz, aki feltehetéen nem valds személy.

Ennek ellenére ha valaki azt mondja, hogy ,,Odusszeuszt Ithakanal tették partra”, tgy
tlinik, hogy értelmes kijelentést tesz. Aki eleget tud Odiisszeuszrol, érti, hogy mirdl van
sz0, es egyet is ért a mondattal; s6t, elképzelhetink olyan mondatokat is, amelyek
szerint Odiisszeuszt valahol mashol tették partra, és amelyek nem tiinnek igaznak.
Ennek az az egyszerli magyarazata, hogy aki ismeri Odusszeuszt, az kdzvetve vagy
kdzvetlenll az Odusszeiabdl ismeri, és ezert felesleges lenne azt mondani, hogy ,,az
Odiisszeiaban”. A hétkdznapi nyelvhasznalat ehhez hasonld, fiktiv entitasokrol sz6lo és
igaznak tiinG Kijelentéseinél nem hianyzik az értelmezési tartomany ezen elézetes
meghatarozasa, hanem nincs szikseég ra, mivel trividlis, hogy kihagyhatd. Ettél
flggetlendl kimondatlanul ott kell lennie az ilyen kijelentések mogott, hiszen tudjuk,
hogy ez nem (legaldbbis nem biztosan) a val6sagban tortént, hanem Homérosz
eposzaban. Ha valamilyen meglepd régészeti leletbol kideriilne, hogy az igazi
Odisszeuszt nem is Ithakanal tették partra, hanem valahol mashol, akkor az el6z6
mondat értelmének és igazsagértékének a hétkdznapi nyelvben is az az allitas felelne
meg, hogy ,,az Odisszeiaban Ithakéanal tették partra Odlisszeuszt™.

Természetesen ha egy kijelentés valamilyen rejtett elemmel rendelkezik, azt a
formalizalasban meg kell valahogy jeleniteni. Ahhoz, hogy az ilyen tipusu allitasokat
(szigoru értelemben) kvantifikalt kifejezésekké alakithassuk, valahogy jeldlnlink kell azt
a mondatelemet, hogy ,az Odiisszeiaban”, és épp erre szolgadl az Ugynevezett
torténetoperator.*® Ez altalaban egy S betiivel jeloli egy kijelentés formalizalasaban, ha
az egy torténet kontextusaban értelmezendo.

Ha a kvantorokat megengedé moddon értelmezziik, még tovabb tagithatjuk a
nemkivant ontologiai elkételezddés nélkiil allithatd mondatok halmazat (mivel csak az
E! predikatum hasznalata jar ontologiai elkotelezodéssel). Ha példaul Parsons-t kdvetve
a kvantorokat nem objektudlis, hanem szubsztitucionalis modon értelmezziik, azaz nem
targyakhoz, hanem , kifejezésekhez” (terms) kotjiik a jelentésiiket;*® nincs sziikségiink a
torténetoperatorra ahhoz, hogy fiktiv entitasokrél tehessiink allitdsokat. Azonban hogy
elkertljik a ,lehet gyorsabban haladni a fénysebességnél” tipusu allitasok igazsagat,
hasznalnunk kell az E! predikatumot, ha a fiktiv vilagokrol tett allitasaink konfliktusba

% lsd.: WooDs 1974, KUNNE 1990
46 PARSONS 2002, 156.
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kerllnének a  valdsdgban  értelmezend6é  valtozataikkal. A  megengedd
kvantorértelmezéssel formalizalhatdva valik példaul az a kijelentés is, ami a legtébb
szigoru értelmezés mellett ironikus médon nem formalizalhatd: hogy ,,bizonyos dolgok
nem léteznek”. Az azonban nem szorul bizonyitasra, hogy a megengedd
kvantorértelmezések kompatibilisek a képek logikai struktdrajanak ebben a dolgozatban
bemutatott elemzesével, hiszen az dbrézolast denotacioként (azaz a kep és egy objektum
relacidjakent) kezelve is csak a kvantorok szigora értelmezése mellett jelent problémat a

fiktiv entitasok abrazolasa.
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