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Egy még radikalisabb fordités TDK dolgozat

Bevezetés

Dolgozatom kozéppontjaban Willard van Orman Quine gondolatkisérlete, a radikalis forditas
all. E gondolatkisérlet és az abbdl vett érv a forditas meghatarozatlansaga mellett a huszadik
szazad egyik legélénkebben targyalt és tamadott filozofiai tézise (Kirk 2004, 151). Az alabbi
vizsgalodasok kiindulopontja e tamadasok egyike — nevezzikk igy —, az antropologiai
ellenvetés.

Az ellenvetés komoly, de elhérithatd veszélyt jelent a quine-i tézisre. Annak érdekében,
hogy ezt megmutassam, egy kiterjesztetett gondolatkisérletet vizsgalok, melyben a fordito
nem emberi beszélék nyelvét forditja. E vizsgalat megmutatja, hogy az antropologiai
ellenvetés elharithatod, de csak tovabbi, szélesebb korii meghatarozatlansagi tézisek elfogadasa
aran, melyek a nyelv, a jelentésesség, az interpreticid fogalmaival kapcsolatos alapvetd
elképzeléseinket kérddjelezik meg.

A dolgozat elsd szakaszaban attekintem Quine gondolatkisérletét és a forditas
meghatarozatlansaga melletti érveit. Ezutan ismertetem az antropoldgiai ellenvetést, mely
szerint Quine alaptalanul tagadja meg a radikalis forditotdl az antropoldgiai ismereteket.
Ennek fényében a meghatarozatlansagi tézis komoly veszélybe keriil. A probléma azonban
megoldhato, ha a radikalis forditotol tovabbi, szélesebb korti forditasi, interpretacios feladatok
megoldasat koveteljiik meg.

Hogy e feladatok miként kivitelezhetoek, azt legjobban egy kiterjesztett
gondolatkisérletben vizsgalhatjuk, amelyben a forditd nem emberi beszéloket vizsgal, igy az
emlitett antropologiai ismeretek nem allnak rendelkezésére. Ez a még radikalisabb forditas a
masodik szakasz targya. Amellett fogok érvelni, hogy e tovabbi forditds, melynek sordn a
forditd az idegenek viselkedését ,forditja”, interpretalja, 1ényegi hasonldésagokat mutat a
radikélis forditassal, mi tobb, ugyanugy meghatdrozatlan.

A harmadik szakaszban ezen Uj tipusi meghatarozatlansag egy esetét vizsgalom: a nyelvi
viselkedés vagy jelentéskifejezés meghatarozatlansdgat. Quine eredeti érveinek
kiterjesztésére, illetve Donald Davidson, Daniel Dennett és masok elképzeléseire
tamaszkodva azt igyekszem megmutatni, hogy ugyanugy, ahogy a radikalis forditds soran
meghatdrozatlan, hogy mely mondat mely masik mondattal szinonim, a még radikélisabb
helyzetben szintén meghatarozatlan, hogy mely viselkedések szdmitanak jelentések

kifejezéseinek és melyek nem.
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A targyalas soran végig a quine-i keretrendszerben dolgozom, vagyis elfogadom Quine
legfontosabb eldfeltevéseit, melyek plauzibilitdsardl napjainkban is vita folyik. Ha tehat
Quine elképzeléseit a jelentések episztemologiajarol vagy a diszpoziciok természetérdl hitelt

érdemlo cafolat éri, az alabbi érvek is Gjragondolasra szorulnak.

1. Radikalis forditas

Quine gondolatkisérletét, a radikdlis forditast (Quine 1960, 26), a nyelvi jelentés bizonyos
jellemzdinek feltardsa és egy kozkeletli jelentéselmélet — az 1gynevezett mentalis
jelentéselmélet — cafolata érdekében allitotta fel (Quine 2002a, 138). A probléma, melyet
felvet, a kovetkezd. Tudjuk, hogy mondataink jelentése mikor azonos ¢és mikor nem, azaz
ismerjiik a jelentések azonossagfeltételeit. Erre a tuddsra azonban nem tehetiink szert
mashogy, csak a tobbi nyelvhasznald viselkedésének megtigyelésén keresztiil. A nyelv tarsas
tevékenység, a szocialis interakciok egy formaja (Quine 1960, ix). A nyelvtanulo gyermek
nem lat bele masok mentélis életébe, a mondatok jelentésének elsajatitdsakor a tobbiek
viselkedésére kell hagyatkoznia (Gibson 1986, 31; Quine 1973, 35 skk). A jelentések
azonossagfeltételeinek tehat leolvashatonak kell lenniiik a nyelvi viselkedésrdl: pusztan a
viselkedés megfigyelésére tdmaszkodva megallapithatd kell, hogy legyen, mely mondatok
jelentése azonos és melyeké kiilonbozo.

Hogy a mentalis jelentéselmélet téves, Quine szerint leginkabb a radikalis forditas soran
érhetd tetten. A gondolatkisérlet a kovetkezoképpen fest: egy nyelvész egy dzsungelbéli
torzshoz érkezik. A torzs tagjai olyan nyelvet beszélnek, melyet soha kordbban nem
forditottak le, és amely nem rokona egyetlen ismert nyelvnek sem. A nyelvész feladata egy
forditasi kézikonyv elkészitése (Quine 1960, 26 skk), amely megmutatja, mely bennsziilott
mondatok jelentése mely magyar mondatok jelentésével azonos. Mivel azonban semmilyen
egyéb forras nem 4all a rendelkezésére, teljes mértékben a bennsziilottek viselkedésére kell
hagyatkoznia. Amennyiben a mentalis jelentéselmélet helyes, ez az evidencialis bdzis
elégséges kell, hogy legyen ahhoz, hogy megallapitsa a széban forgo jelentésazonossagokat.

Quine amellett érvel, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok nem hatdroznak meg
egyetlen helyes forditasi kézikonyvet: mindig lehetséges tobb olyan forditas is, amelyeket a
bizonyitékok egyarant aldtdmasztanak, de amelyek ellentmondanak egymasnak atekintetben,

hogy mely bennsziilott mondatok mely magyar mondatoknak felelnek meg. A forditas tehat
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meghatdrozatlan (Quine 1960, 27; Quine 1987, 8; Quine 1992, 48).> Ha pedig a forditas
meghatdrozatlan, ugy a jelentéseknek nincsenek azonossagfeltételeik, nem is létezhetnek.

Hogyan érvel Quine emellett? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, el6szor a nyelvész
munkamodszerére kell vetniink egy pillantast. A nyelvész feladata, hogy a mondatok
jelentését a verbalis viselkedés alapjan azonositsa. Nem figyelhet meg mast, csak a
bennsziilotteket éré ingereket és az arra adott valaszreakcidkat. Ez a szemmel lathatoan
behaviorista megkozelités gyanut kelthet a quine-i gondolatmenettel szemben. A fordito
azonban nem pszichologiai megfontolasokbodl fordul a behaviorizmushoz, dontése szigoruan
modszertani, rdadasul megkeriilhetetlen. Ahogy a nyelvtanulé gyermek sem fér hozza
mashoz, mint a nyelvi viselkedéshez, tigy a radikalis fordité szamara sincs mas lehetOség,
mint a metodoldgiai behaviorizmus:

A pszicholdgiaban az ember vagy behaviorista, vagy nem, de a nyelvészetben nincs valasztasi lehetOség.

Mindannyian ugy sajatitjuk el a nyelvet, hogy megfigyeljiik masok verbalis viselkedését. [...] A nyelvi

jelentésben nem lehet tobb annal, mint amennyi a megfigyelhetd szituacidban vilagosan lathato
viselkedésiinkb6l kihdmozhato.((Quine 1987, 5), Forrai Gabor forditasa (Forrai 1999))

A forditonak tehat csak arrol van tobbé-kevésbé biztos tudasa,” hogy a bennsziildttek mikor
allitanak egy-egy mondatot, illetve hogy mikor helyeslik [assent] vagy utasitjdk el [dissent]
egy mondat kimondasat, azaz, hogy mikor tartjak dllithatonak. Ezekrdl Quine szerint a
viselkedés megfigyelése megbizhatéan tudosit.

A nyelvész ezek alapjan megalkothat egy segédfogalmat a mondatjelentések
azonositasdhoz, az ugynevezett ingerjelentést. Egy mondat ingerjelentése két 6sszetevobdl all:
az affirmativ és a negativ ingerjelentésbdl. Egy mondat affirmativ ingerjelentése azon ingerek
halmaza, amelyek jelenlétében az anyanyelvi beszélok allithatonak tartjdk a mondatot,
helyeslik a kimondasat (Quine 1973, 47). Ennek megfeleléen definialhatd a negativ
ingerjelentés.

Az ingerjelentés a legtobb esetben egyaltalan nem felel meg annak, amit szokasosan
mondatok jelentésének tartunk. A logikai igazsdgok és egyéb, Ugynevezett allo mondatok
minden koriilmények kozt allithatéak. Az olyan alkalmi mondatok, mint ,,Egy hires regényird
1épett a nappaliba” mar nem ilyenek. Az viszont, hogy melyik mondat bir ezzel a jelentéssel, a
beszéloket érd ingerek alapjan aligha allapithatdé meg, hacsak nem tessziik fel, hogy a

regényirok jelenléte egy sajatos, jol koriilhatarolhaté modon ingerli a beszéloket. Az

! A forditas meghatérozatlansiganak — csakigy, mint Quine mas fontos téziseinek — szdmos megfogalmazisa

létezik. Itt a legfontosabb szoveghelyekre hivatkozom. Tovabbi megfogalmazasokhoz 1.: (Gaudet 2006, 44
skk)
Az induktiv modszer folytan teljes bizonyossagrol itt sem beszélhetiink (Quine 1960, 68).

5
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ingerjelentés €s a mondatjelentés bizonyos specidlis mondatok esetében azonban tobbé-
kevésbé egybeesik. Ezek az ugynevezett megfigyelési mondatok, mint az ,,Esik az esd!”,
,Lam, egy nyul!”, | Piros!” stb. Ezek a mondatok jelentik azt a pontot, ahol a nyelvész
,,betorhet a nyelvbe.” (Quine 1960, 40; Quine 1973, 37 skk).

Idedlis esetben a megfigyelési mondatok a hattértudas nélkiil megérthetd, kozvetleniil a
megfigyelt jelenségre vonatkozé mondatok. Quine szerint ezt az idedlt az egyes mondatok
csak megkozeliteni tudjak: a megfigyelési jelleg fokozati kérdés (Quine 1960, 42; Quine
1992, 63). Két mondat koziil inkabb megfigyelési az, amelynek az ingerjelentése a kiilonbozo
besz¢élok szamara kozelebb esik egymashoz: az ,,0tt egy agglegény!” mondat kimondasat
egészen eltérd ingerek is kivalthatjdk mas-mds emberek esetében, mig az ,,Ott egy piros
dolog!”-hoz kapcsolodo ingerek a kiilonboz6 beszélok szamara igen hasonloak (Quine 1960,
43).

A megfigyelési mondatok jelentése viszonylag nagy biztonsaggal megallapithatd. Innen
kezdve azonban a forditonak nincs ilyen konnyl dolga. Azt, hogy mely kifejezések
kvantorszok, melyek az azonossagot, a tobbes szamot kifejezd jelek, mar nem olvashatja le
teljes bizonyossaggal a nyelvi viselkedésrdl. Ezekre vonatkozoan egy ugynevezett analitikus
hipotézist kell felallitania. Ennek soran a még le nem forditott nyelvi elemeket hipotetikusan
megfelelteti a magyar nyelv valamely elemének, majd elméletét a megfigyelések alapjan
igyekszik igazolni. Ha a hipotézis hibasnak bizonyul, mddosit rajta, ha az (jabb hipotézis is
falszifikalodik, még wjabbat allit fel, mig végiil eldall egy megfeleléen miikodd forditasi
kézikonyvvel (Quine 1960, 68).

Quine azt allitja, hogy ebben a helyzetben lehetséges két olyan forditasi kézikonyvet
késziteni, amelyek semmilyen értelemben nem ekvivalensek, am egyforman ,,j61 mikodnek™:
illeszkednek a megfigyelésekhez. Milyen érveket talalhatunk emellett a kiilonos allitas
mellett? A kovetkezOkben Quine-t kdvetem, aki megkiilonboztet egy feliilrol és egy alulrol
érkezd érvelési stratégiat (Quine 1970, 183).

A feliilrdl érkezd érvelés a radikalis forditds és a tudomanyos elmélet kidolgozasanak
tapasztalatok altal aluldeterminadltak: mindig alkothato két olyan elmélet, melyek egyforman
jol illeszkednek az dsszes lehetséges megfigyeléshez, de amelyek logikailag inkompatibilisek
(Quine 1992, 96 skk; Quine 1975). Az analdgia a forditds meghatarozatlansagaval
szembetlind. Ez nem azt jelenti, hogy a forditds meghatirozatlansdga az aluldeterminaltsag
egy esete lenne (Quine 1970, 183; Quine 1992, 101; Gaudet 2006), mivel a

meghatarozatlansdg akkor is fennéllna, ha egy és csakis egy helyes tudoméanyos elmélet

6
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létezne. A hasonlosag a kettd kozott sokkal inkabb abban all, hogy mindkettd empirikus
elmélet. Mint ilyen, mindkettd természete szerint ,,ember-csinalta szévedék, amely a
tapasztalattal csak a peremek mentén érintkezik” (Quine 1999). A szovedék belseje pedig
sokféleképpen atrendezhetd gy, hogy a peremek tovabbra is adott médon érintkezzenek a
tapasztalattal.

Az alulrdl jovo érvelés a meghatarozatlansag egy konkrét esetére vilagit ra (Quine 1960, 51
skk; Quine 1970, 181 skk). Tegyiik fel, hogy a bennsziilotteknek van egy megfigyelési
mondata: ,,Gavagai!”, melyet akkor ¢és csak akkor hajlamosak allitani, ha nyulak vannak
kozelben. Joggal gondolhatndnk, hogy a mondat jelentése ,,Nyul!”. Vegyiik azonban észre,
hogy valahanyszor egy nyal van a kozelben, az aldbbi dolgok szintén jelen vannak:
levalasztatlan nyulrészek, a ,,nyulsag” egy instancidja, egy nyul épp aktualis temporalis
szelete stb. Pusztan az ingerjelentések alapjan a ,,Gavagai!” épp ugy jelenthetné, hogy ,,.Lam,
egy levélasztatlan nyulrész”, mint hogy ,,Lam, egy nyul!” — semmilyen megfigyelés nem
tamaszthatja ald az egyik hipotézist ¢s cafolhatja a masikat. Természetesen az alternativ

',’

forditas nem kiilonbozhet kizarélag a ,,Gavagai!” jelentésében. Az azonossagot, a rész-egész
viszonyokat jelzd kifejezések is atértelmezésre szorulnak, ha a ,,Gavagai!”-t atértelmezziik
(Quine 1960, 72). De Quine allitasa az, hogy ilyen atértelmezések — barmennyire ,,kiagyalt és
perverz” (Quine 2002a) is az eredmény — igenis lehetségesek. Az alulrdl jovo érvelés
voltaképpen azt mutatja meg, hogy mar a megtigyelési mondatok jelentésének megallapitasa
is az analitikus hipotézis része (Quine 1960, 68).

Eddig attekintettiik Quine tézisét a radikalis forditas meghatarozatlansagarol és az emellett
sz010 érveket. Ezt a hétkoznapi intuicidinknak igencsak ellentmond6 elképzelést sokféle
tdmadas érte az utobbi fél évszazadban. A kovetkezdkben az egyik ilyen tamadast targyalom,
melyet antropologiai ellenvetésnek nevezek, és amelyet Jaako Hintikka és Hans-Johann
Glock munkait kovetve mutatok be (Glock 2003; Hintikka 1969). A radikalis forditas — Quine
szandéka szerint —, olyan szituacio, amelyben semmiféle elézetes tudas nem all a fordito
rendelkezésére. Mint arra tobben ravilagitottak azonban, ha szemiigyre vessziik a nyelvész
munkamodszerét, azt talaljuk, hogy igen széleskorli eldzetes tudassal rendelkezik (Glock
2003, 177 skk). A forditas ugyanis nem kizarélag a helyeslés és elutasitas megfigyelése
alapjan torténik:

Kitartok amellett, hogy a tézis nem fiigg a radikalis forditdskor rendelkezésre 4all6 bizonyitékoknak a

helyeslésre és az elutasitasra vald korlatozasatol. A relevans bizonyitékok kore tilmutat a beszéden. Részei az
elpirulasok, hebegések, elfutdsok. Magaban foglalja a bennsziilottek szokasait €s ritusait, és tulajdonképpen
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minden fajta megfigyelhetd viselkedést amely a forditds érdekében kiaknazhato. A helyeslés, elutasitas €s
kérdezés modszere sziikséges, de nem elégséges. (Quine 1990, 176)°

A fordito tehat tudja, hogy a bennsziilottek mely viselkedései szamitanak elpirulasnak,
hebegésnek, elfutasnak, tisztdban van tovabba azzal is, hogy a bennsziildttek mikor lepddnek
meg, mikor értetlenkednek, mikor figyelnek oda valamire. Ha nem tudnd, hogy mely
viselkedéseket kell ilyenként értelmeznie, nemcsak hogy széleskorli ismeretforrastol esne el,
de a forditas alapvetd feltételei nem teljesiilnének.

Ha a nyelvész nem képes a bennsziilottekkel beszédbe elegyedni és olyan téarsalgési
szituaciot kialakitani veliik, melyben a szavak jelentésérdl faggathatja dket, aligha kezdhet
hozza a forditashoz (Glock 2003, 178 skk). A fordito tehat igen specidlis beszédaktusokat
képes felismerni és kieszkozolni a bennsziilottek részérél, ehhez pedig értelmeznie kell
gesztusaikat, hanghordozésukat, testtartasukat, arckifejezésiiket. Mindez az informdacio, amely
a forditd ¢és a bennsziilottek kolcsonds megértését biztositja, elengedhetetlen a fordités
megkezdéséhez, a helyeslés és elutasitas jeleinek, valamint a mondatok ingerjelentéseinek
azonositasahoz (Glock 2003, 179 skk).*

Hogyan tesz szert a forditd erre a tuddsra? A legtobb szerzd szerint egyszeriien azaltal,
hogy 6 maga is az emberi nemhez tartozik. Ahogy Wittgensteinre hivatkozva tobben
megjegyzik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ,,[a] k6z0s emberi cselekvésmod az a
vonatkoztatdsi rendszer, amelynek segitségével egy idegen nyelvet értelmeziink.”
(Wittgenstein 1998a, 126). Ennek ismerete teszi lehet6vé szamunkra, hogy ne csak a
helyeslés és elutasitas jeleit, de a koszonés, a keresés, a megriadas stb. jellemzd kifejezési
formait is felismerjiik (Glock 2003, 197; Zilhao 2003, 229).

Ha azonban a nyelvész hozza sem foghatna a forditdshoz, ha nem tudnd, hogy az embereket
altalanosan jellemzik bizonyos magatartasformak, hogyan juthat olyan abszurd
kovetkeztetésekre, hogy a bennsziilottek temporalis nyllrészekrdl beszélnek? A radikalis
forditas antropoldgiai dimenzidjanak megnyitdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeket a
devianciakat ki kell zarnunk, mert épp gy, ahogy az antropoldgiai sajatossagunk, hogy
miként kérdeziink és lepddiink meg, de az is, hogy jellemzden partikularis dolgokra, nem
pedig azok levélasztatlan részeire referalnak a szavaink. Ugy tiinik, Quine 6nkényesen tagad
meg olyan jellemzoket a radikalis forditas bennsziilétteitdl, amelyek tényszeriien jellemzik a
legtobb embert (Glock 2003, 222). A radikalis forditas védelmezdje tehat egy dilemmaval

szembesiil: ha a fordito alapul veheti a k6zds emberi cselekvésmaddot, akkor sokkal tobbet tud

3 A forditas t8lem.
* v6.: Quine 1960:30
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meghatarozottan leforditani, mint ahogy Quine allitja, ha azonban nem, ugy hozza sem
kezdhet a forditashoz (Glock 2003, 177).°

Ez a probléma komoly nehézséget jelent a radikalis forditason alapul6 érv szamara, de nem
értek egyet Glockkal abban, hogy pusztan emiatt el is kellene vetnlink a meghatarozatlansagi
tézist. Ez, ugy vélem, minddssze egy tovabbi feladatot allit a fordito elé: szert kell tennie az
imént emlitett tudasra, interpretalnia kell a bennsziilottek nem nyelvi viselkedését. Egy helyen
maga Quine is megemlékezik arrdl, hogy a forditonak szembesiilnie kell ezzel a feladattal:
,hem tartom a helyeslés és elutasitas felismerését Iényegileg kiilonbozonek a rakovetkezo,
magasabb rendi forditastol”® (Quine 1969a, 313). Ezek, akarcsak a koszonés, a meglepddés
gesztusai €s a viselkedésformak éltaldban, bizonyos értelemben ugyantgy forditdsra
szorulnak, mint a mondatok.

Hogyan mutatna azonban — nevezziik igy — a viselkedés forditasa? Bizonyos értelemben a
fordité feladata ugyanaz, mint a radikalis forditds esetén: a bennsziilottek bizonyos
megnyilvanuldsainak — arcizmok mozgatasa, elpirulas, elfutas — helyeslésként, kérdezésként,
megriadasként, meglepddésként stb. értelmezése, a megfigyelheté koriilmények és a rajuk
adott valaszreakciok alapjan. Az analogia természetesen nem tokéletes, a mondatokat szdmos
olyan tulajdonség jellemzi, amely a viselkedéseket nem. A nyelvésznek azonban a viselkedés
forditasa esetén is egyfajta ,szinonimidt” kell megallapitania a bennsziilottek
megnyilvanulasai €s a sajatjai kdzott.

Vajon mi jellemzi ezt a fajta forditast? Miben hasonlit és miben kiilonbozik a nyelvi
forditastol? Vajon itt is kell valamiféle meghatdrozatlansaggal szamolni? Ha igen, mire

vonatkozik ez a meghatarozatlansag? A kovetkezd szakaszban ezeket a kérdéseket vizsgalom.

2. Egy még radikalisabb forditas

Miel6tt hozzakezdenénk a viselkedés forditdsanak targyaldsahoz, érdemes némiképp
atalakitani a gondolatkisérletet. Bar a viselkedés értelmezése a radikalis fordité szamaéra is
feladat, nem kiilonosebben Osszetett feladat. Még ha nem is létezik kozds emberi
cselekvésmod, a kozos evollcids eredet, a biologiai €s kognitiv felépités igen kozeli

rokonsaga alkalmassé teszi a forditot arra, hogy szamos igen jol miikodé hipotézist allitson

® Az érvhez nem kell feltétleniil a kozos emberi cselekvésmodra hivatkoznunk. Maga Quine ebben a kérdésben
inkdbb egy altala empadtianak nevezett fogalomra tadmaszkodik. Empatikusan forditunk, azaz a sajat
viselkedési mintainkat és preferencidinkat vetitjiik ra a bennsziilttekre (Zilhdo 2003, 230). A kérdés ekkor
az, hogy miért csak azokkal a preferenciakkal tesziink igy, amelyek a helyeslés és elutasitas azonositasahoz
kellenek, azokkal miért nem, amelyek lesziikitenék a terminusok lehetséges referenciait?

® A forditas télem.
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fel, mondhatni, intuitiv alapon.7 A viselkedés ilyen médon torténd forditdsa azonban nem
valédi forditds, szigoruan véve egyszerli — jollehet, hatékony — taldlgatds. A viselkedés
forditasanak igazi kihivésaival csak egy olyan forditd szembesiil, aki szamara ez az intuitiv
alap nem all rendelkezésre.?

Egy ilyen forditot nem befolyasolnak az egyazon fajhoz vald tartozasbol és a kdrnyezet
hasonldsdgabdl szarmazo ismeretek. Ebben a helyzetben volna egy nyelvész, akinek nem
emberi beszélSk nyelvét kellene leforditania, példaul foldonkiviiliekét.” A gondolatkisérletet
tehat a kovetkezoképpen modositom: a nyelvész ezuttal egy idegen bolygd felszinén landol,
itt élélényekre talal, akikr6l — valamilyen oknal fogva — ugy sejti, intelligensek, nyelvet
hasznalnak. Feladata az 6 nyelviik leforditasa. Ez a még radikalisabb szituacio kiindulépontja.

Tegyiik fel, hogy a nyelvész tdliink olyannyira kiilonb6zd lényekkel talalkozik, hogy
viselkedésiik intuitiv értelmezésére kisérletet sem képes tenni. Feladata tehat olyan él6lények
nyelvének leforditdsa, amelyek sem az Oket koriilvevd kornyezet, sem a legalabb részben
kozos leszarmazas folytdn nem hasonlithatnak ra. A nyelv leforditasahoz azonban szdmos
mas kérdésben kell diilére jutnia. Ra kell jonnie nem csak arra, hogy mely megnyilvanulasok
nyelviek, de arra is, hogy melyek a nyelvi viselkedést kisérd olyan egyéb viselkedésformak,
mint a helyeslés, elutasitds, ramutatds. Ahogy azonban Glock megjegyzi, az is elképzelhetd,
hogy ezek azonositasdhoz olyan viselkedésformak értelmezésén keresztiil vezet az ut, mint az
udvozlések, megriadasok, fenyegetések stb. (Glock 2003, 191).

Mi lesz marmost a viselkedés forditdsanak modszere? Kiindulopontnak vehetjiikk Raymond
Firth megallapitasat, melyre Quine is hivatkozik (Quine 1960, 30):

A viselkedés vizsgalata soran az antropologus kontextualizacidoval dolgozik. Felteszi, hogy ha megfeleléen

ragadja meg a kontextust, megértheti a viselkedés jelentését. Az Gsszefiiggd koriilmények alkotta kontextus

lehet6vé teszi szdmara, hogy azonositsa a tevékenység végét €s a hozza kapcsolodo értéket -- azaz a
kikovetkeztetett kapcsolat minéségét. (Firth 1963, 23)™°

Firth egy példat is hoz: mikor egy észak-nigériai torzs egy tagja taldlkozik valakivel,
jellemzden heves 6kolrazasba kezd. Hogyan értelmezi az antropologus ezt a viselkedést?
Mindenek el6tt hipotéziseket allit fel: az 6kolrazas lehet példaul egyfajta fenyegetés, ad
absurdum, a szolidaritasi mozgalom jelképe is. Az utdbbit hamar kizarhatja, de elébb-utobb
igy kell tennie az elsdvel is. Végiil alighanem arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6kolrazas

tobbé-kevésbé a koszonés funkciodjat tolti be. Hogyan érte ezt el? Megfigyelte, hogy a szdban

" v6.: Quine 1995, 21

Hasonloképpen: a radikalis forditas kérdései a hagyomanyos forditas kapcsan is felvethetoek, ekkor azonban
elézetes ismereteink lehetévé teszik szamunkra a hatékony, de empirikus alapot nélkiilozé hiposztazalast.

° vo.: Gibson 1986, 65; Glock 2003, 199

10" A forditas télem.
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forgd viselkedést nem kiséri sem landzsarazas, sem masmilyen agressziv viselkedés,
valamint, hogy a torzsek tagjai nem vesznek részt sztrajkokban és nemigen nyilvanitjdk ki
szimpatiajukat Lech Walesaval, ellenben viszonozzak az 6kdlrazast, beszédbe elegyednek
utana stb. (Firth 1963, 23).

A kornyezet és a viselkedést kisérd tovabbi viselkedések képezik azt a kontextust, amely
kijeloli a szoban forgd viselkedés helyét. A viselkedés forditdsanak moddszere tehat a még
radikalisabb szituacioban nagy vonalakban a kovetkezd: azonositjuk, hogy az egyes
viselkedéseket az idegenek milyen kiils6 koriilmények — ingerfeltételek — mellett hajtjak
végre, majd azt, hogy ezek milyen tovabbi viselkedések kornyezetében fordulnak eld. Ennek
alapjan igyeksziink megallapitani, hogyan forditsuk az illeté viselkedést. Természetesen e
kornyez6 viselkedések szintén forditdsra szorulnak. Végsé soron a tesztelhetd forditas
viselkedésformak egy igen tag korére vonatkozik, nem pedig egyes viselkedésekre (Glock
2003, 186). A metodologia alapjaiban nem kiilonbozik a radikalis forditdas soran
alkalmazottol: a forditast a performalhatosagi feltételekre és a tobbi viselkedéshez fliz6do
kapcsolatokra alapozva igyeksziink felallitani.*

Az analdgia a radikalis és még radikélisabb forditds kozott a tovabbi munkafazisok
tekintetében is fennall. A radikélis fordito az ingerjelentések, a mondatok kozt fennalld
viszonyok, illetve a mondattulajdonsagok megallapitasaval kezdi a munkat. Ezek a fogalmak
atvihetok a még radikalisabb helyzetre is: egy viselkedés affirmativ ,,ingerjelentése” azon
ingerfeltételek Osszessége, amelyek mellett az illetd viselkedés pelrformélhat(').12 A negativ
ingerjelentés hasonloképpen definialhato.

A nyelvész lathatdban nem hivatkozik a helyeslésre és az elutasitdsra. Ez a negativ
ingerjelentés esetében problematikus, el6fordulhat ugyanis, hogy valaki a negativ
ingerjelentéshez tartozd ingerek mellett performal egy viselkedést, amikor az ,,nem volna
helyénval6”. Ugy vélem, ez a lehetdség csak a tarsas viselkedések esetében all fenn, az ilyen
helyzeteket azonban kisziirhetjiik: egyszerlien meg kell figyelniink, hogy melyek a jellemzd

valaszviselkedések a kérdéses viselkedésre, mint példaul a nigériaiak 6kolrazasara. Nagyrészt

122

1 Ugy tiinhet, hogy példaul a ,,Gavagai!” forditasakor a t5bbi mondattal valo kapcsolat egyaltalan nem vet6dott
fel szempontként. Ez azonban csak részben igaz. Quine hangsilyozza, hogy mar a megfigyelési mondatok
forditasakor — abban a kései forditasi fazisban tehat, amikor konkrét mondatoknak feleltetjiik meg 6ket — is
analitikus hipotézist allitunk fel, amely hipotézis felallitasa és tesztelése holisztikus elméletalkotds. Mikor a
»Gavagai!” jelentésérol dontlink, bizonyos értelemben dontiink a vele ingerszinonim, ingerellentmond6 és
egyéb, Osszetettebb kapcsolatban alld6 mondatok jelentésérdl is, csakugy, mint azokérol, amelyekben a
»Gavagai!” terminusként fordul eld.

Az analégia a viselkedések és a mondatok ingerjelentése kozt nem tokéletes: a mondatok esetében az
ingerjelentés a valodi jelentést hivatott helyettesiteni, mint ilyen, a referencia, igazsag stb. fogalmaival is
szoros kapcsolatban all. A viselkedés ingerjelentésének szerepe ugyanakkor minddssze a viselkedések
performalhatosagi feltételek alapjan torténd individuacioja.

11
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azt fogjuk talalni, hogy a tobbiek visszakdszonnek, az esetek igen kis részében azonban
el6fordulhat, hogy a masik fél dithodten kiabalni kezd, példaul mert a koszond fél illetleniil
elore koszont. Ezek az esetek kis szamban és rendszerteleniil bukkannak fel, ezért, ugy vélem,
alkalmasak arra, hogy egyfajta elutasitasi feltételként szolgaljanak a tarsas viselkedés
szamara.

A fordité tehat azonosithatja a viselkedések ingerjelentését, igy téve lehetévé a
voltaképpeni forditast. Mint a radikalis forditas esetében, itt sem kezdheti a munkat a nagyon
Osszetett esetekkel. Egy foldonkiviili szamara igen komoly nehézséget jelentene az olyan
komplex viselkedésformak értelmezése, mint egy adobevallas elkészitése, vagy egy
koltemény megirdsa, mas viselkedésformak eldzetes azonositasa nélkiil. A fordit6 alighanem
itt is, mint a radikalis helyzetben, a megfigyelési jelleg fogalmat hivja segitségiil. A
megfigyelési mondat mintdjara a megfigyelési viselkedés definicidjat igy adhatjuk meg: annal
inkdbb megfigyelési egy viselkedés, minél kozelebb esik egymashoz két beszéld szdmara a
viselkedés ingerjelentése. A megfigyelési jelleg tehat itt is fokozati kérdés. A megfigyelési
viselkedések azonositdsa utan hozzaldthatunk ezek értelmezéséhez. Az interpretaciod
értelemszerlien a megfigyelt cselekvés és az azt kivaltd kornyezeti inger kapcsolatan alapul,
tovabba — a viselkedésének azonositdsdnak fent emlitett holisztikus jellege miatt —
megkoveteli, hogy a cselekvést ovezd egyéb cselekvésekrol is allitsunk fel hipotézist. Ha a
hipotézisiink nem falszifikalodott, igy tovabb folytathatjuk a hiposztazalast, a viselkedések
egyre szélesebb és szélesebb korét vonva be. Végiil elviekben egy olyan forditasi kézikdnyvet
kapunk, amely a viselkedési diszpoziciok teljes korét lefedi, és illeszkedik az Osszes
megfigyeléshez.

A viselkedés értelmezésének van még egy igen fontos komponense, amely a radikalis
forditasnak is része, jollehet Quine nemigen emliti. Ahhoz, hogy valamit
félelemviselkedésként azonositsunk, nem elég, ha a vizsgalt egyed kdrnyezetérdl allitunk fel
valamilyen hipotézist, példaul, hogy az adott koriilmények kozott az egyednek bantodasa
esne: azt is fel kell tenniink, hogy az egyednek errél tudomasa van, és el szandékozik keriilni
a szoban forgd helyzetet. Jellemezniink kell tehat az egyednek a kornyezetéhez valo
viszonyat, hiteket és vagyakat vagyunk kénytelenek tulajdonitani neki. Ez mar a radikalis
forditasi helyzetben is igaz. Ha megfigyeljiilk, hogy valaki az ,Igen!” vagy ,,Aham!”
hangsorokat mondja ki, esetleg bologat, ugy ez még nem ok arra, hogy azt higgyiik, helyesel,

azt is fel kell tételezniink, hogy igaznak is tartja, azaz hiszi a kérdéses allitast.*® Az igaznak

13 v6.: Glock 2003, 183
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tartds mentalis allapot, mégpedig nem az egyetlen, amellyel a forditds soran el kell
szamolnunk.

Arra jutottunk tehat, hogy a még radikalisabb helyzetben azonositanunk kell az idegenek
hiteit, vagyait és hasonldé mentalis allapotait, mégpedig kizardlag megfigyelt cselekvéseikre
tamaszkodva. Milyen moédszert alkalmazhatunk ilyenkor? Quine ebben a kérdésben igencsak
szikszavi. Van azonban két szerzd, aki felismerte a hittulajdonitdsok szerepét az
értelmezésben és a forditdsban: Donald Davidson és Daniel Dennett. A kovetkezdkben
Dennett elméletére tamaszkodom, mivel ez 4ltalanosabb és kevesebb elofeltevésre
hagyatkozik, mint Davidsoné.

Dennett szerint altalaban harom fajta ,,hozzaallassal”, ,bedllitottsaggal” [stance] vagy
magyarazati stratégiaval kozelithetiink egy rendszer leirasahoz (Dennett 1981, 4; Dennett
1998a, 16). Az elsd, ugynevezett fizikai bedllitottsdg esetén a rendszert a fizika térvényei
segitségével igyeksziink leirni. Ha a tervezési beallitottsdgot tesszik magunkéva,
teleologikusan, funkcidja fel6l probaljuk megérteni a rendszert. Szamunkra a harmadik, az
ugynevezett intencionalis bedllitottsag a legfontosabb. Ekkor a rendszert mint intenciondlis
rendszert kezeljiik, hiteket, vagyakat és egyéb attitidoket tulajdonitunk neki, igy probaljuk
elore jelezni a viselkedését. Ez a hittulajdonitds természetesen a rendszer viselkedésének
elozetes megfigyelésén alapul.

Hogyan jutunk el azonban a viselkedések megfigyelésétdl a hitek tulajdonitasaig? A
kulcsmozzanat, Dennett szerint, hogy a rendszert, amelyet leirunk, raciondlis dagensként
fogjuk fel (Dennett 1981, 5; Dennett 1998a, 15). Az, hogy miben is all pontosan egy agens
racionalitasa, rendkiviil 0sszetett kérdeés, amely a forditas soran alapvetd problémak forrasa.'*
Dennett maga is dvatosan banik a fogalommal, igyekszik nem talsagosan sziikre szabni a
racionalitas feltételeit. Azt minden esetre megkoveteli, hogy az agensnek ne legyenek
ellentmond6 hitei és ne tartsa hamisnak a logikai igazsdgokat. Kezdetben az agensrdl
,»tokéletes racionalitast” feltételeziink, amelyrél azonban tudjuk, hogy soha nem valdosul meg.
Hogy az agensek e téren mennyire esendéek, a megfigyeléseink fogjak eldonteni (Dennett
1981, 9; Dennett 199843, 21).

A hittulajdonitasok ligyében nem a racionalitds az egyetlen fogodzonk. Erds érvek szdlnak
amellett is, hogy az agenseknek tobbnyire igaz hitei vannak (Dennett 1998a, 19). Ezzel az
elképzeléssel Davidson is egyetért: ha ez az elofeltevés nem teljesiil, ugy a forditds vagy

interpretacio is kivitelezhetetlen feladatta valik (Davidson 1984a, 168).

14 |.: Harmadik szakasz.
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Hiteket masrészrél az agensek vagyai alapjan tulajdonithatunk (Dennett 1998a, 20). Milyen
vagyakat tulajdonithatunk azonban az dgenseknek? Dennett szerint biztosak lehetiink abban,
hogy semmiféle racionalis 4agenst nem képzelhetink el ,az ¢életben maradds, a
fajdalommentesség, az ¢élelem, a kényelemérzés, a nemzés €s a szorakozas utdni vagyak”
(Dennett 19984, 20)15 nélkiil. Osszetettebb vagyak tulajdonitasakor az eldiras ez: ,,tulajdonits
azon dolgokra vonatkoz6 vagyakat, amelyeket a rendszer a legjobb eszkdznek hisz az altala
kivant célokhoz.” (Dennett 1998a, 20) Kérdéses persze, hogy ezek a szabalyok nem egy
sajatosan emberi szemléletmodot erdltetnek-e ra az idegenekre. Dennett azt allitja, elégséges,
ha a ,racionalitas, észlelés [...] €s cselekvés” fogalmait {iltetjiik 4t az intencionalis rendszer
értelmezésekor, ez pedig elfogadhato, ,,fogalmilag artatlan antropomorfizacio” (Dennett 1981,
19). Az efféle feltételezések ugyanakkor mindenképp az elmélet felallitasanak spekulativ, a
megfigyelésektdl tavol esé részéhez tartoznak, és — Quine kifejezésével élve — nagyon is
,hyitottak a reviziora”.

Dennett végsé soron a kovetkezd stratégiat javasolja: figyeljik meg az idegenek
viselkedését, majd feltételezve, hogy egyrészt tobbnyire raciondlisan viselkednek, masrészt
tobbnyire igaz hiteik vannak, filirkéssziik ki, milyen célokat igyekeznek elérni, majd ennek
megfelelden tulajdonitsunk nekik hiteket. Hipotéziseink ismét hol elesnek, hol
konfirmalédnak és fokozatosan finomodnak addig, amig elé nem allunk egy hasznalhato
elmélettel az idegenek hiteirdl.

Ahogy Dennett megjegyzi, a hittulajdonitas szintén hajlamos a meghatarozatlansagra: ,,jo
elére biztosak lehetiink abban, hogy egy individuum semelyik intencionalis interpretacidja
nem teljesit tokéletesen, és meglehet, hogy két rivalis séma nagyjabol egyforman megfelel”
(Dennett 1998a, 28). Hangstlyozza, hogy ez az elgondolas egyaltalan nem 1j, minddssze
».meglehetésen  direkt  kiterjesztése =~ Quine  tézisének a  radikalis  forditas
meghatérozatlansagarol” (Dennett 1998b, 40)."° A hittulajdonitis meghatarozatlansaga
megjelenik Davidson ¢és Quine munkdiban is. Davidson szamara a hittulajdonitds az
interpretacio része, és mint ilyen — egyivasu 1évén a forditassal — meghatarozatlan (Davidson
1984Db; Davidson 1984c). Quine ugyan altalaban nem nyilatkozik a hittulajdonitas kérdésérol,
azt azonban a meghatarozatlansag targyalasakor jellemzden megemliti, hogy a mondatok
forditasakor a bennsziilottek hiteirdl is nyilatkozunk (Quine 1969b:4 skk, Quine 1987:8).

Ezek tehat a viselkedés forditasdnak fobb alkotoelemei. Az olyan tovabbi kérdések,

amelyek példaul az idegenek eltérd fizioldgidgja kapcsan meriilnek fel, ugyan még

° Dennett szovegeinek forditasa azok 1998-as magyar kiadasabol szarmazik (Dennett 1998c)
' V6. tovabba: Dennett 1981b
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megvalaszolasra varnak, ez azonban a megfeleld fizikai tudas birtokaban elvben megoldhato
feladat. Kisérletileg ellendrizhetd, hogy az idegenek mely kdrnyezeti paraméterek valtozésait
érzékelik, melyekre érzékenyebbek stb. Egy kelld fizikai ismeretekkel rendelkezd forditd —
Quine szerint — még olyan Osszetett kérdéseket is tisztazhat, mint a viselkedési diszpozicioké.
A diszpoziciok ugyanis, ahogy azt Quine tobb helyen hangstulyozza, voltaképpen
redukalhatéak nem diszpozicionalis fizikai tulajdonsagokra (Quine 1995, 21; Quine 2002b,
283).

Az eddigiekben feltérképeztiik a viselkedés forditasanak modszertanat. Felvetddik a kérdés,
vajon ez a forditas osztozik-e a radikélis forditis meghatarozatlansagan. Ugy vélem, hogy
amennyiben a radikalis forditds meghatarozatlansaga melletti érvek helytalloak, nincs okunk
feltenni, hogy a viselkedés forditdsa meghatarozott volna. Emellett igen hasonld mddon
érvelhetiink, mint a forditds meghatarozatlansaga mellett.

A feliilrdl érkezd érvet lényegében valtoztatas nélkiil atvehetjiik: a viselkedés forditasakor
ugyanabban az elméletalkotasi szituacioban vagyunk, mint a tudomanyos elmélet vagy a
forditasi kézikonyv elkészitésekor: végsd soron a minket érd ingereket igyeksziink valamilyen
célnak megfelelden rendszerbe szervezni. A kialakuld rendszerek, az elméletek és forditési
kézikonyvek azonban természetiiknél fogva olyanok, hogy a konfirmacidjukhoz sziikséges
adatok aluldeterminaljak Oket. Az elméletek ugyan masra és madasra vonatkoznak, és az
aluldeterminacié oka is mas és mas. Mindez azonban nem valtoztat a tényen, hogy az
elméletek jellemzdéen aluldeterminaltak. Ha ,,csupan a lehetséges adatok természetét és a
modszert kell szemiigyre venniink, hogy elismerjilk a meghatarozatlansagot” (Quine 1960,
72) a radikalis forditas esetében, tigy a még radikalisabb forditaskor is el kell azt fogadnunk,
1évén, hogy a metodus és az adatok lényegében azonosak. Ha tehat a feliilrdl jovo érvelés
helytall6 a radikalis forditas esetében, ugy helytallé a még radikalisabb esetében is. Az alulrol
érkezd érvet rendszerint a terminusok és a referencia fogalmai segitségével rekonstrudljak,
amelyek értelemszertien alkalmazhatatlanok a viselkedés forditasara. Talalhatunk ugyanakkor
tovabbi, az eldbbinél kevésbé altalanos érveket is, amelyek alatdmasztjak a viselkedés
forditasdnak meghatarozatlansagat. Az alabbiakban két ilyen érvet mutatok be.

Az elsé azon a megfontoldson alapul, hogy egy forditasi kézikonyv nem mads, mint egy
mondatbol mondatba vive fiiggvény, amely megtartja az ingerjelentéseket. A
meghatarozatlansagi tézis szerint ilyen fliggvénybdl tobb is 1étezik, melyek nem azonosak
egymassal. Az egyik a ,Gavagai!” mondatot ,Nyul!”-ra, a ,,Gavagai lavagai bavagai”
mondatot ,,Ez a nyal azonos azzal a nyullal”-ra forditja. A masik az elébbit ,, Temporalis

nyulszelet!”-re, az utdbbit ,,Ez a temporalis nytlszelet idoben folytonos azzal a temporalis
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nyulszelettel’-re. A folyamatban csak egész mondatok vesznek részt, amelyeket
ingerjelentésiik és a koztik fennalld egyéb, a nyelvi viselkedésben testet 01t6 viszonyok
individudlnak. Ezt az értelmezést erdsiti a meghatarozatlansag elsé megfogalmazésa is a

Word and Objectben:

Egy adott beszéld altal beszélt nyelv mondatainak végtelen Osszessége permutalhatd, avagy leképezhetd
onmagaba ugy, hogy (a) a besz¢ld verbalis viselkedésre vald diszpozicidinak Gsszessége valtozatlan marad, és
(b) a leképezés mégsem pusztan mondatoknak ekvivalens mondatokkal vald dsszekapcsolasa, az ekvivalencia
semmilyen értelmében sem, bArmennyire tag is legyen az. (Quine 1960, 27)

Ez az allitas érvényes kell, hogy legyen a viselkedés forditasara is, hiszen itt az egyes
viselkedéseket szintén az ingerjelentésiik €s a koztiik fennalld viszonyok individualjak. A
fenti leirasban nincs nyelvspecifikus elem, igy ha a nyelvi viselkedésre all, hogy tobb forditasi
fliggvény is létezik, igy semmi okunk azt allitani, hogy egyéb viselkedésformakra nem.

A masodik érv a viselkedés forditdsdnak azon jellegzetességén alapul, hogy az
hittulajdonitasokat is megkovetel. A kizardlag a viselkedés alapjan torténd hittulajdonitasokat
azonban Davidson, Dennett ¢s Quine munkdi nyoman is meghatdrozatlanoknak kell
tartanunk. A hitek, vagyak és egyéb mentalis allapotok tulajdonitasa akkor is meghatarozatlan
lenne, ha a viselkedésnek egy €s csak egy helyes értelmezése volna. Lévén azonban, hogy a
viselkedés forditasa és a hitek, vagyak stb. kiosztdsa kdlcsondsen fiigg egymastol, az utdbbi
meghatarozatlansaga az el6bbi meghatarozatlansagat eredményezi.

Ezek az ¢érvek nem kozvetleniil tdmasztjak ala a viselkedés forditasanak
meghatarozatlansagat. Az olyan tobbé-kevésbé meggydzd példak eldallitdsa, mint Quine
gavagai-példaja, ebben a helyzetben igen nehéz, minthogy a viselkedési mintazatok
azonositdsa €s elemzése mar egyszeriibb ¢éldlények esetében is rendkiviil Osszetett feladat.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy a fenti megfontoldsok aldtdmasztjak, hogy amennyiben a
radikélis forditas meghatarozatlan, gy a még radikalisabb, a viselkedésekre vonatkozo
forditds is az. Ha ugy tetszik, az iménti hdrom érv nem annyira magat a viselkedés
forditdsdnak meghatarozatlansagat igyekezett megmutatni, hanem a meghatarozatlansag
melletti radikalis forditasbol és a még radikalisabbdl vett érv , relativ konzisztenciéljélt”:17 ha
az érveket meggy0zonek talaljuk a radikalis helyzetben a nyelvi jelentésre vonatkozdan, ugy
minden okunk megvan azt gondolni, hogy a még radikélisabb helyzetben a viselkedés
forditasa is meghatarozatlan.

Ez a meghatarozatlansag egy az eredeti, nyelvre vonatkozé kérdésfeltevés szempontjabol is

érdekes kovetkezménnyel jar. Ha ugyanis a viselkedés forditdsa meghatarozatlan, aligha

" Természetesen nem a kifejezés szigor, logikai értelmében.

16



Egy még radikalisabb fordités TDK dolgozat

tehetjiik fel, hogy a nyelvi viselkedést 6vezd olyan viselkedésformak, mint a helyeslés,
elutasits stb. meghatarozottak volnanak.'® Mi t5bb, a meghatarozatlansag alol alkalmasint

maga a nyelvi viselkedés sem kivétel. A kdvetkezd szakaszban ezt a lehetdséget vizsgalom.

3. Egy ujabb meghataroztalnsag

A fenti meghatdrozatlansdgok, amennyiben csakugyan fennallnak, igen érdekes
kovetkezményekkel jarnak. A nyelvész feladata a még radikalisabb helyzetben is az idegenek
nyelvének leforditasa. A viselkedés forditasahoz azért lat hozza, hogy egyrészt azonositsa az
olyan viselkedésformakat, mint a helyeslés, elutasitds, rdmutatds, koszonés stb., melyek
nélkiil a nyelvet magit nem fordithatja le, masrészt, hogy megallapitsa, melyek a nyelvi
viselkedésformak, amelyeket forditania kell.

A viselkedés forditdsa azonban meghatarozatlan. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a nyelvi
viselkedés is az? Meghatarozatlan-e tehat a még radikalisabb forditas soran, hogy mely
viselkedésformak szamitanak nyelvinek és melyek nem? Ugy vélem, az eddigiek alapjan jo
okunk van feltenni, hogy a nyelvi viselkedést a tobbitdl elkiilonitd jegyek voltaképpen nem,
vagy nem abszolut értelemben léteznek. Ha a viselkedés forditdsa meghatarozatlan, akkor két
empirikusan adekvat forditasi kézikonyv kiilonbozhet abban, hogy mely viselkedésformakat
tekint nyelvinek és melyeket nem.

Vegyiink egy egyszerii példat:*® képzeljiik el, hogy a foldénkiviiliek, akiket nyelvésziink az
idegen bolygén talal ,,gombok [...] kialldé antennakkal” (Wittgenstein 1998b, 5). Képesek
mozogni, dolgokat mozgatni, illetve radidjeleket kiadni, de masmilyen cselekvést nem tudnak
végrehajtani. Hogyan allapitja meg a nyelvész, hogy a gobmbemberek mely viselkedésformai
nyelviek?

Tegyiik fel, hogy egy viselkedésformardl valamilyen okbdl azt hiposztazalja, hogy az
ramutatd megnevezés. Egy ilyen eseményt altalaban ugy képzelhetiink el, mint ami egy
»szigoruan véve” nyelvi és egy nem nyelvi komponensbdl all: a ramutatasbol, mint nem

2

nyelvi cselekvésbdl és példaul az ,,Ennek itt az a neve, hogy ...” mondat kimondasabol.
Ugyanezt a ramutatd megnevezést azonban elvégezhetem kizarolag nyelvi eszkozok
segitségével is. A ramutatas aktusat egyszeriien helyettesithetem egy allitassal, példaul: ,,Ott

az a valami, harom méterrel rézsut jobbra eldttem”, majd ezutan kimondhatom az ,,Ennek az a

8 Az egész rendszer meghatérozatlansagabol ugyanakkor nem kévetkezik az sszes rész meghatarozatlansaga
(Quine 1970, 181)

9 A kovetkezé elképzelt szituacid csak mintegy intuitiv megalapozasat kivanja nyujtani a tovaibbiaknak, épp
ezért az olyan kozponti fogalmakat, mint ,,nyelv”, ,allitds”, ,.egy jelentés kifejezése” [to mean], egyeldre a
kdznapi, homalyos értelmiikben hasznalom, késébb azonban pontositom 6ket.
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neve, hogy ...” mondatot. Természetesen, mivel a gdmbembereknek nincsenek végtagjaik, a
ramutatds, csakiigy, mint a megnevezés, valamilyen jelsorozat kiadasat jelenti. A kérdés
marmost ez: a gdmbember melyik cselekvéssort hatja végre?

Ugy vélem, ebben a helyzetben semmi nem timogatja inkabb az egyik hipotézist, mint a
masikat. Van-e olyan megfigyelés, amely egyszer s mindenkorra eldonthetné a kérdést? Az
emberi helyzetekben az, hogy a rdmutatads nem illeszkedik abba a kettdsen tagolt és adott
szabalyok szerint szerkesztett jelrendszerbe, ami az emberi nyelv, jo Gtmutatok. Azt, hogy a
»Gavagai!” csakugyan mondat, nem pedig egyfajta nydges, onnan tudjuk, hogy ez a hangsor
eléfordul az anyanyelvi beszélok hétkdznapi beszédében is, morfologiai és szintaktikai
szabalyoknak engedelmeskedik stb. Az idegenek esetében azonban ilyenféle tuddssal nem
rendelkeziink, €s — ahogy arra kés6bb ratérek — nem is sziikségszerti, hogy rendelkezziink. A
ramutatasként azonositott jelsorozat igenis visszatérhet egyéb helyzetekben is, amikor a
gombember €pp nem ramutaté megnevezést végez, ahogy beszéd kdzben mi is gesztikuldlunk
¢s szamos egyéb viselkedést mutatunk. De minden beszéd kozbeni ramutatast
helyettesithetnénk egy megfelel6 nyelvi megnyilatkozassal is.

Végsd soron a nyelvi viselkedést is a mas viselkedésekkel vald interakcidja alapjan
azonosithatjuk. De az el6z0 szakasz érvelése éppen azt hivatott megmutatni, hogy a
viselkedés forditasa, akarcsak a jelentésé, meghatarozatlan. Ha pedig a viselkedés forditasa
meghatéarozatlan, ugy a nyelvi viselkedésé is az.

Leegyszeriisitve: van olyan megnyilatkozas, amelynek pontosan az az ingerjelentése, mint
a sirasnak. A kettd koziil azonban, igy gondoljuk, csak az egyiknek van (nyelvi) jelentése. Mi
alapozza meg ezt a kiilonbségtételt? Gondolhatunk példaul arra, hogy sirni jellemzéen nem
kommunikativ szandékkal sirunk. De a gombemberek esetében — a még radikalisabb
forditasnal — honnan tudhatjuk, hogy mik a kommunikativ szandék jelei? Erre ugyantugy
hipotézist kell felallitanunk, mint a radikalis forditdskor. Ahogy azonban radikalis forditaskor
nincs egyetlen helyes analitikus hipotézis, Gigy ebben az esetben sincs okunk azt gondolni,
hogy van. A quine-i kereteket figyelembe véve, ugy tinik, a nyelvi-nemnyelvi
megkiilonboztetés semmivel sem megalapozottabb, mint a ,,Nyul jelentésti”’-,Levalasztatlan
nyulrész jelentési” megkiilonboztetés.

Mielé6tt kidolgozottabb érveket hozhatnék fel allitisom mellett, valamelyest tisztdznom kell
a szoban forgd fogalmakat. A nyelvi viselkedés eléfeltételezi a nyelv fogalmat. Mi azonban
pontosan a nyelv? Ugy vélem, a napjaink nyelvészetében kozkézen forgd nyelvfogalmak a
jelen helyzetben nem sokat segitenek. Ezek szerint ugyanis a nyelvet mint jelrendszert o6t

sajatsag jellemzi: kettds tagolds, rekurzivitds, athelyezhetdség, szandékoltsdg, nyitottsag
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(Kalman and Tron 2007, 20). Ez a nyelvmeghatarozas alighanem els6sorban az emberi nyelv
¢s az allati kommunikacioés rendszerek elhatarolasa végett jott létre. EQy nem emberi
beszelokbol allo kozosség nyelve azonban nagyon is nélkiilozhetne egy vagy tobb
tulajdonsagot a fentiek koziil. Elképzelhetjiik, hogy a foldonkiviiliek nyelve nem kettdsen
tagolt, vagy a rekurzivitas kapcsan mutat problémakat. El6fordulhat, hogy az idegenek nyelve
joval kevésbé regularis, mint a sajatunk. Példdul a morfologiai vagy szintaktikai
kovetkezetlenségeket ugyanugy toleraljdk, mint mi a fonetikai kdvetkezetlenségeket.
Szavaiknak ett6]l még nem volna kevésbé értelme.

Erdemes tehat elfordulnunk a nyelv igencsak problematikus fogalmatél és egy masik
jelenséget valasztanunk vizsgdlatunk targydul. E célra a legalkalmasabbnak a kortars
nyelvfilozofia egyik alapvetd fogalmat, a jelentéskifejezést taldltam a legalkalmasabbnak. A
jelentéskifejezés maga is cselekvés, akarcsak a fentebb vizsgéltak, melyre, mésrészt, a nyelv
fogalma bizonyos értelemben visszavezethetd. A nyelvi viselkedést joggal tekinthetjiik a
jelentéskifejezés egy esetének. Nyilvanvaléan minden értelmes mondat kimondasa egy
jelentés kifejezése is. Ugyanakkor nem csak mondatok kimondasa lehet jelentések kifejezése.

A kérdés tehat az, vajon meghatarozott-e, hogy az idegenek mely viselkedése fejez ki
jelentést és mely nem. Ahhoz, hogy erre valaszt kaphassunk, el6szor meg kell hataroznunk,
mit is értiink pontosan jelentéskifejezésen. Az erre vonatkozé legkidolgozottabb elméletek
Grice-tdl és a posztgrice-ianus nyelvfilozofiai iskolaktdl szarmaznak. Ezek koziil csaknem
mindegyik Osszetett infenciok vagy szandékok segitségével elemzi a jelentéskifejezést.20
Grice egyik els6 megfogalmazasaban példaul egy U beszEld egy A cselekedete akkor és csak
akkor jelentéskifejezes, ha U szandéka A végrehajtasaval az, hogy kozonségére valamilyen
hatast gyakoroljon ennek a szandéknak a felismerése (Grice 1991, 220). Grice késébbi
irasaiban ¢és az Ot kovetd filozofusokndl a meghatiarozds nagymértékben finomodik és
Osszetettebbé valik. A szoban forgd Osszetett intencio, vagy M-intencio pontos szerkezete
azonban szamunkra érdektelen.

Kérdéstlink tehat arra vonatkozik, hogy a még radikélisabb helyzetben meghatarozott-e az
M-intenciok megléte. Azt allitom, hogy egy ilyen helyzetben mindig lehetséges két olyan
forditasi kézikonyv, amely ellentmond egymasnak abban, hogy mely cselekvéseket vezérlik a
szoban forgd intenciok és melyeket nem. Ahhoz, hogy emellett érveket is folhozhassak,
pontosabb képet kell kapnunk arr6l, mik is az intenciok és hogyan kezelhetjiik ket a még

radikélisabb helyzetben.

20 v.: (Grice 1991; Searle 1983; Schiffer 1972; Sperber and Wilson 1986)
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Barmit is tartsunk az intencidk ontologiai statuszarol, azt alighanem leszégezhetjiik, hogy a
szandékok mentdlis dallapotok, melyek a szandékolt cselekvéseket kisérik, esetleg okozzak
azokat, vagy maés viszonyban allnak veliik.?* Ha a szdndékok mentalis allapotok, akkor
ugyanugy azonosithatjuk Oket a még radikalisabb szituacidban, mint a tobbi mentalis
allapotot: a viselkedések azonositasaval egyszerre kell roluk hipotéziseket felallitanunk,
amelyeket megfigyeléseink igazolhatnak vagy céfolhatnak.

Pusztan a viselkedési diszpoziciok megfigyelése dnmagaban nem elégséges a szandékok
azonositasdhoz. A mentalis allapotok azonositasakor sem keriilhetjiik el a tobbi allapotra és a
viselkedésekre vald hivatkozast, a holisztikus elméletalkotdst. Egy cselekvést csak akkor
azonosithatunk ,, X szandékkal végrehajtott cselekvésként”, ha egyuttal olyan hiteket ¢és
vagyakat is tulajdonitunk a cselekvonek, amelyek teret engednek az X szadndéknak. A
szandékoknak Osszhangban kell lennilik a hitek egész halozataval: nem gondolhatjuk, hogy
valaki repiilével szdndékozik elutazni valahova, ha nem gondoljuk, hogy az illetd hisz az
ember alkotta repiild gépezetek 1étezésében.

A hitek és egyéb mentalis allapotok szerepe ennél is jelentdsebb. Hogy egy cselekvés
szandékolt-e, a legtobb szerzd szerint az hatirozza meg, hogy a cselekvés raciondlisan
megindokolhato-e, ésszerli-e [reasonable]. Emellett all ki Davidson (2002), Anscombe (2000),
Rowland Stout (2005) és sokan masok. Az indoklas természetesen lehet tudatos, utdlagos, de
akar el is maradhat. Altalaban azonban elmondhato, hogy ,ha egy agens végrehajtja A-t azzal
a szandékkal, hogy B-t tegyen, akkor van A-nak olyan leirasa, amely megmutatja, hogy a
cselekvés ésszerli az 4gens azon hiteinek fényében, amelyekkel a végrehajtaskor
rendelkezett.” (Davidson 2001a, 85).% %

A raciondlis indokolhatosagrol természetesen szamos elmélet 1étezik. Ezek tobbségével
azonban a kovetkezd megallapitas Osszefér: egy cselekvés raciondlisan indokolhato, ha
valamilyen igazoldsi rendszerhez mérten mint végrehajtando — avagy ,Kkivanatos”, de
legalabbis valamilyen értelemben ,,pozitiv’ — tiinik fel (Stout 2005, 25 skk). Az igazolasi
rendszert a cselekvd hitei, vagyai és egyéb mentalis allapotai hatarozzak meg: az, hogy valaki
egy cselekvés végrehajtasat inkabb tartja kivanatosnak, mint egy masikét, attol fligg, hogy
milyen hitei vannak a vilagrol, és milyen célokat szeretne elérni. Voltaképpen ugyanezt allitja

Davidson: ,ha valaki szédndékoltan cselekszik, rendelkeznie kell olyan attitidokkel és

1 Az olyan egyéb elméletek, amelyek magukra a cselekvésekre vagy cselekvési diszpoziciokra redukalnak a
szandék fogalmat (Stout 2005; Setiya 2010 § 1) a még radikalisabb helyzetben megkiilonboztethetetlenek
ettél az allasponttol. A mentalis allapotokat a radikalis forditds soran, mint metodologiai behavioristak,
kénytelenek vagyunk viselkedési diszpoziciokként kezelni.

22 A szovegben szerepld dsszes Davidson idézet forditasa télem szarmazik.

2 v6.: (Anscombe 2000, 70 skk)
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hitekkel, amelyek alapjan, ha szem el6tt tartotta volna dket, megindokolhatta volna, hogy a
cselekvése miért volt kivanatos (vagy mas értelemben pozitiv).” (Davidson 2001a, 85).

A hitek és vagyak nem csak azt hatarozzak meg, hogy egy cselekvés szandékolt-e, hanem
az is, hogy az illetd szdndék mire iranyul. Egy agensnek szamos indoka lehet végrehajtani egy
cselekvést. Lemehetek a boltba azért, mert kifogytam a tejbdl, mert tojasra van sziikségem,
vagy mert beszélgetni szeretnék az eladoval. Hogy ezek koziil melyik a valodi indok, attol
fiigg, milyen hiteim és vagyaim vannak. Nem mehetek le a boltba tejért, ha nem hiszem, hogy
kifogytam beldle, és nem mehetek a boltba a csevegés végett, ha nem vagyom csevegésre
(Stout 2005, 74). Mindez persze nem azt jelenti, hogy a szandékok redukdlhatoak lennének a
hitekre és a vagyakra, hanem inkabb azt, hogy a hitek és a vagyak meghatarozzak a
szandékokat, amely szandékok épp ezért csak annyira meghatarozottak a forditas soran, mint
magunk a hitek és a vagyak.

Ez azonban nem tulsdgosan j6 hir annak, aki a jelentéskifejezés meghatarozottsaga mellett
szeretne €érvelni. A hitek €és vagyak ugyanis az el6z0 szakaszok fejtegetései alapjan akkor is
meghatarozatlanok lennének, ha a viselkedés forditdsa meghatdrozott volna. De a még
radikalisabb helyzetben még a viselkedések szintjén is olyan elméletet kell épiteniink, amely a
rendelkezésiinkre all6 megfigyelések altal aluldeterminalt. A viselkedések, mint a hitek,
meghatarozatlanok. Ha pedig ezek ilyenek, ugy nem vildgos, hogy az intencidk miért ne
jarnanak ugyanebben a cipdben.

A meghatarozatlansagnak ebben az esetben nemcsak a rendelkezésre allo6 adatok
természete, vagy az elméletek 4ltaldban vett aluldeterminaltsiga, de a racionalitds —
racionalitdas indoklas — kulcsszerepe is teret enged. Az ugyanis, hogy milyen moédon
racionalizaljuk az idegenek viselkedését, az analitikus hipotézis felallitaséhoz tartozik.?*

Pusztan a racionalitas feltételezésével nem sok minden mellett kotelezziik el magunkat.
Davidson szerint ,,racionalis allatnak lenni minddssze annyi, mint propozicionalis attitidokkel
rendelkezni, barmennyire zavarosak, ellentmondésosak, abszurdak, igazolatlanok, tévesek is
ezek az attitidok.” (Davidson 2001b, 95). Ha ehhez, mint Dennett, még hozzavessziik példaul
azt, hogy az idegeneknek hinniiik kell a logikai igazsagok kikezdhetetlenségében, vagy hogy
,koherens hitekkel kell rendelkezniiik” (Broome 2010, 289), még mindig nem jutottunk
elérébb. Minden racionalis cselekvének vannak ellentmondd hitei (Broome 2010, 289).

Mennyi és miféle ellentmondo hit esetén kell feltenniink, hogy az agens, akit vizsgalunk, nem

# v6.: Dennett szerint a racionalitas feltételezése — az intenciondlis beallitottsagba valo belehelyezkedés —

értelmezési stratégia, melyet praktikus okokbol valasztunk (Dennett 1998a, 15 skk), mint ahogy radikalis
forditaskor is jellemzden praktikus okokbol kotelezziik el magunkat a ,,Nyul!” vagy ,,Levalasztatlan nyulrész”
forditasok mellett (Quine 1969b, 4-6)
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fogadja el a logikai igazsagokat, nem racionalis? Elvégre egy cselekvést, amely latszolag
logikailag hamis hitekre enged kovetkeztetni, alkalmasint interpretalhatunk 0igy, mint ami
valdjdban nagyon is respektdlja a logikai torvényeket, amennyiben hajlandéak vagyunk
kelléen egzotikus tovabbi hiteket tulajdonitani a cselekvonek.

Ugyan a racionalitdsra vonatkozo hipotéziseink bizonyos meértékig kisérletileg
ellendrizhetéek,” a racionalis indoklds végsé soron, ahogy Davidson hangsilyozza,
interpretacios kerdés: ,Mikor azt kérdezziik, miért cselekedett valaki ugy, ahogy,
interpretaciot varunk [...] Mikor megismerjiik az indokait, egy értelmezést nyeriink, egy 10j
leirast a cselekvésrdl, amely beilleszti azt az ismerds képbe.” (Davidson 2001c, 10). Marpedig
az interpretaciod épp gy meghatarozatlan, mint a forditas (Davidson 1984b, 189).

Az idegenek racionalis mivolta tehat dnmagaban nem hatdrozza meg viselkedésiik és
teret enged a meghatirozatlansagnak. A mentélis allapotok a még radikalisabb helyzetben
ugyanugy meghatarozatlanok, mint a forditdas a radikalis helyzetben. Ha pedig a
hittulajdonitds meghatarozatlan, akkor meghatdrozatlan az is, hogy mely intenciok mire
iranyulnak, illetve, hogy egy-egy cselekvés szdndékolt-e egyaltalan vagy sem. Ha azonban az
intenciok meghatarozatlanok, meghatarozatlanok az M-intencidk is. Meghatdrozatlan tehat,
hogy mely cselekvések jelentések kifejezései.

Végezetiil vegyiink egy egyszerl példat. Tegytik fel, hogy két foldonkiviili egymas mellett
halad. Egyikiik veszélyt észlel, kiad egy X jelet, mire mindketten visszafordulnak. Vajon az X
jel kiadasa egy jelentés kifejezése volt-e, vagy csak afféle jajkidltds, zsigeri reakcio a
veszélyre, esetleg valami més?

Ahhoz, hogy ezt eldontsiik, meg kell ismerniink az idegenek hiteit, vagyait, szandékait. X
nem lehet jelentéses megnyilatkozas, ha annak, aki kiadta, nem allt szdndékaban informalni a
masikat. Ahhoz, hogy ilyen szandéka lehessen, tovabbi attitidokkel kell rendelkeznie, példaul
arra kell vagynia, hogy a masiknak ne essen bantédasa. Ahhoz viszont, hogy ezt megtudjuk,
éppen arrol kellene tudomast szerezniink, hogy az idegenek tanusitanak-e védelmezd
magatartdst egymas irant vagy sem, példaul figyelmeztetik-e egymadst veszély esetén. Az
tehat, hogy ugy itéljiikk-e, az egyik idegen informalni akarta a masikat, attol fiigg, milyen
hipotézist allitottunk fel az idegenek hiteirdl, vagyairdl, szandékair6l. Ha valamelyik
megfigyelésiink alapjan gy gondoljuk, az idegenek torédnek egymassal, hajlamosabbak

lehetlink azt gondolni, hogy X kiadasa egy megnyilatkozas volt, olyasmi, mint a ,,Veszély!”

% v6.: Davidson dontéselméleti érvelését a Belief and the Basis of Meaningben (Davidson 1984c, 174 skk).
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mondat kimondésa. Ha ellenben némiképp 6nzdobb képet festettiink magunknak elézetesen az
idegenekrol, ugy elméletiinkbe jobban illeszkedik egy olyan értelmezés, amely X kiadasat,
zsigeri reakcionak, esetleg valamiféle ritualénak — mint a s6 atdobasa a bal vallon — tudja be.
Van-e olyan megfigyelés, amely egyszer €s mindenkorra eldonthetné a kérdést? Nos, amig
nem ¢értelmeztilk az idegenek viselkedését, nem tulajdonitottunk nekik hiteket, vagyakat,
aligha. Lehetséges, hogy a dontéshez a nyelviik leforditasara is sziikség van. Amig azonban
idaig eljutunk, szamtalan forditasi ¢és interpretacidos lépésen kell keresztiilhaladnunk,

amelyeknél a meghatarozatlansag mindig feliitheti a fejét.

Konkluzidé

Dolgozatomban Quine hires gondolatkisérletének ¢és az azon alapuld érveknek egy
kiterjesztését, valamint ennek kovetkezményeit vizsgaltam. A kiterjesztést a radikalis forditas
egy sokat targyalt nehézsége tette szlikségessé: a forditd rendelkezik antropoldgiai
ismeretekkel, amelyek sokkal meghatdrozottabb forditast tesznek szdmara lehetévé, mint
ahogy Quine gondolta. E zavar¢ faktor kiiktatdsa céljabol nem emberi beszéldket vezettem be
a gondolatkisérletbe, akiknek nem csak a nyelve, de a viselkedése is interpretaciora, forditasra
szorul.

A forditas mddszere és egyéb tulajdonsdgai nagyban hasonlitanak a radikalis forditaséhoz.
A viselkedés forditasakor is az egyedek és kornyezetiik interakcidjanak megfigyelésére
tamaszkodunk. Erre, a viselkedések ingerjelentésére és az idegenek mentalis allapotairdl,
valamint egyéb tényezokrdl szold analitikus hipotézislinkre tamaszkodva igyeksziink egy
empirikusan adekvat forditasi kézikonyvvel eldallni. A viselkedés forditasa, mint a radikalis
forditds, meghatdrozatlan: mindig lehetséges két olyan forditasi kézikoényv, amelyek
egyformdk illeszkednek a lehetséges megfigyelésekhez, mdas tekintetben azonban nem
tekinthetok ekvivalensnek. Ez egyrészt a radikalis forditds meghatdrozatlansdga melletti
quine-i indokok megfeleld kiterjesztésébdl, illetve a mentalis allapotok Dennett, Davidson és
Quine altal is tamogatott meghatarozatlansagabol kovetkezik.

E meghatarozatlansdg egy érdekes kovetkezménnyel jar: a nyelv, pontosabban a
jelentéskifejezés meghatarozatlansagaval. Amennyiben a viselkedésekre és a mentalis
allapotokra vonatkozé forditds meghatarozatlan, akkor két forditasi konyv a tekintetben is
eltérhet egymastdl, hogy mely viselkedéseket sorol a jelentéskifejezés korébe és melyeket
nem. A jelentéskifejezés meghatarozatlansaga elviekben mar a mentéalis allapotok

meghatarozatlansagdbol is kovetkezne, Davidson ¢és Dennett azonban a viselkedések
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crer

interpretdcidojat nem tartjdk meghatdrozatlannak, igy nem gondolhatjdk, hogy a
jelentéskifejezés meghatarozatlansaga is fennallhat. Ez az 0j tipusi meghatdrozatlansag tehat
az itteni megfontolasok egy sajatos kovetkezménye.

A még radikalisabb forditassal kapcsolatban természetesen még szadmos kérdés var
megvalaszolasra. A legfontosabb, hogy vajon a viselkedés ¢és ezen keresztiil a
jelentéskifejezés meghatarozatlansaga atharamlik-e egyrészt a radikalis forditasra, masrészt a
koznapi kommunikacids szituacidkra, mint a forditds meghatarozatlansdga Quine szerint. A
masik, hogy vajon milyen tag az itt bemutatott meghatarozatlansag hatokore. Vajon csak a
legbsszetettebb intencidinkat, vagy a jelentéskifejezés leghomalyosabb eseteit érinti?
Nyilvanvalonak ttinik, hogy ha egy idegen bolygdon hangzd nyelvet beszéld, emberszerti
lényekre akadnank, az O viselkedésiikkel kapcsolatban kevésbé volnank hajlandoak
meghatarozatlansdgokat sejteni. Ugyanakkor meglehet, hogy mindez sajat preferencidink
jogosulatlan kivetitése volna csak. Ezek a kérdések tulmutatnak a jelen vizsgalodasok
keretein.

Ujra hangsulyoznom kell, hogy az iménti targyalas soran nagyban hagyatkoztam arra, amit
»quine-i keretrendszernek” neveztem. Szamos olyan eldfeltételezést fogadtam el igaznak,
amellyel Quine is él, de amelyek plauzibilitdsa napjainkban is élénk vitak targyat képezi. Az
itt bemutatott érvelés tehat nem tekinthet6 fiiggetlennek a radikéalis forditason alapulé eredeti
érvektdl, igy ezek nehézségei, kérdéses pontjai jellemzéen szdmon kérhetéek az ¢én
érvelésemen is.

Ebben a dolgozatban pusztan arra véllalkoztam, hogy Quine érvei és a még radikalisabb
helyzetben tetten érhetd meghatarozatlansagok melletti érvek egymashoz mért, relativ
helytallosagat megmutassam: amennyiben az eredeti érveket meggy6zonek, a quine-i
keretrendszert elfogadhatonak tartjuk, ugy kénytelenek vagyunk levonni a még radikalisabb
helyzetbdl adodo konzekvencidkat.

A radikalis forditas kétségteleniil a huszadik szazadi nyelvfilozofia egy legizgalmasabb,
legtobbet targyalt problémakore. A benne rejld lehetdségek, az éltala felvetett kérdések még
most, fél évszazaddal késdbb is foglalkoztatjak a szakértéket. Ugy vélem, az itt bemutatott
tézisek a radikalis forditasi gondolatkisérlet érdekes tulajdonsdgaira, kovetkezményeire
mutatnak ra, ilyen modon pedig, ha kidolgozottabba valnak, jotékonyan jarulhatnak hozza e

teriilet kutatasahoz.
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