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1.

Modszertani bevezetés

Most, amikor egy jabb Kierkegaard tanulmanyt szeretnénk irni, szembesiiliink azzal a
ténnyel, hogy nem mindenki tekinti Kierkegaard-t filozéfusnak. Ertheté okokbol
megmaradt az eszmetorténeti kozfelfogds anndl a véleménynél, miszerint Kierkegaard-rol
csak, mint a stadiumok filozofusardl, az esztétikai irorol, a Hegel-kritikusrdl és a
Schelling-tanitvanyrol tudunk beszélni. Habar ez a kritika nem jogtalan, itt régton a
dolgozat elején ki kell, huzzuk a méregfogat kiilonben a font emlitett kritika végez tul
gyorsan a dolgozattal. A nem vallasfilozéfidra specializalddott a filozofiatorténész
hajlandé megmaradni annal a gondolatnal, miszerint a filozéfidnak eredendéen ateistanak
kell lennie. Hiszen az 6nmaga urndje és szolgaldleanya kell hogy legyen azért, hogy 6nallo
tudomanyként nézhessiink fel ra.

Szerencsére a kérdés nem lehet ilyen egyszerii. Pont az eszmetorténésznek kell tudnia,
hogy sem az ujkori teodicea, sem az idealizmus torténelemfilozofidja eredendéen nem
nbhette ki a szolgalolany szerepet, noha észhasznalatban mar elérébb tudja magat, mint
urndje.

Jelen dolgozatomhoz sziikséges Kierkegaard képek rekonstrudlasahoz tobb olvasasi
Otletet is kolecsonoztem kiilonb6zo kutatoktol, gondolkodoktdl.

A. Joakim Garff monografidjja mara megkeriilhetetlentil tér a magyar olvaso
figyelmének el6terébe is. Természetesen Garff kovetkeztetéseit néhol joggal lehet
vitatni, ugyanakkor rendkiviili segitséget tud nyudjtani a mar Kierkegaard miveit
jobban ismerdknek.

B. Egy masik olvasat igyekszik egy bizonyos korszak kiemelt miiveit egymas mellé
allitani, s igy elvezetni az olvasot egy célzottabb, kerekebb Kierkegaard képhez.
Ilyenek példaul Clare Clarlisle illetve magyar nyelven Gyenge Zoltan munkai.'

C. Egy harmadik olvasat az azonos témaju irdsokat rakja egymas mellé. Példaul a
pszichologiai fejtegetéseket ( A szorongdas fogalma, A haldlos betegség). Ezen
mivek fontossdganak kihangsulyozdsat sosem mulasztjdk el példaul Ferdinand
Ebner, vagy Paul Ricoeur.

D. Roviden meg kell emlitenem még Kierkegaard forrasait, melyek a teljesség

igényei nélkiil az alabbi 6ridsi alkategoéridkba osztalyozhatoak: a bibliai kulturkor,

! Clarlisle 2005, ill. Gyenge 2009.



az antikvitds gondolatvilaga, Shakespeare, a dan és német romantika, a
felvilagosodas gondolkoddi €s természetesen a német idealizmus.

E. Egy tovabbi stratégia pedig a szerzdnek a 20. szdzadi hatasat vizsgéalja. Ez az a
pont, ahol nem szabad elfeledkezniink arr6l a mondasrél, kiilondsen, ha
Kierkegaard hatdsar6l van sz6, hogy a legtermékenyebb megértés néha
Kierkegaard szandékos félreértése volt.

A tovabbiakban Kierkegaard-nak az 1844-1850 kozotti alkotdi korszakat szeretném
felolelni dolgozatomban. A fent emlitett 6t stratégia koziil mind az 6t6t fel szeretném
hasznalni sajat Kierkegaard-olvasatomban, de azok, tartalmuk ¢és a kiilonb6z6 szévegkozi
kontextusok miatt mas eredményeket fognak nyujtani, mint eredeti alkalmazasukkor.

Most mar leszogezhetem, hogy célom nem a szokasos Kierkegaard-képek kozotti
dontés, vagy elveszni az interpretalasi tengerben, hanem hogy egy jabb horizontot nyissak
meg az olvasd szamadra, ezzel is csak azt bizonyitva, hogy a Kierkegaard kutatasok csak
nagyon ritkan tudjak egymast negligalni, sokkal inkabb komplementerei egy még teljesebb
képnek. A megszokott értelemben dolgozatom nem fog homogén képet nyujtani. Nem
egyetlen egy apr6 mondatot fog feszegetni, sokkal inkabb egy szerz6i korszakhoz szeretné
kozelebb vinni az olvasdjat. Az értekezés tobb szalon fog futni, ugyanakkor ezeket a
szélakat minél szorosabban igyekszem majd egymdshoz fesziteni. E16 fog fordulni, hogy
egyik téma lezarasa utan felvetddik rogton egy masik szal. Olyan lesz ez, mint egy fonat,
amelyet, ha feliilrél néziink azért domborodik ki az egyik szine, mert alatta ott dolgozik
egy mar megtargyalt, vagy késébb megtargyalanddé gondolat fondkja. Sajnos egyszerre
nem lehet a fonat mindkét oldalarol beszélni, de igyekezni fogok bizonyos fontosabb
otleteknek a szinét és a vissz4jat is bemutatni.

Mivel dolgozatomba szigorian Kierkegaard-ral, a valldsos gondolkodoval szeretnék
foglalkozni, ezért elsé szami forrasok kozé most az Ujszovetség, Szent Agoston és Luther
Marton tanitésait szeretném az el6térbe allitani. Ezekkel parhuzamosan olyan filozéfusokat
fogok megszodlaltatni, akik mar joval a dan filozofus utdn szdlaltattdk meg ugyanezen
témakat: Ebner, Bultmann, Heidegger, Ricoeur. Akik szemmel lathatéan rengeteget
tanultak Kierkegaard-tdl. A szekunder irodalmak harmadik rétegét pedig hozzank korban
legkozelebbiek irtak. Talan ebben a korosztalyban jelenik meg el6szor igazan az a szandék,
hogy a lehetd legteljesebb bemutatast szolgéltassak a dan gondolkod¢ kiilonbozd szerzoi

korainak, vagy teljes életének.



2.

Felvezetés: bibliai hagyomany; biin és hit

Szent Agoston Vallomasainak mar a cime is magaban hordoz némi segitséget kovetkezd
fejtegetéseinkhez. A latin confessio sz6 nemcsak egyszerii vallomas, hanem magaban
hordozza a gyonas jelentését is €és mindenféle tantsagtételt oGnmagunkrol. Legyen az a bilin
megvallasa, vagy a hitvallas. - Példaul Olaszorszagban a mai napig hasznalatban 1évo
katedralisokban is ott talalhatjuk a confessore feliratot, amely sz szerint a gyontatast
végzd pap helyét jeloli. -

Most mar konnyebben odafigyelhetiink a mii narrativdjara. Nem csak az idérél szolo
fejtegetései lehetnek érdekfeszitdek szamunkra. Hanem mostantél fontos lesz
észrevenniink azokat kifejezéseket, melyek a Rémabeliekhez irodott pali levélbdl elénk

citalt szo6fordulatokat hozza sajat narrativajanak segitségéiil.

,Hiaba ,,gyonyodrkodtem a térvényedben a belsd ember szerint, mikor tagjaimban mas térvény
ellenkezett elmém torvényével és rabba ejtett engem a bilin torvénye ala, amely tagjaimban
vagyon.” A megszokas ereje a biin torvénye, ez tartja és viszi a lelket még akarat ellenére is, -
de érdeme szerint, mert akarattal sodrédott bele a megszokasba.”

21. A keresztényi értelemben vett halalrél

Ez a haldl fogalom megkeriilhetetlennek latszik, miel6tt tovabbmennénk
értekezésiinkben. A Paltol eredd hagyomanyban Agostonon at Kierkegaard-ig a biin
fogalma kéz a kézben jar eme szerzok személy fogalmaval. Agoston egyik leghiresebb
elemzése az ,,Isten varosarol” cimi apoldgiajaban talalhato.

Agoston szerint a teremtett ember lelkének egyik ,.haldla az Istentd] valé elfordulas™.*
Ez a halal akkor kovetkezik be, amikor a lelket elhagyja az élete, ami red nézve Istennel
azonos.

A masik — teremtéstorténetben szam szerint masodik — halal beallta, akkor torténik, amikor
a lélek elhagyja a testet. Ezt a két halalt nevezi a szerzd els6 halalnak, ennek az egész
emberiség ala van vetve. S ezt koveti a masodik, hacsak kegyelembdl meg nem szabadul
az ember. Tehat az elsé haldl, az eredendd bilin jogos biintetése, a fiziologiai halal. Mig a

masodik halal a karhozat.

> R6m. 7:22-25
~ Agoston 2002, 199.0.
* Agoston 2006, XIII. konyv 12. fejezet



Az elsé haldl elsé mozzanatanak narrativajat ekképpen szolaltatia meg Agoston:
»haprol-napra elmulasztottam benned élni, de nem mulasztottam el mindennap
Snmagamban meghalni.””

A masodik halaltél Isten kegyelmével megszabadulhatunk a feltdimadasban, amelyet
azonban az els® haldl els6 mozzanataval, Istentdl wvald eltavolodasunkkal, nem
érdemelhetiink ki.

Tehat, most mar Kierkegaard szavaival: ,,Csak a keresztény ember tudja, mi értend6
halalos betegségen™.® Hiszen ..a természetes ember valdjaban nem tudja mi az iszonyatos,
ezzel azonban, még nem szabadul meg a félelemtol, nem, 6 attol fél, ami nem iszonyatos”.7
Az iszonyatos az Istentdl valo elfordulds, amely tehat magéban hordozza a karhozatra

jutast. Ez az iszonyatos azonban megismerhetd Istentdl valo elfordulasunk 4ltal, hiszen aki

Istennel van csak attol fél, hogy el ne veszitse Ot.

»Ha félink a nagyobb veszElytol, nem féliink szembenézni a kisebbel; ha egyetlen veszélytol
végteleniil féliink, akkor a tobbi, mintha nem is Iétezne™®

A Kierkegaard altal fejtegetett keresztényi félelem tehat abban all, hogy minden, ami a
természetes ember szamara ijesztd, a keresztényi szamara mar nevetséges. Ugyanakkor
minden olyan ténylegesen megélt félelem, amit a keresztényi ember még a természetes
allapotéban tapasztalt meg, a haldlhoz vezeti 6t, hiszen, ha nem az elpartolastdl fél, akkor
mar el is fordult Istentél. Tehat ebben az &llapotdban — ami nem mas, minthogy
kétségbeesett valamitol — haldlra, azaz karhozatra fog jutni.

Mind a Vallomdsok narrativajaban, mind 4 haldlos betegségben felsejlik még valami a
karhozat tanan kiviil is. A mar hivé egész egyszertien tudja, hogy mikor sétalt ra a halalhoz
vezetd utra, milyen cselekedetekkel, és azt is tudja, hogy mikor sétalt le arrdél az utrdl.
Azaz a Krisztusban vald hit egy 0j, eddig ismeretlen mentalis allapotba valo atugrassal
jelenik meg az egyes hivdé személyes torténetében. A mentalis allapotot, mint hangoltsagot
a tulajdonosa hozta Iétre, azzal, hogy egyszerre fogadta el a feltételt és a feltétel addt. Most
mar érthetd, hogy az Ujszovetség hit fogalma, miért az ujjasziletés és miért nem a

sarkonfordulas.

> Agoston 2002, 152.0.
®Kierkegaard 1993a, 15.0.
"Uo.14.0.

¥ Uo. 15.



2.2. En, hit és biin

Most, hogy megtargyaltuk a cim fontossagat, ideje kozelebb keriilnlink a szoveghez.
Mint mar fentebb emlitettem a személyfogalom kéz a kézben jar a biin interpretalasaval,
ahogy mar Palnal is ugy Kierkegaardnal szintén.

Mivel a blin olyan 4allitds, miszerint a hit ellentéte, ezért a személy fogalomnak
természetesen a hithez is koze van. Eljott a pillanat, hogy wjabb Kierkegaard-olvasasi
perspektivat valasszunk. Ezuttal az ugynevezett pszicholdgiai fejtegetésekhez fogunk
nyulni. Tehat A haldlos betegség mellett most A szorongads fogalmardl irodott fejtegetés
kertil az el6térbe, ezzel kovetve Ricoeur €s Ebner Kierkegaard olvasasi stratégidit.

Kierkegaard talan szandékosan nem volt hajland6 egyszertien megfogalmazni a személy

fogalmat, ezért, most egy abra segitségével fogom bemutatni a személy és a hit fogalmait.

D

Az, hogy az ember test és 1¢élek szintézise, kifejtetleniil marad Kierkegaard-nal, am, ami
ennél sokkal fontosabb, az, hogy viszonyokrol beszél, ebbdl mar feltehetd, hogy az els6
viszony, mar az emberen beliil éppen a test és lélek viszonya. Igy nem szakadunk ki a
bibliai kulturkorbdl. Azok a viszonyok, €s a viszonyokhoz valo viszonyuladsok, jelen dbran
a nyilak. Az egyszerliség kedvéért a teremtéstdl az egyes hivonek a hit allapotaig valo
eljutasat fogom leirni.

Az egészen biztos, hogy Kierkegaard kijelenti, hogy az ember szellemes lény. Ennek
masik neve az En. Az als6 szinten lathat6, hogy az emberben van valami viszony teste és

lelke kozott. Ez azonban nem elégséges, ennek a viszonynak onmagdhoz is kell



viszonyulnia, tehat a viszonynak ontudatra kell ébrednie, ekkor lesz az embernek En
fogalma. Csak ekkor ébredhet szellemes voltdra. Ez volna az etikai szférdja, amely
magéban hordozza a felelsséget.’ (Ezt jeldli az egymasra mutato két nyil.)

Bizonyos tovabba az is, miszerint Kierkegaard megemliti, hogy az els6 viszonyt Isten
hozta létre. (Ez a lefelé mutatd, fekete nyil.) Ugyanakkor az is belathato, hogy csak a
szabadsag altal viszonyulhat az eredeti viszony 6nmagahoz. Ebben a mozzanatban all a
szellem, az En, a felelésség és a szabadsag.

Az alsé szint tehat az etikait abrazolja. Ugyanakkor az is biztos, hogy Iétezik egy olyan
allapot, amelyben ez a pusztdn csak 6nmagahoz vald viszonyulds, ha nem is a biin, de
elkeriilhetetlentil odavezet. Hiszen a szabadsag beleszédiilhet 6nmaga lehetdségeibe, ugy,

hogy abbél végérvényesen sohasem talal ki.'

»A szorongas, tehat a szabadsag szédiilete, amely akkor jon 1étre, ha a szellem tételezni akarja a
szintézist, a szabadsag pedig sajat lehetdségeinek mélyére néz, ott megragadja a végességet,
hogy ahhoz tartsa magat.”"!

A sz&diilés a Iélek vonatkozasaban az, ami a kétségbeesés a szellem vonatkozasaban.”"

A fenti két idézetet nem elég parafrazalnom. A szabadsag tehat nem a sziikségszeriiség
lehetdségeibe pillant, hanem 6nmagaban kezd el korbeforogni, igy megszédiil. Nem talalja
a korben forgasbol valo kivezetd utat. Mi tobb nem is érdekli, mert elkapta a korhinta
varazsa. Es 6nnon kdzéppontjahoz szogezi magat. gy sajat lehetéségeiben valo korforgasa
alatt, megtapasztalja sajat bels6 orokkévalosagat, am ugyanebben az orokkévaldosagnak
tind pillanatban elfelejti, hogy ennek mar semmi koze a kiilvilaghoz, igy azt sem veszi
észre, hogy a belsd orokkévalosag érzetét nem Onmaganak koszonheti, hiszen 6 csak
észrevette, de nem 6 teremtette.

Ezek utan észre kell, hogy vegylik a fenti két citditumban, hogy a szorongés a 1élek
kategorigja, addig a kétségbeesés a szellemé tehat utdbbi az etikai szint fogalma. A
szorongas Onmagaban véve nem jar Ontudattal, csak kiilsé leirasra alkalmas. A
kétségbeesésnél viszont mar van Ontudat, ezért lehet egy terdpia kezdete is. Tehat
Kierkegaard-nal a szorongés és a kétségbeesés ugyanannak a fenoménnek a leirdsa azzal a
kiilonbséggel, hogy a kétségbeesés megkeresheti szorongasanak pontos helyét és okat. Igy

a kétségbeesés kezdete lehet a szorongas allapotabdl vald kilépésnek.

’ Uo. 20 - 22.0.

" Uo. 22.0.

"Kierkegaard 1993b, 73.0.
“Kierkegaard 1993a, 22 .o.



»Valaszd hat a kétségbeesést, mert [...] kétségbeesni csak akkor lehet, ha valasztjuk. S
mikdzben kétségbeesik valaki, Gjra valaszt, s igy Onmagat valasztja, nem a maga
kozvetlenségében, nem ezt a véletlen individuumot, hanem 6nmagat valasztja a maga 6rok
érvényességében.”"

Talan a Vagy-Vagynak pont ez az a pontja, ahonnan elkezdhetjik a koppenhagai
Szokratésznek azt az olvasasat, amely egy tulajdonképpeni terapidhoz vezet minket. A fent
idézett jotandcs, az etikai szinten él0 torvényszéki tisztvisel6 adja csapongd fiatal
baratjanak, abban bizva, hogy amaz megtaldlja az 6nmagabol vald kivezetd legjobb,
szabad utat.

Am a koppenhagai Szokratésznek a személyrdl sz616 fogalmi fejtegetései nem a Vagy-
Vagy-ban érik el a csucsukat, hanem a mér emlitett miiben, A4 haldlos betegségben. Ahol
az etikai szint egyszerre hordozza szabadsag, a feleldsség és a kétségbeesés allando
lehetdségét, ott adddik tehat a kérdés, hogy mire elég az ontudat, ha nem t6rténik meg a
kiilvilagra tett allandé reflexio.

Mire jo 6nnon végtelenségiink, ha csak beleroskadhatunk? Igy természetesen semmire.
Am a végtelenségiinkbdl lehetéségiink van az onrealizalasra. Ez egy belsé ut, amely
roviden a pali terminussal szolva egyszerre tartozik a belsé emberre, mint a kiilsére, a
lelkiségre €s a faktikus életre.

Csakhogy a bels6t az alaphangoltsagon tul a kiilsére kell hangolni, €s viszont: a kiilsé
életbdl allandoan le kell, hogy vonjuk a tanulsidgot a bensdségességben foglaltatott
vilagnézetekre. Olyan ez, mint a zenekari hangolas. — Egy hegediit nem illik tiszta zenei A-
hoz hangolni, ha mas hangszer zenésze erre nem képes. Ugy illik, hogy a finomhangolé
segitségével a tobbi hangszert is kovessiik. Természetesen a fuvds hangszerekre ez a
hasonlat nem illik, de a tobbi hangszert a fivésokhoz szokés hangolni, vagy az orgonéhoz,
vagy a harmdéniumhoz. Az orgona, — mint totalis tisztasdg— nem véletleniil valt a barokk
zene szimbolumava. — Ez nem lesz egyszerli mutatvany, ezért kell keresnie az egyesnek
valami fundamentumot, amelyen elindulhat és, amelyhez megérkezhet. Ezt roviden, azaz
vilagi nevén meggy6zddésnek hivjuk. Ebbol merithetliink komolyséagot, tetteink és életiink
kovetkezetességére. Ez a fundamentum azonban olyan biztos kell hogy legyen, amelyben
orokke képes lesz a személy az atvaltozasra, azonban olyannak, amelyet sohasem bukhat
el.

Ezen a ponton azonban Kierkegaard villamgyorsan leszogezi, hogy mire is gondol 6, és

csak fejtegetései vége felé irja le azt, hogy mas végs6é megoldas miért nem johet szoba.

" Kierkegaard 2005, 625.0.



»[A] kétségbeesés ellentéte a hit. Olyan allapot, amelyben nincs kétségbeesés, amely hit
formulaja is: azaltal, hogy 6nmagahoz viszonyul és 6nmaga akar lenni, az En attetsz6 modon
abban a hatalomban gyokerezik, amely tételezte.”"

A hit nem egyéb, mint az, hogy az En, [...] attetszd modon Istenben alapozza meg magat.”"®

A fenti idézetekbdl még egy, eme dolgozatra iranyul6 reflexidt meg kell, hogy tegytink,
itt a felvezetésben. Tehat az dbran a folfelé, Istenre mutatod nyil, a teoldgiai, — mert Isten
szine el6tt 1étez6— En-nek az Istenben valé megalapozottsagat hivatott jelSlni.

A fekete, lefelé mutato nyil pedig az ember teremtését jeloli, amikor ugyanis a szellem
atjarja az embert. Tovabba az embernek a szabadsagra vald teremtettségét is jeloli, ezzel
egyidejlleg értelmezheté a két vertikdlis nyil bukasként, illetve az Istenhez valo
visszatalalasként. A makrokozmosz torténetét — itt értsd: bukds, megvaltas — természetesen
olvashatjuk a mikrokozmosz szintjén is: a feltétel megadasa, azaz meghivas, illetve annak
elfogadasa, azaz a bels6 utra kelés, ami természetesen csak a kiilsé, faktikus Iétben
hatarozédhat meg. Az Istenviszony fogja meghatarozni a hivonek a vildghoz valo
viszonyat is. Kierkegaard szerint, ,,az egyén torténetisége, [...] mint sajat faktikus
Iétezésének onmegvalositasaként sszpontosul.”'®

Nem szabad elfelejteniink, hogy a belsé misztikus tévelygések'” mar a Vagy-Vagy etikai
stadiuma feldl is elutasitasra kertiltek, hiszen hidnyzik a misztikusbol az atlatszosag.

r 0o e r 1
Az ttetsz6ségrol késébb természetesen lesz sz6.'®

»Szellemi értelemben a hely és az Ut is az emberen beliili, €s, ahogy a hely az aldott allapotra
torekvo Iéleknek ugy az ut is alland6 atalakulasa a torekvé 1éleknek.”"

A fonti citdtum a janosi igehelyet hivatott feleleveniteni.”* Nem szabad ezzel egyiitt azt
sem elfelejteniink, hogy a valasz éppen hitetlen Tamaés kérdésére felel. Igy megérkeztiink
Kierkegaard-hoz, a vallasfiloz6fushoz.

Még mieldtt tovabbrohannank, foglalkoznunk kell a kereszténység nézdpontja feldl a
legfontosabb kétségbeesés fenoménjaval, ennek neve a démonikus. Els6sorban a két mar

altalunk is kiemelt fontossagi mivekben (4 haldlos betegség, A szorongds fogalma)

' Kierkegaard 1993a, 59.0.

" Uo. 97.0.

1% Slok 1983, 203.0.

"7 Kierkegaard 2005, 661.0.

'8 Az angol kritikai osszkiadas kovetkezetesen a transparency, transparent terminusokkal, hozza azt a
kifejezést, amit Racz Péter attetszOségnek fordit. A tovabbiakban felvaltva fogom hasznalni az
attetszGség, atlathatosag, attekinthet6ség szinonima parokat. Fontos, hogy ezek a magyar szinonima parok
kovetkezetesen egy terminusként jelennek meg az eredeti szovegekben, de magyarra iiltetésiik soran
mindig az éppen szebben csengd kifejezést fogom hasznalni.

' Kierkegaard 1990, 84.0. ( Kiemelés: Clarlisle 2005, forditas t6lem.)

2 In. 14:6
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figyelhetiink fel ra. Megallapithatjuk, hogy a démonikus ugyanolyan kovetkezetességgel
bir, mint a hit dllapotdban 1év6, azzal a kiilonbséggel, hogy mikézben 6 is 6nmaga akar
lenni, egyre hatérozottabban 16k el magatél mindent, ami jo. igy zarkézodik folyamatosan
onmagéaba.”! Ezért 6nndn lehetdségét sohasem realizalja.

Mindkét kiemelt mii alcimében szerepel, a ,,pszichologiai fejtegetés” kifejezés. Egy
pillanat erejéig feltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon, amikor Kierkegaard a démonikusrdl ir
tulajdonképpen nem az Ujszovetségi Ordongosoket allitja figyelmiink homlokterébe?
Intuiciom szerint a valasz igen. S, ha ez igy van, akkor Kierkegaard tulajdonképpen az
els6k kozott van, akik elkezdik az Ujszdvetség mitosztalanitasat. Kierkegaard megmarad
sajat narrativajanal, igy tudomanyosan nem tud hozzaférni minden egyes Krisztus-jelenség
pszicholdgiai, antropoldgiai jellemzéséhez. Ez mar csak annak is koszonhetd, hogy az
indirekt kommunikacids stratégiat valasztotta. Tehat nem fogunk nala taldlni olyan
utalasokat, amelyek a szorongasi tipusukat bibliai példakkal lennének hivatottak
aldtdmasztani. Ellenben mi, a késébbiekben joggal megtehetjiik ezt az 6sszevetést.

A tovabbiakban targyalnunk kell Kierkegaard egész szerz6i tevékenységének
legelementarisabb témajat a Krisztus-hitet.

Mar A haldlos betegségben is megismert teologiai En masik neve — a szerzé szintén
vallasi korszakaban — ,,az egyes”. E fogalom kulcsszerepet jatszik mind ujkor-, mind
vallaskritikdjaban. Ugyanakkor l4tni fogjuk azt is, hogy a dan dllamegyhdz ellen irdnyitott
kirohanasainak alapelvei meg fognak egyezni sajat korkritikajaban fellelhet6 f6bb
vonasokkal is.

Véleményem szerint azonban elkapkodott volna azt hinni, hogy a vallaskritika is ,,az
egyes” koriil forog. Ennél kozvetlenebb a probléma gyokere. Tomoren annyi, hogy a
Krisztus-hit elveszett a kereszténységbdl, s az egyhaz elintézményesitette a Krisztus-hit
minden mozzanatat, a prédikaciok, konfirmaciok, keresztelések, urvacsora mar csak
rutinmiitétek, mind a papok, lelkészek, mind a ,,hivok™ szdmara. A vallasbol kikopott az
eksztatikus hangulat. Az tinnepnapok ugyanolyan sziirkévé valtak, mint a hétkoznapok.

A ,begyakorlas a kereszténységbe”, vagy magyar nyelven A keresztény hit iskoldja
cimi iras Anti-Climacus mive, csakugy, mint A haldlos betegség. Ezekkel parhuzamosan
olvashatok Johannes Climacus muvei a Filozdfiai morzsak valamint a Lezdro
tudomdnytalan utdirat a filozofiai morzsdakhoz. Hiszen Johannes Anti-Climacus filozofiai

ikertestvére.

I Kierkegaard 1993a, 127.0.
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A tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy Kierkegaard szerint hogyan
juthatunk el az igazi Krisztus-hithez. Be fogom bizonyitani, hogy a tedria és a praktikus
filozofia kéz a kézben jarnak. Elsé lépésben a Morzsdkat szeretném Osszevetni a
Keresztény hit iskoldjaval, innen egyenes Ut vezet minket, hogy beliilrél is foglalkozunk a
hivének a Krisztus irdnyaba tett mozzanataival, ezért az Epiiletes beszédekhez fogunk

nyulni.

3. Eljutni Krisztushoz, a tanitohoz, avagy miben all koézvetlen

tanitvanynak lenni

A Morzsdakban Kierkegaard téle megszokott moédon hermeneutikai jatékokkal vezeti
olvasojat. Ebben Isten a tanitd szerepében tlinik fel, mint aki ,,megadja a foltételt s megadja
az igazseigot”.22 A igazsagrol asszocidljunk Janos evangéliumara, miszerint: "Es
megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadokka tesz titeket." * Fentebb lattuk, hogy a
még nem hivé miként van megkdtve onmaga altal. A tanitérdl ujabb informdacidkat
tudnunk meg, ,,a tanito: szabaditd, megvalto, engesztelé.”24 A tanitot, a megkotozott a
pillanatban ismeri meg. Hiszen a pillanat — Kierkegaardra jellemzo6en: paradoxon — a folyd
idének azon része, amikor az orokkévaldsag erdt vesz rajta, és megprobal betiiremkedni
azon. Vagy masképp a pillanat az, amikor az Orokkévald visszatiikrozédik az iddben.
Visszatlikr6zodik, s aki ebben a felsejlésben meg meri latni az istenit, az megkapta a
meghivast, vagyis a felszolitast az 6nrealizalasra.

A pillanathoz a legk6zelebb akkor jutunk, ha megprobaljuk megérteni Kierkegaardnak a
pillanatrdl sz616 iméjat:

Pillanat: O, Isten, ha nem Te lennél a Mindenhatd, aki mindenhatéan kényszerithet, s a

szeretet, melynek nem lehet ellenallni, s ha nem Te lennél a szeretet, mely lelkem mélyéig

megérint! ... De a szereteted megindit; a gondolat, hogy szerethetlek téged, fellelkesit, hogy
boldogan és halasan vallaljam a sorsomat, aldozatta valni, felaldoztatni egy nemzetért.”*

Merjiink odafigyelni eme ima irott képére, felttinik nekiink egy levegd vételnyi, taldn
sohajtasnyi sziinet a ,,...”. Ez az a hely, ahol az imadkozo Kierkegaard atadja magat a

visszatiikr6z6désnek, az eljovenddnek. Az ima masodik fele, — mint akklamacio — az elsd

Kierkegaard 1997, 24.0.
*Jn 8:32

HKierkegaard 1997, 0.24.
PKierkegaard 2011a, 30.0.
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felének a tiukorszimmetrikus atforditdsa. Az esztétikai szorongd szkepszis ebben a
pillanatban fordul at a teoldgiai-En 6nmegalapozasaba. Igy lesz a momentumbdl
sacramentum. Nem utolsdé sorban e megalapozottsdg mellett a mondat masodik fele
magaban rejti a vallasi zsenivé vélas imperativuszat. [gy pillanat szentté avatja a profant.
Johannes Climacus, — nomen est omen — ismét a fokozasok retorikai erejét hasznalja f6l.
A pillanat az ,6rokkévalosag elhatarozasa”,*® amelyben ,az Isten maga adja meg a
foltételt”.?” A pillanat nélkiil ,,nem tovabbjutunk, hanem vissza Szokratészhoz”.*® Azaz

lemondunk a végletekig valo kovetkezetességrol, a komolysagrol, s a szorongasbol

kivezetd utrol.

»--. a hit nem foghatd fel pusztan intellektualis mozgasként, éppiigy a botrankozas sem:
mindkettSben a szubjektivitas és az egzisztencia egésze fejez6dik ki,

Mint mar emlitettiik a hit is paradoxon, a Morzsdkban mashogy is taldlkozunk a
paradoxon Osszetételével. Kétféle tanitvany van: az egyik a tanitdjaval egyidejli, azaz a
kortars, a kozvetlen tanitvany, aki kommunikdl a Megvaltéval s a tobbi kozvetlen
tanitvannyal, illetve a masik, aki a tanitdjaval nem-egyideji, 6 a kdzvetett tanitvany.

fme, egy wjabb pillanat. A szorongds fogalmdban maga Vigilius Haufniensis hivja fel

figyelmiinket a latin communicare ige szent kifejezésére.

»A szabadsag mindig kommunikativ (kiilonosen, ha figyelembe vesszilk a sz6 vallasos
jelentését) a szabadsagnélkiiliség viszont egyre zarkdzottabb ¢és nem  torekszik
kommunikacidra.” (A szorongas fogalmabdl az ide tartozoé labjegyzetben a kovetkezod szerepel:
kapcsolatot teremt, illetve urvacsordt vesz.”)” 3031

Erést figyelemre méltdo Kierkegaard-nak a ,,communicare” igénél megjegyzett
észrevétele. Ha 0Osszeolvashatjuk Kierkegaard kiilonboz6 4lneveit, akkor nem csak
vallasfilozoéfiailag, hanem teologiailag is veretes eredményt kapunk. Ehhez Luther egyik

sermojat kell eldvenniink, amelyben a kdvetkezdt olvassuk:

»A latin communicare pedig a kodzdsség elfogadasat jelenti, s magyaran azt mondjuk: a
szentséghez (az Ur asztalahoz) jarulni (Pal 1Kor 10: 17).7%

*Kierkegaard 1997, 66.0.

“Uo.

**Uo. 79.0.

*Czaké 2001, 111.0.

Kierkegaard 1993b, 145.0.
E fonti hely filozofiatorténetileg is izgalmas, valdsziniileg ez inditja Ferdinand Ebnert arra, hogy
hosszas gondolkodas utin lejegyezze az En-magdnyossdgb6l valo —kitorésnek” az elsd
dialogusfilozofiai megkozelitését.

“Luther 1994, 33.0.
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Antiochiai Ignatius alapjan Rudolf Bultmann hivja f6l a figyelmiinket arra, hogy a
szentség imdadata tulajdonképpen eszkatoldgiai esemény. Az, hogy Krisztus a
szentségekben van jelen, nem jelent mast, minthogy a halhatatlansag erdi mar most hatni
tudnak a szentség befogadasa altal.* Késébb Bultmann Gogartennel egyetértve a
keresztény létezés eszkatoldgiai jellegét a hivé ,,fitsag”-anak nevezi. Ez nem jelent mast,
minthogy az életet mindig az Gjra és Gjonnan ismételt dontésekben lehet csak megragadni.
S, hogy ez az egész eszményiségrol mennyire Kierkegaard rantotta le a leplet mara
lenyomozhatatlanna valt, ugyanakkor dontések fontossagardl elég, ha esziinkbe jut a Vagy-
Vagy masodik része.

Most mar megallapithatjuk, hogy a Morzsdk mellett A szorongds fogalma nem csak
Kierkegaard filozofidjanak ékkove, hanem a liturgia tétjét — ha csak egy labjegyzet erejéig
— kozvetiti kortarsai szamara. [gy lesz kerekebb a keresztény hagyomany a patrisztikatol a
XX. szazadi gondolkodasig. S ez a — jéindulaty, de — jogos olvasat még konkrétabban
kifejti azt az eszenciat, miszerint a keresztény kulturkorben nem lehet meditalva megtérni.
A Krisztussal valo k6zosség, és a vele vald egyidejliség elérése érdekében fel kell, hogy
alljunk a helyiinkrél, hogy az Ur asztaldhoz jarulhassunk. — Ezen a ponton
megjegyezhetjiik, hogy Kierkegaard-t tehat ugy is olvashatjuk, mint aki nem a liturgia
ellen volt, hanem csak azt fejezte ki, hogy az €sz hasznélata és sziv belatasai nélkiil az mit

sem ér. — S hogy ne térjlink vissza Szokratészhez:

,»a kortars tanitvany is torténeti kiindulopontot kap 6rok tudata szamara; mivelhogy [...] nem
csupan torténetileg fogja érdekelni 6t: 6rok tidvosségét hatarozza majd meg.”™

Igy a tanitvany el fog tudni indulni azon az tton, amely olyan kapuhoz vezeti 6t, mint a
Lti foka”. Ezzel egy iddben uwjra a pillanatndl jarunk, amely tehat paradoxon,
megnyilvanuldsa az értelem terében a megkapott feltétel, és ennek feltétlen adoja, aki
odaadta magat a vilagnak. Minél tovabb megyiink az 6rokkévaldsag és az ido, illetve az
ember ¢s az Isten ellentétének felfogasaban, azaz minél inkabb kozelitiink feléjiik, annal
inkabb eltavolodunk ezeknek az elsé érzéki, torténeti megtapasztaldsatol. A tanitvany igy
elfelejtheti, hogy valoban megtapasztalta az Ordkkévalot. Eppen ezért mas uton kell — az
egyetlen valoban jarhaté uton — elindulnia.

Még egy fontos megjegyzEs: nem a botrankozas {itkzik neki valaminek, hanem a

botrankozas kapja az iitkozést.>> Tehat a botrankozas, amennyiben van és jogos

f3Bultmann 1994, 66.0.
j4Kierkegaard 1997, 79.0.
3% a scandeliazesthai” szo elemzése:Kierkegaard 1997, 69.0. Kiemelés és magyarazat Czako 111.0.
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elszenveddje valaminek, annyiban természetes — a sz6 pogany értelmében. Hiszen a mar
Krisztus-hivonek ez nem jelenthet botrankozast.

A tanitvanynak egyetlen feladata van:

»ertse meg, hogy ez a paradoxon [...]: az értelem és a paradoxon szerencsésen iitkdznek Gssze a

pillanatban, mikor az értelem feladja, a paradoxon pedig atadja Gnmagat”.*®

Ha a befogado részérél ez az iitkozet és ez az dnfeladas ,,boldogsagos szenvedéllyel™’
koronaztatik meg, akkor eljutunk a hit allapotahoz.

A hitrél pedig a kdvetkezoket allapithatjuk meg, — ujfent a fokozasok segitségével—: ,,a
hit nem megismerés”,3 8 hanem »szabad aktus, egyfajta akaratnyilvanitas”, ,a kétely
ellen‘[é‘[e”,3 ? azaz ,6rzék a keletkezés irant”.*

Ahhoz, hogy ezeket megértsiik; Ujra kozelebb kell, hogy kertiljiink a széveg ritmusahoz.
Ebben a ritmusban pedig Gjra a pillanatok adjak mértéket.

A hit komolysaga, a szerz6é és minden monarchizmusnak a panteizmus elleni harca egy

>4l ahol tudatositania kell a

dolgon mulik: ,,Attél, hogy megérti-e az Orokkévaldt
kovetkezét, hogy: ,.a pillanatban az 6rok foltételt kapja meg”,** mivel ..a pillanatban kapta
meg; mert masként pusztan arra eszmél ra, hogy 6roktol fogva az 6vé volt. A pillanatban

*# Meg kell érteni, hogy ..a

kapja meg a foltételt, s ettdl a tanitotél magatdl kapja meg.
valtozas tehat nem a lényegben, hanem a létben megy végbe, s a nemlétezésbdl a 1étezésbe

val6 atmenetet jelenti.”** Teht:

»Az olyan Iét [...], amely egyszersmind a nemlét, nem mas, mint a lehetdség; az a lét pedig,
amely Iét: az hat a valddi 1ét, avagy a valosag; és a keletkezés valtozasa: atmenet a lehetdségbol
a valosagba.”

A vilagra és a személyre tekintve: a lehetdség potencia, vagy a masik oldalrol nézve
képesség. — Ahogy fenn all annak a lehetdsége, hogy holnap essen az es6, Ggy én is képes
vagyok az ajtét a balkezemmel is kinyitni, noha legtobbszor a jobb kezemmel szoktam. —
Ahogy a bilint a megszokas vezérli, ugyanugy a hitet a megszokasok folyamatosan ismételt

levetk6zése. A megszokasokkal szemben a hivonek djra €s jra magaba kell tekintenie, a

3 Uo. 80.0.

7 Uo.

# Uo. 84.0.

3% Ezt dolgozza ki az ikertestvér A haldlos betegség elsd részében.
“ Uo. 113.0.

1 Uo. 87.0.

2 Uo.

¥ Uo.87

* Uo. 99.0.

* Uo.

15



blinbanat megtartasaval. A hit, ellentétben a blinnel nem engedheti meg maganak, hogy ne
viszonyuljon egyszerre a torténelmi kiilvildghoz és a torténeti bensdségességhez. — Itt, pont
a hivé személyében, a platoni két vilag taldlkozna, am itt azok érintkeznek egymaéssal,
tehat nincsenek végérvényesen szétvalasztva. A pillanatban, az Eljovendé Uj allandéan
kapcsolatban van ez elmult biingssel. Ebben az értelemben a keresztény gondolkodas,

filozofia nem platonizmus.*®

»|A] keletkezés szabadsag révén torténik, nem sziikségszerliségbol; semmiféle keletkezd nem
valamely észokbol keletkezik, de mindegyik valamilyen okbol.”"’

A teremtd Isten nem csak Magassagos, hanem a Megvalto is, miutan leereszkedett,
belépett a f6ldi torténetbe. Azonban nem sziikségszeriien 1épett be, s ami még fontosabb,

nem kényszerbol.

»Csakis akkor tekinthetjiik a multbelit sziikségszeriinek, ha -elfeledkeziink arr6l, hogy
keletkezett.”*®

A Romabeliekhez irott pali levélbol felerds6dd — talan tilsagosan is kihangsulyozott —
Krisztus-Adam ellentétpar, addig adhat okot a fantazialasra, amig meg nem értjiik, hogy a
bukas nem volt sziikségszert. igy Isten leereszkedése sem az. A megvaltas ugy jon létre a
Szeretetbol, mint ahogy a megbocsajtas torténik az emberek kozott a szeretetbdl. Isten e
tevékenysége altal tette kozelivé Onmagat teremtményeihez.

Aki megértette, hogy megkapta a foltételt, az azt is megérti, hogy valakitél kapta. A hit
targyanak egyszerre kell lennie a feltételnek illetve e feltételt adonak. Ugyanakkor a
megértéssel egyiitt jarhat maga a botrany is, a megbotrankozok nem tudtak feladni az
értelmiiket. Beleremegtek a fenségesbe, s megragadtak ebben a botrankozasban. Aki
azonban elfogadta a Feltételt-adot, megértette a kozelséget, s a kozelséget az iddben, azaz

az egyidejliséget. A tovabbiakban

HLhem is lehet szd kozvetett tanitvanyrdl; mivel a hivo sziinteleniil rendelkezik a hit
autopszigjaval, nem masok szemével néz, és csakis ugyanazt latja, amit minden hivé lat — a hit
szemével. Tehat ,,kozvetett tanitvany” nincs.” 49

“*Ugyan mas megkozelitésben, de ugyanerre az eredményre jut: Geréby 2008.
47
Uo. 101.0.
*®Uo0.103.0.
Ugyanakkor ez a mondat nem jart Lowith és Taubes szeme el6tt, mikor irtdk a disszertaciojukat. Mégis
Taubes miivének zarasa erdst emlékeztet minket ,,A halalos betegség” hit formulajara
49
Uo. 140.0.
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A kozvetlen tanitvanynak az egyidejiségét, azaz a Krisztus-hitet kell az ismétléssel
begyakorolnia. Amint a liturgidban, ugy kiilvilagban, azonosképpen, dszinte nyilt, szabad
cselekvések altal.

Ha elfogadhat6 az az észrevétel, mely szerint a Morzsak nem csak a filozéfus
olvasonak, hanem a Biedermeier-kor emberének és a mindenkori istentisztelet
latogatojanak is irodott, akkor nem csak a gondolkodasban, hanem a liturgia minden egyes
mozzanatdban, talan legféképpen az eucharisztia jelentdségének megértésében és a
megélés begyakorlasaban all az egyidejii tanitvdny viszonya.

A filozéfiai ikerpar masodik munkaja, — amely egyuttal a dan allamvallas ellen tett
kirohanas els6 miive is Kierkegaard-nal — mintha cimében hordoznd az egész kierkegaard-i

ir6i misszi6 kvintesszencidjat.
3.1. A keresztény hit iskolaja

Egyfelol nem csak roppant erejii korkritika, hanem e mivében az olvasd személyes
megszolitottsaga is kiemelkedden szembetling.

,Jojjetek hozzdm mindnydjan”® Ez &ll a Miasszonyunk templomban elhelyezett
Thorvaldsen-szobron. S ez az a hivas, amely a kiinduldépontja a targyalandé miinek.

Talapzaton all6, embermagassagnal nagyobb szoborrdl van szo, nem fesziiletr6l. Kezeit
széttarva lefelé tekint arra, aki elég kozel all meg el6tte. Mikoézben a megallnak elétte jobb
esetben a hivoszavakat is elolvassak.

Kierkegaard kiindulopontja szerint:

»a kereszténység fennallo renddé szilardult, [...] kilatasa az 6rokkévald helyett a mulandora
nyilik. [...] a hit dontés voltat, a tudomany fel akarja fliggeszteni, s ezzel mindazt, ami
keresztényi az esztétikaiba akarja taszitani.[...] A keresztényi 1ét az etikabdl és magabdl a
létezésbdl” az intellektualis fantasztikumba csuszott.’!

Anti-Climacus programja hasonlé Johanneséhez. Ugyanakkor ez az a miive, amely még
t5bb személyes kritikat tartalmaz a Biedermeier-kor emberének,”” aki ugyanakkor gyakran
szohoz jut, hogy elmondhassa véleményét a kiilonds emberrdl, Jézusrol, aki magat
Istennek nevezte.”” Anti-Climacus veliik és par kiilondsen esetlen — vagy csak egyszeriien

nem Krisztus-hivo — prédikatorral polemizal e szévegben.

ML, 11:28

'Hidas Zoltan 1998, A keresztény hit iskoldja, E18sz6
*2Garff 2004, 468.0.

3Uo.
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Jézus Krisztus hivja az embereket, mindenkit kiilon-kiilon, egyesével. Am a
meghivottaknak el kell fogadnia Krisztus hivasaval egyiitt az 6 személyét is.

Most enged;jiik megszdlalni Kierkegaard egyik Gjabb im4jat:

,»(Utolsd itéletrodl)

O, bar minden ember, aki kereszténynek nevezi magat, ehhez az itélethez mérten vizsgalna meg
az életét, vajon csak megalazottsagodban szeret-e, vagy csak fenséges voltodban; egyszoval
téged szeret-e; mert ha csak az egyiket szereti ketté koziil, nem téged szeret, Uram.”™*

A probléma ott kezdddik, ahol a meghivott embernek el kell fogadnia, hogy a hivo
személye nem egy nagyszerli ember. Ugyanakkor az is csak félmegoldas, ha megprobaljuk
torténeti Gton bizonyitani Isten voltat. Tudatositani kell 6nmagunkban, hogy ez a szegény,
szakadt ruhdju, dcsmester fia egy €s ugyanaz azzal, aki magat Isten fidnak nevezi, s
ugyanaz, aki beteljesiti az frast. Am ez a megértés nem fakadhat a tudasbol, hanem
egyediil a hit altal valhat vilagossa. A magat hivonek gondolonak a ,,legcsekélyebb része
sincs Krisztusban”,”® ha nem valik vele ,.egyidejiivé a megalaztatasban”is,”® hogy neki is,
akarcsak kortarsainak ,,meglisse fiilét az intése: boldog, aki nem botrankozik meg én
bennem!™”’ gy jut el e miive — Anti-Climacusnak is — a korabbi mivek kapcsan mar oly
sokszor megemlitett paradoxonhoz.

»A botrankozas lehetdsége egyetlen mddon, hit altal keriilheté el.” A mar hivo pedig
maga mogott kellett, hogy hagyja a botrankozast.

A Belzebub-vad™® és a nazareti gutaiitstt™ példai Ssszecsengenek a szinoptikusoknal.
Az Istenember a botrankozas lehetdsége. Am csak azoknak, akiknek gonosz van a
szivében, mert ,,a gonosz gondolatok a botrankozas.”*’

A botrankozas lehet6ségét a torténelem menete és ennek torténeti kutatdsa onmaga

folyamaba olvasztotta. A fenndll6 kereszténység mar tudomadst sem akar venni arrol, hogy:

»Krisztus [...] kozvetlen kijelentésével csupan magahoz bilincsel, hogy beleiitkbzz az

ellentmondasba ¢s szived szandékai napvilagra keriiljenek, mikor eldontdd, hogy hinni akarsz-e
95601

vagy sem.

**Kierkegaard 2011a, 78.0.
>Kierkegaard 1998a, 49.0.

3¢ Uo.

7 Uo.

8 Mt. 12:22-37, Mk. 3:20-30

¥ Lk. 11: 14-25, 17-27, Mt. 9:2-6
% Uo. 122.0.

®Uo. 161.0.
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S, hogy a helyzet még tisztabb legyen, mikor Krisztust a farizeusok kérdére vonjak igy

62 Ezt a helyet

szo0l az egyik hires valasz: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csdszaré |[...]
Kierkegaard sziikségszeriien pengeélesen interpretalja, amikor felhivja az olvasé figyelmét

arra, hogy azzal, hogy ..jol vélaszolt” nem holmi tdmegb6l kihuzo lazado. igy

»a Krisztusra a qua Istenemberre iranyuld botrankozas lehetdsége az idOk végezetéig
fennmarad.””

Az igaz keresztény hitben tehat Krisztus a ,,megbotrankozas jele és a hit targya,”® igy a

személyében foglalt paradoxon altal maga az emelkedettség

Az emelkedettséget atjarja a valosag, a maga szellemi valosaga. Igy lesz belakott az a
haz, amelynek oly sokan csak az alsé részében, a pincében élnek, azt ugyan belakva, de
cseppet sem a szellemi jolét értelmében, sokkal inkébb a démonikus értelmében.®

A dontés altal ,.egyedi egyessé” valt ember mar vonzodik Krisztushoz, de nem
kivalasztott, noha kdzelebb keriilt 5nmagahoz, mint a tdmeg embere.

E mi zérlata roppant erds, s még megmenti Kierkegaard-t a misztikus tévelygésektdl:

.Es imadkozzunk valamennyi keresztényért, nehogy Hozzad vonzédvan semmibe vegyék
onmagukat, mintha nem adatott volna meg nekik is, hogy masokat — amennyire embertdl telik —
Feléd vonzzanak.”®

Ugyanez a mondanivald jelenik meg Kierkegaard sajat imdiban:

,Es mert az igazsag az LUt melyet ,,haromfélképpen téveszthetiink el: ha rossz uton indulunk,
ha botladozunk az uton, vagy ha letériink az utrél”, azért imadkozunk, hogy vonzd magadhoz a
téviton jardkat, erdsitsd meg a botladozokat, vezesd vissza az eltévedteket.”’

Kierkegaard egyedi egyese messze nem oly 6nzd, mint ahogy olyan sokan allitottak
réla. Csupan szembenézett azzal a felmérhetetleniil embert probalo feladattal, amelyet el is

var minden kor vallésos zsenijétol. A feladat, hogy nemzetének apostolava valjon!

3.2. Epiiletes beszédek, avagy a belsé leckék

Abban az értelemben belsé leckék, hogy a mikrokozmosz, vagy masképpen a belsd
ember cselekvései feldl vizsgaljuk meg a hit megszilarditashoz elkeriilhetetleniil kotelezo

feladatokat. 4 gydvasagrol és Aki helyesen imddkozik ... cimi épiiletes beszédekrol lesz

2 Mt 22:15-22

®Uo. 113.0.

*Uo. 113.0.

A halalos betegség haz hasonlata.
*Uo. 300.0.

Kierkegaard 2011a, 86.0.
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elsdsorban sz6. Ugyan, ezen irdsok mar 1844-ben napvilagot lattak, most mégis a vallasi
korszakhoz sorolom O&ket, mivel {6 témajuk egyenesen a Morzsak utani korszak

eléhirnokei, s annak vezérmotivumaiva ndtték ki magukat Kierkegaard tolla alatt.

»A dontés beemeli a végtelent az id6be, [...] feloldja a szokas varazslatat, megszakitja az id6t €s
a faradsagot nem kiméld gondolatokat, és még a leggyengébb kezdetet is aldasos fénnyel
arasztja el, hiszen [...] kezdet.”®®

Az etikai és a vallasi szférak kozotti ugrds szintén a pillanat gyermeke. Az
Ujszovetségben ezt a legérzékletesebben a kapernaumi szazados példdja mutatja.®” A ,,nem
vagyok mélto” felkialtas, a teologiai En elsé és legbatrabb megnyilatkozasa. Ez magaban
hordozza, hogy ismeri 6nmagat, azaz mar szembenézett 6nmagaval, beismerte hibait, s

ezeket nem zarja magaba, mint a démoni, hanem kit6r En-maganyossagabol.

.. Tedd meg Istenért, amire képes vagy, s akkor Isten is megteszi érted, amire nem vagy képes.””

Am sokan vannak, akik még nem indultak el a helyes uton, mert beledermedtek
félelmiikbe és reszketésiikbe. A ,,ne féljetek™ igét meg kell hallani, de meg is lehet érteni,
igaz indirekt modon, s ebben all a beszéd kulcsa.

A pillanatban, a pillanat terhe alatt megroskadé embernek egyetlen feladata maradt

hatra:

»|a] teljes Onatadas, a gyengeséggel egyiitt; mert az engedelmesség kedvesebb Istennek, mint a
kosok kovére.””!

Ekkor, a dontés elott allo letérdelt a lovaggd iittetéshez. Kidllta a probat, amely
leginkabb 6nmagunk probaja.

Hogy ez sikeriiljon harom veszélyforrast, kisértést kell kiallnia. A némasag, a
kozombosség ¢€s a képmutatds kozelitéseit. Mindharom a szorongas valamilyen
kategoriajaba tartozik.

»A némasag és minden iranti k6z6mbosség is elfedheti a rossz lelkiismeretet, [...] el akarja
szenvedni biintetését.”’”

Ezek tehat egyértelmiien a démoni kategoridjaba tartoznak, hiszen a dacos viselkedés
pecsétjeit hordjak magukon. A némasag kitiintetett biiszkeséggel probalja eltakarni magat

az 0t megérteni soha nem tudoé kiilvilag eldl. Ugyanakkor 6nmagdba zarkozva kéjekkel és

% Kierkegaard 2011b, 316.0.
“'Mt$8, 5-10

"Uo. 334.0.

' Uo.

"Kierkegaard 2011b, 338.0.
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kinokkal teli napokat €l at. A Nap melege egykor simogatja, maskor pedig, jeges es6 veri
el minden gyiimélesét. O a végletek embere. Csakhogy ez az élet sohasem volt valds,
hiszen soha senkinek nem téarta f61 onmagat. A meleg, amit megél, nem mads, mint az
Onszeretet, s a hideg ennek a kontrasztja, hogy mégsincs senki, aki megértené 6t. Pontosan
azért, hiszen k6zombos marad szamara a kiilvilag, akik sohasem tudnadk megérteni az 6
misztikus szérnyaldsait. Bezarkdzdsa nem eszkoz arra, hogy Osszeszedje magat, sokkal
inkébb a bezark6zas maga jelenti szdmara kezdetet €s a véget. Valaki azért repiilt, hogy
elhagyja labirintust. O pedig repiilés kozben megfeledkezett minderrdl, elhitte 6nnon
halhatatlansagat, s alabukott. Ilyen a képmutato is, akinek a dacbol fakadd Onszeretete:
gyavasag. Hiszen, soha nem mert magéval megkiizdeni €s istenét sem hivta viadalra.

A hivé lovaggd littetésének ismétléseként az imaban, a megvalldé imaban fordul
Istenéhez, s hogy ne szakadjon el embertarsaitdl, feléjik is kozolnie kell, hogy min ment

keresztiil.

»|V]alld meg, [...] mindig érzed sajat tokéletlenségedet, és lesiitod a szemed Isten eldtt! Merd
[...] megtenni a kicsit, viseld el az emberek egyiittérzését, te, aki elviselted a biintetést!*73

Ha masért nem, hogy vallomésaval kézelebb vonzza 6ket Krisztushoz. Ha masért nem
is, azért, hogy ne szakadjon el a kiilvilagtol, s ha botrankozast keltettek szavai, akkor

igazolva latja 6nmagat, mert Krisztus a botrankozas jele, ami pedig a hit feltétele.

3.3. A helyes imarol
Ujabb ima:

,,0, Te, aki mindkettdt adod, a kezdetet és a beteljesedést, adj gydzelmet a sziikdlkddés napjan,
hogy, ami nem sikeriilt a vagyak tiizében emésztodonek, a szandékaban eltokéltnek,
sikeriilhessen a biinbanatban gyotrédének: hogy csakis egyet akarjon.””

Ezzel eljutottunk a helyes imadkozashoz. Ami pedig nem mas, mint a lovagga {ittetés

ismétlése. Tehat, a helyes imadkozasban perlekediink a személyes Istennel,

»hogy megértessiik magunkat Istennel, hogy elmagyarazzuk neki, mi szolgal az imadkozé
javara, hogy elnyerjiik joindulatat, s megnyerjiink kivansagunknak.””

A ,mi szolgal az imadkozo6 javara” kettds €I, hiszen most, amikor harcba megy;

seregszemlét kell tartania. Az imaban ugyantigy magaba tekint az egyes, mint amikor

"Uo. 339.0.
"Kierkegaard 2011a, 105.0.
PKierkegaard 2011c, 349.0.
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atugrik az esztétikaibol az etikai szférajaba. Minden erejét €s minden kivansagat be kell,

hogy vesse. Hiszen:

,Ha valaki nem vetett be mindent a gy&zelemért, akkor [...] hamarosan jra harcba kell szallnia,
hogy ismét diadalt arasson, mégpedig vereség altal.””®

Mint az mar joval korabbrdl is ismeretes, az ima épiiletessége

..abban a gondolatban van, hogy Istennel szemben soha sincs igazunk.””’

Aki az imaban felsorakoztatta vagyainak, gyarlosagainak minden erejét, s elbukott a
perlekedésben, kiiiresedett. Igy adja at a hiv onmagat Istennek, hogy ujrarajzolja 6t azért,
hogy hasonlitson hozzd.”’® Ebben 4ll az attetsz6 megalapozottsag, a sziv tisztasagaban,
hogy Isten ujrarajzolja ,,az egyest”.

Osszefoglalva a helyes imarol mondottakat, megallapithatjuk, hogy az efféle
imadsagban egyfajta kiliresedés zajlik le. Az imadkozo6, amikor vagyait konkretizdlja,
akkor egy magasabb — teologiai, vagy vallasi — szinten hajtja végre a blinbanatot, amely
terminus alapvetden még az etikaihoz tartozik. Nem szabad elfelejtentink, hogy a
blinbanat, akarmennyire is hasonlit a binbocsanatra, azzal nem egyenld. A biinbocsanat a

blinbanat harmadik stadiumaban jelenik meg mar Luthernél is.

»A bilinbanat felosztasa is harmas: téredelem (contritio), gydnas (confessio) és elégtétel
(satisfactio). [...] aki hisz — szentségben él, de ha mégis tévedne, Gigy nem arthat neki.””

A biinbocsanat [...] egyediil Krisztus igéjében és hitedben van.”

Kés6bb, amikor Luther az absolutio és a hit kapcsolatarol ir, ekképpen fogalmaz:

mert Isten senkinek sem adhatja, aki azt nem akarja elfogadni.”'

Am ennél — ugyan csak filozofiailag, de — tobbrél van szé. A helyes imaban az
imadkozo addig folytatja az im4jat, amig csak egy dolgot akar. Ez a végsdé 6nszembesiilés.
R4jonni, hogy mi lehet ez az Egy, amely tulajdonképpen a démoni végsoé ellentéte.

Az embernek a Jot kell akarnia az Igazsagban.®* A J¢ akarasa magaban hordozza, hogy
minden mas vagyott dolgot elbukjunk az iméban, amely nem jon elég mélyrdl. Az

imadsagban torténd teljes onatadas €s annak megértése, a kitiresedés megértése. A vagyai

"Uo. 354

"Kierkegaard 2005, 754.0.

"Kierkegaard 2011¢, 359.0.

PLuther 1994, 18.0.

% Uo.13.0.

1 Uo.18.0.

%2Kierkegaard 1990, A teljes masodik fejezet cime is.
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altal talterhelt hivé az imaban nyilik meg az Orokkévalonak, s hangolja at magat a jovore.
Az eljovenddnek a nyilt, tiszta szivii fogadasara. A nyugati filozofia talan, — Kierkegaard
szerint egészen biztosan— éppen ennél a pontnal tud Gjra az eljovenddre hangolddni.

A felzavart viz — mint a démonikus szorongas — nem attekinthetd, ezért nem lehet benne
latni az életet. Ugyanakkor az a tiszta viz melynek felszinét allandoan hullamoztatjak — ez
a kozvetlen szorongds — szintén nem atlatszo. De a tiszta, atlatszo pataknak vagy
tengerszemnek® mindig le lehet latni a legmélyére. A Jot akarni az Igazsagban, egyszerre
megtisztulds és zavartalan nyitottsag az Isten szine elétti 1étezésben és a helyes iméban. Igy

jut el a helyes imaban a hivé az eljovendore valo teljes megnyilasig.

Az egyes: vallasi zseni vagy martir?

Kierkegaard roppant ereji hése, ,,az egyes”, egyszerre fegyvere vallas- és politikai
kritikajanak. A vallasnak altala kritizalt elemei mara atcsaptak a tarsadalom teljes egészére.
1848 marciusa utan teljesen ledobbent. Soha nem gondolta volna, hogy ,,a tomeg” — ,.en
masse” — ilyen pusztitasra képes. Végiil is csak ,,az egyes” kategdridja maradt szamara,
amellyel talan meg lehetne ingatni a tomeget, mint a minden hibasan ber6gziilt konvencid

megtestesitojét.

»Ha a tomeg a Gonosz, és Kaosz fenyeget, egyetlen menekvés van: egyessé valni, a mentd

gondolat pedig ,,amaz egyes”.”*

Hiszen most:

Az igazsag dolgaban voltaképp egy absztrakt ,,publikum” tart igényt a biraskodasra.””

Ezek még csak erds sejtések Kierkegaard-tol. Azonban az 1848-as események utén,

ezek beigazolddni latszanak szamara:

»AzoOta az élet a maga mindenhatdsagaban fényt vetett arra az allitasra is, mely szerint a tdmeg
foruma etikai-vallasi szempontbol nem-igazsag.”*

A panteisztikus gondolkoddas, — amely csdbitdan, oly sok mindenre megadja a megoldas
latszatat — a tomeget mar bekebelezte. Ezaltal hossza idokre bebetonozta magat a politikai

gondolkodésba. Idében ez az a pont, amikor Kierkegaardnak A keresztény hit iskoldjat meg

% Kierkegaard 1990, 121.0. (Kierkegaard ennél a hasonlatnal az 6ceant hasznalja hasonlatként.)
¥ Kierkegaard 2000, 67.0.

%Uo. 104.0.

$Uo. 106.0.
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kell jelentetnie, az nem pihenhet tovabb a fidkok mélyén. ,,Az egyes™: ,,a dontd keresztény

kategoria, és a krisztushit szempontjabol is dontd lesz”,)” .e kategéria nélkiil

végérvényesen gy6zott a panteizmus”,*® tovabbd ez lesz ,a missziondriusnak a
kereszténységen beliili kategorigja™.® Innentél szilardan all Kierkegaard elétt a kiildetés, s
mivel nem taladl maveivel megértést, ez kizardlag sajat programja lesz:

,»a keresztény buzgosag és komolysag, [...] nem mas, mint az a feladat, hogy a Krisztus-hitet el
kell kiiloniteni a keresztények egyes 16gi6itol”.”

Késdbb, — valamikor 1850 és 1854 kozott — a kovetkezdeket vetette papirra:

,Igy mindenkori tiltakozasom ellenére is lehetetlenné valt volna szamomra, hogy ne tekintsenek
egy rendkiviili kereszténynek, ami pedig én nem vagyok, hiszen én csak egy zseni vagyok.
Talan elkévettem azt a hibat, hogy kezdtem Onmagamra, mint rendkiviili keresztényre
tekinteni.””'

E sorokbdl is kitlinik Kierkegaard-nak az allando vivédasa, melyet tulajdonképpeni
hivatasanak koszonhet. Csakhogy ez az alland6 vivodas volt az, amely folemelte Szent
Agoston és Luther Marton sorai kozé. Tekintve, hogy valoszintileg 6k gyakoroltak ra a
legnagyobb hatast, a folyamat érthetd.

Idézet a Naplokbol:

»A régi keresztény dogmatikus terminologia olyan, mint egy elvarazsolt kastély — ahol a
legszebb hercegek és hercegndk mély alomba meriilten alszanak —, csak arra van sziikség, hogy
felébresszék, 0j életre keltsék, s ismét megmutatkozik a maga teljes pompajaban.””

Kovetkeztetésem szerint, Kierkegaard roppant munkassaga abban all, hogy bemutassa a
keresztény tarsadalomban minden pszicho-szociologiai zavar pusztan csak felszines. S, ha
mindenki megértené, hogy miben all a Krisztus-hit, akkor a felszini fodrozddas
elcsendesiilne, igy az egész kereszténység, mint hitvallas ujra régi pompajaban jelenne
meg. Ez volna tehat a kozos at a hit forrasatol az Egyhaznak, mint Isten Orszaganak

. £gae P r . <y rosse 9
mindent 4tleld, befogadé egzisztencia-6cednjaig.”
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1 Kiemelés innen: Garff 1994, 82.0.

2 Kjemelés innen: Pattison 1994, 436.0.

BLasd: Lukdes 17:21: ., mert imé az Isten orszdaga ti bennetek van.”

Padl Rom. 14:7: ,, Mert az Isten orszaga nem evés, nem ivds, hanem igazsag, békesség és Szent Lélek dltal
valé érom.”
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5.

Zarégondolatok

Mivel a dolgozat t6bb szalon futott, ezért kell tobb kovetkeztetést is levonnom beldle.

A fent targyalt iréi korszakot konnyebb megérteniink, ha Osszeolvassuk az alneves
irasokat az Epiiletes Beszédekkel, ez ugyan nem sziikségszerll stratégia, mégis
gylimoles6zd. Kierkegaard a szorongastol eljuttatja a személyesen megszolitott, ezaltal
kortarsava tett olvasojat a hit kapujaig. Utjat nemcsak teoretikus fejtegetéseken keresztiil
iranyitja, hanem gyakorlati segitségeket is nyujt direkt kommunikacioval, az Epiiletes
Beszédekkel.

Elmondhat6 tehat, hogy Kierkegaard vallasfilozéfidja sem nem a vallasbol sem az 6t
megel6zé filoz6fiabdl nem levezethetd, hanem egy olyan vallasossagbol ered, amely
felhaszndlja mindkét gondolkodasi format, de pusztdn az egyikbdl teljes mértékben
levezethetetlen marad. Ezzel a programjaval megelézi a XX. szazad talan legnagyobb
gondolkodéjat.”

Kierkegaard, ahogyan késobb Heidegger és Bultmann is az embernek a sajat
torténetiségében ragadja meg azt az archimédeszi pontot, amelybdl kimozdithaté a
vilagtorténelem objektiv, 6nmagaban puszta narrativaként elénk allo fenséges képe.

Mindenféle filologiai fejtegetések nélkiil, pusztdn a szubjektivitdsba és a puszta
észhasznalataba vetett meggy6zodésével juttatja el az olvasdjat abba a tulajdonképpen
dskeresztényi allapotba, ahonnan elé tarja a torténelem kapujat. igy bizonyitja, hogy
minden valamilyen okbol, de Onmagédban véve semmi sem a sziikségszerliségbdl
keletkezett.

Az egyidejii, kozvetlen, tanitvanyi viszonybol azonban feltarul, hogy a mindenkori
keresztény liturgia igazabol, pont az egyidejiiséget hivatott megtartani, azaz a krisztusi
Osgylilekezetet.

Ugy gondolom, hogy Kierkegaard a fent targyalt idészakban az esztétikai, etikai és
vallasi szférakat egyszerre tudta belakni. Az, hogy tulajdonképpeni szandéka mi volt, most
mar nem nehéz kitaldlni. A puszta megbotrankoztatas, hiszen Johannes Climacus Morzsait,
ahogy Anti-Climacus miiveit Uigy is lehet olvasni, mint, ami a kereszténység ellen szol és
Gigy is, mint ami mellette.”> Az olvasé eszén és szivének szandékan egyszerre mulik, hogy

megakarja-e érteni ezeket a miiveket, mint pusztan a Krisztus mellett tett tantisagtételeket.

* Vo: Heidegger 1995, 124-125.0.
% Vo: Kierkegaard 1998b, 252.0.
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