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BEVEZETES

Midta Eurdpa és Kina jezsuita kozvetitéssel tudomast szereztek egymas bolcseleti hagyoma-
nyanak létezésérdl, a ,,nyugati” gondolkodok korében sorra bukkannak fel a ,,keleti filozofia”
egymassal ellentétes hangvételli interpretaciol. Bar az értelmezé mozgalom egyre Kiterjedtebb,
a kisérletek, melyek megprobalnak parhuzamot vonni a sinocentrikus bolcselet és az eurdpai
filozofia kozott, nem hoznak attorést. Balsikeriik oka az a menthetetleniil Europa-centrikus
attitiid, amely minden ,,tavoli” hagyomanyt a sajat tradicidé elézményeként, vagy torz masaként
tiintet fel. A komparativ és az interkulturalis filozofia képvisel6i szamukra idegen gondolkodas-
torténeti alakzatok megismerésétdl remélik az eurocentrizmusbdl vald kilabalast, az azon-
ban, hogy némelyikilknél mar nem Konfuciusz Kina Szokratésze, hanem Kant Eurdpa
Konfuciusza, nem jelent minéségi valtozast a philosophe-ok korahoz képest. E dolgozatban
ramutatok a filozofiai komparatisztika talzott kiterjesztésébol eredd veszélyekre, nem tévesztve

azonban szem eldl a koriiltekintd alkalmazasaban rejlé lehetdségeket sem.
e

Az elsé részben roviden attekintem a kinai bolcselet eurdpai recepciotorténetét (I.1.), majd
bemutatom a kortars komparativ és interkulturalis filozofia célkitlizéseit és sajatossagait (1.2.).
E szakaszokban foként arra a hagyomanyra koncentralok, melynek képvisel6i a konfucianus
tanitas és egyes eurodpai moralfilozofiai rendszerek Osszehasonlitasat alapul véve a tradiciok
kozti parbeszéd megteremtésén dolgoznak. Az elméleti vizsgalat utan egy ,.esettanulmény”
segitségével szemléltetem azokat a hibakat, amelyek a fenti két iranyzat, a komparativ és az
interkulturalis filozofia gyakorlatat jellemzik, és amelyek alapjaiban kérddjelezik meg egyes
metodologiai stratégiak altalanos-érvénytiiségét, sot legitimitasat (1.3.).

A masodik részt Athanasius Kircher és Hegel torténelemszemléletének komparativ elem-
zése alkotja. E korabban fel nem vetett vizsgalat révén jelentds strukturalis és modszertani
(nem ideologiai) hasonldsagokra deriil fény a hitben gyokerezd kircheri torténelemkép (11.1.)
és a Szellem fejlédésének alapelvén nyugvo hegeli felfogas (11.2.) kozott, ugyanakkor a kettd
alapvet6 kiilonbsége is artikulalodik (11.3.). Az értelmezés kozéppontjaban Kircher és Hegel
Kina-képe all, maga az Gsszevetés pedig a megismerést célzd komparativ vizsgalat példéja is

egyben. Ezen elemzés eredményeit az 1. részben megfogalmazottakkal egybekapcsolva muta-

crer



I. AHASONLOSAG TANITOI

,, Nekem ugy tiinik, Hegel mindig azt akarja mondani, hogy a kiilonbozonek tiiné dolgok valojaban
ugyanazok. Engem ugyanakkor az érdekel, hogy megmutaSsam, a dolgok, melyek ugyanannak tiinnek,
valojaban kiilonboznek.”

(Ludwig Wittgenstein)*

I.1. Kina Eurépaban

A Kina és Eurdpa kozotti szellemi kapcsolatot a jezsuita misszionariusok alapoztak meg a XVI.
szdzadban. Bar tevékenységiik a ritus-vita? kovetkeztében megszakadt, a kinai bolcselet alta-
luk kozvetitett interpretacidja a felvilagosodas szamos gondolkodojara (t6bbek kozott Leibniz-
re, Wolffra, VOItaire-re)3 volt hatassal. E filozofusoknak, akik a konfucianus tanitast allitottak
Eurdpa elé moralis példaként, nem a kinai bolcselet tényleges megismerése volt a célja, hanem
hogy alatamasszak sajat politikai—filozofiai—tarsadalomelméleti téziseiket. Kina — mint évezredes
torténelemmel és szilard allamszervezettel rendelkez6 Europan kiviili birodalom — modellje lett
reform-elképzeléseiknek.

Kiilonb6z6 okok — tobbek kozott a ritus-vita elhuzodasa, a Kina megrekedtségét firtatd tor-
ténelemfilozofiai vélekedések és a rassz-elméletek megjelenése — miatt a XVIII. szazad végé-
re a Kina iranti érdeklddés altalanosan lecsokken. Kant Physische Geographiejaban példaul
tobbet ir a kinai disznd-eladasi szokasokrol, mint a kinai bé')lcseletr('il,4 a német idealizmus
gondolkodoinak Kinadhoz vald hozzaallasat pedig altalanos k6zombdosség vagy elutasitas jel-
lemzi. E tendencia csak a XX. szazadra valtozik meg, amikor a Herder, Hegel vagy Marx
Kelet-képét befolyasold gazdasagtani és tarsadalomelméleti megfontolasok ismét masodla-
gossa valnak a kinai bolcselet moralis—etikai vonatkozasaival szemben (e valtozas oka els6-
sorban a szociologia és a kozgazdasagtan elszakadasa a filozofiatol). Am mig a jezsuitdk ko-
ratol fogva Kina méssaga adta a rd iranyuld filozofiai vizsgalodasok alapjat, mara a torténeti
szemléletmod hattérbe szorul, s a k6zos pontok keresése valik dominanssa a kutatasban.’

A kovetkezd hatastorténeti dbra és a hozza tartozo jegyzetek a kinai bolcselet eurdpai re-

cepciotdrténetét hivatottak dsszefliggéseiben bemutatni.

' WITTGENSTEIN 1984, 171.

2 A XVL. sz. elejétdl tobb mint szdz éven 4t tartd vita a jezsuita misszionariusok térité munkajanak alapelveirdl,
melyek magjat a kinai ritusok és a keresztény tanitds dsszeegyeztetése alkotta (BRANCACCIO 2007, 63-72.).
Ld. még VARNAI 1976, 419-423.; FRANKE 1962, 5-16.; RATHBONE, 2. §; ill. az 1. abrat.

¥ LEIBNIZ 2008, 395. skk.; WOLFF 1985.; VOLTAIRE 1991, XLI.; Id. még VARNAI 1974, 141. skk., DAvIS 1983.

* Ld. KANT 1962, 378 és 382.

® Kélnben példaul megalakul a Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie (1992), megjelenik a Polylog c. fo-
lyoirat (2000), az ezredfordulora megsziiletik a ,,bostoni konfucianizmus” (Id. NEVILLE 2000) és igy tovabb.
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10.

JEGYZETEK AZ 1. ABRAHOZ

. A hatastorténeti térkép az egyes gondolkodok kozti kapcsolatot csak a kinai bolcseletrdl

vallott nézeteik tekintetében mutatja. Minden nyil ,,pozitiv’ hatast jelol, vagyis akkor
jelenik meg, ha egy gondolkodé valakinek vagy valamely miinek a hatasara Kina felé
fordult, Kina bolcselete pozitiv értelemben gyakorolt ra hatast. (Az természetesen a Sino-
filia kritikusaira is igaz, hogy a misszionariusoktol szereztek ismereteket Kinarol.)

. A Song-kor kezdetére a konfucianizmus, a taoizmus és a kinai buddhizmus iranyzatai

eklektikus egységgé olvadnak dssze, mely a kovetkezd évszazadokban is tovabb él.
A jezsuitak a Ming (1368—1644) és a Qing-korban (1644-1911) e forméjaban talalkoznak
a kinai bolcselettel (BRANCACCIO 2007, 43. skk.).

. A ,Kkeleti utazék” (Wilhelm von Rubruk, Plano Carpini, Marco Polo) évszdzadaban

nem alakul ki szellemi kapcsolat Kina és Eurdpa kozott, de leirasaik felkeltik a tavoli
orszag iranti érdeklédést, foként az irodalmi miiveken keresztiil gyakorolva komoly
hatast az utokorra (FRANKE 1962, 5-16.; RATHBONE, 2. §).

. Matteo Ricci (1552-1610) olasz jezsuita misszionarius, a Kina-misszi6é kiemelkedd

alakja, munkai alapjaiban hataroztdk meg a kovetkezé korok Kina-képét. Rendkiviil
¢leslatd gondolkodd és tanitd, neki koszonhetd, hogy a jezsuitdk elnyerték a kinai
udvar bizalmat. (Ld. VARNAT 2011.; ECco 1998, 155. sk.; DAvVIS 1983, 533 sk.)

. A ritus-vita (Id. a dolgozat 4. 1abjegyzetét) kezdete nem kothetd konkrét datumhoz,

S intenzitasa is rapszodikusan valtozott a kdvetkezd évtizedekben. (Ld. BRANCACCIO
2007, 63-72.) A vita nem vetett véget az europai sinofilianak, s6t, bizonyos értelem-
ben csak tovabb erésitette a Kina iranti érdeklédést (VARNAI 1974, 133.).

. Nicolas Trigault (1577-1628) jezsuita misszionarius, RICCI kdzeli munkatarsa, annak

halala utan adja ki a Storia dell’ Introduzione del Christianesimo in Cina c. munkat
(1615), mely a Kina-misszi6 tevékenységének nagyhatasti kompendiuma. (BRANCACCIO
2007, 78. skk.)

. Philipp Couplet (1623-1693) belga jezsuita misszionarius. Hozza kotédik a Confucius

Sinarum Philosophus (1687) kiadasa, mely felkelti a konfucianizmus iranti érdekls-
dést (VARNAT 1974, 130., LUNDBAEK 1983.).

. Louis Le Comte (1656-1732) francia jezsuita misszionarius, Nouveaux Mémoires sur

la Chine c. munkaja révén valik ismertté (1696), melyben f6ként Konfuciusszal és
tanitasaval foglalkozik (VARNAI 1974, 131-133).

. Athanasius Kircher (1601/02-80) német szarmazasu jezsuita gondolkodd, torténész;

Id. a 11.1. szakaszban. Kozvetleniil hatott VOLTAIRE sinofilidjara, munkéssaga azonban
széles korben ismert volt. A romai jezsuita kollégiumbol munkatarsak seregét iranyitotta,
mik6zben 6 az érkez6 anyag feldolgozasan, értelmezésén dolgozott. (GRAFTON 2011,
129. skk.) Nem jart Kinaban, a figuristak koz¢é csak nagyhatasu el6dként sorolhato.
Sinofilistak: azon eurdpai gondolkodok, akik — féként a figuristak nézetei nyoman —
a kinai bolcseletet, a kinai allamot balvanyoztak. (Ld. ROWBOTHAM 1945.)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Joachim Bouvet (1656—-1730) francia jezsuita, a figuristak korének vezéralakja. A Yi
jingben talalhato — a cickafarkkoréval végzett joslo-eljarashoz tartozo abrak megfejté-
séhez hasznalt — jelekrél (bagua ~ 3, ld. MASPERO 1978, 354-355.) sz616 elmélete
nagy hatast gyakorolt LEIBNIZ sinofiliajara. Ugy gondolta, hogy a konfucianus értel-
mezés Osszezavarta az abrak értelmezését, ha azonban attdl elvonatkoztatva vizsgalja
Oket, ,,szam, suly és mérték kvantitativ elemeire” lesz képes visszavezetni jelentésii-
ket, igy talalva meg az eredeti, Istent6l ered6 igazsagot (Id. MUNGELLO 2009, 101. ill.
RowBOTHAM 1956, 484-485.).

Frangois Noél (1651-1729), belga jezsuita misszionarius, forditd. Munkaja, a Sinensis
Imperii Classici sex (1711) jelent6ségét — amellett, hogy a Mengzi forditasat is tartal-
mazza — elsésorban az adja, hogy elveti elddei vallasos gyokerli szohasznalatat, értel-
mezését. Az 6 forditasa hatarozza meg WOLFF Kina-képét. (JAGER 2012.)

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) német filoz6fus, matematikus. BOUVET-val
folytatott levelezése a figuristak hatasanak legfébb példaja. Egyesek szerint a neokonfu-
cianus metafizika inspiralta a monadikus rendszer kidolgozasaban (RATHBONE, 3. Sza-
kasz), masok szerint az elmélet korabbi, minthogy Leibniz a kinai bolcselettel foglal-
kozni kezdett (1d. pl. DAvIS 1983, 535.). Novissima Sinicdjaban (1697/99) a kinai
moralis tanitas ,,importjat” javasolja (LEIBNIz 2008, 396.). BOUVET-vel folytatott le-
velezése idején dolgozta ki a binaris aritmetika rendszerét (Id. MUNGELLO 20009,
101.), melynek hatvannégy szama megfeleld elrendezésben parba allithato a hatvan-
négy baguaval (Id. itt a 11. jegyzetet). Az Osi kinai jelekkel valo hasonlosagbol Leib-
niz arra kovetkeztetett, hogy az isteni rend egy darabjat sikeriilt megfejtenie
(MUNGELLO 2009, 102-104.).

Christian Wolff (1679-1754) német filozofus, LEIBNIZ kovetdje, aki a Kina és tradici-
6ja iranti elkotelezettséget is ,,megorokolte” (Id. WOLFF 1985.). 1723-ban el kell
hagynia Hallét egy két évvel korabban a konfucianus bolcseletrdl tartott eléadasa mi-
att (DAvIS 1983, 536., JAGER 2012.). Metafizikai munkaiban is sejthet6 kinai hatas,
a moralfilozofia terén egyértelmii. Kinar6l NOEL munkaibol szerezte ismereteit. (Id.
LACH 1953, 574., és a 12. jegyzetet).

Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750) német filozofus, WOLFF kovetbje. Hozza
hasonl6an példaként allitja Kinat Eurdpa elé, SZORGALMAZVA a , filoz6fusuralkodok™
tronra Iéptetését. (DAVIS 1983, 536-537.)

Joseph Henri De Prémare (1666-1735) jezsuita misszionarius, figurista. Meghatarozo
szerepe van a Mémoires ... des Chinois 6sszeallitasaban (1d. alabb a 26. jegyzetet).

Jean Baptiste Du Halde (1694-1713) francia jezsuita figurista, noha nem jart Kinaban,
sinologiai munkassaga nagy jelentGséggel bir. 1735-ben adja ki Déscription
géographique, historique, chronologique, politique et physique de [’Empire de la Chine
et de la tartarie chinoise c. miivét. Hatassal volt VOLTAIRE sinofilidjara, Adam SMITH-
hez Mengzi-forditasa kapcsan kotddik. (Ld. LEE 2007, 112., VARNAI 1974, 135.)



18. Jean-Frangois Fouquet (1665-1741) francia jezsuita, a figurista mozgalom egyik
legvehemensebb képvisel6je. Kutatasaiban megprobalt példaul egyes kinai irdsjegye-
ket parhuzamba allitani keresztény jelképekkel, igy a keresztet és a tizes szam kinai
irasjegyét (+) (Id. ROWBOTHAM 1956, 479.). Nagy hatassal volt VOLTAIRE-re, akivel
beszélgetéseket is folytatott (ROWBOTHAM 1932, 1051-1052.).

19. A sinofilia kritikusai: azok a gondolkodok, akik elitélték a jezsuitak, illetve a figuristak
Kina-balvanyozasat. A szembenallas kiilonb6z6 alapokon nyugodott (ehhez 1d. az
egyes személyekr6l irottakat).

20. Frangois Fénelon (1651-1715) francia katolikus érsek. Dialogues des Morts ¢. mun-
kajaban (1692-96) egy Szokratész és Konfuciusz kozti dialogus formajaban fogal-
mazza meg Kina-kritikajat.

21.Pierre Bayle (1647-1706) francia filozofus és ir6, a sinofilia tekintetében a jezsuitak
kritikusa. Ugyanakkor Kinat — mint egy babonas ateista tarsadalom hazajat — az etikai
és torvényi rend vallas-fiiggetlenségének példajaként mutatta fel. A kinaiak ateizmusat
illetéen MALEBRANCHE is egyetértett vele. (1d. DAVIS 1983, 534.)

22.Nicolas Malebranche (1638-1715) francia kartezianus filozofus, aki (Arnauld-val
folytatott vitdja kapcsan) a ,kinai filozo6fus” karakterét egy dialdgusban (Entretien
d'un Philosophe chrétien et d'un Philosophe chinois sur I'existence et la nature de
Dieu, 1708) mint a kivancsi tanuldt hasznalta fel sajat elmélete kifejtésére. (RATHBONE
4.§., LEE 2007, 112., DAVIS 1983, 534.) A legtobb értelmezés szerint félreérti a kinai
bolcseletet, masok szerint azonban épp e vélemény alapul Malebranche félreértelme-
zésén (REIHMAN 2012.).

23. Charles de Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755) a felvilagosodas kimagaslo
politikai gondolkodoja. 4 torvények szellemérdl c. munkajaban (1748) elitéli a kinai
despotizmust, ugyanakkor kortarsainal targyilagosabb megvilagitasban vizsgalja a kinai
tarsadalom szokasrendjét. (MONTESQUIEU 2000, VII/6-7., X1X/17-20.)

24. Voltaire (1694-1778) francia filozofus, ird, szamos miivében hangot ad Kina iranti
csodalatanak. A Filozofiai abécé (1764) tobb szocikke (VOLTAIRE 1983, , Filozofia”,
,Erkoles” stb.,) és A tudatlan filozéfus (1767) ,Konfuciusz” szakasza (VOLTAIRE
1991, XLI., 429.) mellett megirja Orpheline de la Chine c. dramajat (1755), melyet
XIV. Lajos udvaraban mutatnak be (VARNAI 2011, 65.). Torténeti miive (Essai sur le
Moeurs et L Esprit des Nations, 1756) elejére — melyben elséként hasznalja a ,,torténelem-
filozofia” terminust — Kinat helyezi (ROSENTHAL 1955, kiil. 155-164.). DU HALDE,
FOUQUET, TRIGAULT és KIRCHER munkai hatottak ra.

25. Denis Diderot (1713-84) francia filozofus, enciklopédista. DU HALDE és mas jezsuitak
hataséra tisztelettel szol Kinarol az Enciklopédidban, megkiilonboztetve Konfuciusz
tanitasat a szokratészitél. (LEE 2007, 112-113.)

26. Mémoires concernant [’histoire, les sciences, les arts, les moeurs, les usages etc. des
Chinois. Par les Missionaires de Pekin (1776-91, 1814.). A kovetkez6 évtizedekben
elsddleges forrasul szolgal Kina megismeréséhez, HERDER, HEGEL f& forrésa.
Osszeallitoi DE PREMARE, Amiot és Gaubil. (VARNAI 1974, 137. sk.)

27. Immanuel Kant (1724-1804) német filozofus, rendszeralkoté gondolkodd, aki LEIB-
NIZ és WOLFF filozo6fidjabdl szamos elemet emelt 4t munkaiba, ezek koziil a moral és
a metafizika egységben valo szemlélete a legmeghatarozobb. Mégis, el6dei sinofiliaja
ellenére, Kantot a kinai bolcselet semmilyen formaban nem foglalkoztatta.

28. Adam Smith (1723-1790) angol filozofus, kozgazdasz, akinek munkai jelent6sen hatot-
tak HERDER torténelemszemléletére és Kina-képére is. Lehetséges, hogy DU HALDE
Mengzi-forditasa is inspiralta Theory of Moral Sentiments ¢. munkajat. (DAVIs 1983, 531.)

29.Johann Gottfried Herder (1744-1803) német torténetfilozofus, tobb miivében foglal-
kozik a Kelet torténeti szerepével. A konfucianizmus kialakulasanak is alapjat jelentd
tarsadalmi kozeget okolja Kina ,,gyermekkorban” vald megrekedéséért (e nézetei HEGEL
szemléletét eldlegezik). Kindra vonatkozo forrasai koziil LE COMTE Mémoires-jat és a Mé-
moires concernant... des Chinoise-t emeli ki (HERDER 1978, 175-176.; GOEBEL 1995.).

30. Jean-Pierre Abel-Rémusat (1788-1832), francia sinologus. A Collége de France (egyben
Eurdpa) elsd sinologia-tanszékét 1814-ben nyeri el, huszonharom évesen kiadja egyik
legjelentdsebb miivét, az Essai sur le langue et la littérature chinoises-t. Eztan Europa
legjelentdsebb gondolkodoi kezdik ismeretségét keresni — tobbek kdzott HUMBOLDT is
levelezésben allt vele (Id. WALRAVENS 1999,14.).

31. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) német filozofus, 1d. a 11.2. szakaszban.
Kinarol szerzett ismeretei szinte kizarélag REMUSAT munkaibdl szarmaznak; nagy ha-
tast gyakorolt MARX filozofiajara, igy Kelet-képére is.

32. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) német nyelvész, filozofus, ird, tiz éven keresz-
til folytatott levelezést ABEL-REMUSAT-val 1821-31 kozott (Id. a 30. jegyzetet).
(MUELLER-VOLLMER 2011.)

33. Stanislas Julien (1797-1873) francia sinologus, aki REMUSAT halala utan 1} iranyt ad
a kinai bolcselet értelmezésének (PARKER 2004, 78.). SCHELLING mar az 6 munkajara
hivatkozva ir Kinarél (I1d. a kdvetkez0 jegyzetet).

34. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) német filozofus, Die Geschichte
der Mythologie c. munkajaban mar JULIEN munkaira tamaszkodik. Konfuciuszt egy
mitologia nélkiili, allam-kdzponth racionalizmus 1étrehozojanak tartja. Ezen az ala-
pon szembeallitja Szokratésszel, elutasitja a keresztény €s a kinai népi tradicid 0sszeve-
tését. Elkiloniti konfucianizmus, taoizmus €és buddhizmus irdnyzatait. (SCHELLING
1985, 232-237.)

35. Karl Marx (1818-1883) német filozofus, kézgazdasz, tarsadalomtudos. Kinarol szorva-
nyosan talalunk egy-egy rovidebb szakaszt, megjegyzést munkaiban, &m a kontinenta-
lis Kina-képet a XX. sz. els6 feléig a Marx altal tdgabb kontextusba helyezett hegeli
Kina-interpretacio hatarozta meg. Ugyanakkor, bar Kina stagnalo, szabadsag nélkiili
allapotat tekintve HEGEL nézeteit vallja, a Keletnek a nyugati vilagra visszahatni képes
magaért-valova valasat prognosztizalja (Kina-képe részletes elemzéséhez Id. SONG
1972, 64-115.).



1.2. ,,A konigsbergi kinai” és ,,a kinai Székratész”

A jezsuita misszionariusok szdzada ota szamos gondolkod6 vélt hasonlosagot felfedezni
Szokratész és Konfuciusz kozott.® Még Kantnal is azt olvassuk, hogy ,,[a kinaiak] tisztelik

> Nietzsche ezzel szemben — nem ke-

Konfuciuszt avagy Con-fu-tset is, a kinai Szokratészt.
vés éllel — Kantot illeti ,,a konigsbergi kinai” jelzével,® sokan vannak azonban, akik nemcsak
egy Szokratész—Konfuciusz, de egy Konfuciusz—Kant parhuzam lehet6ségét is tudomanyos
elemzés targyanak tekintik.® E szakaszban a komparativ és az interkulturalis filozéfia miben-
1étével foglalkozom, majd bemutatom, miért maradnak kisérleteik egyoldaluak.

Egy modszertani hagyomany vizsgalatakor célszerti olyan tudomanyaghoz fordulnunk,
melyben az hosszabb multra tekint vissza. A komparativ tradicidé esetében ez a nyelvtudo-
many kell legyen. August Schleicher, az indogerman 6sszehasonlité nyelvészet atyja vilago-

san fogalmaz korszakalkoté6 munkajaban a komparativ vizsgalat céljarol:
Az indogerman nyelvek grammatikaja [...] egy kiilonleges grammatika, amennyiben e nyelve-

ket mint keletkezetteket tanulmanyozza, s régebbi és legrégebbi allapotukat teszi vilagossa, igy
pontosabban az indogermén nyelvek kiilonleges torténeti grammatikajaként hatdrozhato meg. '

A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet alapelve tehat az, hogy a ,keletkezett” nyelvek (k6zos)
eredetét szisztematikus elemzés utjan vizsgalja, mely segiti rendszeriik belsé koherenciajanak
feltarasat. E hagyomannyal 0sszevetve megragadhato a XX. szazadban megsziiletd kompara-
tiv filozofiai irdnyzat sajatos jellege. Mikozben ugyanis az dsszehasonlitdé grammatika a nyel-
vek egy korabbi allapotahoz keres utat visszafelé, a komparativ filozofia egy k6zos jovot kivan

11 tanulnak

elorevetiteni, melyben az egyes hagyomanyok ,,reflektiv kritika és 6nkritika révén
egymastol. Képvisel6i igy 1) egymastdl izolaltan kialakult filozofiai hagyomanyokat vetnek
ssze, hogy 2) 0j lehetéségeket kinaljanak ezek értelmezésére és tovabbépitésére.** A XX.
szazad végén format oltott interkulturalis filozofiat azon explicit tarsadalmi szerepvallalas
jellemzi és hatarolja el a komparativ filozofiatol, hogy 6sszehasonlité eljarasai révén egy kul-

tarak (nem kizarolag filozofiai tradiciok) kozotti diskurzust kivan megalapozni.™

® Az Gsszevetésre az id6beli kozelség, a dialogus-formaban fennmaradt szovegek és persze a ,,moralfilozofiai”
tanitasban vélt parhuzamok is alapot adhatnak. — Ld. pl. MAHOOD 1971.; ROWBOTHAM 1945, 27-29. Az elmé-
let egyik elsd, meghatarozo forrasa La Mothe LE VAYER: De Confucius, le Socrate de la Chine c. irasa (1641).

" KANT 1962, 382.

8 NIETZSCHE 1994, 210. § ,,[...] A nagy konigsbergi kinai [Chinese von Konigsberg] is csupan egy nagy kritikus
volt.” — V6.: NIETZSCHE 2009, 26/96. — A célzas nem egyértelmil, esetleg Kant elvonult életmddjara vonatkozik.

% Eltekintek itt ama nehézségtSl, hogy Konfuciusz létezésére nincs kozvetlen bizonyitékunk (Id. TOKEI 2005, 53.).

1% SCHLEICHER 1861, 2.

' Mou 2010, 1. (Az idézett folyoirat cime is sokatmond6: Comparative Philosophy: An International Journal of
Constructive Engagement of Distinct Approaches Toward World Philosophy.)

2 V. WONG 2001/2009.

13 Az interkulturalis filozofia céljat lefektetd irasok kozil 1d. pl. WIMMER 1990, PoHL 1999, MALL 2000.
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Noha mindkét iranyzat az Osszehasonlitd modszerekkel folytatott filozofiatorténeti kutatas-
ban gyokeredzik, egyik sem pusztan ezt emeli alapelvévé. Vizsgalodasaik éppugy nem a torté-
neti megismerésre iranyulnak, ahogyan a jezsuita misszionariusok és a philosophe-ok munkai
sem. Kiilonosképp jellemz6 ez az interkulturalis filozofiara, mely alapvet6en arra a reményére
épil, hogy a kultarak kozott parbeszéd és béke alakul ki, mikézben torténeti kiilonbségeik
eliminalodnak. Az Gsszehasonlitas célja igy az, hogy kozvetitd rendszert épitsen a tradiciok
koz¢, miel6tt — az iranyzat implicit kulturalis univerzalizmusa szamara elfogadhatatlan médon —
beigazolodik Huntington prognézisa, mely szerint a civilizaciok talalkozasa 1j tipusu globalis
konfliktushoz vezet.** A vizsgalat kozéppontjdban szdmos esetben a morélfilozofianak cimkézett
konfucianizmus ¢és a kanti erkdlestan (az Erkolcsok metafizikajanak alapvetése és a Vilagpol-
gar-esszé Kantja) all, ett6l ugyanis megerdsitést nyernek azok, akik ma egy ,,vilagpolgari al-
lapot” eljovetelét remélik. A kdlcsonds megértés mint egy, a kultardkon 4tiveld kompromisszum
elofeltétele tartozik e folyamathoz, mondhatni, miként a bemutatkozas aktusa egy beszélgetés
elején. Mi torténik azonban, ha az egyik fél a kezét nyujtja, mikozben a masik meghajol?

Martin Schénfeld tanulméanya jol szemlélteti a fenti irAnyzatok alapsajatossagat.’® A szerzé
a Journal of Chinese Philosophy egyik tematikus szamaban a Kant-Konfuciusz parhuzamot
targyalja, Osszehasonlitasat tobbek kozott a humanitas (humanity, ren = 16 fogalmara épitve,
amely, allitasa szerint, végigkiséri Kant munkassagat, s Konfuciusznal is meghatarozo szerepe
van. Mar magaval a Kantra vonatkozé allitassal is csakis akkor érthetiink azonban egyet, ha
megelégsziink a terminus lehetd legtagabb értelmezésével.'” Tovabba, noha kézhelyszamba
megy, hogy Kant az embert helyezi vizsgalodasai kozéppontjaba, ugyanigy az is, hogy
Konfuciusz az élet praxisbéli oldalara vonatkozodan nyujt Gtmutatast, parhuzamba allitasuk
rendkiviil problémas. Schonfeld mégis megkisérli ezt, egyebek mellett a kategorikus imperati-
vusz és a Da xue (+ #)'® cimen ismert konfucianus klasszikus (i.e. IIL. sz.) tanitisanak Sssze-

vetésével, mely, mint irja, ,,nagy filozofiai tilkre az emberi haladas kanti imperativuszénak.”lg

“ HUNTINGTON 1993.

1> SCHONFELD 2006, 67—-81. Martin Schonfeld a Dél-Floridai Egyetem professzora, kutatési teriiletei a metafizika,
Kant, a kora-ujkor, a kérnyezeti etika (environmental ethics, climate ethics), a taoizmus, a komparativ filozofia.

18 Schonfeld nem tiinteti fel a kinai irasjegyeket, csak atirasukat helyezi el a szovegben az angol terminusok
ekvivalenseként. (Dolgozatomban a kinai nyelvi egységek a nemzetkézileg hasznélatos pinyin atirasban szere-
pelnek, minden els6 eléfordulaskor a kinai irasjegyet is megadom.)

" A fogalom elészor 1746-ban fordul elé Kantnal Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krifte
cimi, dinamikai vizsgalodasokat tartalmazo irasaban (v6.: CALINGER 1979, 350-352.), majd felbukkan tobb
prekritikai irasban, a Kritikaban, és a kategorikus imperativusz formulaiban is (Id. KANT 1991, [52-53; 61—
62.]), de minden emlitett kontextusban mas jelentést hordoz. (A ,,humanitas” Kant vitapartnere, Herder torté-
netfilozofidjaban is kulcsszerepet jatszik — Id. pl. HERDER 1978a, 407—413; ill. HERDER 1978b, 473. skk.)

8 A Da xue (Nagy tanitds) egy, a konfucianus kanonba tartozé mii, mely a neokonfucianizmus idején ismét
fontossa valt, s a jezsuitak hamar hozzajutottak és leforditottak (1d. MUNGELLO 2009, 86.).

19 SCHONFELD 2006, 3.§.



E kijelentés szintén eurocentrikus és torténetietlen, s bar a Da xuében olvashatok olyan szaka-
szok, mint ,,Fényessé tudta tenni kivalod erényét.”, ,,Munkalkodj azon, hogy a nép megujhod-
jék.® — e mii tanitisa és a kanti rendszer kozotti megfeleltethetéség latszolagos. A ,,morél”
mogott, melynek elérését a konfucianus Kinaban célul Kitlizik, évezredes, szilard vilagkép all,
mely gyokeresen eltér az eur()pait()l.21 A kinai ember nem két vilag polgara: egy vilag, az ,,ég-
alatti” lakoja, és nem polgér, hanem valaki alattvalgja és valaki ura. Mig Kantnal a kiindulo-
pont az egyén mint a tarsadalom alkotéeleme, Kinaban a kiindulépont a tarsadalom, mely
egyes tagjait egyarant kotelezi.”?

Hasonldé modon cafolhatd szamos érvelés a komparativ és az interkulturalis filozéfidban.
Ezekben lecsupaszitott fogalmi konstrukciokat vetnek Ossze, mikdzben az alapterminusok
rendkiviil tag meghatarozasara vagy teljes meghatarozatlansagara apellalnak. Az ugyanis,
hogy egy altalunk definialt fogalmat megtalalunk-e egy tradicioban, attol fligg, hogy mennyi-
re volt sziik a definicio.?® A vizsgalt iranyzatok céljanak a lehetd legtagabb meghatarozasok
felelnek meg, melyek azonban tévutra vezetik hasznaldikat. Akar szavak, irasjegyek és ezek
forditasa siklatja félre az értelmezéseket, akar miivel6ik tajékozatlansaga, vagy arra valo kép-
telensége, hogy kilépjenek tulajdon konceptudlis sémajuk keretei koziil — az eredmény a tradiciok
eléremutatd komparativ vizsgalatanak (egy interkulturalis diskurzus teoretikus keretének)
csak szurrogatuma lehet. Nem meglepd ezért, ha egy tényleges, a kiilonb6zd hagyomanyok

képviseldi kozott kialakitando diskurzus is, mint a kovetkez6 példa mutatja, zatonyra fut.

1.3. A kinai egy

Az interkulturalis filozofia egyes képviseldi nem kizardlag moralfilozéfiai kontextusban fo-
galmazzak meg alapelveiket. Guo Yi 2011-ben az Internationales Kolleg Morphomata konfe-
renciajan a kinai ,,metafizikabol” és a modern nyugati tudomanybol kiindulva tett kisérletet
egy olyan rendszer kidolgozasara, melyben egy komplex genezis- és fejlodéselmélettol egy
moralfilozofiai konstrukcioig lehet eljutni.?* Tézise, hogy az eurdpai és a kinai gondolkodas-
torténet kozotti kapcesolatot a vilag jelenségeinek egy kezdeti egységre vald viSszavezetése

jelenti. Erre az egyre épitve vazolja a strukttrat, mely az anyagival szemben egy szellemi kulttarat

% 4 nagy tanitds [Da xue], 1. és 2. — TOKEI 2005, |, 186-187.

* Ebben az ég (tian = ) uralja az égalattit (tianxia = =), a kiraly hatalma is téle szarmazik és szakralis jellegii.
Ld. MASPERO 1978, 128., vé. pl. Lunyu, 1/12.

22 MASPERO 1978, 372. (a tarsadalom itt allam [guo B] és csalad [jia 7] sszefliggését jelenti); CHING 1978, 169.

B AL sz0K” és tag” (thin/thick) definiciok kérdéséhez 1d. Wong 2001/2009, 1.§ és az ott idézett miiveket.

? Guo Yi: ,,Dao and Daoic Philosophy — a General Introduction” (,,Metaphisical Foundations of Knowledge and
Ethics in Chinese and European Philosophy” workshop, K&ln, 2011.06.24.) — Prof. Dr. Guo Yi a Kinai Téarsa-
dalomtudomanyi Akadémia Filozofia Intézetének professzora, az International Confucian Association alelnoke.
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részesit elonyben, értékiik szerint rendelve egymas ala a vilagban valo 1ét(ezés) aspektusait.
Az elmélet kiindulopontjaul a Dao de jing (i 7t ) egy szakasza szolgalt.
A dao sziilte az egyet, az egy sziilte a kett6t, a kettd sziilte a harmat, s a harom sziilte a tizezer

[minden] dolgot (wanwu # #). A tizezer dolog hatan hordja a yint rx, keblén viseli a yangot 5,
s az athato lehelet (qi # ) teremt 6sszhangot [koztiik].?

E szakasz kozéppontjaban a taoizmus egyik f6 jellegzetessége, a dao mindent miikkodésben
tartd egysége all. Yin és yang nem ellentétek, hanem a masikat kiegészitd elemek. A kettd
egyet alkot, viszonyuk a megbonthatatlan tartossag. Korforgasukbol taplalkozik minden dolog
1étezése, s sziiletik meg az a dinamikus, de valtozatlan rend, melyben az ember célja is egy tartos
allapot, a ,,nem-cselekvés” (wuwei & 3 ) elérése lesz. E ponton tér el Guo rendszere a taoiz-
mustol: az ember feladatat a vazolt metafizikai alapon egy kanti elemeket is felhasznalé moral-
filozofiai keretben fogalmazza meg, mely az ,,érték-természetet” (zhi zhi xing &2 {+, az ember
moralis 1éte) az ,,anyagi természet” (gi zhi Xing 7 2 {+, az ember biologiai l1étezése) folé helyezi.

Guo a kinai tradiciét mintaul véve ,,metafizikara” épitette moralfilozofiajat, s e hagyo-
manynak megfelelden hivatkozott Konfuciuszra, Mengzire, Laozire mint autoritasokra, ugyanis
a kinai bolcseletben egy rendszert kizardlag e hivatkozasi halo legitimalhat. Németorszagban
azonban a vitapartnerek egybehangzd elutasitasa fogadta. A bemutatott séma az értelmezdk
szemében az eurdpai tipust argumentativ eszkoztar hianya miatt illegitimmé valt, igy a refle-
xi6 alig érintett tartalmi kérdéseket. A biralok, mikozben kritikaval illették Guot, mert a kinai
bolcselet alakjaira hivatkozik, hianyoltak bizonyos eurdpai autoritasok és alapelvek emlitését.
A vad, mely szerint az eldad6 az eurdpai filozofiai hagyomany tekintetében felkésziiletleniil
érkezett a nyugati tudomanyos kozegbe, teljességgel jogos. Eppugy azonban, ahogyan Guo
nem tarthatta be a nyugati szillogisztika szabdlyait, hallgatosaganak sem volt eszkdze arra,
hogy az altala idézett passzusokra reflektaljon. igy folyt csaknem egy napon at parhuzamos
beszéd ,,interkulturalis diskurzus” helyett. A meghajléo nem akart kezet razni, a kezét nyu;jto
meghajolni. Nem azért, mert az egyik fél ,,nem fogadta el” a masik érveit, hanem mert az ér-
vek mindkét oldalon egy olyan terminoldgiai és konceptualis struktirdban fogalmazodtak
meg, mely a masik fél szamara ismeretlen, s értelmezhetetlen volt.

&

E szakaszban a komparativ €és az interkulturalis filozéfia célkitiizésével és gyakorlataval fog-
lalkoztam. A Il. részben talalhato 6sszehasonlitd kisérlet nyoman a Konkluzidban ismét visz-

szatérek ezen iranyzatok lehetOségeire és eljarasuk hatéraira.

% Dao de jing, 42. — TOKEI 2005, II, 31. (,,Az Ut és az erény konyve”). [T6kei Ferenc forditasat méodositot-
tam.] E szakasz alapjan utasitja el Hegel, hogy a taoizmust filozo6fianak nevezze (Id. 11.2. szakaszt).
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1. A TANITOK HASONLOSAGA

,,Azon gondolkodtam, a Lear kirdlybol fogok felhasznalni egy idézetet a konyvemhez:

>

»Majd megtanitlak én a kiilonbségre!«.’
(Ludwig Wittgenstein)®

Az alabbi vizsgalat két, ez idaig egylitt nem targyalt gondolkodd, Athanasius Kircher és Hegel
torténelemszemiéletének Osszehasonlitasan nyugszik. Célom nem az altaluk hasznalt fogal-
mak vagy megfontolasok egyeztetése, hanem hogy bemutassam, miként iranyulhat egy kom-
parativ elemzés a targyat képez6 rendszerek megismerésére. Arra, hogy miként viszonyul egy
ilyen értelmezés a keleti és a nyugati tradicidé osszevetéséhez, a Konkluzidban térek ki. E cél
érdekében all a targyalas homlokterében Kircher tézise az ,,istentdl eredd tanitas” nyugat-kelet

iranyu elterjedésérdl, és Hegel fejlédéselmélete, melyben a torténelem a Kelettel veszi kezdetét.

11.1. A dolgok lancolata

Athanasius Kircher, a jezsuita tudomanyossag meghataroz6 alakja, 1638-t6l a Rend romai
kollégiumaban végezte kutatasait. Mind sinologiai és egyiptologiai, mind fénytani, fizikai
vizsgalodasainak az volt a célja, hogy a hit igazsagat tudomanyos bizonyitékokkal tamassza ala,
Lullus és Cusanus®’ nyoman dolgozva ki a ,.scientia universalis™t. A jezsuita tudoményt t5bb
tekintetben is deduktiv szemléletmod jellemzi, melynek magjat egy lanc-képzet (,,catena
rerum”, vagyis ,,a dolgok lancolata™) alkotta. E szerint a vilag minden 1étezéje és jelensége
egy kontinuum része, igy egyetlen kezdeti egységre vezetheté vissza.”® Mivel e felfogas a ko-
vetkezd szazadokban is athatja az eurdpai gondolkodast, dolgozatomban meghatarozo jelento-

sége van. A lanc-metafora egy homéroszi helyrél ered; Zeusz az istenekhez szol:

Rajta, no, probaljatok meg, lassatok is egyiitt,

egy nagy aranylancot fiiggesszetek itt le az égrol,
istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:

s még igy sem huzhatjatok le a foldre az égbol
Zeusz legfébb hadurat, barmily hosszan huzakodtok:
mig azutan, ha magam vagynalak huzni magasba,
folhtiznalak a folddel is én, tengerrel is egyiitt:

és az Oliimposz csucsa koré kdtném ama lancot,

és az egész mindenség font csiinghetne a 1égben.”

% WITTGENSTEIN 1984, 171. A shakespeare-i mondat: ,,I’ll teach you differences.”, King Lear, 1.4.

27 Cusanus az egészet mint egységes, de ezen egységében dinamikus, differencialt létezét szemlélte, kozéppont-
ban Isten és az univerzum egységével. Raimundus Lullus az atyja annak az ars generalis, vagy ars magna
universalis gondolatnak, mely kozvetleniil is alakitja Kircher tudomanyos munkajanak teoretikus alapjat.
(LEINKAUF 1993, 131. skk., 143. skk., 150. skk.; GRAFTON 2011, 128. skk.; az életrajzhoz Id. GODWIN 1979, 9-24.)

% Ld. LEINKAUF 1993, 110-111.

» HoMEROSZ 2006, VII1/18. (Az intés célja, hogy az istenek ne segitsék a gorog vagy a trojai sereget.)
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A catena rerum és az ,,omnia in omnibus” (,,mindenben minden”)30 tanitdsa nyoman valtak
a jezsuitak kutatasainak targyi és elméleti eredményei egyarant részévé a lancnak, melynek
kezdetén Isten allt. Szemléletes példaja ennek Kircher fénytana, mely szerint minden fény for-
rasa maga Isten, amit fénytani munkajanak, az Ars magna lucis et umbraenek (1646) mar bori-
toja is megjelenit (2. abra). A képen az égbdl érkez6 fénysugarak a tudomanyokon és a Szent-
irason atsziirédve ragyogjak be Ill. Ferdinand f6ldi birodalmat, a Német-Romai Csészarsagot,
ezzel jelezve, hogy a két régié (hit és tudomany) fénye egyazon isteni forrasbol szarmazik,

melyet a képen a héber Tetragrammaton (7i7°) jelképez.

2. ABRA AZ ARS MAGNA LUCIS ET UMBRAE BORITOJA®!

% B&vebben 1d. CAMENIETZKI 2004, 311-328., kiil. 315-318., LEINKAUF 1993, 83-92., ill. 148-149.

°! Athanasius KIRCHER: Ars magna lucis et umbrae, Ludouici Grignani, Roma, 1646. — A kép kozepén fent a Tetra-
grammaton az isteni fény forrasat szimbolizalja. Az ,, Auctoritas Sacra” felirattal ellatott konyvet (balra fent)
egy égi kéz készen nyujtja le: a hit nem képezi vita targyat. A ,, Ratio” kdnyvét (jobbra fent) szintén egy égbdl
lenyulod, de az el6z6nél lejjebb allo kéz irja: az ész igazsaga is az isteni igazsagbol szarmazik, am folyamatos,
sziiletében 1évo. Ez az arnyék oldala, itt lathaté a Hold perszonifikacidja szemben a Napéval: az ész vilagossa-
ga a hit vilagossagat tiikrozi vissza. Ugyanakkor, mig a Nap (a hit) oldalan a Német-Romai Cséaszarsagot jel-
képez6 kétfejii sas, a ratio oldalan a halhatatlansagot pavaja iil. A hit altal kozvetitett isteni fény nemcsak a tu-
domanyokat (ratio) ragyogja be, de az érzékeket (1d. a ,, Sensus” feliratot jobbra, a Hold-alak alatt) és a foldi
vilagot is (Id. a kastélyparkot balra lent). A jobb alsé sarokban 1év6, szintén e fény altal megvilagitott barlang
képe Baconnel folytatott polémiara is utalhat. (Bacon a ,,piac” [tarsas egyiittélés — vo. park], a ,,torzs” [az em-
beri érzékek — vo. ,,sensus”’], a ,,szinpad” [a tudomanyok — V0. ,,ratio”’] és a barlang [az ember bels6 vilaga]
kodképét legy6zendd [BACON 1995, XXXIX.] nem a deduktiv, hanem az induktiv vizsgalddast hatarozza meg
a kutatas helyes metddusaként Novum Organumaban [1620]).
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E vizsgalodasok, bar szilard teoretikus alapokon alltak, nem pusztan elméletiek voltak:
Kircher, kortarsaihoz hasonléan, maga is foglalkozott prizmak, lencsék kidolgozasaval.®
Ugyanakkor mindaz, ami torténeti-régészeti munkassagat jellemzi, szintén egyfajta ,,optika”
volt: az antikvitas fényének a szétszakado jelenbe valo kozvetitése, az egyes tradiciokat hasz-
nalva ,,lencseként”. Modszerét a kovetkezOkben egy tobb miivon ativeld példan mutatom be.
F
Kircher hosszt idén at dolgozott egy Pamphiiliaban talalt obeliszk hieroglifikus jelekkel irott
szovegének rekonstrukciojan. Az értelmezés alapjat a Hermész Triszmegisztosznak tulajdoni-
tott dialogusokra valo visszavezetés alkotta.®® A jezsuitak f& tézise szerint Triszmegisztosz
kozvetleniil Istent6] kapta bolcsességét, melyet az utdkorra maradt korpusz rogzitett, igy az
ezzel valo kapcsolat igazolja a hagyomany kontinuitasat, a katolikus tanitas egyetemességét.
[A] legelismertebb régi szerzoktdl rank maradt emlékekbdl hozom felszinre az egyiptomi tani-

tast, orommel rendszerezve és kapcsolva eggyé ezaltal — ha nem csalédom — az id6 megszakadt
menetét, hogy Ujra egységében valjék lathatova e szimbolumok® szétszakadt lanca [catena].*®

Az obeliszket elemz6 mii (Obeliscus Pamphilius, 1650) a tudomany ¢és hit kibékitésére tett
eréfeszitések példdja. Kircher kozread példaul egy kronologidt, mely harom oszlopbdl all: az
elsd a vilag teremtésétdl, a masodik a vizozont6l szamlalja az éveket, a harmadikban a szamok
Krisztus sziiletése felé csokkennek.®® Az egyhazi idészamitas igy keriil parhuzamba az adatolt
torténettel, jelezvén, hogy a kiilonb6z6 felosztasok egyazon idére vonatkoznak. Az adat mint
olyan tehat nem a taxaciot segiti el6, ezzel szemben épp a megszakitatlansagot hangstilyozza.

Bar Isaac Casaubon mar joval korabban igazolta a Corpus Hermeticum i.sz. . szazadi ke-
letkezését,”” Kircher szilardan kitart sajat tézisei mellett.

Egyesek elméjét ugy alkotta meg a természet, hogy minden erejiikkel azon faradoznak, hogy ki-

toroljék, megtamadjak és teljes némasagra itéljék azokat a dolgokat, melyeket a legtuddsabb
szerzok id6tlen idék ota nagy becsben tartottak.*®

Hogy a hermészi tanitas folytonossagat igazolja, azt is meg kellett magyaraznia, miként
szakadt agakra e bolcsesség. A torzulas egyik visszatérd példaja Kina, igy példaul a kinai iras,

mely a Kham, No¢ fia altal Egyiptombdl hozott irdsrendszer romléasaval jott 16tre.®® Az iras ha-

%2 Descartes lencsecsiszolé munkalkodasarél 1d. BOROS 2010, 74.; Spinozaéhoz 1d. RUDAVSKY 2001, 618.

% Hermész Triszmegisztosz mai ismereteink szerint nem volt létezé személy, a Corpus Hermeticumként fennma-
radt szovegtest Ujplatonikus szerzOk irasainak kompilacidja (BRANCACCIO 2007, 208.). A Triszmegisztoszra valo
visszavezetés mar Ficinonal (1433-1499) szerepet jatszott (BRANCACCIO 2007, 218.; ECO 19983, 144. sk.).

% Kircher szerint a hieroglifk ideografikus jelek, melyek a valosag egy részletére utalnak (ECO 1998a, 152-154.).

% KIRCHER 1650, 391.

% KIRCHER 1650, 50-58.

" ECo 19983, 154.; GRAFTON 2011, 146. skk.

% KIRCHER, Obeliscus Pamphilius, Roma, 1650, 35., idézi GRAFTON 2011, 147.

% Ld. Eco 1998a, 156.
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gyomanyozasa természetesen szorosan Osszekapcsolodik a szdvegekével, hiszen a jezsuitak
munkamodszerének — régészet €s bolcselettorténet dsszekapcsoldsanak — relevanciajat csak az
anyagi ¢s a szellemi miiveltség egysége szavatolhatta.
[A kinaiak] filozéfiai alapelveik szerz6jét Konfuciusznak nevezik, aki nem mads, mint az egyip-
tomi Thot, akit a gérogok Hermész Triszmegisztosznak hivnak; és miként az egyiptomi bdlcsek

egy istent tisztelnek, Hemephtet, ugy a kinai irdstudok sem Konfuciusz balvanyat imadjéak, ha-
nem egy istenséget, akit a mennyek kiralyanak hivnak.*’

Ezt olvassuk Kircher China Illlustratijanak (1667) a kinai balvanyokrol (,,De Sinensium
Idolatria™) szolo szakasza elején. A II1. rész 1. fejezete emlékeztet Kircher egyik legjelentésebb
egyiptologiai munkaja, az Oedipus Aegyptiacus (1652-54) fejtegetésére arrdl, miként keriilt
a nyugati tanitds Indidba Noé fiainak uralma idején, s miként terjedt tovabb innen Kinaba,
Japanba.**  Nincs semmi 4j dolog a nap alatt” — idézi Kircher a Prédikator konyvét —, avagy

9

,.a fizika nyelvén szolva, egy ok mindig ugyanazt az okozatot valtja ki.”*? Kina eztan

mar nem Ugy jelent meg, mint az ismeretlen barbar, akit le kell gy6zni, hanem mint a tékozld
fiu, akinek vissza kell térnie a kozos Atya hazaba.®®
r
Kircher munkassaga évszazadokon at hatott az utokorra. Tanitasahoz nemcsak idében, de ideolo-
giajat tekintve is a figuristak csoportja all legkdzelebb. E kor képvisel6i foként francia jezsuitak
voltak, s onnan kapta nevét, hogy tagjai a kiilonb6z6 hiedelemrendszerek elemeiben az isteni tani-
tas ,,alakvaltozatait” (figurae) fedezték fel. Ezaltal a ritus-vita targyat képezo téziseknél is radika-
lisabb allaspontot képviseltek, szerepiik pedig meghatarozé az eurdpai Kina-kép formalasaban.
Az Osi Torvény, melynek révén Isten az ember tudomasara hozta akaratat és tanitasat, egy Legfel-
s6bb Torvényhozo kezébe adatott [...]. E torvényhozo az emberi tudas 6se, a Tudomany atyja,
a nagy Tanito, s moralis Vezetd. A zsido hagyomanyban 6 Enoch vagy Hannoch, de mas kulti-
rakban mas néven ismerik. A gérogben 6 Hermész Triszmegisztosz, Egyiptomban Anubisz, Sziria-

ban Zoroaszter. O az Alexandriai Thot és az arabok Edrisze avagy Adrisza. [...] Nem tartott tiil
sokaig felfedezniiik ezt az isten-embert Fu Xiben, a kinai kultira hagyomény szerinti alapitojaban.**

A figuristak spekulacioi hatast gyakoroltak a sinologus Jean-Pierre Abel-Rémusat munkassa-
gara is. Hozza kotédik a dao harom tulajdonsaganak és a héber Tetragrammatonnak hangzas

alapjan valo megfeleltetése.”> Az elmélet a Dao de jing 14. szakaszan alapul.

“0 KIRCHER 1667, 131. — A ,,mennyek kiralya” (rex coelorum) a tianre (,,6g”) utalhat.

! KIRCHER 1667, 129., 1d. még 226.

2 KIRCHER 1667, 129., a bibliai idézethez 1d. Préd. 1.9. [Karoli Gaspar ford.]

“* Eco 1998b, 68.

“ ROWBOTHAM 1956, 476.; 1d. még LEE 2007, 111. skk.

> ABEL-REMUSAT 1823, 40-49., kiil. 45.; v6. SMITH 1860, 953-954. — Megemlitends, hogy Rémusat névleg
elitélte a figuristak megalapozatlan allitasait (1d. WALD 2008, 259-260.).
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Nézem és nem latom, ezért neve: észrevehetetlen (yi % ). Hallgatom és nem hallom, ezért neve:
illan6 (Xi # ). Megragadom, de nem tudom megfogni, ezért a neve: paranyi (wei #). E harmat
nem lehet tovabb vizsgalni, igy dsszeolvadnak és egységet alkotnak. [...] Szembe megyek vele,
s nem latom az elejét, utdnamegyek, s nem latom a hatat. Megragadni a mult daojat és azzal ira-
nyitani a jelen 1étét, fel tudni ismerni a régi kezdetet, ezt nevezziik Gigy: a dao fonala (if % ).*

Rémusat szerint a harom jellemz6 — yi (%), xi (#), wei (i), az altala hasznalt atirasban I, Hi
és Wei — a zsido istennév megfelelje (I-H[i]-W[ei] mint J-H-V-[H], m).*’ Rémusat ,,a dao
fonala” egységet mint ,,la chaine de la raison” (,,az ész lanca”), illetve latinul ,,rationis
catenatio” (,az ész lancolata™) forditja le;*® ezaltal egyszerre kapcsolodik az ,,ész koranak”
szemléletéhez (raison, ratio) és a jezsuita hagyomany lancképzetéhez (chaine, catenatio).
Ezaltal e szokapcsolat a forditasban a Descartes utani francia tudomany és a Descartes gon-

dolkodasat befolyasol6® jezsuita tudomanyszemlélet kozotti folytonossagot is szimbolizalja.

11.2. A Szellem és a dao

Kina a felvilagosodas szamos gondolkoddja szemében a rend mint4jat™ jelentette akkor, amikor

az europai ember Istenhez és a vilaghoz vald viszonya bizonytalanna valt. Descartes iranyitja
a figyelmet az emberre ebben az Isten és alkotidsa kozt egyensilyozo korban, test és 1élek
kapcsolatdban a lathat6 és a lathatatlan vilag kozti hidat kutatva. Kant az embert kozéppont-
ban tartva a masik oldalra billenti a mérleget, s a lathatatlan vilagot elvalasztja a lathatotol. Am
mikozben a kanti ember ,.két vilag polgara”, a Ding an sichként 1étez6 én szabadsaga a jelen-
ségvilagbeli én moralitisat szavatolja.”* Ebbél ered egy olyan vilagpolgari allapot reménye,
melyre — barmily elérhetetlen is — az emberi torténelem céljaként kell tekinteniink. A német
idealizmus gondolkodoi szamara mar egyértelmii, hogy a magyarazatot az idé perspektivaja-
val kell kiboviteni, Hegelnél pedig a Geschichte vizsgalatanak sziikségessége a rendszeralkoto
alapelv szintjére emelkedik. Fejlodéselméletét az alabbiakban a Kircherrél mondottakkal valo

Osszevetésben vizsgalom.

“ Dao de jing, 14. — TOKEI 2005, I, 21. [Tékei Ferenc forditasat modositottam.] — E szakasznak Hegel Kina-

" Mér Kircher is atfogo elméletet dolgozott ki arrél, hogy az Ur nevei miként szdrmaztak le (torzulasokkal) az
eredeti névbdol, isteni hatdsra érizve meg a négyesség jegyét. (STOLZENBERG 2004, 157. sk.)

*® ABEL-REMUSAT 1823, 41.

“9 Descartes 1604-t61 maga is a La Fléche-i jezsuita liceum tanul6ja volt (BOROS 2010, 45-49.).

% A természet rendje (ordo naturae) mint tarsadalmi rend (ordo humanitatis) — Id. SONG 1972, 7-24.

L KANT 1974, 61.: , Akarmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat szabadsdgdrol, az akarat
szabadsaganak jelenségeit, az emberi cselekvéseket altalanos természettdrvények hatarozzak meg épptigy, mint
minden mas természeti eseményt.”
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Hegel egyetlen kontinuumként tekintett az emberi térténelemre, amely minden korszakéban
a Szellem fejlodésének adott fazisat tiikkrozi, s e fejlodés torténetileg Keletrél Nyugatra tart.
Mikozben vizsgalodasai eredményiiket tekintve eltérnek a jezsuitakéitol, modszertani célkiti-

5952

zése — a torténelmet ,,historikus, empirikus™ alapokon szemlélni — igen hasonlé. Epp ezen az

alapon veti el azonban a jezsuitak altal is vallott 6snép-hipotézist.

[L]egalabbis a német torténészek kozott [...] vannak olyanok, akik azt teszik, amit a filozofu-

soknak vetnek szemiikre, hogy tudniillik a priori kitalalasokat visznek bele a torténelembe. [...]

[N]agyon elterjedt kitalalas, hogy volt egy els6 és legrégibb nép, amely allitolag kdzvetleniil

istent6] oktatva, tokéletes belatasban és bolcsességben élt [...].>°
Azonban ,,[a]ki ésszerlien néz a vilagra, arra a vilag is ésszerlien néz’,> a vizsgalat , kitalala-
sok” helyett kovetkeztetésekb6l kell alljon. ,,A torténelemben egy altalanos célt kell keres-
niink, a vilag végcéljat [...]; ezt a végeélt kell megragadnunk az ésszel.” Mig tehat Kircher
és kore a kezdetet kutattak, Hegel végcélrol beszEl, s mar rendszere elsd foglalataban (A szellem
fenomenologiaja, 1806/07) sorra veszi a szellem kifejlésének azon stacioit, melyek a torténe-
lemben, illetve a vallas- és a filozofiatorténetben megfigyelhetdk.”® Az egyes eszmetdrténeti
alakzatokat elidegenithetetlen kozegiikben értelmezi, hiszen ,,[m]inden filozofia koranak a filo-
z6fi4ja, szem a szellemi fejlédés egész lancaban [...]7.°"

A szellemi fejlédés lanca (,,Kette der geistigen Entwicklung™)®® mas irdnyt rajzol ki, mint
a dolgok (égbdl leeresztett) lanca (catena rerum). Mig a jezsuitaknal egy kozvetleniil megfi-
gyelhetetlen 1étez6 igazsagat az biztositotta, hogy a valdsag ésszerii szervezettsége ra vezethe-
t0 vissza, Hegelnél a valdsag ésszeri, vizsgalhato voltat az szavatolja, hogy e valosag a vég-
célja felé elérehaladd Szellem fejlédésének egy fokat tiikrozi. Ezaltal lesz ténylegesen ,,valo”,
s nem egy megismerhetetlen dolog (Ding an sich) tikrozédése. Alabb bemutatom, hogyan
jelenik meg mindez Hegel Kina-képében.

r

Hegel ,,szembefordul a felvilagosodasbeli »chinoiserie-k«-kel és a romantikus »indomaniak«-

kal”.® A fejlédés a Kelettel kezdddik, ahol a ,,Kelet” elsddlegesen Kelet-Azsiat, féként Kina

és India vallasat, filozofiajat, torténetét és miivészetét jelenti.

*2 HEGEL 19794, 18.

% Uo. — Noha a jezsuitdkat nem emliti, nyilvanval6, hogy ismerte munkassagukat, beleértve Kircher munkait,
igy a hipotézis elvetése e kor tevékenységére is vonatkozik.

> Uo.

*Uo., 17.

*V6.: SONG 1972, 26. skk.

* HEGEL 1977, 53.

*® HEGEL 1986, 65.

* SONG 1972, 25.; HEGEL 1979a, 20-23.
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Az els6 korszakot tehat, amelyben a szellemet vizsgaljuk, a gyermek szellemével lehet 6sszeha-
sonlitani. Itt tgyszolvan a szellemnek a természettel vald egysége uralkodik; ezt a keleti vilag-
ban talaljuk.®

Kina nem a ,,t¢kozI6 fin” t6bbé, miként Kirchernél, bolcselete nem az isteni bolcsesség torz

mésa — egyszeriien csak a gyermek.® Vallasa a varazslas vallasa, mely ,,nem igazan mélto arra,

hogy »vallasnak« nevezziik”,* filozofiaja szintén nem ,,igazi filozofia”,*® s mivel Kinabol
hianyzik az objektiv 1ét és a szubjektiv hozzaigazodas ellentéte, azért minden valtozékonysag ki
van zarva és az egy helyben vald topogas, amely 6rokké ismét megjelenik, helyettesiti azt, amit
mi torténetinek neveznénk.*

A torténelemnek ,,a kinai birodalommal kell kezdddnie; mert ez a legrégibb, amelyrdl hirt ad

a torténelem [.. .].”65

Mig tehat Kircher és a jezsuitak — bonyolult hieroglifakat és kiillonb6z6
legendakat igyekezvén megfejteni — egy olyan kort kerestek, amelyrél nem tudtak eleget ah-
hoz, hogy fogalmilag megragadjak, Hegel a Szellem fejlédésének torténetét ott kezdi, ahol az
maga elkezd emlékezni sajat 1épéseire.®®
A torténeti kutatas egyhazi befolyasolasa Hegel szerint azt a célt szolgalja, hogy a hitet he-
lyezzék arra az id6re, melyrdl nem talaltak adatot. Nem foglal viszont allast a Rémusat-tol
szarmazo, fent mar emlitett elképzeléssel kapcsolatban.®” A két vonatkozo hely:
,»Az akit néztek és nem lattok, — neve J[i]; s hallod és nem hallod 6t, — s neve Hi; kezeddel kere-
sed, s nem éred el, — s neve Vei. Elébe mész és nem latod fejét; mogotte mész és nem latod
hatat.”® E kiilonbségek neve: ,,az ész lancolata” [die Verkettung der Vernunft].*® A hely idézé-
sével kapcsolatban természetesen Jehovdra és az afrikai kiralynévre, Jubdra emlékeztettek,
Jovisra is. Ez a J[i]-hi-vei vagy J-H-V tovabba az abszolit mélységet és a semmit jelenti: A leg-
magasabb, a végs6, az eredeti, az els6, minden dolog eredete: a semmi, tires, a teljesen meghata-
rozatlan (az elvont altalanos); nevezik Taonak is, az észnek.”

8 HEGEL 19794, 117. — V&. A szellem filozéfidja ,,Antropologia”, 393.§: ,,A szellem emez azonossdgaban a ter-
mészettel nem lehetséges az igazi szabadsag. Az ember itt még nem juthat személyisége tudatdhoz, egyéniségé-
nek még nincs semmiféle értéke és jogosultsaga — sem az indiaiaknal, sem a kinaiaknal [...]” (HEGEL 1968, 62.)

81 Kevésbé radikalis, de hasonl6 allaspontot képvisel Kina allapotarol Herder is (HERDER 1978a, 184-186.).

®2 HEGEL 2000, 120.

* HEGEL 1977, 104. skk.

* HEGEL 19793, 214.

® Uo.

8 Kina vizsgalatakor a sziikséges mértékben hagyatkozik a misszionariusok és a francia sinologia eredményeire
(Indiardl és Kinarol csak 1825 utan beszél mint a filozofiatdrténet részérdl, holott az eléadasokat mar 1816 6ta
tartotta, nem szamitva a még korabbi, 1805/06-0s jénai tanévet — Id. Kim 1978, 173.). Utal arra a kdtablara, me-
lyet Kircher a China Illustrataban mutat be, reflexiot azonban itt sem talalunk (HEGEL 1979a, 223.; a sztélére
vonatkozdan GRAFTON 2011, 130. skk.)

7 Ld. KIM 1978, 177. — Lehetséges, hogy Hegelnek nem volt mas forrasa Rémusat-n kiviil (KU1 2011, 56. sk.).

% Ld. Dao de jing, 14. = TOKEI 2005, 11, 21.

% Hegel itt Rémusat forditaséra, s feltehetleg a latin szovegre tamaszkodik — a chaine és a catenatio kiilsnbsége
ugyanis megkozeliti Kette és Verkettung kiilonbségét, s Hegel a Verkettung szot hasznalja.

" HEGEL 1977, 110. — A német kiadasban (HEGEL 1986, 146.) nem ,,J”, hanem ,,I” szerepel minden helyen.
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A Tao az altalanos. Igen figyelemremélt6 viszont, hogy amennyiben az altalanos valami ésszerii
és konkrét, nyomban felbukkan a harom, a hirmassag meghatarozasa. Az Esz [Vernunft] hozta
létre az Egyet, az Egy a Kett6t, a Kettd a Harmat — a Harom pedig a viligegyetemet;'* ugyanezt
latjuk Piithagorasznal. [...] Itt egy triddrdl van sz6. Ennek els6 meghatarozasa az Egy, s ezt ,,J”-
vel jelolik. A masodik meghatarozasa a Csi vagy lenge szelld, a harmadik a Vei, a kdzvetitd
hirnok, kovet. Ez a harom jel talan nem is kinai; egyesek a ,,J”, ,,H”, ,,V” betiiket vélik felfedez-
ni benniik [...]."

,»lermészetesen Jehovara emlékeztettek™, mondja, s a természetesség oka részben magaban

a hegeli rendszerben rejlik. Ebbdl a szempontbol nem 1ényegi kérdés, hogy Piithagorasz kap-

173

csolatban allt-e a keleti bolcselettel,’ annyiban ugyanis mindenképpen ,,természetes” e kap-

csolat, hogy Laozi és Piithagorasz az egy Szellemnek ugyanabban a fejlodési fazisaban éltek.
E fejlodés egy késobbi szakaszaban ugyanigy természetes lesz az is, hogy olyan kutatok, mint
Rémusat, kapcsolatot feltételeznek kozottiik.

A folyamat, mely Azsidban elindul, Indian, "* E16-Azsian 4t jut el Eurdpaig, s csak itt jat-
szik szerepet Perzsia mellett Egyiptom mint a goérdg ,,szabad élethez” valo ,,bels6 atmenet”.”
Egyiptom nem Iép tal a természetszemléleten, s tobb tekintetben Kina, India és Perzsia alatt
176

all.” Bar részben emlékeztet rajuk, ez nem tényleges kapcsolat — kivéve annyiban, hogy a Szel-

lem az, ami itt ,,lendiiletet vesz”, hogy a gorog vilagban a kdvetkez6 fokra 1épjen.””

Nevetséges az az allitas, hogy a gorog filozofusok innen vették bolcsességiiket. Pythagoras ott
volt; de nem tudjuk, mit hozott el onnan. [...] De maga Pythagoras sem jutott még el a szabad
gondolathoz, hanem csak a szamhoz [...]."

Az 8snép-hipotézis elutasitasa persze nem jelenti, hogy Istennek és az Isten altali teremtett-

ségnek ne lenne meghatarozo szerepe Hegel rendszerében. Ez a teremtettség azonban nem

egy multbéli pillanat miive: a vilag folyamatos atalakulasban, allandé teremtédésben 1étezik.
Csak az a belatas békitheti ki a szellemet a vilagtorténettel és a valosaggal, hogy az, ami tortént

¢s mindennap torténik, nemcsak istentdl jon és nincs isten nélkiil, hanem 1ényegileg maganak is-
tennek mive."

Mvs.: A dao sziilte az egyet, az egy sziilte a kettét, a ketté sziilte a harmat, s a harom sziilte a tizezer dolgot
(wanwu # 4).” (Dao de jing, 42., Id. a dolgozat 9. oldalat) — Hegel a Filozdfiatorténetben még nem ,,vilag-
egyetem”-et (Universum) ir, hanem ,,vilag”-ot (Welt — HEGEL 1977, 109.). Ez is érzékelteti a taoizmus filozofia-
¢s vallastorténeti szerepe kozti hegeli kiilonbségtételt.

"* HEGEL 2000, 135-136.

® _[Mlindeniitt elterjedt monda, hogy Pythagoras Indiabol és Egyiptombol hozta filozofisjat” (HEGEL 1977, 66.);
» V]aloszinii, hogy Pythagoras az egyiptomi papok életének szemléletébdl meritette rendjének képzetét.”
(HEGEL 19794, 373.).

" India szerepéhez 1d. HEGEL 2000, 140. skk.; HEGEL 1977, 110-125, kiil. 123-125.

> Ld. HEGEL 1979a, 188189, 195-196.; HEGEL 1968, 60—64.

"® HEGEL 19794, 376.

" Uo., 383. sk.

:Z HEGEL 1979a, 388. V6. 4 szellem fenomenologidja ,,Szkepticizmus” alfejezetével (HEGEL 1979b, 110.)

Uo., 746.
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[A] filozofia tartalma, sziikséglete és érdeke semmiben sem kiilonbozik a vallasétol. A vallas
targya ugyanaz, mint a filoz6fidé: az 6rok igazsag, Isten és semmi mas, mint Isten és Isten
explikacija.®’

Ez az explikacio csak egy vilagosan megrajzolhato, folytonos utat jarhat be, melynek kiindu-

l6pontjat nem Egyiptomban kell keresni, hanem Keleten.

11.3. Kovetkeztetések

Az utan, hogy Hegel elméletét Kircherével 0sszevetve vizsgaltam, a két rendszer egymashoz
és az Oket kovetd korok tudomanyahoz vald viszonyarol a kovetkez6 észrevételek tehetok.

1) Mind a jezsuitak, mind Hegel rendszerét egy lanc-képzet hatarozza meg. Ez a catena(tio)/
chainel/Verkettung jeloli ki a modot, ahogyan targyukra tekintenek, de a szemléletbéli hason-
16sag nem feltételez k6zos konceptualis sémat.

A XVII. szazad a filozofiai ,,rendszer” felépitésében latta a filozofiai megismerés legfobb fel-

adatat. Eszerint valodi ,,filozofiai” tudasra csak akkor tehetiink szert, [...] ha a gondolat képes

valamilyen legfobb 1étezésbdl, a legfobb, intuitiv médon megragadott alapbizonyossagbdl kiin-
dulva e bizonyossag fényét minden levezetett 1étre és tudésra kiterjeszteni.®

E szemlélet tiikrozodik Kircher fénytananak boritdjan, s magaban a kircheri fényelméletben;
ez az attitid rejlik a lencsék kidolgozasanak 1azaban ég6 filozofusok munkéjaban is.
[A bizonyossag fényének kiterjesztése] ugy torténik, hogy az elsé és eredendé bizonyossag-
hoz a bizonyitas és a szigorii kdvetkeztetés modszerének alkalmazasaval kozvetve mas tételeket

is hozzakapcsolunk, s e kozvetett 6sszekapcsolas utjan a tudhaté dolgok egész lancolatan végig-

haladva e lancolat végiil 6Gnmagaba zarul. Egyetlen lancszemet sem vonhatunk ki az egészbdl,

egyik sem értelmezhetd Snmaga altal és Gnmagab61.%?

A torténeti deduktiv eljarassal a jezsuita kutatok a kovetkezé szdzadok tudomanyossaganak
vetettek alapot. Kozvetleniil hatottak Descartes gondolkodasara, de eljarasuk modszertani
szempontbol hasonlosagot mutat a sinologia elsé évtizedeinek iranyvonalaval (Rémusat), s6t
az 0sszehasonlitdé nyelvtudomannyal is (Schleicher). Motivacioja tekintetében azonban a je-
zsuita tudoméanyossag gyokeresen kiilonbozik a felvilagosodds koratol, amennyiben hidnyzo
eszkozeit a hit igazsagaval potolja, miként célkitlizéseit is hitbéli meggydzddése hatarozza meg.

2) Hegelnél, bar a lanc megszakitatlansaganak kovetelménye ugyanigy megtalalhato,
nincs sziikség tobbé a jezsuitak altal alkalmazott deduktiv eljarasra. A megszakitatlansagot
nem a lanc kezdetén allo Isten biztositja: a Szellem maga a lanc. A két rendszer kiilonbségét
modellalja Kina-képiik is. A jezsuitak Kinaban visszaforditandoé romlast latnak, Hegel a fejl6-

dés kiindulopontjat. Hasonlé szintre helyezik a birodalom szellemi allapotat, de Kirchernél az

8 HEGEL 2000, 16.
81 CASSIRER 2007, 23.
8 yo.
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mar csak ezen a szinten all, Hegelnél még csak idaig jutott. Mig Kircher a kinai jelrendszert
a hieroglifak torzulasanak tartja, Hegel szerint épp a betiiiras feltételez ,,olyan absztrakciot
[...], amelyhez egész népek nem jutottak el, példaul még a kinaiak sem.”®® Kircherrel ellen-

5 84

tétben ugyanis Hegelnél csak ,,a természetben nem torténik semmi 0j a nap alatt”, °" azonban

,»a szellemi talajon végbemend valtozasokbol fakad valami 0j.” 8

A jezsuitak szamara tehat az ész minden igyekezete az egyediil kivanatos multbéli allapot
ujrateremtését célozza, a Hegel altal vazolt irdny ezzel szemben a szellem kifejlésének és on-
magaba valo visszatérésének jovdjébe mutat. Igy mig a mozgas iranya éppen ellentétes azzal,
melyet a jezsuitak kivantak kovetni, vonalat ugyanaz a lanc rajzolja ki. Hegel ezaltal éppen
ama tradicié korai képvisel6jének tekinthetd, melyhez ma a komparativ és az interkulturalis
filozofia tartozik. Hegel azonban, e modern iranyzatokkal szemben, nem megteremteni akarja
kiilonboz6 korok kapcsolatat, hanem — mint a Szellem fejlédési szakaszai kozti relaciot —

sziikségképpen 1éteznek tételezi azt.

% HEeGEL 1968, 83.
% HEGEL 19793, 112. — Ld. a 10. oldalt és a 46. labjegyzetet.
85

Uo.
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KONKLUZIO

Mivel Kircher és Hegel munkassagat korabban nem vetették Gssze, a bemutatott kisérlet ujabb
lépés egy rogziilt korszakhatarokon ativelé folyamat, egy dinamikusan alakulo hagyomany
kontinuumanak megértése felé; nem megfeleltetésekre, hanem targyilagos osszehasonlitasra
alapozva. Az ilyen jellegli vizsgalodas egy olyan filozofiai 6sszehasonlito elemzés feladata,
melynek célja nem tobb, de nem is kevesebb, mint targyanak torténeti megértése. Ez az a ku-
tatdsi mod, melyen a komparativ és az interkulturalis filozofia képviseléi megprobalnak mint-
egy ,tallépni”.

A vizsgalat alapjaul azért valasztottam ¢ gondolkoddknak épp Kina-interpretaciojat, hogy
ramutassak a kiilonbségre az értelmezd, megismerésre torekvd Gsszehasonlitas és a kultarak
kozotti diskurzus megalapozasat célzd iranyzatok alapelvei kozott. Ha ugyanis szemiigyre
vessziik a gondolkodastorténeti korszakokat, melyek a kortars komparativ és interkulturalis
filozofia latoterébe esnek, valoban észrevesziink legalabb egy, latszolag kozos, 1ényegi tulaj-
donsagot e periddusok kozott: az egyre vald visszavezetés igényét. (Erre igyekezett ramutatni
sajat sémajaban Guo Yi a mar emlitett kdlni rendezvényen.) A dao mindent atfogd egységére
¢épuld kinai tanitasra tekintve tovabba tgy tiinhet, célravezeté az egység szerepén keresztiil
egymassal Osszevetve vizsgalni a taoizmust és a ,,dolgok lancolatanak” nyugati tradiciobéli
hagyomanyat. E vizsgalat azonban nem sorolhat6 egy tipusba a II. szakaszban vazolttal, s csak
abban az értelemben lesz ,,0sszehasonlito”, hogy egyes gondolkodastorténeti alakzatokat
egymas mellé allit. Ezek azonban nem tartoznak egyazon ,lancba”, nem értelmezheték
ugyanabban a fogalmi sémaban. A komparativ és az interkulturalis filozofia modern iranyza-
tanak képviseldi igy két utat valaszthatnak. Vagy azt allitjak, hogy egy eleve adott k6zos keret
mégis létezik — ekkor vallalkozasukat spekulaciora épitik, igy az tudomanytalanna valik; vagy
azt, hogy a kiilonbségek felismerése nyoman létrehozhatd egy kozos keret — ekkor kisérletet
tehetnek ennek megalkotasara.

A ,,dao fonala” (i ) annyiban hasonlit a ,,dolgok lancara” (catena rerum), s az ,,ész lan-
colatara” (die Verkettung der Vernunft), hogy visszavezet egy kezdeti ponthoz. A Dao de jing
14. szakaszanak Hegel rendelkezésére allo forditasa nem ekvivalens az eredeti szoveggel,
csak bizonyos értelemben felel meg annak. Epp ez az értelem azonban a metszéspont, mely-
ben értelmezett és értelmezd talalkozik — ,,aki ésszerlien néz a vilagra, arra a vilag is ésszeri-
en néz”.® Ez az oka, hogy Rémusat — az egyetlen a vizsgalt gondolkodok koziil, aki tudott

kinaiul — a mii e passzusat emeli ki; ez az oka, hogy Hegel ezt hasznalja el6adasaiban; ez az

8 Hegel 1979a, 18. (Ld. a dolgozat 15. oldalat.)
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oka, hogy Guo Yi 2011-ben is ¢ mith6z nyul vissza rendszervazlataban. Amiért a philosophe-ok
Kindhoz fordultak, ugyanazért fordul most e gondolkoddkhoz az ,.interkulturalis filozofus™:
Osszeforrasztando egy szétszakadt lancot.

Kell6 targyilagossag mellett azonban épp Kelet és Nyugat hasonlosagai nyoman {itkdziink
a kiilonbozdség ujabb és Gjabb aspektusaiba. Az egyes korok gondolkodéi nem ugyanarrol
beszélnek, amikor a maguk elsé vagy allandé egyét megragadjak. Egy ciklikus sémdban
(sinocentrikus kultarkor) a kezdet mast jelent, mint egy linearis vilagszemléletben (nyugati
keresztény tradicid). Itt huzodik a hatar, melyen tal a hagyomanyok kozott nem feltételezhetd
tobbé parhuzam. Kircher az ellentétek megsziintetésén dolgozott (catena rerum), Hegel az
ellentétekben dnmaguk meghaladasat latta (Aufhebung), Laozi yin és yang parjanak folyamatos
egylitt-miikodésérol tanitott. Két dolog, mely ugyanannak tiinik, 6sszemoshatatlanul kiilonbo-
zik egymastol. Ha az egy keresését mint k6z0s pontot adjuk meg, az idealis egy kiilonb6z6
tradiciok-béli sajatos jellegét kell megadnunk mint e hagyomanyok elsédleges kiilonbségét.
Mondhatna valaki, hogy az egység keresése mint emberi alapsajatossag (vagyis a kultirak Ko-
z0Otti parbeszéd lehetséges alapja) szolgal a kutatas kiindulopontjaul. Azonban ugyanigy a nyelvi
kommunikacionak is feltétele, hogy mindkét fél nyelvet hasznaljon, ez mégsem garantalja a meg-
értést. Ahelyett, hogy megretteniink a kiilonbségektdl, épp azt kell elismerniink, hogy ezek
feltételei, s nem kerékkot6i a megismerésnek.

Guo Yi kudarcanak alapvetéen két oka volt. A maga oldalardl az, hogy az altala felépitett
fogalmi struktra csak a kinai tradicié kontinuumaban legitimalhato. Vitapartnerei részérol
viszont az, hogy a rendszert csak akkor fogadtak volna el, ha olyan fokon horgonyzodik le az
eurdpai tradicidban, amennyire jelenleg a kinaihoz kotédik. Nem lehetetlen meghajolvan ke-
zet fogni és kezet fogni a meghajloval, de ez sem nem meghajlas, sem nem kézfogas.

Bizakodas és kétely egyszerre ébred fel, ha latszolag ugyanazt keressiik, &m Ujra és Gjra
osszekiilonboziink a masikkal. A kozos pont meglelésének reménye nem hit remény, ha
rabukkanunk legalabb egy meghatarozo kozos jegyre. Ha azonban taldlunk egy ilyet, az 6Sz-
szemértek mar e jegyben magaban is szamos tekintetben kiilonboznek. Ha tetszik, ha nem,
Wittgensteinnel kell véllalnunk e kiilonbségeket, ha Kanttal akarunk reménykedni abban,
hogy tulléphetiink rajtuk, s hogy a relativizmus nem feltétlentil végletes.

A rémai a maga miiveltségét Gordgorszagbol hozta, a gorogok Azsiatol és Egyiptomtol kaptak,

Egyiptom Azsiatol, Kina talan Egyiptomtol — igy halad a lanc az els6 karikatol, s egyszer talan

altaléri a foldet.
(Johann Gottfried Herder)®’

8 HERDER 1983, 339.
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