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1. Bevezetés

o I'ry again. Fail again. Fail better.” (Samuel Beckett: Worstward Ho)

Amennyiben kinyitunk az elején egy Hegel természetfilozofiajardl szo6lé mivet, rendszerint ezzel
talalkozunk: a szerz vagy a szerkeszté felhivja figyelmunket arra, hogy Hegel természetfilozofiaja
az egész Eletmi legkevésbé targyalt része, igy hidnypotlé munkat tarthatunk a keziinkben.'
Szerencsére ezeknek a kivaloé konyveknek koszonhet6en mara ez az allitis aktualitasat vesztette,
és a hegeli természetfilozofia kilonb6z6 megkozelitéseket tikroz6 targyalasai teljes értéka
kutatasi témava avattak ezt a tertletet is. Ennek megfelel6en jogosan meriilhet fel az olvaséban az
a kérdés, hogy mi szitkség van még egy, Hegel természetfilozofidjat targyald dolgozatra, amely
raadasul nem is egy tdl kifejtett és teoretikus érdeklédésre szamot tarté hely, A szellem

fenomenoldgigja ,,A természet megtigyelése” c. fejezetének interpretaldsara tesz kisérletet.

Az eddigi megkozelitések altalaban harom f6 csapasirany mentén ragadhaték meg: (1)
Hegel természetfilozofiajanak tudomanyfilozdfiai, tadomanyfilozofia-torténeti jelentéségét mutattak
be, (2) Hegel természetfilozofiajanak eldzmeényeit és kontextusat kivantak megadni, (3) a hegeli
természetfilozofia logikai-metafizikai-ontologiai keretét és jelentdségér tartak fel, esetleg ezeknek
valamilyen kombinacidjat nyujtottak. Az elsé csoportba tartoznak azok, akik megprobaljak
kimutatni, hogy Hegel gondolkodasa a mai tudomany szamara iranymutatd lehet és kell, hogy
legyen, hiszen megelSlegezett szamos kortars tudomanyos felfedezést.” A masodik csoportba
tartoznak egyfel6l azok, akik kimutatjdk, hogy Hegel tisztaban volt kora legjelentésebb

természettudomanyos nézeteivel, vagy masfel6l azok, akik szerint éppen hogy alapvetéen nem

1 Hegels Naturphilosophie hat aus den unterschiedlichen Grinden zu keiner Zeit die Aufmerksamkeit auf sich
gezogen, die der Hegelschen Logik und Metaphysik einerseits und fast allen anderen Disziplinen der Hegelschen
Realphilosophie anderseits zuteil geworden ist.” HORSTMANN-PETRY 1986, 7. o.; ,,It seems that for many the only
redeeming feature of Hegel’s philosophy of nature is that (unlike Schelling’s) it failed to exercise any significant
influence whatsoever over practicing natural scientists.” HOULGATE 1998, xi. o.; ,,The idea that Hegel’s philosophy
of nature could speak to important social and philosophical problems is not a popular one. Ever since its initial
publication in outline form in 1817, Hegel’s philosophy of nature has been dismissed, rejected, and ridiculed by most
philosophers.” STONE 2005, xi. o.; ,,When dealing with Hegel’s Philosophy of Nature and in particular with the
sections of his Encyclopaedia entitled »Mechanics« and »Physics,« it is virtually impossible to ignore the harsh
criticism that this part of his system has faced over the past two centuries.” POSCH 2011, 177. o.; ,,The most foreign
section of the Phenomenology, for us, is that first part of chapter 5, »Observing Reason,« in which Hegel presents us
with his philosophy of nature (Nazurphilosophie), or what we would call his »philosophy of science.«” (SOLOMON 1985,
401. 0.)

2 Hegel megjésolta a genetikat, és Darwinnal is progresszivebb evolucié-elmélet olvashaté ki mdveibél —
DAHLSTROM 1998, 181. o. skk., HARRIS 1998, 198. o. skk.; szellem és genom fogalmanak 6sszehasonlitisa — COBBEN
2006; Hegel a kvarkelmélet el6futara — PoscH 2011, 191. o. skk.; Hegel megelSlegezte a fizika nyelvének
teleolégiaiva, a biologia nyelvének kauzalissa valasat — SOLOMON 1985, 405. o. 132. 1.
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foglalkozott ilyen kérdésekkel.” A harmadik megkdzelités amellett érvel, hogy az elsé ketté csupan
részeredményre vezethet, hiszen a lényegi kérdés a természetfilozofia és a logika egymashoz valé
viszonya.! Bzzel a hidrom megkézelitéssel szemben dolgozatomban a természetfilozéfia
rendsgertani  vizsgalatara torekszem, azaz azt igyekszem bemutatni, hogy , A természet

megfigyelése” fejezetnek milyen jelentSsége van a Fenomenoligia egészén belil.

Az itt felsorolt harom megkozelités az Enciklopédia masodik kotetét’ vagy Hegel korai
irasait, esetleg a Logika tudomdnydt szokta forrasul venni. Dolgozatomban ezzel szemben a valéban
keveset targyalt Fenomenoligia-fejezetet vizsgalom meg kozelebbrdl abbdl a szempontbdl, hogy
tartalma milyen formaban illesztheté be a Fenomenoligia programjaba. E vizsgalat jelent&sége két

pontban ragadhat6 meg.

Egyrészt, amennyiben a Fenomenoligia a kilonbozé ellentmondasos, elégtelen ismeretet
biztosité tudatformak sorozatos elvetésének programja, ,,A természet megfigyelése” az a fejezet,
amely korunkban, a modernitisban’ a legnagyobb figyelemre tarthat szamot, hiszen az abban
kifejtett eljaras az, amely leginkabb megfelel a mai hétk6znapi gondolkodésnak.7 ,,Az emberek”
evidensen ,hisznek” a természettudomanyok szolgaltatta allitisok  bizonyossagaban.
Nyilvanvaléan Hegel szamara « tudomany a szellem tudomanya, a filozéfia: amelynek

megértéséhez a mai olvasé szamara elengedhetetlen e fejezet ismerete.

Masrészt ami végiil a Fenomenoljgidban csupan egy fejezetben kapott fészerepet,® az
korabban centralis jelent6séggel birt, olyannyira, hogy van, aki szerint a hegeli logika programja,
amely 1801-02-t61 foglalkoztatta Hegelt, a newtoni fizika kritikjabol indult ki.” Vagyis egyaltalan
nem mellékes Hegel gondolkodasanak megértésében a természettudomanyok helyének és

szerepének ismerete.

Dolgozatomban terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatom sem (1) a hegeli, valamint a

schellingi10 és kanti természetfilozofia Osszehasonlitasara, sem (2) a hegeli természetfilozofia

3,[--.] »»and Hegel [was] not as informed about, developments among their contemporaries in biology as one might
have wished.” DAHLSTROM 1998, 177. o.; Hegel kortars biologiai elméletekre timaszkodik: STEWART 2000, 191. o.

* MARCUSE 1987.

5> A tovabbiakban: Termmészetfilozdfia.

¢ Hegel aktualitdsanak kivilé elemzését adja: ROZSA 2009.

7,,0f all the Notions that Hegel discusses, this one is among the most plausible and intuitive for the modern reader,
since our commonsense belief in the natural sciences tells us that what biology, chemistry, and physics say about the
wortld is in fact true.” STEWART 2000, 178. o.

8 V6. SOLOMON 1985, 413. o.

9, This [the Hegelian critic of Newton] suggests to us that it is in fact from his critique of Newtonian physics that Hegel’s logic
emerged.” DEPRE 1998, 269. o.

100 LA természet megfigyelése fejezet” Hegel 1803-04-es és 1804-05-6s szemeszterben tartott természetfilozofiai
el6adasainak részben az atirata, amelyek Schelling Eszmék a termésget filozdfidiaboz (Ideen zu einer Philosophie der
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értékelésére a tudomany kortars allasanak tikrében, sem (3) a hegeli természetfilozotia kilénb6z6
valtozatainak (kiilonos tekintettel az itt targyalt szakasz és a Természetfilozdfia) Gsszevetésére, sem
(4) a kulénb6z6 természettudomanyos hattérrel rendelkezé fogalmak (pl. ,.élet”) vizsgalatara a
Fenomenoldgia egészében (killénos tekintettel a targyalt szakasz az ,,Ontudat” f6fejezet elejével valé
Osszevetésére),! azonban ott, ahol sziikséges, egy labjegyzet erejéig utalok ezekre.
Dolgozatomban pusztan arra teszek kisérletet, hogy ,,A természet megfigyelése” fejezet
interpretacidjat nyudjtsam, és ehhez nyujtsak a Fenomenoligia gondolatmenetének egésze
szempontjabdl korlatozott érvényd kommentarokat. Interpreticiomat — lévén a szakszerd
kommentart Jon Stewart nagyszer( konyvének részeként mar megirta'” — a fejezet felépitését csak
nagy vonalakban kovetve, hairom téma— (a) a természettorvény, (b) a szerves fogalma, valamint
(c) a természetes fajtak kérdése koré — csoportositva fejtem ki Mindenekel6tt azonban a

konnyebb atlathatésag kedvéért cimszavakban 6sszefoglalom a Fenomenoligia altalanos programjat.

2. A szellem fenomenologidjanak programja

A szellem fenomenoldgidjanak alapprogramja a kanti transzcendentalis filozofiara adott valaszként
érthet6 meg. A kovetkezSkben csak azt a Kant-képet irhatom le, amellyel Hegel vitatkozik, azt a

kérdést pedig nem vizsgalom, hogy ez &sszhangban van-e Kant tanftasaval.'

Kant, mint azt A fisgta ésg kritikdjaban  kifejtette, a hagyomanyos racionalizmus-

empirizmus ellentétet ugy kivanta feloldani, hogy egyik oldalrdl elvetette az — altala
dogmatikusnak nevezett — elézetesen feltételezett metafizikai létez8ket (metafizika-kritika),

masrészrél megtartotta az innata ideak gondolatat, azonban azokat tartalom nélkili a priori

Natur, 1797) és A természetfilozdfia rendszerének elsd tervezete (Exster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 1799)
cimi muveinek részleges atiratai — SOLOMON 1985, 407. o.
Az élet” fogalmanak elemzéséhez az ,,Esz”féfejezet »Az eszes ontudat megval6sulasa 6nmaga altal” fejezetében
1d. TAKASHI 2006., az €16 (Lebendige) fogalmanak részletes elemzését az els6é harom féfejezetben 1d. SOLOMON 1985.
12 STEWART 2000, 178-205. o.
13 Stewart kommentarja Millert kovetve a kévetkez6 modon épil fel:

1. The Experience of Consciousness (§§244-297)

a.  The In-Itself Moment: Observation of Objects of Nature (§§244-254)

i Classification (§§244-247)
ii. Explanation: Law and Experiment (§§248-254)
b. The For-Itself Moment: Observation of Organic Nature (§§255-287)
i Teleology (§§255-265)
ii. The Inner (§§265-282)
fii. The Outer (§§283-287)
c.  The In-and-For-Itself Moment: Organic and Inorganic Nature (§§287-297)
i Specific Gravity and Cohesion (§§288-291)
ii. The Organic Universal (Genus) and the Determinate Universal (Species) and the Universal
Individual (Earth) (§§292-294)
iii. Concluding Remarks (§§295-297)

14 Az egész masodik fejezetben — a bizonyos értelemben erésen Kuhn befolyasa alatt all6 — Stewart gondolatmenetét
rekonstrualom. (STEWART 2000, 15-31. 0.) A természetfilozéfiai hatdstorténet relevans szegmensére a kommentarban
térek vissza.
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formakként (kategoriak) interpretalta. Ennek megfeleléen ugy vélekedett, hogy tudasunk targya a
magaban val6 dolog (Ding an sich), ahogyan az szamunkra megjelenik (fenomén). Tgy az objektiv
valésag lehetésége az elménkben talalhaté, hiszen az a priori kategériak rendezik kilénalld
érzékelhets targyakka az észlelet sokféleségét. Allitasaink igazsdgtartalma azonban a Ding an
sichnek valoé megfelelésének fliggvénye, ami sziikségszerien egyfajta szkepticizmushoz, az isteni

intuitiv mindentudas és a korlatolt, deduktiv emberi értelem megkiilonboztetéséhez vezet.

Hegel szamara ez a konklazié elfogadhatatlan volt. Mikézben Kant szamara az ,,én” a
képzeteinket kiséré érzet, addig Hegel szamara alapvetd jelentéségre tett szert, amennyiben a
vilagrol val6 tudas 6nmagunkrél valé tudas, hiszen az a priori kategoériak nem 6roktél adottak és
statikusak, hanem a kilonb6zé tudatformak eredményei. A magan vald (an sich) tehat a targy
lényegét alkotja, amely a fogalom, a tudatforma terméke. A szamunkra (fiir uns és fiir Anderen)”
megjelend targy, az érzéklet azonban nem kevésbé a tudat eredménye, igy viszont a magaban valé
(an sich) és a szamunkra megjelend targy kozt megfelelést keresgélni szitkségtelen, hiszen mind az

Ssszemérendd (az érzéklet),'® mind a kritérium (a fogalmilag strukturalt targy) a tudat terméke.

Fontos ezen a ponton leszogezni, hogy Hegel sem nem szolipszista, sem nem idealista —
legalibbis abban az értelemben, hogy nem tagadija a fizikai vilg létezését.”” Ebben a kérdésben a
Descartes-tol szarmazé Nap-hasonlatra utalhatunk, ahol szemben all egymassal a Nap mint par
centi atmérdji fényes korong az égen és a Nap mint a Fold t6bbszorosét kitevd csillag képzete.
Egyik képzet sem tagadja a fizikai objektum létezését, csupan két kilonbo6zé fogalmi keretben
értelmezi. Az egyik esetben az az a priori feltételezésink, hogy az érzékeink kozvetlen
bizonyossagot szolgaltatnak a dologrél, mig a masik esetben tugy vélekediink, hogy csillagaszati
ismereteink szolgalhatnak az érzékelés helyes rendezéelvéiil.” A fenomenolégia tehat a megjelend
tudomanya, ahol a vizsgalat arra iranyul, hogy a jelenség mogottes elSfeltételéil szolgald fogalmat,

képzeteket kimutassa (ennyiben a médszer transzcendentalis).”

15 V6. ,,[Hegel] tends to use the expression »for us« to refer to the perspective of the philosophical audience.”
STEWART 2000, 46. o.

16 Természetesen itt nem propoziciok, hanem észleletek igazsagardl (helyességérél) beszélink.

17 V6 Solomon Russell-kritikdjaval — SOLOMON 1985, 325. o. skk.

18 Az egyéni empirikus tudat és a fogalom objektiv fejlédését jelzé tudatformak kozti viszonyt, azaz a szubjektiv
meggy6z6désem — hogy ha azt latom, hogy a Nap keleten felkel, akkor a Nap kering a Fold koril — és az objektiv,
tarsadalmilag meghatarozott elképzelés — miszerint a tudomany ugy tudja, hogy a Féld kering a Nap koril —
viszonyat itt terjedelmi okokbdl nem tudom targyalni.

19 This is, of course, not to say that when a new criterion is posited the world itself changes and supplies us with a
new object. First, the very conception of a wortld in itself is a Kantian notion. Moreover, the wotld for
consciuousness remains the same, but rather the way in which we crave it up and separate entities ad individual
objects has changed. For instance, we could define a single object as a thing with properties or as an unseen force
which produces certain apperenances.” STEWART 2000, 52. o.
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Ebbél is latszik, hogy a Fenomenoldgia programja annyiban negativ jellegl, amennyiben
célja, hogy a Hegel altal hétkoznapi felfogasnak tekintett érzéki bizonyossagtol eljusson az
abszoltt tudasig, ezaltal el6készitve a terepet a valédi tuddsnak, az igaz tudomanynak.”’ Ennek
soran Ujabb és Gjabb tudatalakzatokrél mutatja ki, hogy nem felelnek meg az igazsig” harom
kritériumanak: (1) a belsé konzisztencianak, (2) a teljességnek és (3) az alternativak sziikségszeri
hianyanak.” Vagyis ahhoz, hogy az ember a tudomany mivelésébe fogjon, el6Sbb minden azt
megel6z6 tudatformardl ki kell mutatnia, hogy nem képes adekvat és teljes vilagmagyarazatot

nydjtani, mivel belsé ellentmondast hordoz: ilyen értelemben bevezetdje a rendszernek a

. .23
Fenomenologia.

3. Interpretacio

,»A természet megfigyelése” fejezet az ,,FEsz” f6fejezet elsé része.

Az Esz-féfejezet elvi bevezetje annak az ontolégiai elvnek a kimondasahoz vezet, hogy a tudat szamara
megjelend targy — akar tudati targyként, akar valami kiils6, dologként létezé targyként vessziik is azt — nem a
tudat 1éttermészetétl elvalaszthatd, killséleges mds, hanem a tudat sajdr mdsa; de nem puszta gondolt illetve
tételezett tudattartalom, hanem valdsdgos valami: a léitnek mint valdsignak a benne élg létértelme. A tudat nem puszta
fogalmi-ismereti reflexié valami kilsédleges masrdl vagy énmaga tiszta bensGségérdl, hanem gondolkodis; s
nem puszta megismerés, hanem a valésag altalanos elvek, jelentések és értékek formajaban torténé fogalmi
elsajdtitasa. |...] A tudat feltételezi tehat a valosag idealitis-természetét; azt, hogy a létezésnek értelme, jelentése,
értéke van, s maga a létez6 csak egyfel6l mulando, eltiing, lényegtelen, esetleges valami, de masfelSl a /Zrértelmet

dnmagdn hordozd, megmarado, 1ényegi 1étezés is.2

Az ,Esz” téfejezetben az ,Erzéki bizonyossag” fejezet ismétlédik meg, amennyiben a tudat

s s . . 17 2. s , , 17 ,
valésdgosnak ismeri el viligot,” azonban az djdonsig abban 4ll, hogy a viligra mar nem

20 Azonban természetesen ez nem pusztin negatv, vo. PhG 79/51 — A szellens fenomenoldgidjita az egyszerlség
kedvéért a Pinkard-féle kétnyelvd kiadas alapjan bekezdés szerint, majd a magyar kiadas alapjan oldalszam szerint
hivatkozom. Tehat jelen esetben az idézet a 79. bekezdésben talalhat6, ami az altalam haszndlt magyar kiadas 51.
oldalara esik.

21 Vo. STEWART 2000, 3. o.

22 Nem szabad elfelejteniink, hogy az 6nmegalapozé fogalom az igazi valasz a szkepticizmus kihivasara. Vo.
PINKARD 1994, 4. o.

23 Természetesen az egy rendkivil Osszetett kérdés, hogy tekinthet-e a Fenomenoldgia bevezetének, és amennyiben
igen, minek a bevezetSjének és mennyiben: erre itt terjedelmi okokbdl nem tudok részletesen kitérni. V6. —
»Moreover, Hegel did not leave us any completely clear indications about what role he thought the Phenomenology of
Spirit was supposed to play in his later system. It is evident that he did not completely abandon the work; he
continued, for example, to give friends copies of the book, and he continued to refer to it in his lectures and in his
published work. Yet he did not offer lectures on it, and on a first glance at the structure of his overall later »system«
it is hard for the Hegelian student to find a clear place in the »system« where it could fit. He did rework the themes
of the opening sections of the Jena Phenomenology of Spirit »Consciousness« and »Self-Consciousness« into a section of
the later »Philosophy of Spirit« as a part of the Engyclopedia under the title »Phenomenology of Spirit« but the rest of
the Phenomenology was omitted from that work, and, moreover, the »Phenomenology of Spirit« in the Engyclopedia
version is only a short preliminary to his overall »Psychology.« However, to complicate matters, Hegel was beginning
to rework the longer Jena Phenomenology of Spirit shortly before his death, presumably for a new edition . What changes
he might have made we do not know, although it seems as if he intended to republish it fairly well unchanged.”
PINKARD 1994, 1. o.

24 SIMON 2009, 192-3. o.

25 STEWART 2000, 170. o.



»A természet megfigyelése” fejezet helye... TDK dolgozat HWN579

idegenként, hanem mint a sajit masikira tekint.®® Mivel a viligot a sajit masikaként
megismerhetének tekinti, els6ként a tudomanyos kutatasnak kell a vilagban meglévé igazsagot
feltarnia. A tudomanyos kutatas (,,A megtigyel6 ész”) Gjabb és tjabb kisérletei arra iranyulnak,
hogy — el6bb az anyagi vilagban (,,A természet megfigyelése”), majd a lélekben (,,Az 6ntudat
megfigyelése a maga tisztasagaban és kiilsé valdsagra valé vonatkozasaban...”), majd a kettd
viszonyaban (,,Az Ontudat kozvetlen valdsagara valé vonatkozasanak megfigyelése”) — a tudat
targyanak adekvat lefrasat, meghatarozasat adjak. Itt azonban fellép az alapvet6 probléma, amely
az egész ,,A természet megfigyelése” fejezetet meghatarozza, hiszen a tudomanyos igazsig
tarsadalmilag meghatarozott,” igy mig az Fsz a maga aktivitisaban meghaladja a Tudat
passzivitasat, addig kénytelen kézvetit6ként elismerni a fogalmat.”® Azonban ekkor mar nem
beszélhetiink artatlan megfigyelésrél, mert a tudomanyos elmélet, a fogalom meghatarozza és
létrehozza a tudomany targyat, kanti terminussal élve regulativ helyett konstitutiv elvekrol
beszélhetiink. Igy azonban hidba probalja meg egyre kozelebbi meghatirozasokkal illetni a
tudomany a vilagot, mindenhol csak magaval talalkozik, a természet ellentmondasmentes

meghatarozasat képtelen megadni.

a.  Termiészettirvény

A természettorvények és a természettudomanyok érvényességének kérdése erésen foglalkoztatta
Hegelt, kiilonos tekintettel a — szamara ezzel részben Gsszekapcsolédd — Kanttal és Newtonnal
folytatott polémiajaban. A természettorvények kérdése és a polémia szoros kapcsolatat mutatja,
hogy alig par honap kiloénbséggel adta be habilitacios dolgozatat, és publikalta els6 mavét A
filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilinbsége cimmel.” Bar egyes megfogalmazasok szerint mar a
disszertacidban, ebben a korai miben is megjelenik a ,,valdsagtol elrugaszkodott” ,,spekulativ
filoz6fus”, aki jogan kivil helyezte a tapasztalati tényeket, valéjaban ennek majdnem az

7. : 30
ellenkezéje az igaz.

26 At the end of the »Self-Sonsciousness« chapter, we saw how self-consciousness’s attempts to give an account of
the subject-object Notion only by means of its subjective determinations and categories broke down in a way that
indicated the need for an account of social institutions and the role of the community.” STEWART 2000, 166. o.

27 ,,As we suggested, the term »Notion,« for Hegel, corresponds to what Kuhn calls a »scientific paradigme, to what
Davidson calls a »conceptual schemeg, or to what Dilthey calls a »worldview«.” IBID 47. o.

28 The claim that the world is simply what the scientific account of the world says it is [...] tends to reify science’s
own subject matter and to give it some sort of independent existence. The scientific account must be an account of
something, and this something is thus the new other of thought.” STEWART 2000, 177. o.

29 1801. augusztus 27-én habilitalt, és az Gszi vasarra jelent meg a konyve. (SIMON 2009, 511. o.) Elébbiben a newtoni
égi mechanika filozéfiai alapu birdlatit adja (DEPRE 1998), utdbbiban Kanttal, kilonosen a Temmészettudomdnyok
metafizikai alapjai (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786) cimd frasaval vitatkozik — némileg
nyitott kapukat dongetve (WESTPHAL K. 1998). Mindkét ellentétre a kommentarban visszatérek.

30 PoscH 2011, 178. o. Hegel a neki tulajdonitott allitds szerint a priori alapon bizonyitotta volna be, hogy csak hét
bolygé 1étezhet, raadasul éppen abban az évben, amikor felfedeztek egy nyolcadikat. A valésag az, hogy az 1801-ben
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Hegel mar ,,A természet megfigyelése” fejezet legelején azzal kezdi a téma targyalasat,
hogy amikor az ész csak az érzéki bizonyossagban tételezi a tapasztalati megfigyelést, ,.elfelejti
megmondani, hogy val6jaban éppigy meghatarozta mar lényegileg ennek az érzékelésnek a targyat
is a maga szamara, s hogy ez a meghatarozas legalabb annyit jelent szamara, mint az az érzékelés.”
(PhG 244/130)”" Vagyis a természet megfigyelésének strukturiléja az a fogalom, amellyel a
természet felé kozeledunk, és amely a megfigyelt targy 1ényegét, an-sich-Seinjat alkotja. Ugyanakkor
a természeti megfigyelés targyaban az altalanost keressiik, és nem az érzéki egz, amely az érzéki
bizonyossig eredménye volt (PhG 244/130). A tudomanyos megismerés feltétele az altalinos
keresése, a kutaté az egyedibdl csak arra kivancsi, ami altalanos, tehat ami mas egyediekkel
osszekoti.”? Az Gjdonsig — ami egyben a fejezetet ellentmondasossa teszi, s amely ellentmondas
egyenesen feloldhatatlan,” és amely az élet fogalmanak alapja®™ — az, hogy a természet
megfigyelésében egyik oldalon 4all a targy, a masik oldalon a fogalmi megragadas, és a kett6
viszonya fesziltségekkel terhes, mivel a fogalmi megragadasok egyre magasabb és magasabb
fokan sem képesek a természet egészét (azaz a szerves és szervetlen természetet egy egységbe
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integralva) leirni.

L.

Bzzel veszi tehat kezdetét a természettudomanyok utja a természet megragadasa™ iranyaba, amely

a kulsé megtigyelés fel6l halad a belsé” meghatarozasa felé. Ennek megfeleléen az elsé

készult disszerticidjaban azt tagadja, hogy a (Titus-)Bode-térvény értelmében (amely szerint a bolygék Naptol
szamitott tavolsaga az a+2x" formula szerint sorozatba rendezhetdk, ahol @ a Merkur, b a Vénusz Naptdl szamitott
tavolsiga, x pedig a szam, ahdnyadik a bolygd a Vénusztdl szamitva [M: -1, V: 0, F: 1 stb.]) szikségszerden
feltételezni kellene egy nyolcadik bolygot a Mars és a Jupiter kozott, hiszen a Theaitétoszban egy masik, az empiridval
koénnyebben 6sszhangba hozhat6 sorozat is talalhat6. Ezt valéban ,,cafolta” az 1801-ben felfedezett Ceres (mara
kiderilt, hogy aszteroida), amely a belsG-aszteroidadv (vagy: kisbolygdov) elsé képviselSje volt, hiszen ez az 6v éppen
ott helyezkedik el, ahol a Bode-térvény szerint a nyolcadik bolygét keresni kellett volna. A Temmészetfilozdfidban a
bolygdkat haromszor négyes csoportba osztja: bolygdkra, kisbolygokra (ekkorra az 6v négy tagjat ismerték) és
6riasbolygokra (amibdl ugyan csak harmat ismertek, de Hegel feltételezett egy negyediket, raadasul megkézelitSleg a
Neptunusz helyén). (BEAUMONT 1996)

31 The scientific observer likewise finds himself reflected in the objects of observation, insofar as they are governed
by regular laws that are accessible to reason.” Stewart 2000, 167. o.

32 V6. STEWART 2000, 180. o.

3 ,In der spiteren Naturphilosophie wird Hegel diese Darstellung vornehmen, in der Phinomenologie hingegen ist
die Vernunft immer in der Doppelperspektive befangen, die organische Gestalt zu finden und doch nicht zu
begreifen.” — PIERINI 2008.

3 Bensussant idézi FERRINI 2011, 210. o. 30. labjegyzet.

% Ennek oka a természet erGtlensége, hogy a konkrét az dltalanost csak elvontan képes kifejezni, és az esetleges
befolyasa ala kertil (STONE 2005, 17. 0.); a természet (mint elidegenedett szellem) a logos masikja, az alogikus (GLOY
1997, 25. 0.); a kés6bbickben a természet a kozvetlen eszme, szemben a szellemmel mint kézvetett eszmével
(DAHLSTROM 1998, 172. 0.). Hegel ebbdl a szempontbdl részben Ruder Boskoviéesal polemizal, aki azt dllitotta,
hogy megtalalta az egyesitett torvényt (SOLOMON 1985, 375. o.).

% Fontos folyamatosan szem el6tt tartanunk a természet megragadasanak pejorativ élét Hegelnél, ti. a természet
uraldsa erészakot tesz az €16 folyamaton.
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megkozelitési forma a puszta élettelen leiras: ,,Ennek a feliletes formanak, amelybe csak
felvessziik az érzékit, anélkiil, hogy 6nmagaban altalanossa lett volna, [azaz| a dolgok /leirdsinak
magaban a targyban még nincs meg a mozgasa; ez [a mozgas| csak a lefrasban van.” (PhG
245/130 — a forditast az eredeti alapjan moédositottam) Ekkor még a leiras nem kulénbozteti meg
az esetlegest a lényegestdl, minden érdekli, de csak feliletesen, igy hamar kimeriti targyat és
tovabbi leirandé utan néz. A leirasban mar megjelenik a természeti megfigyelés legf6bb
problémaja: hogyan lehet a targy elevenségét ugy meglrizni, hogy azért belSle torvények
szilessenek — ezen a szinten természetesen még csupan egy részleges megoldassal van dolgunk,
hiszen a lefrasban egyfel6l nem sikertil megragadni az altalanosat, masfel6l a statikus leirasban

elvész a targy elevensége.

i. A természettérvény: partikularis és altalanos tulajdonsagok

A leiras indifferens targyilagossagatdl a tudat tovabblép: A lnyeges és  lényegtelen
megkiilonboztetése altal a fogalom felemelkedik az érzéki szétszorodasbol, a megismerés pedig
kijelenti benne, hogy ebben [a folyamatban] neki legalabbis éppolyan 1ényegi kbze van dnmagihoz,
mint a dolgokhoz.” (PhG 246/131 — a forditast az eredeti alapjin médositottam) Vagyis ezen a
ponton a megfigyelés a partikularis helyett immar az altalanosban ragadja meg a fogalmat, azaz a
bels6t, am e fogalomban — természetesen tudattalanul, tovabbra is — 6nmagat ragadja meg (PhG
240/128). A fogalmi megismerés teszi kérdéssé a tudomany szamara is, hogy a megismerés tirgya
tulajdonképpen az észben vagy a targyban van, és a figyelmet arra a lényegire iranyitja, amely
ugyan a targyban van, de csak a megismerés szamara létezik, amennyiben a megismerés szamara

az ész elvalasztja az egyedi tulajdonsagoktol az altalanos lényegit.

Ez az elvalasztas azonban egyben megmerevités, és hidba a fogalmi megragadas, az
elvalasztas nem lehet sikeres, mert a természet ekoézben valtozik, s {gy tdlhaladja. A
természettorvény mint absztrakcié jon létre, amely a realis oldalt megsziinteti. ,,Ha azonban a
torvénynek nem a fogalomban van az igazsaga, akkor valami esetleges, nem szitkségszertség,
vagyis valéjaban nem torvény.” (PhG 249/133) A valédi torvény kritériumaként Hegel a

tudomany kritériumat allitja fel, azaz, hogy a fogalom mozgasabol konzisztensen, teljes médon és

37 A kils6-belsé jelentésének sokszindségére itt terjedelmi korlatok miatt nem tudok részletesen kitérni. Hegel a
kifejezést egyarant hasznalja a kévetkez6 jelentések valamelyikében: (1) valaminek (pl. egy babszem) a felszine és
belseje (azaz belsé felépitése), (2) valaminek a formaja és tartalma, (3) valaminek anyaga (teste) és szubsztancialis
forméja (lelke), (4) valaminek lényegtelen tulajdonsagai és a lényege, (5) valaminek az aktualitasa és a potencialitasa,
(#)+(5): valaminek a kulsé adottsaga (pl. egy makk) és bels6é dinamikdja (egy tolgyfa). Fontos megjegyezni, hogy az
egyoldalu kulsédlegesség és egyoldalt belsGségesség egyarant pejorativ Hegelnél, a kiilsGségre jutott bels6, azaz a
megvalosult lényeg a ,helyes ut”, ahogyan a tudatalakzatok véltakozasa sem allhat meg addig, amig nem kertl
egységbe a fogalom és a realitas (INWOOD 1992, 142-144. o.).
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sziikségszerden alternativa nélkil kovetkezzék. Igy a valodi torvény ,lényegileg fogalom”, mert
sgiikségszerd, azaz nem lehetséges, hogy ne legyen igaz. Aminek tehat a torvényben lennie kell, az
van is, mert ha valaminek csak lennie kell, de nincs, akkor nem a valésag a hibas, hanem az, ami
létezését elbitja, ,,mert az ész épp az a bizonyossag, hogy realitasa van.” (PhG 249/133) Ennek
kilonosen ott lesz jelent6sége, ahol Hegel az er6k magyarazoerejének gyengeségét taglalja (PhG
282/148), amivel részben Newton,” részben Arisztotelész ellen hadakozik;” ti. ismeretes, hogy

Hegel csak a megfigyelhet6 entitasokon alapuld torvényeket ismeri el ésszertinek.

Azonban a torvény altalanossaga nem a puszta ismétlés teljessége; ahhoz hogy tudjuk, a
felemelt, majd leejtett k6 minden esetben leesik, nem kell minden kévet leejteniink (PhG
250/133), elegendének latszik az indukcié (Hume 4ltal kritizalt)" valészintségével tudnunk, hogy
ez fog torténni. A valdszinlség viszont nem igazsag. ,,Az ész OsztOne azonban ténylegesen
rgazsdgnak fogadja el az ilyen torvényeket, és csak ha nem ismeri fel szitkségszeraségiket, csak
akkor jut ehhez a megkilonboztetéshez, s maganak a dolognak az igazsagat a valoszindségre
fokozza le, hogy jelezze, milyen tokéletlen médon 1étezik az igazsiag a tudat szamara.” (PhG
250/134) Pedig val6jiban azért esik le a kd, mert nehéz, azaz olyan viszonya van a f6ldhéz, amely
a leesésben jelenik meg. A jo torvénynek tehat egyszerre van egy fogalmi oldala (a f6ldhoz valo

viszony) és egy tapasztalati oldala (hogy tényleg leesik).

1ii. A kisérlet: az altalanos tarey

Amikor azonban az ész a térvény fogalmahoz jutott, megprobal megszabadulni az érzéki oldaltol,
és a kisérletben tiszta fogalmi alapra akarja hozni a térvényt, ahol minden esetleges korilménytol
eltekint, és csak azt veszi figyelembe, ami a kisérlet szamara lényeges (pl. amennyiben a lejtén
legbrdiil kiskocsira tomegpontként tekintiink, a témegén kivil semmilyen tulajdonsagat nem
vesszik figyelembe). A kisérlet révén azonban létrejonnek az olyan tiszta fogalomparok, amelyek
mar csak egymastdl valéo megkulonboztetésiik révén értelmesek, azaz relativak. A kisérlet targya
immar az anyag, amely sem test, sem tulajdonsag, hanem ,,fogalom médjan val6 1ét” (pl. oxigén,
elektromossag, hé stb. — PhG 252/135). Ez azonban sziikségszerlien egyoldald, hiszen a térvény

igy nem mond semmit a partikularis realis 1étez61r6l.

38 A Newtonnal valo ellentétérdl részletesen 1d. PINKARD 2002, 273. o. skk.
39 WESTPHAL M. 1998, 102. o.
40 STEWART 200, 184. o.
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iv. Szerves torvény: Harc a konkrét altalanosért

A szerves lényekre vonatkozo torvényeknek egyszerre kell kifejeznilik az adott részt és az egészet,
ugy hogy a torvény mindkét oldalanak, azaz az altalanosnak és a partikularisnak (pl. a gravitacio és
a konkrét leesd ké) megfigyelhetének kell lennie (PhG 268/141). ,,[A t]orvény szaméra adédott
az a viszony, hogy az altalanos szervi fulajdonsig egy szerves rendszerben dologga valt és ebben
oltott alakot, dgyhogy a kett6 ugyanaz a lényeg, amely egyszer mint altalanos mozzanat, masszor
mint dolog 1étezik.” (PhG 270/142) Ezek a mozzanatok (példaul a zsdkmany érzékelésére adott
reakci6 — PhG 268/141) nem feleltetheték meg pusztin konkrét megfigyelhetS jelenségeknek
(példaul az idegrendszer izgalmi allapotban bekévetkezé valtozasainak), hanem a szervezet
egészére kiterjednek (pl. fokoz6dé szivverés, egy bizonyos testtartas felvétele stb.). Mivel pedig a
szerves egész, hasonléan az anyaghoz, csak komplementer fogalmakkal ragadhaté meg: ha valami
ingerlékenyebb, akkor éppannyival kevésbé érzékeny stb.* (PhG 270/143). Mivel pedig ilyen
kapcsolat all fenn a fogalompar egyes tagjai kozott, az ilyen viszony matematizalhatd, azonban
»[aJhogyan a lyuk és az, ami kitolti, illetve amit elvesziink, minéségileg ellentétes, de az, ami ebben
realis és ennek meghatarozott mennyisége a kettében egy és ugyanaz |[...] és jelentés nélkili
ellentétbehelyezéstik tautolégiahoz vezet.” (PhG 271/143) Vagyis a minGségi kulonbség a kiilsé
torvényében mennyiségivé lesz, azonban ez a ,,rossz” kiilsé, mert ebben a térvényben a lényeg,
azaz a belsé vész el. Az igazi torvény a ,,j6” kiils6, a bels6 kiilséjén (azaz a lényeg formajan, az
érzékelheté folyamaton) alapszik, amely nem azonos a ,,rossz” kiilsével, azaz az targy alakjaval.
Példaként emlithetnénk a ,rossz” kilsé torvényre egy izomcsoportban mérheté elektromos
feszultség és a kifejtett erd viszonyat leird formulat. A ,j6” torvény az lenne, ha — mondjuk — az
izomcsoportban mérheté elektromos fesziiltség mennyiségét 6ssze tudnank kapesolni egy kilsé

mindségi lefrassal, mondjuk, azzal, hogy az allat tamad.*

Azonban a belsé kiilseje, mivel mozgasban van, nem rendelkezik olyan valdsagos
megnyilvanulassal, amely leirhaté lenne (hiszen a folyamat azaltal van, hogy mtkdodik), azaz Hegel
tagadja, hogy a bioldgiai mikodésbdl a viselkedésre kovetkeztethetnénk (pl. adott neuronok
aktivitasarél a tamadasra), vagy forditva. Igy az anatémia csak a tetem statikus lefrisanak
tudomanya, mert nem az alaktan, hanem a folyamat az, ami szamit. Ennek megfelel6en az
anatomia tdlzottan leegyszertsiti a szerves (allat) mikodését, amikor harom rendszerben akatja

Osszefoglalni, mivel a szerves mozzanatai a sgerveget mozzanatai, amelyek az egészet athatjak. ,,A

4 Bz a fogalompar Albrecht von Haller nyoman akkoriban a biol6gia tudomanyos nyelvének részét képezte.
STEWART 2000, 191. o.

4 Az ilyen tipusu térvények lehetetlensége mellett érvel a frenoldgia és fiziognémia kapesan is Hegel — SOLOMON
1985, 423. o. skk.
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tartalom tekintetében tehat itt nem olyan torvények megallapitasarél van szo, amelyek csak
passziv léttel bird kilonbséget vesznek fel az altalanossag formajaba, hanem olyan torvényekrol,
amelyek kozvetlenil ezekben a kilonbségekben a fogalom nyugtalansagat és ezzel egyltt az
oldalak vonatkozasanak szikségszerdségét is mutatjdk. Amde mivel éppen a targy, a szerves
egység, a lét végtelen megsziintetése, vagyis abszolut negacidja kozvetlenil egyesiil a nyugodt
léttel s a mozzanatok lényegileg fiszta dtmenetelt alkotnak, azért nem adddnak olyan /el bird
oldalak, amilyenek a térvény szamara sziikségesek.” (PhG 279/147) Ahhoz, hogy ilyen oldalakra
tegylink szert, a szerves létezésnek reflektalédnia kell, ami ahhoz vezet, hogy matematikailag
probaljuk a szervezet viszonyait kifejezni, azonban szerves és szervetlen nem szerepelhet egy
torvényben a szerves autonémidja miatt (PhG 284/149). Ennek ellenére persze meg lehet
probalni szamszer( szerves torvényeket felallitani, de ha a szimok immar a belsére vonatkoznak
(pl. a szervezetben jelen 1évé tapanyag mennyiségére), akkor keveset mondanak a kilsére nézve
(pl. hogy az allat pihenni tér), ,[mlert a szam épp a teljesen nyugvd, a holt és k6zoémbos
meghatarozottsag, amelyben megszint minden mozgas és vonatkozas, s amely lerombolta a hidat
az 6sztondk elevenségéhez, az életmédhoz és az egyéb érzéki létezéshez.” (PhG 286/150) Igy
tehat maganak a szervesnek nincsenek torvényei, csak valdszintségi kovetkeztetései, amelyek nem

térvények (PhG 297/156).

b. A szerves fogalma

A szerves 1ét fogalma a kisérlet nyoman létrejové anyag fogalmabdl kévetkezik mint olyan valami,
ami magaban hordja a fogalom egyszertiségét, am ugyanakkor nem eredmény (PhG 253-
354/135). Az anyag fogalmaban 6nallésagra jutott a targy, a természettudomany targya, hiszen az
absztrakcioval nyert altalanos targy (pl. oxigén) elszakadt a partikularis 1étez6tdl (pl. a belélegzett
leveg6tdl). Ugyanakkor ez egy egyoldald 6nallésag, hiszen csak a fogalmi oldalt érinti: ezzel all
szemben a szerves, amely a masik iranyban egyoldald: 6nallésaga csak a realis oldalt érinti, mert a
szerves magaban hordja célokat. Az 6nallosulé természet itt még csak kifejtetlentil — jobbara
Kantra val6 reflexioként — bukkan f6l, a maga teljességében majd a Termwészetfilozdfidban jelenik

£
meg.

43 Bz utan az egyoldalu 6nallésag utan a szerves logikusan kovetkezik a Termmészetfilozdfia harmas felosztasabol a kémiai
folyamatnak megfelel6 részben, annak ellenére, hogy a kémiai fogalma a Fenomenoligidban jéval korabban, a
Természetfilozdfidhoz képest kidolgozatlanul jelenik meg (PhG 246/131). (A Jénaban tartott természetfilozdfiai
el6adasokon Hegel részletesebben kitért geologiara és a vilag szerkezetét érinté kérdésekre — SOLOMON 1985, 411.
0.)

A Természetfilozdfia harom elkilonitett tudomanyt kilénboztet meg: a mechanikdt — amelynek a matematikai lefras
felel meg; a fizikat és a kémiat — amelyeknek a kisérleti modellalkotas; valamint a biolégiat és geoldgiat (v6. PhG
294/155) — amelynek a szerves fogalma felel meg. (PINKARD 2002, 271. 0.) A mechanikai magyarizati modell mint
kils6dleges leiras itt is megjelenik, azonban ez kevésbé hangsulyosan a mechanikdhoz mint specialis magyarazati
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Mint indeterminisztikus egyed a szerves masért valobol 6nmagaért valova valt. A foldrajzi
és klimatikus viszonyok nem meghatirozok a szerves él6lényre nézve:* mig példaul az, hogy a
folyékony anyagok elparolgasa utin gaznemd anyagok jonnek létre, faktum, addig a
meghatarozas, hogy a levegében €16 allatok madarszertek, kevés igazsagot hordoz magaban (PhG
255/136). A kantianus als-0b megkozelités ,,[...] magan a redlis lényegen nem talalhatd, azért az,
amit teleologikus vonatkozasnak nevezunk, olyan vonatkozas, amely 7lsdséges a vonatkoztatott

lényegnek, s ezért inkdbb ellentéte egy torvénynek.” (PhG 255/137)

Ebben a szervesben az ész ugyan megtalalja magat, de a talalast nem ismeri fel, pedig az
oncél a megtigyelé ész valosagos 1ényege. A szerves struktardja megfelel az ész struktarajanak
annyiban, hogy az azonos és a mas kiillonbsége, ahogyan a kiindulas és a végeredmény killonbsége
csak latszolagos, a keresés Onmaga keresése. ,,Ahogyan az allat Osztone az eledelt keresi és
elfogyasztja, de ezzel semmi mast nem hoz létre, csak 6nmagat, Ggy az ész Osztone is keresésében
csak magat az észt talalja.” (PhG258/138) ,,A szerves Onmagat fenntartonak s magaba visszatérinek

és visszatérmek mutatkozik. ” (PhG 259/139)

A szerves — mint magaért valé — egyedi cselekvést hajt végre, azaz az organikus
cselekvését egy esetleges szukségszerlség hatirozza meg (PhG 260/139): egyszerre all a fizikai
torvény sziikségszerisége alatt (az ember, akarmennyire is szeretne, nem tud elkezdeni

figeblegesen felfelé zuhanni), és hatarozza meg a szabad akarat esetlegessége. Ebben az

modellhez, sokkal inkabb a kilsédleges megfigyeléshez kothet6 metafizikailag. S6t, a késSbbiekben éppen a
mechanikai magyarazattipus lesz az, amely még nem az egész targyat szemléli, csak bizonyos elvont tulajdonsagait
juttatja szohoz (mint tdmegpont, idedlis test stb.) (POSCH 2011, 185. 0.); ezzel szemben itt a mechanika még nem
vonatkoztat el a lényegtelen, kiilsédleges, érzéki elemektSl. Hasonléan, megjelenik a kisérleti magyarazati modell,
mint egy lehetséges torvényalkotasi forma, azonban a Fenomenoligidban ez még nem kéthets egyértelmiien a kémiahoz
és a fizikdhoz, ismét sokkal inkabb a lényegeset keresd, de azt a matematikai struktirdban és az elméleti fogalmakban
(PINKARD 1994, 83. 0.) elveszité modell lesz a kézponti.

Kiulonosen érdekes, hogy Hegel fejlédésének egy kés6bbi dimenzidja teljesen hianyzik a Fenomenoligiab6l: a folyamat
és az 6ndllésag konvergenciaja. E szerint a mechanikdban az elvont altalanos jelenik meg, mig a fizikdban és a
kémiaban a konkrét targy jut jogahoz, amennyiben a maga teljességében szemléljiik. S6t, a puszta fizikai anyag mar a
kristalyszerkezetben fiiggetlenné kezd valni aziltal, hogy a kilsé hatisoktol flggetlenil tendencidja van az
anyagszerkezetének kialakitasara (ti. hogy kristaly), a kémiai folyamat pedig mar folyamat, azaz sajat belsé torvényei
szerint zajlik, és csak annyiban kilonbo6zik az élettdl, hogy nem ciklikus. (FERRINI 2011, 208. o)) Azaz a
Természetfilozdfidban az élet egy ciklikus kémiai folyamat, amely képes magat fenntartani, és ezaltal fiiggetlenedni a
szervetlen kérnyezettSl. Ezzel szemben a Fenomenoldgidban a szerves még csak mint a fejlédés eredménye, a fiiggetlen,
a mechanisztikus magyarazati modellnek ellenallé entitds jelenik meg,.

Ebben, a Temnészetfilozdfidban megjelené folyamatban tehat egy olyan fokozatossdg latszik, ahol az él6héz egyre
kozelit6 természeti formak egyre 6nallébbak, egyre inkdbb érvényesitik 6nallé belsé késztetéstket (azaz a bels6jiket,
Id. 35. labjegyzet), és amelyek egyre inkabb egészek abban az értelemben, hogy részeik nem koz6mbos
egymasmellettiséggel, hanem szoros Gsszeftiggésben léteznek. Ahogyan a mechanikai testet nem valtoztatja meg, ha
szétszedjik, majd Osszerakjuk, az anyag szerkezete mar mutat valamennyi ellenallast, és a kémiai anyag mar felbomlik,
ha részeire szabdaljuk, a szerves pedig egyenesen részeinek egysége. Ennek megfelel6en a fejlédés nemcsak abban all,
hogy a fogalmi meghatdrozas egyre nehézkesebb, a kauzilis magyarazat egyre inkabb lepereg a vizsgalt egységekrdl,
hanem abban is, hogy a részek egymasra utaltsaga kévetkeztében egységiik is egyre névekszik, egyre inkabb egy-egy
6nall6 rendszert alkotnak. (FERRINI 2011, 207. o.)

4 PINKARD 1994, 86. o.
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értelemben igaz, hogy a szerves cselekvése nem csak a szitkségszerlség eredménye: mint célja, a
cselekvés kezdete is a szervesnek. A szerves tartalma, azaz az oncél-dinamika rendhagyo, hiszen
célja nélkil maga a folyamat még a gépnél is kevesebb, amelynek célja van. A szerves belsejét,

lényegét tehat célja alkotja.

A szerves bels6 folyamataban a megfigyelés a megmaradot keresi, azonban a szerves ilyen
értelemben fogalmilag megragadhatatlan, hiszen a szilard fogalom elégtelen a meghatarozasahoz,
miutan a szervest kettévalasztja belsére, valamint kilsére mint a belsé kifejezésére. Ez a
megkiilonboztetés mint a torvény két oldala nem két kilon dologra, hanem a szerves két

aspektusara vonatkozik."

A bels6 a Iélek, a folyamatossag, a cselekvés, amivel szemben a kiilsé az alak, a nyugvo lét.
A szerves tulajdonsagai az érzékenység, az ingerlékenység és az ujjatermelés. Ez a harom
tevékenység megkozelitleg azonosithaté az idegrendszer, az izomzat és az emésztd
szervrendszer mukodésével. Az érzékenység felel meg logikailag az altalanosnak, tehat a belsé
érzéseknek, a reflexionak. Az ingerlékenység a meghatarozottsag, azaz a kiils6vel valé kapcsolat, a
rugalmassag. Az udjjatermelés az egyediség, azaz az elébbi ketté egysége: a konkrét altalanos, a
regeneracios és szaporodasi képesség.” Magan a szervesen beliil is eltérés tapasztalhaté, hiszen a

névényi szerves csak az ujjatermelés tulajdonsagaval bir, mig ezzel szemben az allat

mindhirommal. (PhG 265/141)

Fontos kitétel Pinkard szerint, hogy a szerves entitas funkcidja csak a természetének
fényében valik megismerhet6vé, de abbdl deduktive nem kovetkezik. Vagyis Hegel minden
redukcionista allaspontot ellenez, amely valamely kuls6édleges: bioldgiai, kémiai vagy fizikai
tulajdonsiagbol szandékozik levezetni a szerves entitis mikodését.” Hasonlbéan, Hegel, amikor
ezeket az elvetélt kisérleteket elemzi, felhivja a figyelmet arra, hogy meg kell killénboztetni a
szerves entitas objektiv céljat a valdsagos szubjektiv céljatél, hiszen az objektiv célok olyan
teleologiakat sztlnek, amelyeket mi vetitiink bele a folyamatba, de azok csak als-0b vannak ott.
Példaul, mondja Pinkard, a pokok esetében a védekezési mechanizmusok széles skalajat latjuk
megjelenni, azonban ezek csak olyan értelemben vannak az egyed meg6rzéséért, amennyire a

vérkeringés a szivért.” Tehat Hegel hatirozottan elutasitja az ilyen kiilsé teleolégiat alkalmazo

4 A szerves torvénnyel kapcsolatban 1d. jelen dolgozat 3. fejezet a. részének iv. szakaszat.

46 PINKARD 2002, 271. o.

47 Tulajdonképpen a redukcionizmus széls6séges példdja elleni vadbeszédnek tekinthet6k a logikai és pszichologiai
térvényekre, valamint a fiziognémiara és a koponyatanra vonatkozé megjegyzései is, amennyiben a szellemet valami
kils6édlegesben keressiik, nem pedig igazi helyén. (PINKARD 1994, 85. 0.)

48 PINKARD 1994, 88. o.
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megkozelitéseket, és ugy gondolja, hogy ezeket mi vetitjik a szerves lényekbe a magyarazat

s, sy . . . [ . , 49
kedvéért, de valéjaban a természet indifferencidjan ez mit sem valtoztat.”

. Természetes fajtak

A természetes fajtak kérdése egy mellékszal ,,A természet megfigyelése” fejezetben, amely
mindazonaltal nem elhanyagolandé jelentéségl, hiszen ebben a természettudomanyok
szempontjabdl is relevansan mutatkozik meg fogalom ¢és targy viszonyanak kérdése. Ennek
megfeleléen az, hogy Hegel mit tartott a természetes fajtak 1étérdl, vilagosabba teszi szamunkra,

hogy mit gondol az egész €16 természetrol.

Hegel az alapproblémat — nevezetesen a fajok hatarainak kérdését — a természet leirasaban
a kovetkez6képpen vezeti be: ,,[...] annak a hatdra, ami mint az elefant, a télgy, az arany van
kitiintetve, ami nem és faj, sok fokozaton keresztil atmegy az allatok és novények kaoszanak, a
hegységfajtaknak vagy az erével és lgyességgel még csak létrehozand6 fémeknek, féldnemeknek
stb. végtelen elkiilinbizidésébe.” (PhG 245/130) Itt a probléma még csak azt a nehézséget jelz,
hogy meg kell allapitani, mi szamit a természeti lefras (klasszifikacid) egy djabb legitim targyanak,

azonban ami egyszer probléma volt, az nem tlnik el nyomtalanul.

Amikor a fogalomban probalja az ész megragadni a targyat, akkor nemcsak azzal kell
szamot vetnie, hogy mi konstitudlja az egyes egyedi létez8k kuléndsségét, hanem hogy a
természetes fajtak azonossagat mi alkotja. ,,Egyrészt az ismertetgjegyek csak a megismerésnek kell
hogy szolgaljanak, amely altaluk valasztja el a dolgokat egymastdl; de masrészt nem azt ismerjik
meg, ami a lényegtelen a dolgokban, hanem azt, ami altal maguk kiszakadnak a 1ét altalanos
folytonossagabdl altalaban, kdilinvilnak masoktdl és magdért-valok.” (PhG 246/131) Az egyes
¢él6lények egyediesitd ismertetSjegyeinek a természet rendszerét kell reprodukalniuk a természet
mesterséges rendszerében, tehat a természetes fajtak léteznek, a megismerés erbfeszitése arra
iranyul, hogy olyan fogalmakat alkosson, amelyek kifejezik azokat. Az egyedi allatok képesek
realisan kulénb6z8k lenni sajatos jegyeik alapjan, azonban a ndvények nem jutottak el az
egyediségnek erre a szintjére és csupan a két elktlonilt nemet kilonbozteti meg, maskilonben

azonban csak fajtaként kilénb6znek.

Ugyanakkor amikor a meghatarozasok problémas jellege egymas utan fesziti szét a
meghatarozasi kisérleteket: a lefrast, a modellalkotast, a kisérletet stb., akkor nem mas a kisérlet

vége, mint hogy ,,elvéne zavarit talalja a targyan” (PhG 248/132), mivel a sokasigot nem tudta az

49 IBID. 87. o.
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altalanos megkozelitése ala hozni. Ennek megfeleléen mindig a hataresetek, a deformaciok és az
atmenet az, ami a meghatarozast felrigja. A természet eme jatékat hivja késébb Hegel a természet
er6tlenségének.” | [A]z altalinos hatirdn a mérhetetlen gazdagsig helyett inkabb a természetnek
és sajat mikodésének csak a korlatjat talalhatta; nem tudhatja mar, vajon az, ami maganvalonak
latszik, nem véletlen-e; ami egy zavaros vagy éretlen, gyenge és elemi hatarozatlansagbdl alig
kibonyol6doé alakulat bélyegét viseli magan, nem tarthat igényt arra, hogy csak leirjak.” (PhG
245/131) A hataresetek csak szamunkra hatiresetek, a természetnek nincsen érdeke 6nmaga

rendszerezésében.”!

Pierini a masik oldalrdl kézeliti meg ugyanezt a kérdést: a természetes fajtak olyannyira
léteznek, hogy ezek az ésszerl 1étez6k: ha az egyed nem teljes mértékben a faj sajatjat fejezi ki (pl.
egyedi jegyekkel rendelkezik), akkor ésszerfitlen tulajdonsigot mutat.”” Vagyis egy logikai forma,
egy altaldnos, egy 6ncél van, de emellett a fajok sokfélesége is megjelenik.” A két latszolag
ellentétes megkozelités valdjaban nem jelent ellentmondast, ugyanazt allitjak: mivel a genus-
species besorolas altalanos, fogalmi meghatarozas, a tudat terméke, amelyet a redlis létezés él6
sokszindségére probalunk alkalmazni, igy (1) mindkét iranyban nyitott: ahogyan lehetséges olyan
szigori meghatarozast adni, amely a fajfogalmat egyetlen egyedre szdkiti le, ugy lehetséges olyan
megenged6 meghatarozast adni, ahol az egész bioszféra egyetlen egyedként jelenik meg.™
Ugyanakkor, (2) lévén a genus-species fogalmi meghatarozas, ezen tudatalakzatban a
meghatarozhatatlan természet felé kozvetit egyedill ésszerd, a megértés egyetlen eszkoze: a tudat
nem az egyes ecgyedeket, hanem a fogalmi struktdrat érti meg. Ebben az értelemben

természetesen mindaz, ami tdlmutat az altalanos meghatarozason, ésszerdtlenség.

S PoscH 2011, 182. o., v6. 35. 1abjegyzettel.

51 Nonetheless, in giving an a priori, reconstructive account of nature, we are bringing out into greater clarity the
basic natural kinds to be found within nature, even if nature itself refuses to be logical and hold itself to those kinds
it has produced.” PINKARD 2002, 272. o. A természet rendezi magat, amennyiben egyes egyedek mas egyedekkel
nem szaporodnak, de mindez nem mondhaté el a névényekrél és vegyi anyagokrél — SOLOMON 1985, 415. o.

52 PIERINI 2008

53 IBID.

5 Ultimetly, for Hegel, the distinction between individual and species or genus is arbitrary. When we observe
certain forms of insect life such as ants, for example, one can make strong case that the entire colony constitutes a
single organism and the individual ants perform functions analogous to the various systems in the body, i.e.,
nourishment, waste disposal etc. Examples like this call into question the distinction between individual and genus by
demonstrating that certain aggregates e.g. ant colonies, can in fact quite plausibly constitute an individual entity. Thus
although taxonomists might be able to understand differences between an individual entity and species or a species
and a genus at the conceptual or inner level, these systems lose their plausibility in the empirical or outer sphere. What indeed
is an account of the organism that is characterised by a #nmiversal that is reflected in both its inner and outer spheres.
[...] Here Hegel conceives of the earth as a single huge organic entity in the same sense that a colony of ants
constitutes a single organism.” STEWART 2000, 201-202. o. kiemelés tSlem.
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4. Kommentar
a.  Torténeti jelentdség

1. Kant

Kant és Hegel egyarant azt allitja, hogy egy jelenség természettudomanyos megértése akkor
lehetséges, ha sikeriil a partikularis jelenség mogott (pl. biliardgolyé nekititkozik a falnak) egy
mélyebb altalanos okot felfedezni (pl. visszaver6dés jelensége), amelyet azutan meg lehet probalni
egy természettorvénnyel lefrni.” Szintén egyetértenek abban, hogy ezt az iltalinost csak egy
célszerliség feltételezésével lehet megtalalni.” Azonban Kant gy gondolja, hogy csak a kiils6,
empirikusan megfigyelheté, mechanisztikus, ezért szigortan determinisztikus okok (pl.
megloktem a bilidrdgoly6t egy dakéval) konstitutivak, és a belsé, empirikusan nem igazolhato,
célszerd, tehat szabad okok csupan regulativak.57 Azaz az emberi akaratszabadsag szempontjabol
dont6 jelentSségi a belsé okok kérdése, hiszen amennyiben ezeket sikeriilne valamilyen kilso,
mechanisztikus okra visszavezetni, akkor nem kellene fenntartani a konstitutiv-regulativ
kettésséget.” Ebben a kérdésben pedig természetfilozéfiai jelentSségre tesz szert a szerves
tudomanya, hiszen ezek Kant szerint egy belsé okot hordoznak magukban, mikodésiiket nem

. . , . 59
lehet mechanisztikus alapon magyarazni.

Kant szamara A tisgta ésg kritikdja masodik kiadasanak idejére vilagos lett, hogy A
termiészettndomanyok  metafizikai alapjai cimi munkajaban kifejtett eréfogalom tarthatatlan, ami
azonban magéival rantja a teljes transzcendentalis filozofia programjat is.” Ennek kovetkeztében
Kant tudomanyeszménye a transzcendentalis filozofiara épulé metafizikai rendszer, amely
megalapozza a racionalis fizikat, amelyre épiil az empirikus fizika: kérdésessé valt. Ezt revidealja a
hegeli felfogas, amely az empirikus tudomanyok talajan kivanja a maga filozofiai rendszerét
létrehozni.” Amint azt a Fenomenoldgia is mutatja, a természetes észhasznalat, a 1étez6 tudomany

az, ami a kérdéseket szolgaltatja: a hétkéznapi gondolkodasbdl kell kiindulni. A transzcendentalis

55 DAHLSTROM 1998, 168. o.

56 IBID. 169. o.

5 Kant szamara a ,,magatol”, véletlenszerti id6kézonként arrébbguruld élettelen biliardgolyé megmagyarazhatatlan,
hiszen az anyag csak kiilsé determinaciékkal rendelkezik. WESTPHAL K. 1998, 146. o. skk.

58 DAHLSTROM 1998 172. o

3 IBID 170. o.

60 The Analogies [in The Critique of Pure Reason] aim to defend causal interaction between distinct physical substances.
This is explicit in the third Analogy, and implicit in the other two. [...] Because they aim to justofy causal interaction
between physical substances, the Analogies require the principle that every physical event has an external cause.[...]
If Kant’s defense of this specific, metaphysical causal thesis in the MA4JN [Metaphysical Foundations of Ntural
Sciences| fails, then the Principles of the Analogies of Experience — the very core of Kant’s transcendental
justification of the validity of causal judgments about objects of possible expetience — are left unsupported.”
WESTPHAL K. 1998, 149-150. o.

6 IBID. 153. o.
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moédszer mikodSképes a transzcendentalis idealizmustdl fuggetlentl is: éppen ez a Fenomenoligia
modszere.” A hétkéznapi gondolkodas rejtett eléfeltevéseinek felkutatdsa révén halad elére a

tudat.

Mig ebben a kérdésben Hegel tamadja Kantot, addig a szerves élet lefrasaban, a belsé
célszeriségben erésen tamaszkodik Kantra, csupan azt kifogasolja, hogy Kant nem tulajdonitott

63

objektiv realitast ezeknek.” Hegel szamara a belsé célszerlség a szerves, az élet szabadsaganak

letéteményese, és egyben az ,,0nmegvalésitas terepe”, amennyiben az egyes ¢élélény a magaban
hordozott célt valositja meg a vilagban. A teleologia alapproblémaja, hogy a jovébeli cél hatna
vissza a jelenbeli cselekvére, tehat nem mertl fel. Az igy felfogott cél az egyed maganvaldsaga, a
lényege, a semmi masra nem redukélhaté szabadsiga,” amelyet (1) nem azért ismeriink fel az
egyébként célszeriitlen természetben, mert ilyen az elménk, hanem (2) azért, mert egy olyan
objektiv realitassal rendelkez6, a szerves szabadsagat garantalé logikai struktara, amelyet
elménktdl fiiggben akar célszeriségként is felfoghatunk.” Bz természetesen nem azt jelenti, hogy

az embernek azért van orra, hogy legyen mire tenni a szemiiveget.

Sokkal inkabb beszélhetink arrél, hogy a természetes fajtakat — ha egyaltalan
beszélhetiink ilyenekrél — a belsé konkrét altalanosuk, a céljuk felél tudjuk felfogni. Hegel
felfogasa szerint az élélények Gsszessége alkot egy egységet.” Azaz a konkrét siindiszné célja
annak, ami az él6 egésznek az a része, amit magaban hordoz, amivé az benne differencialédott —

¢és ami egyben a w7 szemiinkben a stindiszndsag — kiteljesitése.
i. Newton

Hegel amellett tort landzsat, hogy mivel a newtoni felfogas tamaszkodik az ,antik” (tehat
arisztotelianus alapon nyugvo, racionalista) természetfelfogasra, bizonyos dolgokat abbdl magaba

.67 ” , ) . s . e
kellene olvasztania.” Ennek megfelelen szamara a természetfilozofia nem tudomanyfilozofia,

02IBID. 154. o.

63 DAHLSTROM 1998, 172. o.

04 Az 6ncél a kanti minden ember cél és nem eszk6z megfogalmazasara utal vissza. STEWART 2000, 189. o.

65 STEWART 2000, 189. o.

% Ebben a korban az evolicié kérdése szorosan Osszefiiggbtt az egyedfejlédéssel. A két szembenalld nézet szerint
vagy az egyed az Orokité anyagban adott, méretében sokkal kisebb forméabdl alakul ki (preformacionizmus), vagy
pedig egy folytonos fejlédés soran alakul ki (epigenezis). Egyesek, pl. Lamarck felvetették, hogy a filogenezis az
ontogenezis mintajara torténne, vagyis az egyik megkozelités szerint az 6rokité anyagba egy masik forma keriil, és igy
jon létre az Gj faj, a masik szerint pedig folyamatos fejlédés, a szerzett tulajdonsagok 6rokitése révén. Hegel ezekkel
szemben Goethe nyoman a metamorfozista felfogast részesitette elényben, miszerint a filogenezis soran a fajok
egyetlen természeti élet elkiilénboz6désel, ahogyan az ontogenezis szintjén pedig az egyes szervek, végtagok egyetlen
él6 differencialodasaiként jonnek létre. (HARRIS 1998, 194. o. skk.) Azaz a preformacionista oldallal értett egyet
abban, hogy egyetlen alapbdl valé elkilonb6z6dést és nem parhuzamos fejlédést feltételezett, ugyanakkor az
epigenezista oldallal abban, hogy a formakat nem tekintette statikusnak.

97 PINKARD 1994, 83. o. 11. labjegyzet.
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azaz nem el6ir valamit a természettudomény szdmara, hanem kifejti annak igazsagat.”” Felmutatja,
hogy a természettudomany altal kitermelt megfigyeléseknek melyek a transzcendentalis

kovetkezményei, mi a mélyebb szervezberejiik.

Ezt a felfogasat mar disszertacidjaban is kifejti, amelyben Newtonnak azt veti szemére,
hogy az empirikus fizikat a matematikabol vezeti le, és nem a természet megértésébdl dolgozza
ki” A matematizdl6 és torvényalkoté tudomany elleni tamadisok alapvetSen innen
eredeztethet6k: Hegel szeretne minden olyan — értelmezésében — a priori elmélettel leszamolni,
amely nem — a konkrét altalanos értelmében — nominalista, azaz nem a partikularis jelenségekbdl

indul ki.”

b, Szerkezeti jelentdség

A szellem és a természet komplementer viszonyban allnak, amennyiben a természet a kézvetlen,
mig a szellem a kozvetett eszme. A szellem fenomenoligidjaban a természet a szellem masika.”' Az a
teriilet, ahol a tarsadalmi keret megjelenése el6tt lathatjuk az ész mikodését, ahol még nem ismert
magara, és ezért ahol a targy még megtartotta idegenségének latszatat. Abban a kérdésben, hogy
pontosan hogyan kell értékelniink azt a folyamatot, amelyben a természettudomanyos
megkozelités egy ujabb, szikségszerten elégtelen foka a vildg megismerésének, megoszlik a

kutatok allaspontja.
i.  Pinkard

Pinkard szerint a Fenomenoldgia empirikusan értett torténelmi fejlédésében ,,A  természet
megfigyelése” fejezetnek annyiban van jelentésége, hogy atmenetet képez a késG-antikvitas és a
kozépkor boldogtalan tudat allapotabol az ujkor felviligosodasahoz: a természettudomany
onallésodasa a szellemi szféra 6nallésodasanak mintaja. Ezek szerint ,,A természet megfigyelése”
egy torténelmi korszak, a racionalis természettudomany korszakanak leirasa. A XVI-XVIIL. szazad
kedvelt, a természetet valaszadasra kényszerité természettudomany képe Pinkard szerint
hozzasegitette a tarsadalmat a politikai 6nrendelkezés megszerzéséhez, hiszen ugy vélték, hogy a
racionalis természettudomany mintajara egy racionalis tarsadalomtudomany is felallithato. A

koraujkori filozéfusok altal hén ahitott ,,médszer” megkonstrualasa feltételez egy, a torténelmen

68 PINKARD 2002, 267. o.

® ,His [ti. Hegel’s| goal is to overcome the scientific domination of nature by mere understanding — a domination
already denounced in the Frankfurt formula »conceiving is dominating. [Begreifen ist beherrschen]«” DEPRE 1998,
266. o.

70 Hiszen — Schellinggel kéz6sen — azt szegezi szembe Fichtével, hogy nem ismeri el a természet autonémidjat —
SOLOMON 1985, 406. o.

1'V6. STONE 2005, 29-55. o.
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kivili, a tarsadalmi meghatarozottsagtdl eltekinté ,lehetetlen nézépontot”. Ez a ,lehetetlen
néz6épont” valik e szerint a boldogtalan tudat valtozatlanjanak, azaz a meghasonlott én objektiv
szempontjanak helyettesitéjévé. Kilondsen erds az igény egy ilyen nézépont irant, mivel Pinkard
szerint nem vagyunk képesek ,,A természet megfigyelését” ahistorikusan” olvasni, lévén
feltételezi az elézményeket, kilonosen a — szerinte — tOrténelmileg meghatarozott
,Ontudat”f6fejezetet. Pinkard ugyanis tgy véli, hogy a boldogtalan tudat meghasonlottsiganak
eredménye egy evidencianak tekintett, ki nem mondott el6feltételként meglévé hit abban, hogy a
vilag intrinzikusan nem idegen, azaz lehet6ség van a természet egy ,,modszer” altali vallatasara, és
ésszerli megismerésére. Bz a hit az, amely Pinkard szerint feloldja az ,,Ontudat” féfejezet
meghasonlottsagat: ha valéban nem idegen a vilag, akkor az élet céljait nem a kozmosz, a fatum,
vagy valamely kilsédleges, valtozatlan hatiarozza meg, hanem mi magunk tartjuk keziinkben a
sorsunkat. Vagyis a modern ember sziiletésének egy nagyon fontos allomasanak lehetiink tandi
Pinkard szerint. Nem véletlen, hogy a természettorvények ilyen komoly szerepet toltenek be a
fejezetben, hiszen az osztalyozason tulmenden — elébbi az ujkor elétti tudomany sajatja —
szitkséges a természettorvények ala hozni a tapasztalatot, hogy ezaltal tudjunk meg a természet

lényegét érinté igazsagokat.”
1. Stewart

Jon Stewart ellenvetése ezzel a szigoru tOrténeti olvasattal szemben az, hogy nehezen képes
szamot adni arrél, hogy ha mar az ,Esz” téfejezet elején a XVII. szazadnal tartunk, akkor miért
tér vissza a ,,Szellem” féfejezetben a gérog-romai Vilzig.74 Stewart szerint sokkal inkdbb van sz6
arr6l, hogy Hegel a fogalom sziikségszerségével egymasbol kévetkezé tudatformakat irja le,
ahogyan az immanens kritika transzcendentalis modszerével Gjabb és Gjabb inkonzisztenciakat
leplez le az el6feltételekben, és Gjabb és Gjabb fogalmakat alkot a vilagrol. Ennek megfelel6en
meg kell kiilonboztetniink az empirikus torténelmet a filozofiailag felfogott torténelemtdl, és az
utébbinak elébbi csak illusztracidja lehet.” Nem véletlen, hogy a Fenomenoligidban a legritkabb
esetben nevesit egyes gondolkododkat, sokkal inkabb gondolkodasi paradigmakrél mutatja ki, hogy
mik a hianyossagaik, és hogy — amennyiben kévetkezetesek akarunk maradni — miként vezetnek

6

szitkségszerGen egy masik paradigma elfogadasihoz.”® Stewart szerint a fejezet annak

72 Jtt természetesen az ahistorikust az empitikus torténelemre érti.

73 PINKARD 1994, 80. o. skk.

74 STEWART 2000, 167. o. 4. labjegyzet. Pinkard valasza erre az lenne, hogy a klasszicizmus ez a visszatérés. PINKARD
1994, 135. o. skk.

7> STEWART 2000, 25. o.

76 IBID. 48. o.
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illusztracidja, hogy a természetben nem létezhet — fogalmi értelemben vett — szitkségszertség,

, , . , ” ,o. 77
ezért a tudat tovabb keresi az ésszer(i masikat.

1ii. M. Westphal

A kevésbé szigortan az empirikus torténelemhez kapcsoloédd interpretaciot erdsiti Westphal
munkdja is, mely szerint ,,A természet megfigyelése” fejezetben a legfontosabb az, hogy azaltal,
hogy a természet racionalis vizsgalodas targyava lett, megsziint az ember otthona lenni.” Vagyis a
szellem elidegenedését és a vilagban valé magara utaltsagat novelte a természettudomany
megjelenése, hiszen egy djabb kozvetlen viszonyt tett kdzvetetté. A kilsé és a belsé elszakadtak
egymastol, amennyiben két kiilon tapasztalat jelenik meg a séban mint fliszerben és a s6ban mint
kémiai anyagban.” A kémiai folyamatban az empirikus viltozatlan maradhat dgy, hogy a kémiai
folyamat végbemegy, ahogyan a szervesben mar meg sem kiséreljiitk a kovetkeztetést a kiils6bdl a
belsébe, mivel olyannyira komplex a folyamat, hogy erre képtelenek lennénk. Emellett fontos
tulajdonsaga a kémiainak, hogy tulajdonsagaival csak mint relativ tulajdonsagokkal bir (pl. relativ
sav — PhG 251/135), hiszen azokat a kémiai folyamatok sorin elveszitheti. gy a fogalom
nyugtalansaiga mar a kémiaiban megjelenik, s azutan a bioldgiaiban csak tovabb erésodik.”
Mindazonaltal a természet mint a szellemi vildg el6bb vazolt komplementere egyben modellje is:"
figyelmeztet benniinket az élet, a bels6é meghatarozottsagok folytonos valtozasara és arra a
szitkségszert folyamatra, hogy ami halott és mozdulatlan, azt igy vagy ugy, de magaval sodotja a
valtozas, igy ne a realitas sokszintiségéhez és mulandosagahoz, hanem a fogalom valtozasaban is
alland6 1étéhez ragaszkodjunk, ha nem akarunk mi is az elsodortak kozé tartozni, még ha ez
esetleg nem is jelent tébbet, mint hogy természettudomanyos elméletiinket hamar megcafolja a
fogalom valtozasaval lépést tarté tudomanyos nyilvanossag. Hegel mar disszertaciéjaban ugy

fogalmaz, hogy az egyetértésbol sziiletik a hamissag, az ellentmondasbdl az igazszig.82

77 ,Both Spirit and nature share the characteristic in common of having a plurality of individual things or monents
whithin themselves. In the case of Spirit, it is the individual moments of world history which are bound together as a
whole. As we have seen, in nature it is the plurality of species and individuals that constitute the natural order. In this
passage [PhG 295/155], Hegel tells us that the two differ in one fundamental respect; namely nature in the final
analysis is »merely... a contingent movement.« In other words, there is no necessity or genuine law in the natural
order. On the other hand, the movement of Spirit and the movement of human thought and history are necessary
and evince genuine universal laws.” STEWART 2000, 203. o.

78 WESTPHAL M. 1998, 94. o.

7 IBID.

80 FERRINI 2011, 209. o.

81 ,Das Organische ist die theoretische Form des Lebendigen.” — PIERINI 2008.

82 STEWART 2000, 42. o.
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iv. Solomon

Solomon szerint ,,A természet megfigyelése” fejezet jelzi az elsé harom fbéfejezet
»episztemologiai”’, Kant és Fichte ellen érveld, a tudas természetének kutatasat célul tiz6 kutatas
megszakadasat, és egy Uj téma felmeriilését.”” A schellingi filoz6fia két oldala: a természetfilozéfia
és a szellemfilozofia megjelent egyrészt az itt elemzett fejezetben, masrészt az elsé két
téfejezetben, azonban az indifferenciapont helyett tarsadalmi-politikai-etikai kérdések targyalasa
kovetkezik. Solomon szerint a lényeg annak a tudomanyfilozofiai kisérletnek a kudarca, amely —
ha nem is egy el6zetes modszer, egy episztemoldgiai elmélet szerint, de — a tudas lehet6ségének
kritériumait, a tudas mibenlétét vizsgalta. Azonban mikézben a megismerés az altalanosra
vonatkozik, ez az altalanos érzékelhetetlen, amely nem a newtoni-kanti-fichtei regulativ,
individualé eré, hanem — ahogyan Schelling szerint is — a természetben meglévé fogalom
megismerése.” Bz a fogalom pedig ugyanaz a természet mikédésében, mint a megismerésben
folyamataban.”” Azonban ez mar nem a természettudomanyos megismerés, hanem a megértés
terepe, hiszen a jelenségeket a célokok fel6l tudom csak megérteni, aminek viszont tobb koze van

az empatidhoz, mint a természettérvényhez.*

5. Konkluzio

Dolgozatom elején felvazoltam A sgellem  fenomenoligidgja alapprogramjat, amely a korabbi
episztemoldgiai hagyomanyba illeszkedS kanti transzcendentalis filozofiara adott hegeli valasz
programijat jelentette. Interpretaciémban kérvonalaztam, hogy a magaban valé dolog és a jelenség
fogalomma és szamunkra valéva valasa hogyan alakitotta at a természetrdl alkotott elképzelést,
kilonos tekintettel a  teleologia regulativ kanti és  konstitutiv  hegeli  felfogasaban.
Kommentaromban bemutattam, hogy ez az atalakulas mennyiben a kanti-newtoni hagyomanytol
valé logikus tovabblépés és mennyiben szakitas vele, illetve a Fenomenoldgia egészén belil
bemutattam, hogy az egyes kommentatorok szerint hol jellhet6 ki a helye ennek a programnak.
Pinkard a fejezetet az empirikus torténelemben a kozépkortol a felviligosodas felé halado
politikai-etikai emancipacié mentén interpretalta. Stewart szerint a természettudomanyok altal
képviselt gondolkodasi modell, a természet elbitéletekt6] mentes megfigyelése és torvényekbe
foglalasa leplezédik le mint tarsadalmilag meghatarozott és egyoldald tudatforma. Merold
Westphal ugy latja, hogy a fejezet annak az ambivalens folyamatnak egy Gjabb allomasa, amellyel

az ember egyre inkdbb autonémma valik a természettél — ahogyan a szerves a szervetlentdl —,

83 SOLOMON 1985, 413. o.
84 IBID. 416. o.

85 IBID. 411. o.

86 IBID. 417. o. skk.
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azonban ezért a vilagtdl valo elidegenedésével fizet. Solomon a Fenomenoligia kett6s természetére
hivja fel a figyelmet, és e fejezetben az egyik motivum végpontjat latja, amennyiben itt deril ki
végleg, hogy a tudas természetének meghatarozasara tett kisérletnek at kell adnia a helyét a

megértés programjanak.

A szerves fogalma mint az él6 természet formaja egyben a hegeli rendszer formaja,
amennyiben ami kicsiben a szerves, az nagyban maga a rendszer. Kordbban lattuk, hogy a szerves
allat metabolizmusa az ész mikoédésére hasonlit. Mindemellett ahogyan az individuum egy vilag,
ugy a szerves is az, amennyiben magaba zartan mikodik, 6nnon tevékenységét magabdl fejti ki,
igy mentes a kauzalitais mechanisztikus sziikségszeriségétél. Vagyis azt a Kant 6ta a filozofiai
érdekl6dés homlokterében allé6 két problémat, hogy miként lehetséges a szigord ok-okozati
Osszefuiggést meg nem torve fenntartani a szabad akaratot, és hogy miként lehetséges szubjektum
¢és objektum egységét létrehozni, Hegel ugy valaszolja meg, hogy ramutat az elsé, réten legelész6
techénre.”” Hiszen a szerves korkords, oOnfenntarté folyamataban szabad, amennyiben
tevékenységének egyben objektuma és szubjektuma. Hegel szamara tehat nem jelent problémat
annak felmutatasa, hogy van olyan okozat, amelynek oka 6nmagaban van, hiszen a teljes szerves
vilag ilyen; a kihivast az jelenti, hogy a szerves cselekvésében megjelené szubjektum-objektum

egységet a cselekvésen tdl az ész mozgasaban is kimutassa. Ez pedig a szellem filozofiaja.

»A természet megfigyelése” fejezet illeszkedik a ,, Tudat” és ,,Ontudat” féfejezetek a tudds
mibenlétét targyal6 (negativ) programjaba, amennyiben a vilag igazsagat még nem a fogalomban,
hanem ujabb és Gjabb modszerekben keresi, amelyek elégtelenként leplezédnek le. A fejezetben
ugyan az ¢ész a vilagot a sajat megismerhet6 masikjaként fogja fol, azonban megismerése a
fogalomra nem mint targyara iranyul, hanem azt eszkéznek vagy kozegnek tekinti (PhG 73/47).
Ennek megfeleléen az Gjabb és Gjabb kisérletek, amellyel a természetet (a) a klasszifikacié leird
rendszerében, (b) természettérvények formajaban, (c) egyedek és fajok viszonyaban akarja
megragadni, szitkségszerten kudarcot vallanak, hiszen nem vetnek szamot azzal, hogy a fogalom
a tapasztalat alapja, és a fogalmon tulit, a magaban val6 vilagot prébaljak megragadni. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a természeti vilag ne lenne, éppen hogy eziltal nyilvanul meg
autonémiaja, hiszen a szerves létez6 magaban hordvan a fogalom elevenségét, 6nén célokat all
ellen minden ilyen megragadasi kisérletnek. Ennek megfeleléen — ahogyan a természetes fajtak
esetében is lathattuk — a természetnek nincs érdeke az ész megragadasi kisérleteiben, ami

egyszerre jelenti azt, hogy a természettudomanyok sziikségképpen beagyazottak a tarsadalmi-

87 WAHSNER 2000, 223. o., —,,Leben witd so fiir Hegel zu Einheitsprinzip, zu einem Prinzip, die Teile und das ganze,
Subjekt und Objekt miteinander zu verbinden und als Fiir-sich-Seiendes zu etablieren.”
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kulturalis koézegbe, amelyben mutkédnek, gy képtelenek O6nmagukban teljes és kielégit
vilagmagyarazatot szolgaltatni, és hogy az ilyen vilagmagyarazathoz a megismerés helyett a
megértés kategoriaja felé kell a tudatnak elmozdulnia, hiszen minden megismerés sziikségképpen

a tudat 6nmaganak, az altala kitermelt fogalmaknak megismerése, azaz 6nmegértés.
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