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1. Bevezetés

Dolgozatomban az 0Un. cambridge-i platonikusoknak a wvallas és a
természettudomanyok  Osszebékitésére iranyuld filozofiai kisérletét elemzem. Ezen
gondolkodok szdndéka az volt, hogy megteremtsék a parbeszéd lehetdségét a szabad akarat
voluntarista koncepcidjara ¢épiild  (filozofiai és  vallasi) iranyzatok, valamint a
természettudomanyok kozott. Mig a voluntarista akaratkoncepcié nehezen volt §sszhangba
hozhaté a — modern kifejezéssel élve — természettudomanyokkal, az ennek alapjaul szolgalo
mechanikus vildgkép! — hosszu tavon — fokozatosan aldasta a vallasos hit 1étjogosultsagat.

A foéleg Ralph Cudworth ¢és Henry More nevével fémjelzett iskola a
természettudomanyos €s a pozitiv torvények viszonyanak tisztazasaval vélték a kitlizott célt
megvaldsithatonak: allaspontjuk szerint a pozitiv térvények csakis annyiban tekinthetdk
legitimnek, amennyiben azok nem csupan tarsadalmi konvenciok termékei, hanem
sziikségszerl (vagyis: 6rok és megmasithatatlan) igazsdgok nyilvanulnak meg benniik.

F6 célpontjuk Hobbes volt. Tévedése szerintiik mindenekeldtt abban all, hogy a
korban oly népszerii korpuszkularista filozofiat tokéletesen félreértette. A neki tulajdonitott, a
torvényeknek csupan pozitiv természetet megengedd elmélet pedig alapjaiban veszélyeztette
az erkolcs és a tarsadalmi intézmények legitimitasat.

Dolgozatomban mindenekelétt Ralph Cudworth Treatise concering Eternal and
Immutable Morality cimii értekezése’ mentén igyekszem megvildgitani a fenti problémat.
Cudworth f6 szempontja az erkdlcs és egy erre épithetd tarsadalomfilozofia alapjainak
helyredllitdsa volt, melyhez azonban elengedhetetlennek bizonyult egy ismeretelmélet
kidolgozésa is, amely tehat az eldbbiek lehetdségeét volt hivatott megteremteni.

frasom harom részbél all: (1) elészor azon kortars aramlatokat mutatom be réviden,
melyeket elengedhetetlennek vélek Cudworth térekvéseinek megértéséhez; az ezt kovetd (2)
Cudworth-1 ismeretelmélet rovid bemutatdsa utan arra a (4) torténetfilozéfiai koncepciora
térek ki, mely torténeti szempontok alapjan volt hivatott igazolni tudomany és vallas eredendd

egységét; végiil pedig a (3) torvények pozitiv természetének fobb tulajdonsagait emelem ki.

! A mechanikus vildgképet manapsag egyértelmiien a materializmussal szokas kapcsolatba hozni. Azonban a
makroszkopikus testek viselkedésének magyarazati modelljeként miikddd, és az anyag folyamatossaganak
elvével szemben csak fokozatosan uralomra keriild elképzlést a korban szdmos olyan filozéfus is magaénak
vallotta, akiket aligha hozhatunk rokonsagba a materializmussal. Utobbi kifejezést a kortarsak szinte kizalolag
Hobbes filozofiajara alkalmaztak

2 CUDWORTH, Ralph, Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge Texts in The History
of Philosophy, 1996.

2



2. A szellemi légkor

2.1 A duplex veritas problematikaja

Az un. XIII. szdzadi valsag® a veritas duplex elve mentén kdrvonalazédott.* A vallasi dogmak
¢s a vallassal 6ssze nem fliggd igazsagok lehetséges kiilonbozdségét kimondo elv a XVIL
szazadra azt eredményezte (a masodik Galilei-per negativ kicsengése ellenére), hogy a
természettudomanyok — ha nem 1is végérvényesen — de legalabbis funkcionalisan
fiiggetlenedtek a teologiatol. A természet vizsgalatinak angliai népszertiségét® jol példazza,
hogy — ha nagyon kiilonbzé modokon is, de — Francis Bacon® és Thomas Hobbes’ egyarant
elkotelezetten kialltak mellette.®

A totalis voluntarizmus kozépkori akaratkoncepcidja egészen addig artalmatlannak
tinik a vilagrol vald tudasunkra nézve, amig a Szentirds primatusanak elve nem kertil
Osszetitkozésbe a természet vizsgalatanak eredményeivel (ez az 0sszelitkozEs torténetileg csak
viszonylag késén kovetkezett be; az egyhaz ugyanis kevéssé volt érdekelt a természetre
kérdése is atértelmezO0dott. Amennyiben az isteni akarat semmilyen korlatoz6 tényezonek
nincs  alavetve, akkor (a  voluntarista  akaratkoncepcié  elfogaddsa  esetén)
természettudomanyos igazsagok terrénuma rendkiviil korlatozott marad. Ebben az esetben
pedig kizarolag az érzéki megismerésre hagyatkozhatunk, mely egyediil képes — igaz, talan
nem abszolut érvényii — ismereteket szolgaltatni a vilagrol.’

A voluntarizmus kovetkezménye sok esetben egy nominalista metafizika lett: mivel
bizonytalannd valt a természet vizsgalatanak azon jogosultsaga, hogy a kozvetleniil
megfigyelt jelenségeken tullépd 4altalanos érvényli kijelentéseket tegyenek, a kutatok

érdeklédése elsésorban a partikularék megismerésére korlatozodott.'® Mindez pedig, Piirrhon

3 A szakirodalomban a Szentiras és a tudomanyok viszonyaban végbemend valtozast szokas a fenti
megnevezéssel jeldlni, mely soran az elébbi primatusa megkérddjelezodott.

4 FRENCH, F.C.: The Doctrine of the Twofold Truth, The Philosophical Review, 10/5, 1901, 477-487.

3 Ehelyiitt nincs mod kitérni rd, de a protestantantizmus speciélis angol véltozata kifejezetten elényds poziciot
biztositott a természet vizsgalatahoz.

¢ BACON, Francis: Essays, Mazombook, 2001, 11-14.

7 BIANCHLI, Luca: Pour une histoire de la "double vérité", Vrin, 2008, 17.

8 utobbi személyesen is ismerte Galileit TUCK, Richard: Hobbes, Atlantisz, 1993, 23.

® OSLER, Margaret J.: Providence and Divine will in Gassendi's Views on Scientific Knowledge, Journal of the
History of Ideas, 44, 1983, 549-560.
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— Sextus Empiricus altal tolmacsolt — szkeptikus érveivel kiegésziilve kivald taptalaja lett a

XIII. szazad ota egyértelmiien domindns arisztotelizmussal szembeni fellépésnek.

2.2. Az arisztotelész-ellenes tabor: az atomistak

Titus Lucretius Carus a Természetrol cimli tankolteményének 1417-es ujrafelfedezését
kovetden lassan ugyan, de komoly népszerliségre tett szert az antik atomizmus eszméje a
nyugati gondolkodéds egy bizonyos, nem elhanyagolhaté szegmensében. A hagyomanyosan
Leukkipposztdl és Démokritosztdl eredeztetett filozofiat Epikurosz egészitette ki (egyebek
mellett az egyén akaratszabadsaganak késObb kozmoldgiai alapjaul szolgdld clinamen
fogalmaval). Mivel az emlitett gorog szerzOk munkai csak toredékekben maradtak fenn, az
antik atomizmus leggazdagabb dokumentumanak Lucretius kolteménye szamit.

Az atomizmus epikureus ujraélesztésének kulcsfiguraja Pierre Gassendi volt, aki féleg
két mivében (Syntagma philosophicum, Philosophiae Epicuri syntagma) igyekezett
rekonstrudlni az epikureizmus rendszerét. Félbehagyott munkdjaban Gassendi eredeti
célkitlizése egyébként az arisztotelidnus filozéfianak a piirrhdni szkepticizmus ¢és a
nominalista metafizika allaspontjardl elvégzett cafolata lett volna (Exercitationes paradoxicae
adversus Aristoteleos). Plirrhont kovetve azt allitotta ugyanis, hogy minden tudasba vetett
hitlinket fel kell fliggesztenilink (marmint mindazzal kapcsolatosan, ami a jelenségek vilagan
tal talalhato).!! Vélhetden Francesco Patrizi vagy Marin Mersenne hatéséra eltért szandékatol:
az elébbivel torekvéseik egyeztek meg, a masikuk pedig a piirrhdnizmussal szemben olyan
érveket sorakoztatott fel, melyeket Gassendi nem volt képes kivédeni.'?

Gassendi Epikurosz iranti elkotelezddése ugyanakkor nem jelentett szakitast a
szkepticizmussal. Kozismert ugyanis az atomistdk azon alldspontja, mely szerint a vilag

jelenségei csupan konvencionalis értelemben mondhatdk olyannak, amilyennek latszanak:

Démokritosz olykor elutasitja azt, ami az érzékszervek szdmara megjelenik, és azt mondja, hogy
ezek egyike sem az igazsagnak, hanem csak a vélekedésnek megfelelden jelenik meg: a tényleges
dolgokban meglevé igazsag az, hogy vannak atomok, és van iiresség: Kozmegegyezés szerint édes
— mondotta —, kozmegegyezés szerint keser(i, kozmegegyezés szerint meleg, kozmegegyezés szerint
hideg, kdzmegegyezés szerint szines: valojaban viszont atomok és liresség.'

A jelenségek ezen kozmegegyezés alapjan torténd magyarazatdnak szellemében sziiletett

Tyo. 32

12 JOY, Lyn Sumida: Gassendi the Atomist — Advocato of History in an Age of Science, Cambridge, 2002, 32-
33.0.

13 KIRK-RAVEN-SCHOFIELD: 4 preszékratikus filozdfusok, Atlantsiz, 2002, 571.0.
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Lucretius tarsadalomfilozofidja. Kolteményének 6todik énekében olvashatdo az epikureista
tarsadalomfejlédési modell (melynek hatdsa felismerhetd bizonyos XVII. széazadi
elképzelésekben is). Az emberi erkdlcsoket és magat az emberi tarsadalmat is a vilag
Démokritoszi jelenségeihez hasonldéan csak kozmegegyezés eredményének tekintd elmélet
négy lépcsOben abrazolja intézményeink kialakulasat. Roviden Osszefoglalva: (1) az elsd
1épésben az ember vadallatok modjara azt ette, amit készen taldlt, mikozben a vadallatokhoz
hasonlatosan koborolva €It (Lucr. DRN, 5, 919). A természeti allapot legfobb jellemzdje,
hogy képtelenek voltak a kozjot felismerni (nec commune bonum poterant spectare) (Lucr.
DRN, 5, 945). A masodik 1épés a (2) szerelem és a baratsdg megjelenése, melynek révén
eldszor kezdett az emberi nem szelidebbé valni (Lucr. DRN, 5, 1000). Ezt kovette — még
szintén ebben a stadiumban — egy szerzddésen (foedus) alapuld tarsadalom létrehozésa. Ennek
egyik legfontosabb velejaroja a beszéd megjelenése (mely ugyancsak konvencion alapul). A
harmadik 1épés (3) a tarsadalom képességek ¢€s erd fliggvényében torténd hierarchizalodasa;
az eredeti kozosség alsobb és felsdbb tarsadalmi osztalyokra oszlik (Lucr. DRN, 5, 1098).
Végiil a negyedik 1épésben (4) a tehetdsek megprobaltak hirnév és dicsdség révén fenntartani
hatalmukat. Miutan ez sikertelen volt, a tdrsadalmi osztdlyok felbomlottak. Ezutin az
emberek birvagyuktdl vezérelve anarchidba dontotték az allamot, am késObb helyreallt a
torvényes rend (mivel az emberek belefaradtak az anarchikus viszonyok eldidézte allapotok

elviselésébe).

3. Cudworth ismeretelméletének vazlata

3.1. A partikularis létezok megismerésére iranyulo empirikus észlelés biralata

A testi dolgoknak (corporeal things) a 1élek kozremiikodése nélkiil valo észlelése, vagy a
beldliik szarmazd benyomasok (passions) nem nevezhet6k megértésnek vagy tudasnak; ezek
szerint magukat a testeket nem foghatjuk fel észlelés révén, melybdl az kovetkezik, hogy a
tudéas maganak az elmének befelé iranyulo aktiv energigja (active invard energy of the mind),
és beliilré] mutatja meg a sajat erejét, mely altal leigazza (xpateiv) targyat, uralkodik rajta, és
parancsol neki, valamint sajat magan beliil hoz létre ezaltal egy letisztult, nyugodt, gy6zelmes
és kielégitd észlelést.'*

Kétféle tudati tartalommal rendelkeziink: egyrészt észlelésbél szarmazd @avtoouo-kkal

(ezeket tovabbi két részre osztja, lasd lejjebb), melyek, mint mondja, ,,[...] nem masok, mint

14 CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge, 1996, 73.0.
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kiilso targyak érzékelhetd idedi (sensible ideas), képmadsai vagy képei, olyanok, melyeket az

észlelés idéz eld a 1élekben]...]""

valamint empirikus észleletektdl mentes, pusztan szellemi
eredetli vonpa-kkal.

Az utobbiak létére vonatkozo bizonyiték szerinte az, hogy az emberek rendelkeznek
olyan tudati tartalmakkal, melyek nem szarmazhatnak é&szlelésbol: ezeket ,,[...] nem
rajzolhatta az a bensdnkben 1évé illusztrator vagy festd, aki minden szinét az érzékeléstdl

kolcsonzi, amit mi képzeletnek hivunk.”'® Egyebek mellett ide tartoznak olyan fogalmak is,

mint az igazsagossag (justice), megértés (intellect), kotelesség (obligation) vagy az emlékezet

(memory).

3.2. A megismerés aktiv és passziv modjairol

Tudati tartalmaink fajtai, vagyis a @Avtacpo és a vonua természete kozti kiilonbséget nem
csak a megismerés targyaban véli folfedezni Cudworth, hanem annak mddjaban is: mig az
elébbire pusztan érzékeinken keresztiil és az elme passzivitdsa révén tesziink szert, az
utébbihoz az elme aktiv tevékenységére van sziikség.

A @Q@vtacpo szo hasznalata kapcsan ugyanakkor némi bizonytalansag érezhetd. A
Treatise harmadik konyvében ugyanis a passziv megismerés altal 1étrehozott kétfajta tudati
tartalmat kiilonit el Cudworth: az elsObe azon testek észleletei (AioOnuoata) tartoznak,
melyeket az elmén kiviiliként gondolunk el (vagyis a targy maga); a masodikba pedig azon
tartalmak tartoznak, melyekben a targyat nem mint a 1élektdl fuiggetleniil, a kiilvilagban 1étez6
dolgot gondoljuk el, hanem mint az elme tartalmat (és ezt is pQvracpa-nak nevezzik).” A els6
nevezhet6 tulajdonképpeni empirikus €szlelésnek, a masodik pedig reflexionak.

A terminologiai zavart azzal oldja meg Cudworth, hogy egyenldséget tesz a két utdbbi
csoport, vagyis az AioOfua-k és a pQvraopa-k kozé:

[...] mivel ezek a képzetek és észleletek olyannyira ugyanazon dolgok, [...] 1évén mindketté nem
mas, mint a lélekben talalhatd benyomasok (passions) vagy affekciok (affections), melyeket a test
valamely helyi mozgasa idéz el6, és mivel kiilonbség kozottiik csak esetlegesen lehetséges,
olyannyira, hogy a fantazmakat atalakithatnank érzékletekre, és néha magukat az érzékleteket is
fantazmakra, ennélfogva pedig a lélek Osszes passziv percepcidjat altalanosan nevezhetnénk
fantazmaknak.'®

15 1o0.

16 yo.

17 Mert mikor a lélek, azaltal, hogy egyiittmiikodik a testtel, Gigy tiinik, hogy aképpen észlel testi dolgokat, mint
amelyek jelen vannak és valdban a kiilvilagban 1éteznek, akkor ezeket érzeteknek (AiwcOvpa) hivjuk”.
CUDWORTH, Ralph, Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge, 1996, 79.0.

1 yo.
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Mindez mintha megel6legezni latszana Locke késObbi nézeteit idedink eredetérdl: a kiilsd
targy és az elménkben 1¢év6 idea ilyetén megfeleltetése, valamint a reflexid, mint ideainkkal
végzett miiveletek lehetséges eredete is — megalapozottan — esziinkbe juttathatja Locke-ot. De
a kapcsolodas csak eddig tart, mert mindez csak a ¢Qviaopa-kra igaz, melyek egy olyan
folyamat termékei, melyek Cudworth szerint nem nevezhetdk megismerésnek.

A Treatise szerz6je ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a vompo-k — melyekre
kizarolag az elme mikodése révén tettiink szert — jelentik azon tudati tartalmainkat, melyeket
valodi tudasnak nevezhetiink. Az elme €és annak az észlelésbdl szarmazd tartalma ugyanis
nem egylényegli egymassal: a targyrdl alkotott ideank — természetét tekintve — ennélfogva
idegen magaval a targgyal szemben.'” Az elme megismerd képessége (vix cognitrix) potencia,
mely a megismerés soran aktualizalodik, és veszi fel a megismerés targyanak formajat.

Cudworth szerint a Hobbes-ianusok ¢és egyéb korpuszkularistak itt vétik el rendszertiik
megalapozasat: az eldbbiek értelmében ugyanis nem szabad a kiterjedéssel bir6 anyagi vilag
targyait tekinteniink megismerésiink targyainak, hanem csakis a szellembdl magabol eredd
tudati tartalmakrél mondhatjuk azt, hogy tudast képeznek.?’ A megismerés tehat egy olyan
képesség, melynek targyai egyrészt nem az észlelésbOl szarmaznak, masrészt pedig
alkalmazasa rajtunk mulik.?! Arisztotelészt kovetve allitja, hogy miként az aritmetika
elérébbvald a zenetudomanyndl, ugy a megismerés absztrakt targyai is elérébbvalok a
konkrét, partikularis dolgok megismerésénél, €ppen azért mert nélkiilozik az utdbbiak
esetleges egyediségét.

Az elme aktiv szerepének primatusit Cudworth egy Boethius idézetre hivatkozva
targyalja, &m az idézet nem pontos, ez a véletlen avagy szandékos hiba egyuttal jocskén el is
ferditi a szoveg eredeti jelentését: ,,omne enim quod cognoscitur non secundum sui vim, sed
secundum cognoscentium potius comprehenditur facultatem.??” Cudworth megfeledkezhetett
arrol, hogy az ,,inkdbb” jelentésli potius sz6 elhagyasa milyen kovetkezényekkel jar: mig

Boethius rendszerében inkabb a megismerést végz0 szubjektumon mulik a megismerés,

19° [...] egy dolog, mely minddssze egy kiviilr8l jov6 benyomas, és ezért csak idegen és esetleges formakat
kaphat, nem tudhatja, értheti vagy itélheti meg azt, amit kap, mivel sziikségképp idegen a szdmara, nem
rendelkezvén magaban semmivel ami altal megismerhetné. Az elme nem ismerhet semmit, csak valami olyat,
mely egylényegli vele (of its own)”. CUDWORTH, Ralph, i.m.74.0.

20 A megismerés és tudas elsédleges és kozvetlen targyai nem az elmén kiviil 1étez6 dolgok, hanem az elme
aktiv tevékenysége révén szerzett ideak”. CUDWORTH, Ralph, i.m.76.0.

21 A tudis elménk testi szervekhez nem kotdtt hatalma valamint ereje, amit minél tobbet gyakorlunk, annal
erdsebb és nagyobb lesz”. CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality,
Cambridge, 1996, 78.0.
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Cudworthnél kizarélag a megismerd személy jatszik aktiv szerepet.

Mivel azonban az ember testbdl €s 1€élekbdl all, mindkét megismerd funkcioval
rendelkezik, igaz, az elébbi ismeretelméleti szempontbol joval aldvalobb a masodiknal. A
¢Gvtoopo-k a platoni barlanghasonlatbél ismert gikacia és miotig fogalmai révén ragadhatdk
meg, a vonua-k pedig a magasabb rendi megismerd 1€élekrész didvola és vovg altal. Mint
mondja, ha egy geometriaval foglalkozé személy egy hdromszoget kivan elgondolni, akkor
egyszerre jelenik meg a haromszog képe eldtte (pdvtacpa) és annak 1ényegi, sziikségszerii
tulajdonséagai (belsd szdgeinek dsszege, oldalainak szdma stb.).?

Tudatunkban tehat egyszerre taldlunk kontingens (tapasztalat révén szerzett) ¢€s
sziikségszerli (noématikus) tartalmakat, melyek koziil csak az utdbbi csoport nevezhetd
tuddsnak. Bar részleteiben nem térhetiink ki a cambride-i platonikusok és a kartezidnus
filozofia viszonyara, mar csak az elébbi distinkcid miatt is emlitést érdemel e helyen a két

iskola kapcsolata?*.

3.3. Innatizmus

A cambridge-i platonikusok ismeretelméletének egy sarkalatos pontja a veliinksziiletettség
kérdése, azon beliil is annak megéllapitasa, hogy a fenti fogalom mennyire feleltethetd meg a
platonikus innatizmusnak. A kérdést rdadasul tovabb bonyolitja az, hogy —

mint azt tobben leszdgezik,” — modern értelemben maga Platon is csak fenntartasokkal
nevezhetd innatistanak.

Cudworth és More a sztoikusoktdl kdlesonzott kotvor gvvoiot-fogalmabdl indulnak ki.
Szemben a Hobbes-i magyarazattal, mely szerint fogalmaink csak pozitiv természetiick
(beleértve a vallassal kapcsolatos fogalmainkat is, melyeket az allam kényszerit rank sajat
hatalmanak a legitimalasa érdekében), 1éteznie kell tehat olyan tudati tartalmaknak, melyek a
vilagon minden ember elméjében kozdsek. A f6 kiillonbség azonban Platon és a cambridge-iek
kozott, hogy mig az antik gondolkod6 a lélek pre-egzisztencidja révén igyekezett tudati
tartalmaink eredetét megmagyarazni, a cambridge-iek Isten altal belénk plantalt fogalmakrol

beszélnek.

2 Amikor az elme egy intelligibilis ideat gondol el, a képzelderd egy bevett ideat fog ekdzben elétarni,
pontosan ugy mint azoknak az esetében, akik, mivel akaratlagos emlékezetet hasznalnak, konnytiszerrel hoznak
létre phantasmakat”?*. CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge,
1996, 78.0.

24 lasd. PASSMORE, J. A., Ralph Cudworth — An Interpretation, Cambridge, 1951, 1-19.

25 SCOTT, Dominic: Plato’s Meno, Cambridge, 2006, 1-11.0.
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A jelenség mogott meghuzodd {6 motivacid nem is feltétleniil azokban a
nehézségekben keresendd, melyek a 1élek pre-egzisztencidjanak a keresztény dogmakkal valod
Osszeegyeztetése kapcsan meriilhetnek fel (Henry More tAmogatta példaul a mar Origenész
altal is képviselt allaspontot). A probléma sokkal inkabb az isteni kozremiikddés tagaddsaban
¢érhetd tetten: ha a megismerés folyamatabol kiragadjuk az isteni megvilagositas (illuminatio)
szerepét, akkor egy olyan vildgban talaljuk magunkat, ahol az isteni gondviselésnek immar
nem jut semmiféle hely.?

A Menonban olvashatd parbeszéd soran az erény mibenlétének meghatarozasara tett
tobbszori kisérlet meghitisulasa utan meriil fel az a probléma, hogy, ha nem ismerjik
kutatasunk targyat (vagyis az erényt jelen esetben), akkor hogyan vizsgalhatnank azt. Az
ugyanis, hogy ismeretlennek itéljiikk kutatdsunk targyat, Onkényessé teszi a targgyal
kapcsolatos 0sszes elofeltevésiinket. Szokratész valasza erre az anti-indukcionista felvetésre a
1élek pre-egziszteniajat implikalé anamnészisz-elmélet, mely szerint el6z6 €letliinkbdl képesek
vagyunk visszaemlékezni dolgokra (némileg masként targyalja ezt a jelenséget az allam
tizedik konyve, mely ismeretesen nem valamely el6z6 életiinkbe helyezi a
visszaemlékezésiink targyait képezd idedk megismerését, hanem a haladl utdni, amde
ujjasziiletés eldtti koztes 1étbe). Az erény természetével kapcsolatos eléfeltevéseink
enné¢lfogva nem dnkényesek, hanem a visszaemlékezés révén adottak szamunkra.

Az anamnészisz-elméletnek a Phaidon és a Phaidrosz cimii dialégusokban késébb
megismételt kifejtését kovetéen nem taldlhatd nyoma a platoni korpuszban, amelynek
magyardzata Scott szerint akar abban is kereshetd, hogy maga Platén is problematikusnak
tekintette az elgondolést. Fliggetleniil az anamnészisz-elmélettdl azonban ujra f61-folbukkan a
platoni dialogusokban az igazsdgoknak a belsénkbdl vald felidézésére vonatkozd elmélet,
melynek gyakorlati megvalosuldsa Szokratész babaskodo (maieutikus) modszere révén megy
végbe.

A két elmélet kozotti parhuzam talan ott ragadhaté meg legjobban, hogy a felidézés
mindkét esetben passziv aktusként megy végbe: a pvnuovedo ige Platon altali hasznélataban:
az ismeretelméleti szempontbdl relevans helyeken rendre passziv, egyéb helyeken pedig aktiv
eléfordulésait taldljuk. Az anamnészisz-elmélet kifejtései soran alkalmazott mitikus narracio
Platénnal erre is visszavezethetd: a szerzé azért fliggeszti fel a raciondlis argumentaciora
¢épitkezé beszédmoddot, hogy az elmélet kinyilatkoztatds-jellegét vilagitsa meg ezaltal,

melyben az emberi elme a lehetd legkevesebb szerepet jatszik.

26 SCOTT, Dominic: Recollection and the Cambridge Platonism in: Platonism and the English Imagination,
Cambridge, 1998, szerk.: Anna Baldwin, Sarah Hutton, 146-7.0.
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A cambridge-ieck modszerét ugyan nem tekinthetjiik anamnészisznek, Cudworth
mindazonaltal elfogadni latszik a Szokratész-féle babaskodas révén elbhivott latens tudati
tartalmak 1étét. “Minden tanitds maieutikus és babaskodd; és nem olyan, mint a léleknek
edényként valé megtoltése, pusztan csak kiviilrdl toltvén bele mindenfélét, hanem a belsébdl
valo eldcsalogatasa.’”” Ez az érv a Hobbes-idnusok kapcsan is eldkeriil, mikor is az utobbiak
isten idedjanak eredetét politikai hatalmak legitiméaciés armanykodasdnak tekintették:
Cudworth szerint ha Isten ide4ja nem lett volna kordbban mar az elménkben, képtelenség lett
volna csupan kiilsdleg belehelyezni.

Veliinksziiletett latens tudati tartalmaink megléte tehat az isteni illumindcio
elofeltételezésén mulik, a lélek transzparencidja pedig a szokratikus babaskodd modszerrel
aktualizalodik: kell hogy legyen valami kiilsd jel, hivosz6, melynek hatdsara inndta idedink
miikddésbe 1épnek. Dominic Scott is alatamasztani latszik ezt az elképzelést azaltal, ahogy az
anamnészisz négy feltételét emeli ki: (1) ezt megeldzden kellett ismerniink x-et; (2) azzal
egylitt, hogy fel kell ismerniink y-t, gondolnunk kell x-re; (3) x nem lehet ugyanazon tudas
targya, mint y; (4) ha x hasonlit y-hoz, sziikségképpen meg kell fontolnunk, hogy vajon y
hijaval van-e valamivel vagy sem x-hez képest. Esetlinkben a (2)-feltétel szamit leginkabb
hangsulyosnak, mely egy, a visszaemlékezés targyatol elkiiloniilé (emlékeztetd) targy
meglétét irja eld. Ez a séma ugyanakkor nem csak az anamnészisz-szerti felidézésre
alkalmazhat6, hanem parhuzamba allithaté azzal is, ahogy Szdkratész babaskodasként fogja
fel sajat tevékenységét, és ilyen mindségében csupan segitséget nytjt ahhoz, hogy masok
gondolatai megsziilethessenek.

A leélek tehat egyik szOveghely szerint sem lenne képes pusztan Onmaga altal
visszaemlékezni a sziiletéskor elfeledett idedkra, ahhoz mindig valami kiilsd segitségre,
egyfajta mementdra van sziiksége. Ami azonban Platonnal visszaemlékezés, az Cudworth-nél

egy masik képesség: az intellectus agens tolti be.

4. A torténetiség, mint érv

4.1. Az ismeretelmlet torténetfilozofiai beagyazottsaga

A partikularék helyett az univerzalék megismerése irdnyaba tett hangsulyeltolodas célja az,

hogy Cudworth valamilyen modon helyredllitsa a természettudomanyoknak a szkepticizmus

27 SCOTT, Dominic: Recollection and the Cambridge Platonism in: Platonism and the English Imagination,
Cambridge, 1998, szerk.: Anna Baldwin, Sarah Hutton, 149.0.
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altal megtépazott tekintélyét. A jelenségvilagot a vélekedések tartoméanyaba szamiiz6 kortars
korpuszkularistdk szerinte a tudomanyok tekintélyének aldasasaval az erkolcs alapjaiban is
kart tettek.

Cudworth ennek megmagyarazéasa végett folyamodott a XV. szdzad o6ta 1étezd prisca
theologia eszmevilagahoz. A mar az altala nagyra becsiilt platonikus Boethiusnal felbukkan6
eszmerendszer (az antik filozofidnak praeparatio evangelii-ként vald elgondolasa) kiinduld

tétele a vallasos kinyilatkoztatas, és a természettudomanyok eredendd egysége.

4.2. A pia philosophia és a philosophia Mosaica

Az antik filozofiai iskoldk ujjaéledése sosem volt problémamentes a kozépkor folyaman, mely
a régi-uj tanok képviseldinek vallan nyugvo azon kényszerrel magyarazhatd, hogy be kellett
bizonyitaniuk allitdsaiknak a Szentirds ¢és az egyhaz tekintélyével vald plauzibilitasat.
Platonizmusanak eredendden istenféld jellegét kidomboritandd, Marsilio Ficino ezért a docta
religio és a pia philosophia fogalmai révén hatirozta meg programjat?®. A religio — mely
természeténél fogva istenféld (pia) - ¢és a filozofia — ami ugyancsak természeténél fogva
kimtvelt (docta) — ezen jelzdcsere révén egymast kolcsondsen feltételezd fogalmakka valtak.
Habar mivel6i kezdetben azért nevezték rendszeriiket pia philosophianak, hogy az
arisztotelidnusok tdmadasainak elejét vegyék, védekezésbdl rovidesen tdmadasba valtottak: a
platonikus, hermetikus és egyéb okkult tanok képvisel6i roviddel Ficino utdn mar nem
egyszeriien azt allitottdk, hogy rendszeriik egy lenne azok koziil, mely képes az embert
kozelebb vinni az isteni igazsagok megismeréséhez, hanem kizardlagossagot kovetelve
maguknak azt allitottdk, hogy rendszeriik az egyetlen, mely képes erre?.

Ezen gondolkodok ugyanakkor minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy tételeiket a
Biblia tekintélyére hivatkozva is alatamasszak: ezen torekvésiik révén érdemelték ki a
filozofiatorténettdl a philosophia Mosaica (Mdzesi filozotia) elnevezést, mivel azt allitottak
magukrol, hogy természetfilozofiai tételeik nem csupdn egyeznek a Biblia szavaival, hanem

implicit médon benne is foglaltatnak Mézes konyveiben®®.

4.3. A prisca theologia

22 HANKINS, James: Plato in the Italian Renaissance, New York, 1990, I, 286.

2 BLAIR, Ann: Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the Late Renaissance, 1sis,
91, 2000, 32-58.

S0 BLAIR, i.m.
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Ez a XVII. szazadban is jelentkezd jellemzd tendencia parhuzamba allithaté a cambridge-i
platonikusok elgondoléasaival. A XV. szazadtol kezd6dden ugyanis Ujra jelentkeztek olyan
torekvések, melyek a szentirastol fliggetleniil 1étezd torténelmi hagyomanybdl probaltak
rekonstrudlni Mdézes tulajdonképpeni tanitasait. A Ficino altal prisca theologianak elnevezett
tanitds kovetdi ennek szellemében a pogany valldsokban és filozofidkban is az isteni
kinyilatkoztatds nyomait keresték, mely révén a kiilonb6zd okkult tanokban a Mozesnek
cimzett isteni kinyilatkoztatast lattak tiikr6zodni.

Ahhoz azonban, hogy komolyan vehessék a prisca theologia képviseldinek allitasait, a
korabeliek szamdra a kdvetkezd két elofeltevés egyikének elfogadasa volt sziikséges: (1) vagy
a zsidosagnak szolo kinyilatkoztatds jutott el a poganyokhoz (akar még Mozes révén
Egyiptomban), avagy (2) létezhetett egy, a mozesi kinyilatkoztatisndl korabbi revelacio.®!

Newton, aki angolra forditotta Hermész Trisztmegisztosz munkait, azok ezoterikus
mivoltaban latta ezen szovegek jelentdségét: a filozofiai €s vallasi hagyomany szerinte csak a
koznépnek szol exoterikus tanokat orokitette tovabb, a beavatottaknak sz616 ,,valodi” tudast a

Hermészéhez hasonlé szovegek hordozzak.>?

4.4. Mozes személye

A XVII. szdzadi cambridge-i platonikus ,iskola” képviseldinek torekvése fdleg harom
teoretikus forrasbol taplalkozott: a kartezianus filoz6fidbol, a platonizmusbdl valamint az
antik atomizmus tanitasaibol. Az utobbi kettd felettébb problematikus a platonikusok és az
atomistak tanitasai ugyanis mar eredeti, az antikvitdsban megfogalmazott forméajukban sem
voltak Osszebékithetének. Az cambridge-iek viszont ahelyett, hogy az atomizmust
veszedelmes ellenfélnek tekintették volna, egyenesen szakrélis szintre emelték: allitadsuk
szerint az iskola nem Leukipposztol ered (ahogy azt altaldban gondolni szoktuk) hanem egy
nala joval korabbi (a trojai habort idejében ¢élt) foniciai filozofus, egy bizonyos Mokhosz volt
annak els6é képviseldje, Mokhosz pedig — allitjadk az iskola képvisel6i — nem mas valdjaban,
mint a bibliai Mézes. Az Oszovetség és az atomizmus szerintiik tehat kozos t6rél fakad.

Az ,atomista Mozes” gondolata ugyan a cambridge-i platonikusoknak kdszonhetéen
jutott el népszerlis€ge csucsara, a felfedezés mégsem toliik szarmazik. Egy holland filologus,

Johannes Arcerius Theodoretus lett eldszor figyelmes a Mokhosz és Mozes kozotti

3'WALKER, D. P.: The Prisca Theologia in France, Journal of the Warburg and Courtlaud Institutes, 17, 1954,
204-259.

32 HAYCOCK, David Boyd, William Stukeley - Science, Religion and Archaeology in Eighteenth-Century
England, The Boydell Press, 2002, 138.
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parhuzamra, mikor 1598-ban leforditotta Iamblikhosz Piithagorasz élete cimii munkajat®>.
Ebben olvashaté az a megéllapitds, mely szerint Piithagorasz Egyiptomban taldlkozott a
profétakkal, akik egy bizonyos Mokhosz tanitvanyai voltak®*. A Mokhosz sz6 pedig Arcerius
szerint Mdzes nevének masfajta olvasata révén johetett 1étre.

Az “atomista Mozes” elméletének népszertisége a XVII. szazad egésze soran toretlen
maradt Anglidban, mignem egy évszazaddal kés6ébb a filologus-teologus Richard Bentley

nyUjtotta tételes cafolatat, melynek hatasara lassan feledésbe mertilt.

4.5. Cudworth filozofiatorténete Mozestol Descartes-ig

A cambridge-i platonikusok egybehangz6 véleménye szerint tehat Mozestdl ered a bibliai
hagyomany mellett a gorog filozéfia is, miutan Piithagorasz Fonicidban elsajatitotta annak
alapjait. Az eredeti (0s)filozofia ezek szerint az atomizmus volt, mely azonban nem csupan a
minimalrészecskék tanat foglalta magaban, hanem tartalmazott I1¢lekfilozofiat, kozmogoniat
valamint Isten harom személyével kapcsolatos tanitast is*°. A rendszer jelentdsége abban all,
hogy tanai el6szor fogalmaztak meg az érzékek révén nem, csak a helyes gondolkodas altal
megismerhetd 6rok és megvaltoztathatatlan igazsagok elvét.

Cudworth Platon és Descartes nyoman vallja, hogy az érzékelés valodi tudassal nem
szolgalhat, mivel az csupéan partikularékra vonatkozik. A valddi megismerés az univerzalék
megismerése, mely az elme belsd aktiv tevékenysége révén megy végbe szemben az érzékek
merd passzivitasaval.

Cudworth szerint az eredeti Mokhosztdl ered6 filozofia (mely az elmélet szerint a Kr.e
XIII. szazadban keletkezett) alapvetden sértetlen maradt Hérakleitosz idejéig (Kr.e. VI-V.sz),
amikor is az efezosziak, ,elkdtelezték magukat azirdnt, hogy lerombolnak minden
tudomanyba vetett bizonyossagot™’. Mindezt ugy érték el, hogy kijelentették:
»ellenmondasok egyarant lehetnek igazak azonos dolgokkal kapcsolatban egyazon iddben
is”%. A szerzd itt nem tesz mast, mint Theaitétosz cimii dialdgusa mentén haladva megismétli

Platon Hérakleitosszal szemben felhozott érveit: ennek szellemében, ha azt feltételezziik,

33 SAILOR, Danton B. : Moses and Atomism, Journal of the History of Ideas, 25, 1964, 3-16.

34 JAMBLICHUS: De vita Pythagorae, 1908, 33.

35 CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 39.0.

36 KOFFMAN, Jordan Bradley: Truth and Tradition in Plato and the Cambridge Platonists, Queen’s University,
Canada, 356-360.

37 CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge, 1996, 33.0.

3 no.
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hogy minden a hérakleitoszi elvek szerint megfogalmazott mozgasban van, akkor szavaink és
nyelviink is elveszitik referencialitdsukat, ¢s immar csak meré konvenciokként tudjuk
elgondolni 6ket. Igy a tobbi dolgot is, a szilardat, a meleget és minden mast szakasztott ily
modon kell felfognunk: hogy dnmagéaban egyikiik sem létezik>.

Cudworth filozofiatorténetének igazan negativ hdse azonban nem Hérakleitosz, hanem

Prétagorasz, akinek homomensura-elve*® szerinte abbol ered, hogy az efeszosziak tanitisait
vegyitette az Osi atomista principiumokkal, és mért ezéltal végzetes csapast a Mokhosz tanain
alapuld természettudomanyok tekintélyére. Az abdérai gondolkodd ugyanis nem csupan a
dolgok megismerhetdségét tagadta Cudworth szerint, hanem azt is, hogy ugyanezen dolgok
egyaltaldan elmefiiggetleniil léteznének. Eszlelés és tudds azonositdsa révén mindennek
megitélését az észlelést végrehajtod szubjektumtol tette fiiggévé?!, tagadvan barminek az 6rok
¢s megvaltoztathatatlan természetének 1étezését. ,Istenben jelen van a josagnak a
bolcsességnél magasabb rendi természete, ami mértéket szab bdolcsességének és
meghatirozza azt, és ugyanezt teszi akarataval is**”.
A fent emlitett voluntarista etika térnyerése (melyet Cudworth Duns Scotus és Ockham
nyoman a reformacionak tulajdonit) szkepticizmushoz vezet: ha lemondunk olyan igazsagok
és torvények létezésérdl, melyek barki akaratatol fiiggetleniil 1étezhetnek, akkor hamar
eljutunk arra a pontra, ahol mar semmiben sem lehetlink biztosak. Cudworth ezért igyekszik
kikiiszobdlni az akarat Onkényét, és helyette Orok és megvaltoztathatatlan igazsagokat
feltételezni.

Mig a proto-empirista Protagorasz egyenldségjelet vont érzékelés €s tudas kozott,
Cudworth ezt nem hajlando elismerni. Mint mondja, az észlelés soran érzékeink passzivak és
onmagukban elégtelenek volnanak ahhoz, hogy barmilyen itéletet alkothassunk a vilagrol. A
szerz0 két metafordval igyekszik megvilagitani fenti allitasat: (1) a tiilkor-metafora révén azt
igyekszik érzékeltetni, hogyha pusztan passziv érzékszerveink altal szereznénk tudast a
vilagrol, akkor pont olyanok lennénk, mint egy tikér, melyben viszonylag hiien
reprezentalddnak a vildg eseményei, am egyéb kognitiv teljesitményt nem varhatunk téle. A

masik metafora (2) a tomeghasonlat: ha meglatunk egy embertdmeget, és az ott 1évok koziil

39 Mindezek szerint tehat [...] dSnmagaban véve semmi sem létezik, mint egy és ugyanazon dolog, hanem
mindenkor valamivel dsszefiiggésben létesiil. Azt tehat, hogy “létezik”, ki kell kiiszobolniink mindeniinnen, nem
mintha mi magunk is nem kényszeriilnénk ré gyakram [...], hogy éljlink vele, merd szokasbol és
tudomanytalansagbdl. [...] nem szabad jévahagynunk [...] semmi olyan elnevezést, mely valami allandot
jelentene.”(Plat. Theait. 157B)

4 PLATON, Theaitétosz = P., Osszes miivei, Bp., Europa, 1982, II., 921.

1 Uo., 933.

42 CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge, 1996, 3.0.
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senkit sem ismeriink csak egyetlen embert, akkor tudni fogjuk hogy pontosan az az ember az,
akit ismeriink, és nem egy¢éb.

A filozofiatorténet Cudworth szdmara ezért nem mas, mint az efezosziak és foleg
Protagorasz altal életre hivott ismeretelméleti relativizmusbol valé kilabalas torténete.
Protagorasz utdn ugyanis kettészakadt a Mokhosz tanait mar csak toredékesen magéaban
hordoz¢ filozéfiai hagyomany: (1) az egyik iskola szinte kizarolag fizioldgiai érdeklédésti
1évén egyaltalan nem foglalkozott metafizikédval. Cudworth szerint ennek a Leukipposztol és
Démokritosztol eredd, Epikuroszon ativelé hagyoméanynak a modern kori képviseldje tobbek
kozott Thomas Hobbes. A masik filozofiai hagyomany (2), ezzel ellentétben a fizikai 1étezok
vizsgalatat hanyagolta el, és tilsdgosan is metafizikai iranyba toldédott. Ennek eredete Platonra
¢s Arisztotelészre megy vissza.

Cudworth elmélete szerint a filozofiatorténet beteljesedésére egészen a XVII. szazadig
kellett varni, amikor is az eredeti atomista filozofiat majdnem a maga hibatlan teljességében
¢lesztette jja a kartezianus filozofia:

[...] Renatus Cartesius nagyrészt tetszetOsen ujjaclesztette és helyredllitotta az atomista
filozofiat annak Gsi mozesi és piithagoraszi formajaban. A kiterjedt szubsztancia és a testi
természetli atomok mellett elismerte egy gondolkodd, testetlen szubsztancia 1étezését is, és
Osszekapcsolta ezaltal a metafizikat avagy teologiat a fiziologiaval, melyek ezaltal egy teljes
filozofiai rendszert képeznek.*

A fenti szovegrészt akar egy Démokritosz-birdlatként is olvashatnank, hiszen az antik
atomizmus ¢€s a kartezianus korpuszkularizmus kozti 1ényegi kiilonbségek jol ismertek
(gondoljunk csak az anyag folytonossagara vonatkozd, merdben eltérd elgondolasaikra).
Descartes egyetlen tévedése Cudworth szerint abban allt, hogy a két szubsztancia viszonyat
rosszul ragadta meg, mivel nem figyelt fel arra, hogy a res extensat 1étrehozd atomok
mozgasat ugyanazon, altala plastic principle-nek nevezett elv korményozza, mint ami az

elmét is.

5. A pozitiv torvények rendszere

A cambridge-i platonikusok szerint a Szentirds tekintélyére nem is volna sziikségilink, ha a
blinbeeséskor értelmiink eredendd tokéletessége nem sériilt volna. Vagyis, ha a biinbeesésre
nem keriilt volna sor, és a vilag 6rok és valtoztathatatlan igazsagai az ész szdmara a maguk
teljességében feltarulhatnanak, isteni vagy vilagi tekintélyektdl szarmazd pozitiv térvények

foloslegesek lennének.

43 CUDWORTH, Ralph: True Intellectual System of The Universe, London, 1845, 1., 275
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A skolasztikaval valdé szembenallas ezen a ponton érzddik taldn leginkdbb, mivel az
iskola filozofusai a tudomanyos igazsagokat praeambula fideiként, vagyis a hit
eloszobajaként gondoltdk el, tagadvan annak a lehetdségét, hogy igazan jelentds dolgok
természettudomanyos modszerek révén megismerhetdk volnanak.

Cudworth Ertekezésének els6 konyve az elébbi okbol kifolyolag hosszasan targyalja a
pozitiv torvények biralatat:

Ahogy a koznép altalaban nem tekint az erkdlesi értelemben vett jo €és rossz, igazsag és
igazsagtalansag eredetét keresve magasabbra a torvénykonyveknél és pandektaknal, orszaguk
¢és térségiik jegyzékeinél és torvényeinél, ugyanigy sohasem hianyoztak olyan alfilozofusok
minden korokban, akik ne allitottak volna azt, hogy semmi sem jo vagy rossz, igazsagos vagy
igazsagtalan természeténél fogva és megvaltoztathatatlanul, hanem ezek a dolgok mind
pozitivak, dnkényesek és mesterségesen létrehozottak csupan.**

A koznép és az ,.alfilozéfusok™ (értsd: Hobbes) ezen téves vélekedése okozza azt is, hogy
kiilonb6zd orszdgokban kiilonbozé szokasok vannak életben. Cudworth Platon Theaitétosz
cimli dialogusara hivatkozva érvel amellett, hogy ha az Onkényes akaratra bizzuk a
torvényalkotast a dolgok valddi természetéhez valo igazodas helyett, az azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy az adott torvények mind térben, mind pedig id6ben valtozasoknak lesznek
kitéve (figyelembe véve, hogy egy torvényhozd barmikor Onkényesen meggondolhatja
magat).

Az emlitett relativizmus oka mindenekelStt az 4altala Ockhamtdl eredeztetett
voluntarista etikdban keresend6 (melynek nyomait azonban mar Protagorasznal fellelhet;jiik):
mindezek szerint a szabad akarat nincs alarendelve értelmi belatasnak, ami ugyanigy igaz az
emberekre, mint magara Istenre is. Mig a voluntaristak azt mondanak, hogy Isten, szabad
akarata révén ténylegesen barmire képes (beleértve azt is, hogy a kor ne kerek legyen stb.),
addig a Platén nyomdokain halado etikai racionalistak szerint Isten akarata is ald van rendelve
bizonyos O0rok ¢és megvaltoztathatatlan igazsagoknak. Ezen tétel fontossaga a kovetkezd

passzusbol valik igazan érthetové:

Most marpedig bizonyos, hogy, ha minden dolog természete ¢s lényege [...] Istennek a
1ényegénél fogva Onkényes akaratan mulik, akkor nem létezhet olyan, hogy tudomany vagy
bizonyitas, valamint barmely matematikai vagy metafizikai el6feltevést sem ismerhetiink meg
emiatt masként, mint egyfajta elragadtatott és elvakult hit és meggy6zés révén [...]. Ezaltal
pedig semmi sem lenne természeténél fogva igaz vagy hamis, hanem pozitivan csupan, mivel
mind az igazsag, mind a tudomany merében Onkényes dolog lenne. Igazsdg és hamissag
pusztan nevek lennének. Hasonloképp magéra az Istenre vonatkozo tudasunk sem tartalmazna

#1...] ajogos és a jogtalan, a szent és a szentségtelen dolgok tekintetében egyesek azt akarjak erdsitgetni, hogy
természettdl fogva egyikiiknek sincs 6nallo 1étiik, hanem a kozdsen kialakult vélemény az igaz, akkor, amikor

kialakul, s addig, ameddig fennall ez a vélemély. (Plat. Theait. 172B)
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tobb bizonyossagot, mivel 1ényegénél fogva az teljes egészében egy benne lakozo akarat
valtozékonysagatol fiigg, mely természeténél fogva kozombos és meghatarozatlan.*

Az értekezés ezen fejezetében Cudworth alapvetden Platon Eutiiphron ciml dialdgusa mentén
halad. Ebben meriil fel a hires kérdés valamely dolog helyes mivoltanak mibenlétérdl: az
istenek vajon azért szeretik-e a jdmbor dolgokat, mert jamborak, vagy azért jamborak, mert
szeretik.*® Mig a voluntaristak a masodik meghatarozast helyeselnék, a racionalistak az elsét
valljdk magukénak, mivel szerintik ez lehet megfeleld alapja biztos alapokon nyugvo,
szlikségszerll igazsagoknak.

A hobbes-i materializmus ¢és a vallasos fanatizmus Cudworth szerint a pozitiv
torvények feltétel nélkiili tiszteletében talalkoznak egymassal. Ezért jelent veszElyt a szerzo
altal mas tekintetben nagyra becsiilt Démokritosz is, aki szintén azt allitja, hogy minden, amit
intuitive valosagosnak hisziink csupan bevett szokasok eredménye, 1évén a valésag nem mas,
mint az atomok mozgésa iires térben. A démokritoszi filozéfiat feléleszt, am azt hedonista
szemléletmddja miatt megrontd Epikurosz Cudworth szerint tovabbi erdsitette a pozitiv
torvényekbe vetett feltétel nélkiili hitet azaltal, hogy az erkdlcs alapjait egyfajta tarsadalmi
szerzOdés megkotésében latja.

A szerzd ezen alapvetd tévedés Ujjacledését véli folfedezni kortérsai, igy az epikureus
Pierre Gassendi €és az atomizmussal szintén rokonszenvez6 Thomas Hobbes gondolkodasaban
1s, mely utdbbi gondolkodo a atomizmus ezen alapvetd félreértése révén jelenthette ki szerinte

azt, hogy ,,természeti allapotban nem létezik igazsagtalansag”.

6. Osszegzés

A pozitiv torvények tehat a torvényhozo tekintélyén kell hogy alapuljanak. Ezen tekintélynek
ugyanakor szintén kell valamilyen megalapozottsaggal birnia, ,,[...] mivel sohasem hallottunk
olyanr6l hogy valaki az autoritdsat a sajat maga gyartotta torvényére alapozta volna.” A
torvény tehat annyiban legitim, amennyiben a dolgok Orok ¢és megvaltoztathatatlan
természetét koveti.

Az évszazados hagyomdanyra visszatekintd philosophia Mosaica, valamint a prisca
theologia elvei mentén haladé cambridge-iek torekvései annyiban egyeznek tehat, hogy

mindketté a viladg jelenségeinek magyarazatira vonatkozd emberi autoritdst kivanta

4 CUDWORTH, Ralph: Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, Cambridge, 1996, 25.0.

4 PLATON, Eutiiphron = P., Osszes miivei, Bp., Europa, 1982, 1., 121.
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megkérddjelezni: mig azonban az elObbiek a Szentirasrdl azt gondoltdk hogy tanitasai
elégséges (ambar nem atfogd) magyarazderével rendelkeznek, az utobbiak a
természettudomanyos igazsagok primatusat hirdették a kinyilatkoztatdséval szemben.

A kinyilatkoztatas autoritdsanak megrendiilésével azonban a tudomanyok tekintélyét
kellett helyreéllitani egy stabil erkodlcs- €s tarsadalomfilozofia lehetOségének fenntartasa
érdekében. A voluntarizmus Cudworth szemében az utdbbit alapjaiban veszélyeztette, ezért
kellett elkoteleznie magat az akaratmetafizikai racionalizmus egy szélsdségesnek mondhaté
(platonikus) formaja mellett, mely szerint Istent nem koétik immanens racionalis torvények,
hanem ezen térvények hozza képest is transzcendensek, tehat semmiképp sincs neki hatalma

folottiik.
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