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1. Bevezetés, a kérdés tudomanytorténeti attekintése

Az allamalapitast koveté néhany évtized nyelvi allapotanak feltérképezésére,
megismerésére csekély szdmu irdsos bizonyiték all a rendelkezésilinkre. Ezeket 6sszefoglaloan
PAis DEzsO nyoman nyelvemlékeknek nevezziik, amelyeken beliil megkiilonboztetiink
szérvany- €s szovegemlékeket. El6bbin az idegen nyelvii szovegbe agyazott magyar nyelvi
elemeket értjiik, mig szovegemlékeknek a tisztdn magyar nyelvii szovegeket tekintjiik.
Kronologiai vonatkozasban a szérvanyemlékek keletkeztek kordbban. A legelsd hazai,
szorvanyokat tartalmazd iratunk a veszprémvolgyi apacak gorog nyelvi alapitdlevele 1002-
bol, amely azonban 1109. évi masolatdban maradt rank. Az elsd hiteles és eredetiben
fennmaradt szorvanyemlékiink ugyanis a Tihanyi alapitdlevél 1055-bdl. Az els6
szovegemlékiink, a Halotti Beszéd viszont t6bb mint 120 évvel késobb keletkezett,
valoszintileg 1170 koriil, s az 1192-95 koriili Pray-kédexben maradt rank. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy szorvanyemlékekkel nem taldlkozunk a szévegemlékek megjelenését
kovetd idoszakban, azonban a Halotti Beszédnél korabbi magyar nyelvli 6sszefiiggd szoveg
meglétérdl nincs tudomasunk. Miutdn e dolgozat célja a 11. szdzad egy korai oklevelének, a
bakonybéli Osszeirasnak a nyelvészeti szempontu vizsgdlata, ezért a szovegemlékeink
atfogobb ismertetésével e dolgozat keretein beliil nem foglalkozom. (A nyelvemlékekrol
bovebben 1d. JAKUBOVICH-PAIS 1929, MOLNAR—SIMON 1976, BENKO 1980, BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967: 30-80, Kiss—PuszTA12003: 18-19.)

A 11. szdzadban keletkezett szorvanyemlékeink — els@sorban is az okleveleink — koziil
néhanyat kitiintetett figyelemmel dolgoztak fel a nyelvtorténészek. Monografikus
feldolgozasban részesiilt tobbek kozott a Tihanyi alapitolevél, amelyet el6szér BARCZI GEZA
elemzett nagy részletességgel (1951), majd az oklevél keletkezésének 950. évforduldja
kapcsan ZELLIGER ERZSEBET publikalt tudomanynépszerisité céllal kotetet az oklevélrol
(2005). Legutobb pedig HOFFMANN ISTVAN vizsgalta feliil az alapitolevéllel kapcsolatos
eddigi eredményeket, €s részletez0 elemzését adta a helynévi szorvanyoknak (2010). A
Tihanyi alapitélevél mellett a veszprémvolgyi apacak adomanylevelét PAIs DEzSO (1939), a
zobori okleveleket KNIEZSA ISTVAN (1949), a domosi prépostsag adomanylevelét pedig
SzZABO DENES (1954) elemezte tiizetesebben. (A szdérvanyemlékekre vonatkozd ismereteket
legutobb Hoffmann Istvan foglalta 6ssze a Magyar Nyelvemlékek cimli, OSzK-ban

megrendezett kiallitdsra megjelentetett kotetben; vo. 2009.)



1.1. Az oklevelekrdl altalaban

A magyar szdérvanyemlékeknek harom nagyobb csoportjat szokas elkiiloniteni:
beszélhetiink oklevelekrol, regestrumokrol és lajstromokrol, valamint gestakrdl és kronikakrol
(v6. BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 40-42). Az oklevelek kozott ,.eléfordulhatnak
alapitolevelek, adomanylevelek, birtok- &és vagyondsszeirdsok, hatarjard levelek,
végrendeletek, tantivallomasok, biroi itéletek stb.” (i.m. 40). A korai 6magyar kori nyelv- és
névtorténeti kutatasok alapjait — els6sorban nagy szamuk miatt — az oklevelek képezik. ,,Az
oklevél olyan, magaban all6 s befejezett jellegli irat, amelynek 1.) lényege valamely jogi
jelentdségli ténynek kinyilvanitasa (...); 2.) eredeti rendeltetése, hogy a targyaul szolgalo jogi
ténynek bizonysagaul szolgdljon; és amely 3.) az erre nézve szabdly vagy szokas dltal
meghatarozott (...) kiilsé és belsé formdk kozt van kidllitva. Az igazi oklevél mindharom
kovetelménynek megfelel.” (SZENTPETERY 1930: 3). A Korai magyar torténeti lexikon
(KMTL.) oklevelek szocikkében azonban KRISTO GYULA minden olyan hivatalos iratot
oklevélnek tekint, amely 1526 el6tt irédott. A diplomak magyar nyelvi elemei a magyar
nyelvtorténet kiemelt forrdsai kozé tartoznak, mivel alapvetd informacidkkal szolgdlnak a
korai dmagyar kor nyelvére vonatkozdan. Erre a diplomatika jeles képviseldje, SZENTPETERY
IMRE oklevéltani munkdjdban a kovetkezOképpen hivja fel a figyelmiinket: ,,mint azt
kiilonosen a nyelvtudomany mutatja, a kozépkori oklevelek a nyelv torténeti fejlodésének
vizsgalataban is nagybecsii forrasul szolgalhatnak™ (1930: 1).

Az oklevelek egy sajatos tipusat képviselik az Un. conscriptio-k, vagyis az dsszeirasok.
Az Osszeirasok altalaban az egy testiiletnek, kozosségnek, egyhdznak adomanyozott targyak,
személyek, foldbirtokok, teriiletek felsoroldsat tartalmazzak. Omagyar kori ésszeirdsokkal a
torténeti nyelvészet kutatdi kevésbé behatdan foglalkoztak, hiszen altaldban a hiteles alapito-,
illetve adomanylevelek alltak az elemzések koézéppontjaban. A dolgozatomban ezért is

részesitem elOnyben egy korai 6sszeirdsnak a vizsgalatat.

1.2. Az oklevelek kiadasa, a kiralyi kancellaria
Az oklevelek kiadasanak tigyét egy kozponti hivatal, a kirdlyi kancellaria bonyolitotta
le. A kancellaria miikodése mar az dallamalapitds idején, Szent Istvan uralkodasaval
megkezdddott, fénykorat viszont a 12. szdzad masodik felétdl, I11. Béla uralkodasatol élte, am
fejlddése nem egyenletes iitemben zajlott. Ugyanis Szent Istvan haldla utdn a kancellaria,
koszonhetden az Eurdpa-szerte hanyatld irasbeliségnek, megsziint. ,,A teljes mértékben
irastudatlan nemesség nyilvan azért részesitette elonyben a tantkkal vald szobeli bizonyitést

az irasos oklevéllel szemben, mert igy teljesen kikapcsolhatta az egyhaz koézvetitését”
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(KNIEZSA 1952: 9). A kancellaria miikodése akkor allt helyre, amikor III. Béla koételezoveé
tette 1181. évi rendeletében az irasban vald bizonyitast a koézponti hatalom megerdsitése
érdekében (a kancellaria kialakulasarol és miikodésérdl bovebben 1d. FEJERPATAKY 1885,
SZENTPETERY 1930: 77-149, KMTL. kancellaria).

Foként II1. Béla rendeletének koszonhetéen a kiadott oklevelek szdma ugrasszeriien
megnott: amig a 12. szdzad masodik feléig terjedd iddszakbdl alig Gtven oklevél maradt rank,
addig a 13. szdzadban 8-9000 oklevélrdl beszélhetiink (v6. SoLymosi 2006: 207). Ilyen
mennyiség mellett a kancellaridk mar nem tudtak egymaguk ellatni az oklevelek kiadasaval
kapcsolatos teendoket, ezért az orszdgban egyre tobb hiteles hely (loca credibilia) alakult. A
hiteles helyek azokhoz az egyhdzi testiiletekhez (konventek, képtalanok) kapcsolddtak,
amelyek kérésre vagy hatosagi megbizas alapjan allitottak ki okleveleket (v6. SZENTPETERY
1930: 121). A hiteles helyek és a kirdlyi kancellariak kozott is kapcsolat allt fent, amelynek a
nyelvtorténeti hozadékat abban kereshetjiik, hogy a kialakult kancellariai helyesiras nyoman
az oklevelek hangjelolése rendszerszeriibb képet mutat anndl, mint amit a 11. szdzadban

tapasztalhatunk (vo. KNIEZSA 1952: 13—14).

1.3. Az oklevelek csoportositasa

A fennmaradt iratokat tobbféle szempont szerint szokds csoportositani: egyrészt
forrasértékiik alapjdn, masrészt az oklevéladd szerint, harmadrészt pedig fennmaraddsi
formajukat tekintve. Léteznek még tovabbi csoportositdsi lehetdségek is (pl. jogi
érvényességiik szempontjabdl; a pecsételés alapjan stb.), de a benniikk 1évé magyar nyelvi
elemek tekintetében ez a harom leglényegesebb szempont egy koézépkori irattal kapcsolatban.

Az oklevéladd a megjelolt korban harom testiilet vagy személy lehetett: a kirdly, az
egyhdz, illetve maganszemély (utdbbirdl azonban sziikséges megjegyezni, hogy jelentkezése,
elterjedése csak joval késobbi korokra jellemzd). Fennmaradési formajuk szempontjabol egy
hivatalos irat lehet eredeti, masolat vagy fogalmazvany (SoLymosi 2006: 9—13). A Tihanyi
Osszeirasrol példaul kivételesen fennmaradt az a fogalmazvany is, ami alapjan a megpecsételt
oklevélpéldany késziilt (v6. Kovacs E. 2012: 37). Forrasértékiik tekintetében beszélhetiink
hiteles €s eredeti oklevelekrdl, amelyek azokat az allapotokat Orzik, amit a kiallitasukkor
nyertek el. Ezeket egy vagy tobb példanyban is kiallithattak, s az ily modon 1étrejott oklevelet
chirographum-nak hivjuk (SZENTPETERY 1930: 4). Emellett persze 1éteznek részleteiben,
vagy egészében hamis oklevelek is, amelyeket ,,csalard célzattal” allitottak ki. A hamisitas
haromféleképpen torténhetett: egyrészt kidllithattak teljesen hamis oklevelet, amely az

eredetiség latszatdval birt; masrészt alapul vehettek egy eredeti oklevelet, amelybe késdbbi
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betoldasokat irtak, ezt nevezziik interpolalt oklevélnek; valamint volt egy egészen sajatos
moddozata a hamisitasnak, a palimpszeszt, amikor is egy eredeti oklevélrdl az irast, vagy
annak egy részletét lekapartak, s uj szoveget irtak a helyére (SZENTPETERY 1930: 7-8).

A bakonybéli Osszeirast a hamis oklevelek koz¢ sorolhatjuk, errdl, illetve a hamis

voltanak mibenlétérol a késobbiekben részletesen is szolok.

1.4. A kétes hiteli oklevelek nyelvészeti hasznositasanak lehetdoségei

A nyelvtorténészek, névkutatok azokat az egésziikben eredeti okleveleket vizsgaljak
elsdsorban, amelyekben jelentds mennyiségli helynévi szérvany fordul eld. Jelen dolgozat a
magyar irdsbeliség egy kétes hitelli oklevelén keresztiil kivanja szélesiteni a nyelvtorténeti
kutatasokba bevonhatd adatok korét. A 11. szdzadi oklevelek szama ugyanis elenyészd, ezért
kiilonosen fontosnak tartom, hogy az eddig figyelmen kiviil hagyott hamis, illetve részben
hamis, interpolalt oklevelek adatai is (a megfeleld kortltekintés mellett) bekeriiljenek a
nyelvtorténet forrdsanyagai kozé a megjelolt korra vonatkozdan, amennyiben erre
megnyugtatd lehetdség adodik. A nyelvtorténet szakemberei szédndékosan keriilték az
eddigiekben ezen oklevelek vizsgalatat, ami érthetd is, hiszen példaul torténészek, nyelvészek
is kiemelik a hozzajuk fiiz0d6 nehézségeket: ,,az atirok gyakran mar kétszdz év mulva sem
tudtak helyesen elolvasni a régebbi okleveleket, ezen kiviil pedig a hely- és személyneveket
igen sokszor nem az eredeti irasmod, hanem sajat koruk szerint irtdk le” (SzAMOTA 1895:
129, SzOKE 2011: 59). Valamint arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a hamisitott
oklevélnek adott datum ¢€s a valddi kiallitas idopontja kozott évszazadok is eltelhettek, ezért a
leirok igyekeztek a hamisitott korra vonatkozo adatokat régebbi oklevelekbdl venni, azonban
ha erre nem volt lehetdségiik, akkor sajat korukbeli adatokkal potoltdk azokat, ilyen
koriilmények kozott pedig még nehezebbé valik annak a megallapitdsa, hogy egy-egy
szérvany pontosan mely id6bdl szarmazik (v6. JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXIV). Ugyanakkor
teljesen egyik kutaté sem zarta ki annak a lehetdségét, hogy ezekbdl a diplomakbol értékes
informdciokat nyerjiink akar a hamisitott korra, akar a lejegyzés korara vonatkozdan. A
fentebb hivatkozott szerzok éppen a nyelvtorténet tudomanyaban latjak annak komoly esélyét,
hogy a hamis oklevelekben szerepld szorvanyok nyelvi sajatossagaibdl akar az oklevél
kiallitasanak valodi datumara is fényt derithessen a tudomanyos kutatas.

A valamilyen tekintetben kétes hiteli oklevelek forrasértékével, felhasznaldsi
lehetoségével csak az utobbi években kezdtek foglalkozni mddszeresen, atfogd igénnyel
kutatoink. SZOKE MELINDA példaul a garamszentbenedeki oklevél (1075/+1124/+1217)

kapcsan fejti ki allaspontjat az eddig elhanyagolt tertilettel kapcsolatban. Véleménye szerint a

5



nyelvtorténet kutatdinak fokozottabb figyelmet kellene forditaniuk a kétes hitelli oklevelek
vizsgalatara, foként a forrasszegény évszazadok (a korai magyar irasbeliség iddszaka)
vonatkozasaban, s mindehhez kiilonb6z6 fogddzokat is ajanl tanulmanyaiban (SzOKE 2010,
2011). E dolgozat célja igazodik SZOKE MELINDA elképzeléseihez, noha a két oklevél kozott
annyi eltérés kimutathato, hogy a bakonybéli 6sszeirds bizonyos (jol elkiiloniild) részei — mint
ahogy azt majd a késdbbiekben latni fogjuk — egyértelmiien az irat 11. szézadi részéhez

tartozik.



2. A bakonybéli dsszeiras helynévi szorvanyai

A bakonybéli Szent Mauricius monostort I. (Szt.) Istvan alapitotta Szt. Mdric vértant
tiszteletére (vo. KMTL. Bakonybél). Alapitasanak inditékait tekintve annyit bizonyosan
tudunk, hogy — amint Szent Istvan nagyobbik legendaja is megemliti — a monostort a német
Gilinter szerzetes tandcsara alapitotta elsd uralkodonk. Ez beleillett az allamalapitas
megerositésének képébe, ahogyan a zalavari és a pécsvaradi monostorok alapitasa is ezt a célt
szolgalta.

A monostor eredeti alapitdlevele nem maradt meg, csupan egy 1037-es hamis oklevél
(az eredeti feltételezhetoen abban az 1287-es tlizben veszett oda, amelyben a monostor a
templommal egyiitt leégett). Emellett az az 1086-os datalast 6sszeirds maradt rank, amelynek
helynévi szorvanyaival dolgozatomban foglalkozom. Az Osszeirds elkészitésére azért volt
sziikség, mert korabban a birtokadomanyozasok szoban torténtek, azonban a jogi irasbeliség
elterjedése — elsoként az egyhazi intézmények vonatkozasaban — magéval hozta az irasban
vald rogzitettség sziikségességét. A tarsadalom jo része persze egészen a 15. szdzad végéig
szobeliségben élt (v6. FUGEDI 1992: 15, SoLymosi 2006: 203). A birtokdsszeirasok
kiallitasanak viragzasa Szent Laszlo uralkodasa idejére tehetd, ebbdl a korbdl szarmazik
ugyanis sok monostor javainak irdsban valo rogzitése. Erre altalaban két mddszert
alkalmaztak: vagy korabbi okleveleket bovitettek ki korabeli adatokkal, vagy egy teljesen uj
Osszeirast készitettek. A bakonybéli 0Osszeirds azonban, ,melyet a kirdly pecsétjével
megpecsételni rendelt, mi altal a conscriptio kiralyi oklevéll¢é valt, szintén nem tobb egykoru
masolatnal” (FEJERPATAKY 1885: 12). Ezt legszembetiinObben az tamasztja ala, hogy az
iraton egyaltalan nincs pecsét, amely a korban elképzelhetetlen volt a kirdlyi okleveleknél.
Masrészt az a forma sem jellemzd, ahogyan papirra vetették, mivel a hartya tuloldaldn is
talalunk nyolcsornyi jegyzetet (DHA. 247). (Mindamellett az 1055. évi Tihanyi alapitélevél
hatoldalan is van egy szovegrészlet, amelynek részletes elemzését SZENTGYORGYI RUDOLF
végezte el; 2006.)

Az 0Osszeirds valdjaban interpolalt (azaz utdlagosan beszurt részekkel meghamisitott)
oklevél, s 6t — néha még szemmel lathatoan is — jol elkiilonithetd részre oszthato. Az elsd
harom rész (amelyek koziil az elsd az eredeti oklevelet képezi) nyelvallapota megfelel 1.
Laszlé koranak, azonban a hitelesnek mondhato részek kozott is taldlunk magyardzatra
szorulo eltéréseket. Az oklevél masodik egysége, vagyis az eredeti szoveghez kapcsolt elsd

toldalék Kalman kiradly korabdl szarmazik, a masodik toldalék a magdnadomanyokrdl 12.



szazad eleji lehet. A harmadik toldalék kézirdsa megegyezik az eldzdével, azonban tartalma
teljesen hamis, mig a negyedik toldalék 13. szazadi kéz irasa. Osszességében tehat ot,
egymashoz iddben igen kozel 4llé kronoldgiai réteget lehet elkiiloniteni az Osszeirasban
(DHA. 247, PP. 71). Am természetesen ez az idobeli eltérés is lehetett jelentékeny hatéssal a
lejegyzOk szohasznalatara, stilusara, a helynevek hang- és helyesiras-torténeti sajatossagaira,
sOt akar még a névalakok szerkezeti jellemzodire is. Ezért is fontos ezeket a részeket nyelvi
tekintetben kiilonallé egységekként kezelni s vizsgalni. Azt is hangstulyoznunk kell azonban,
hogy a sokszoros kiegészités, interpolalas ellenére a gazdag szérvanyanyaganak (kb. 110
helynévi szorvanynak) a jelentékeny részét az oklevél eredeti, vagyis bizonyosan az 1086-bol
szarmazd elsd része tartalmazza. A hamisitas ,lélektandhoz” az is hozzatartozik, hogy a
hamisitoknak ,,a hamisitas ellentmondas nélkiili sikere érdekében mindent el kellett
kovetnitik, hogy a hamisitds idopontjaban valoban hasznalatos helynevek keriiljenek bele az
oklevélbe” (SzABO T. 1966: 423—424). Az interpolacié soran az oklevélbe keriilt helynevek
tényleges 1étezésében ezért nincs okunk kételkedni, az egyediili kérdés csupan az, hogy e
helynevek pontosan mely iddszakra vonatkoztathatdk, illetve milyen hangalak rekonstrudlhaté
a lejegyzett forma mogott.

E helyiitt arra is utalnunk kell, hogy az oklevél datalasdval nem minden szakember ért
egyet. KARACSONYI JANOS példaul azt mondja, hogy az Osszeiras nem késziilhetett el6bb,
mint 1135 (1891: 137), FEJERPATAKY kutatdsai alapjan viszont a legkorabbi évszam az
oklevéllel kapcsolatban 1095 lehet, hiszen irdja, Seraphin mar ekkor érsek volt, s erre csak
1095-ben keriilt sor (1885: 14). Az OklISz. szintén 1095-6s évszammal kozli az altalam
targyalt szorvanyokat (pl. OklSz. 837), az EWUng. viszont 1086-0s évszammal utal az
oklevél magyar nyelvii elemeire. A tovabbiakban én magam az oklevél eredeti els6 részének
1086-0s datalasat fogadom el tekintve, hogy munkamban a DHA. kritikai kiadasara
tamaszkodom, amely az oklevelet elkiilonitett részekként targyalja, s az eredeti egységet ezzel
az évszammal kozli. Annak hatterében, hogy FEJERPATAKY és KARACSONYI miért adnak meg
ilyen kései datumot az Osszeirds keletkezési idejeként, valdszinlileg az 4llhat, hogy Ok
egészben vizsgaltdk meg az oklevelet, s a benniik 1év0 adatok — II. Béla birtokadoményai

példaul — egyértelmiien késobbi korokra utalnak (Id. ehhez KARACSONYT 1891: 137).

A bakonybéli Osszeirds nyelv- €s névtorténeti vizsgdlatdhoz azért valasztottam a
helynévi szorvanyokat (a személynevekkel szemben), mert ezek a legalkalmasabbak arra,
hogy nyelvtorténeti forrasként hasznositsuk oket. A helynevek esetében ugyanis, ahogyan ezt

tobbek kozott BARCZI GEZA is hangstlyozza, felhasznalhatjuk a torténelem és a foldrajz
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tudomanyat a lokalizalashoz: ezéltal pedig a nevek helyhez kotott elemekként azonosithatok.
Ez pedig azért is fontos, mert ennek révén a szofejtés és a szdegybevetés eszkozeit is
alkalmazhatjuk, hiszen mas oklevelek adatai is tartalmazhatjdk az éltalunk elemzett helynévi
szorvanyokat (v6. BARCZI 1944: 315-316). Azaz az oklevél helynevei — a lokalizalasuk révén
— egy idoben tagabb adatsorba tagozddnak bele.

A bakonybéli 6sszeiras (amelyre a tovabbiakban BO. roviditéssel utalok) behatébb
nyelvtorténeti-filoldgiai ismertetése még nem tortént meg, s a kovetkezOkben jomagam is
csak a helynévi szérvanyok elemzésére vallalkozhatom, s arra, hogy e kérdéskoér néhany
részletét tisztdzzam. Dolgozatomban két f6 szempontot mérlegelve mutatom be az oklevél
sajatossagait. Foglalkozom egyrészt a latin szoveg €s a magyar szorvany kapcsolataval, azaz a
magyar helynévi szérvanyoknak a latin szovegbe torténd beillesztésével, annak eljarasaival.
Emellett névrendszertani bemutatdsat is elvégzem az oklevél helyneveinek, sszevetve az itt
tapasztaltakat a 11. szdzad eredeti, hiteles oklevelének, a Tihanyi alapitdlevélnek a
névrendszertani jellemzdivel. Ekozben mindvégig tekintettel leszek arra a sajatos helyzetre,
hogy a bakonybéli 0Osszeirds helynévi szdrvanyai esetleg tobb kronoldgiai rétegbdl

szarmazhatnak, €s ennek hang- és helyesiras-torténeti kovetkezményei is lehetnek.



3. A helynévi szorvanyok beillesztési eljarasai a bakonybéli dsszeirasban

A dolgozatom gerincét alkoto fejezetek kozott elsdként a magyar helynévi szorvanyok
beillesztésének problematikdjaval foglalkozom részletesebben. Ehhez eldzetesen azt a kérdést
célszerli megvalaszolnunk, hogy egyaltalan miért keriilhettek magyar nyelvi elemek egy
idegen nyelvii alapszovegbe a latin nyelvli irasbeliség idOszakdban. E kérdés mar a
korabbiakban is tobbeket foglalkoztatott (Id. pl. PAIS 1955, BALAzS 1989), s a mai
nyelvtorténetirds altalanosan elfogadott alldspontjaként igy foglalhatjuk Ossze az erre a
kérdésre adott valasz lényegét: ,,az oklevél mint jogi dokumentum birtokjogot igazol és
biztosit, s e jogbiztositd szerep ad magyardzatot a nevek magyar nyelvii feltliintetésére is”
(HOFFMANN 2004: 11). Vagyis az adomdnyok teriiletének egyértelmli lokalizalasdhoz
szlikséges volt a hatarpontokat az adott k6zosség nyelvén (azaz vulgaris nyelven) lejegyezni.
HOFFMANN ISTVAN azonban azt is hozzafiizi, hogy ez csak egy szempont azok koziil, amelyek
a magyar nyelvi elemek megjelenését az oklevelek szovegében magyardzzak. A masik
sarkalatos momentum szerinte — BALAZS JANOSsal egyetértve — a kovetkezo: ,,az oklevelek
keletkezési koriilményei és megirdsuknak a kovetelményei olyan nyelvpszicholdgiai helyzetet
teremthettek a notariusok szamara, amelyben nyelvi tudatuk allandéan két vagy adott esetben
tobb nyelv k6zott mozgott €s kozvetitett. Ez ohatatlanul azt eredményezhette, hogy az oklevél
szovegezése soran nemcsak azokat a neveket irtdk le magyarul, amelyeknek a vulgaris nyelvii
haszndlatat az oklevél rendeltetése megkovetelte, hanem maés vulgaris formdk is
besziiremkedhettek a szovegbe” (2004: 13), azaz helyjel6ld kozszoi elemek (pl. foldrajzi
koznevek, fanevek) szovegbeli jelenlétével is taldlkozhatunk. Persze mindehhez azt is fontos
hozzatenniink, hogy a magyar oklevelezési gyakorlat tagabb Osszefiiggéseiben szemlélendo,
azaz az Eurdpdbdl érkezd nyelvi hatdstdl sem lehetett fiiggetlen. Eurdpa koézigazgatasi
szokasaiban pedig az oklevelek latin szovegében a hely- €és személynevek vulgaris nyelvi
rogzitése altalanos szabalyszerliség volt, s a hazai oklevelezési gyakorlat is koveti ezt a
nemzetkdzi normat.

Ezeknek az informécioknak a birtokdban egyértelmiibbé valik a magyar szérvanyok
eléforduldsa mogott meghtizddd motivacio: ez tehat az oklevélirok tudatos torekvéseként
magyarazhato, s ez a tudatossag talan még egy olyan, tobb izben interpolalt oklevél kapcsan is
megfigyelhetd, mint a bakonybéli dsszeiras.

A magyar nyelvli szorvanyok latin szovegbe vald beillesztésekor bizonyos

,szabalyszertiségeket” figyelhetiink meg mar a legkorabbi oklevelezési gyakorlatunkban is. A
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latin szoveg és a magyar szorvany kapcsolatdnak vizsgalata irdnt az utdbbi idOkben
megélénkiilt kissé az érdeklodés, s az ennek koszonhetden felszinre keriilt megfigyelések
segitséget nyujthatnak a bakonybéli oklevél ilyen irdnya feldolgozédsdhoz is. Egy irdsaban
SZENTGYORGYI RUDOLF szintén foglalkozik a magyar szorvany és a latin szdveg
kapcsolataval (2010: 33—47), s a magyar elem szdvegbe illesztését harom szinten elemzi: a
lexéma és szintagma, a morfoldgia, valamint a szovegkohézié szintjén. Ezek a szintek a
szovegbe illesztés harom (,,id6beli”) fazisdnak sorrendjét is reprezentdljadk. A szerzd azt is
kiemeli azonban, hogy ,,szlik értelemben vett beillesztésrol (...) csak a morfologia szintjén
beszélhetiink” (2010: 36), s irdsdban részletezOen ennek megfelelden csak a morfoldgiai
természetl szerkezetek rendszerezésére vallalkozik.

Az elobb idézett tanulmanyaban HOFFMANN ISTVAN pedig nemcsak azt vizsgalja,
hogy milyen motivaciok huzodhattak meg a latin nyelvli oklevelek magyar helynévi
eléforduldsai mogott, hanem azt is, hogy ezek a magyar elemek miképpen illeszkedtek bele az
oklevél alapszovegébe (2004: 39-52). Rendszerbe gytijti azokat a modozatokat, amelyek
szoba johetnek egy-egy szorvany beillesztésénél. Amig HOFFMANN ISTVAN és SZENTGYORGYI
RUDOLF éltalanossagban tanulmanyozza ezt a problémakort, €s altaldban véve az oklevelezés
vonatkozasaban fogalmaz meg bizonyos szabalyszeriiségeket, addig SZOKE MELINDA egy
konkrét oklevél, a garamszentbenedeki apatsag alapitdlevele alapjan igyekszik ilyeneket
tetten érni. Dolgozatom e fejezetéhez legfoképpen az altaluk kidolgozott modszertani alapok
szolgaltak kiindulasul.

A BO. magyar helynévi szérvanyai a kévetkezd mddokon illeszkednek be az oklevél
latin nyelvii alapszovegébe.

1.) Szerkesztési eljarassal, mondatértékii szerkezettel

A BO. rivuli, quod dicitur Veieztue szerkezete illusztralhatja ezt a beillesztési modot.
Ilyen esetekben a mondatértéki szerkezet fotagja egy tipusjeloloé foldrajzi koznév (pl.
rivulus ’patak’, villa ’falu’, fluvius ’folyd’, vallis ’volgy’ stb.), amelyhez vonatkozé
kotészoval (quod, qui, que) illeszkedik a megnevez6szot (pl. dico, nuncupo, nomino
'mond, nevez valaminek’) tartalmazé mellékmondat, s ehhez kapcsolodik a magyar
szorvany (pl. Veieztue). Erre a tipusra szamos példat taldlunk a bakonybéli Gsszeirasban,
példaul: villa, que vocatur Ocol; piscina, que dicitur Nandur stb.

E tipusnak lényegében egy varidnsa az, ahol a szorvany a nomen ’név, elnevezés’
ablativuszi esete, a nomine mogott all. E megoldas gyakorlatilag csak formai megjelenésében

kiilonbozik az eldbbi tipustol, mivel ez nem igei természetli, pl. piscinam, nomine Toplouuiza.
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2.) Szerkesztési eljaras nélkiil
A magyar helynévi szorvanyok egy része szerkesztési eljaras nélkil illeszkedik bele a
szovegbe, s erre tobb megoldast is alkalmazhattak a lejegyzdk. Ennek egyik mddja az, amikor

a név latin helyfajtajelolo minésitoszé utan all (pl. pontem Iba; statuam Puti;

torrentem Grenice stb.), de megvaldsulhat a beillesztés mindésitészé nélkiil is, ilyen
esetben azonban altalaban latin prepozicié el6zi meg a magyar helynevet (pl. in Arpas; in
Felduuar; in Tuel stb). Ritkdbb esetekben még a latin prepozicio is elmaradhat (pl. de mercato
Zilu).

A szerkezetes ¢€s a szerkezet nélkiili beillesztési modok haszndlati szabalyait nem
egyszerli meghataroznunk, de talan — kelld ovatossag mellett — arra lehetdségiink nyilik, hogy
né¢hany megfigyelés nyoméan a szerkesztési eljardssal beillesztett nevek haszndlata mogotti
tényezoket néhany pontban 6sszegezziik (bévebben 1d. HOFFMANN 2004: 41-43).

a.) Egyrészt abban az esetben hasznalhatta az oklevélkészito ezt a megoldast, amikor

a nevek tartalmi kiemelése volt a célja.

b.) Masrészt ezek a megnevezOszos szerkezetek altaldban kevésbé ismert nevek

beillesztésére szolgaltak.

¢.) Harmadrészt az is megfigyelhetd, hogy egy helynév csak a legelsd emlitésekor

szerepel mondatértékli szerkezetben, a kovetkezd eléfordulasakor viszont altaldban az

adott szerkesztési eljaras nélkiil illeszti be a szkriptor.

d.) Végiil pedig az is eredményezhette e struktura hasznalatat, hogy egy az adott

helynév szerkezetében alld foldrajzi koznévi névrész €s az eldtte allo latin

helyfajtajel6lo foldrajzi koznév kozott valamilyen ellentmondds mutatkozott: vagyis a

névtestben allé foldrajzi koznév mas tipust helyet jelolt, mint a latin helyjel61d

lexéma.

Az alabbi tablazat azt 6sszegzi, hogy az oklevél szovegének kiilonb6zo egységeiben
(I-V.) az egyes beillesztési modok milyen gyakorisaggal fordulnak eld, milyen megoszlast

mutatnak.
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Egység | Sor Szor- Szerkesztési eljarassal Szerkesztési eljaras nélkiil

vanyok Megnevez0 | A nomen Foldrajzi Latin | Prepo-

szama -szoval fonév koznévvel | prepo- | zicid

(dico, voco, | ablativuszi zicioval | nélkiil

nomino) esetével

L 1-57. 82 30 0 23 25 4
1L 58-64. 11 4 2 2 2 1
I11. 65-72. 3 2 0 0 1 0
IV. 73-83. 3 2 0 1 0 0
V. 84-86. 8 0 0 6 2 0
0ssz. 107 38 2 32 30 5

1. abra. A bakonybéli 6sszeiras szovegbeillesztési eljarasai az egyes szovegegységekben.

Amint az abrédn lathatjuk, a 86 soros oklevélben a tobbszords szorvany-eléforduldsokat
is figyelembe véve 107 magyar névalak szerepel. Ezek nem egyenletesen oszlanak el a
szovegben. Az elsO egységben, amely hosszat tekintve a legterjedelmesebb, 82 helynév fordul
eld, ami azért is kiilonosen értékes, mert az oklevél ezen része tartalmilag is hiteles, és
bizonyosan 1086-bol szdrmazik (DHA. 247). A négy toldalékban, amelyek a késobbi
interpolalds eredményei, a szérvanyok szama Osszesen nem éri el a harmincat, igy abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az elemzésnek alavetett szérvanyok tulnyomo tobbségét
valos korabeli adatként vizsgalhatjuk. Az alabbiakban a jellegzetes beillesztési megoldasokat
veszem sorra, €s igyekszem arra is kitérni, hogy azok megvalasztasat esetleg milyen tényezok
befolyasolhattak.

1. Szerkesztési eljarassal, mondatértékii szerkezetként beillesztett szorvanyok

Amint azt a tablazat is j6l mutatja, a beillesztési eljarasok leggyakrabban alkalmazott
tipusa az Osszeirasban a megnevezOszos szerkezet. Célszerlinek latom ennek fényében az
elemzést azoknak a szempontoknak a figyelembevételével végigvinni, amelyeket a
mondatértékli szerkezet el6forduldsainak okaiként az el6z6 egységben kiemeltiink. Ehhez
figyelembe veszem azt is, hogy a toldalékok idében késobb kertiltek bele az oklevélbe, igy az
egyes elkiilonitett részeket kiilon-kiilon is megvizsgdlom, hogy az esetleges kiilonbségek az
eredeti és az interpolalt részek beillesztési eljarasai kozott kirajzolddhassanak.

a.) A legtobb mondatértékii szerkezet az elsd, eredeti részben fordul eld: a neveknek
tobb mint harmadat ilyen moddon rogzitették. Itt hét falu és ot birtok leirasat és

korbehatarolasat olvashatjuk, s a megszerkesztett 30 szérvany koziil 20 esetben a szerkezetbe
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foglalds a tartalmi kiemelést szolgéalhatja, hiszen ennyiszer van szd a birtok valamely
hatdrvonaldnak ilyen forméju emlitésérél. A fennmaradd 10 esetben is azt a falut vagy
birtokot emliti igy az oklevél, amelynek hatarait a késObbiekben ugyancsak felsorolja.

Az elsO, a masodik €s a harmadik toldalékban a szoérvanyoknak csaknem felét veszi
koriil mondatértékii szerkezet, s itt is hasonld célokat szolgalhat, hiszen ezek is mint
adomanyozott birtokok vagy hatdrvonalak szerepelnek az oklevélben.

Az utolsé toldalékban, mely az oklevél hatoldalan kapott helyet, azonban mar egyszer
sem fordul eld megnevezdszos szerkezet. Itt ugyan egy puszta felsorolasrdl van sz6, latva
ugyanakkor azt, hogy ez a beillesztési mdd milyen gyakori volt az oklevél korabbi részeiben,
itt is joggal varhatnank a jelentkezését.

b.) A masodik szempont — az tudniillik, hogy &ltaldban a kevésbé ismert helyek
neveinek beillesztésére szolgdl megnevezOszds szerkezet — nagy kovetkezetességgel
érvényesiil az oklevélben. Viszonylag sok olyan nevet taldlunk ugyanis az Osszeirasban,
amely szélesebb korben is ismert lehetett a régiségben (pl. a Bakony Bokon, Veszprém
Brezprem, a Vag Wag, a Drava Drawa, a Marcal Murzol, a Koppany falu Cupan, a Foldvar
teleptilés Felduuar formaban torténd emlitéseit emelhetjiik ki), €s e szorvanyok nagyrészt
valoban megnevezdszos szerkezet nélkiil fordulnak eld. Akadnak ugyanakkor kivételek is,
melyek tehat e szempontnak nem tesznek eleget. A Koppdny és Marcal esetében azt lathatjuk,
hogy eldszor megnevezdszos szerkezetben (Prima villa Sancti MAURICII, que vocatur
Cupan; alveum, qui vulgo dicitur Murzol), majd anélkiil tiinnek fel.

Erdekes a helyzete ebbdl a szempontbol a Magas nevet viseld birtoknak. Ez a
névforma ugyanis el0szor szerkesztési eljaras nélkiil (pusztan prepozicidval) keriilt bele az
oklevél tartalmilag hiteles részébe (in Mogos), s csak a késdbbiekben, a harmadik toldalékban
kapott megnevez0szos beillesztési modozatot (predium, quod vulgo vocatur Mogos).

¢.) Kilenc olyan tulajdonnév fordul el6 az Osszeirdsban, amely tobbszor is feltlinik:
Cupan, Tuhut, Arpas, Murzol, Lessu, Kyris, Mogos, Uuindirn(a) vagy Uindurna és Kyar. A
tartalmilag hiteles részben haromszor valoban azt tapasztaljuk, hogy az elsd szerkezetbe
foglalt emlités utdn ugyanazon névalakot szerkesztési eljaras nélkiil rogzitik az oklevélben
(Prima villa Sancti MAURICII, que vocatur Cupan, majd in Cupan hii sunt equites; fontem,
qui nominatur Tuhut sedu, majd inde fertur ad puteum Tuhut; culmine montis, qui dicitur
Lessu, majd semitatem in sumitatem Lessu montis). A tobbi névforma kapcsan azonban ez a
,szabalyszerlis€g” nem érvényesiil, mert sem az elsd, sem a masodik vagy akar a harmadik
emlitésiiknél nem szerepelnek szerkesztési eljarassal (pl. que sita est iuxta Kyris, majd

girando cadit in fluvium Kyris, In Kyar: Catapan..., majd In Kyar aratores)

14



A mar fentebb is emlitett Mogos esetében e szempontnal is meg kell jegyezniink, hogy
csak a masodik emlitésénél szerepel megnevezdszdval. Valamint ki kell még emelni a
Murzol-t is, amely a hiteles részben megnevezdszos szerkezetben szerepel (alveum, qui vulgo
dicitur Murzol), majd a harmadik toldalékban csupan foldrajzi koéznév eldézi meg
(descenditque ad aquam Murzol), igy szintén megfelel az itteni kritériumnak.

Igaz ugyan, hogy az Arpas névalak négyszer szerepel az oklevélben, azonban
haromszor vizfolyas, egyszer pedig egy birtok neveként, azaz a négy névadat nem kezelhetd
azonos modon, hiszen mas objektumokat jeldltek. Az ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy
egyik esetben sem foglalta megnevezdszos szerkezetbe Oket a lejegyz0o, holott ezt a tartalmi
kiemelés és a tobbszori emlités is, s6t éppen a kiilonb6z6 denotativ vonatkozas is indokolna.

d.) Két olyan esetre bukkantam az Gsszeirdsban, amelynél a helynév szerkezetében
allo foldrajzi koznév €s az eldtte allo latin helyfajtajel6ld foldrajzi kéznév kozott valamilyen
ellentmondas van, s talan ennek feloldasara szolgdl a megnevezdszos szerkezet: rivuli, quod
dicitur Veieztue, vagyis: patakocska, amelyet Veieztue-nek neveznek; voraginis, quod dicitur
Churchufeu, vagyis: szakadék, amit Hurhu-fo-nek neveznek. Igaz azonban, hogy a 1o, to
lexémak foldrajzi koznévi jelentése tobb problémat is felvet, s a funkciondlis (szemantikai)
sokféleségiik miatt e példakban az ellentmondas nem is feltétlentil 1étez6 probléma.

Mondatértéki szerkezetbe foglalva tehat az oklevélben 38 szérvany fordul eld, s ebbol
30 az elsd egységben szerepel. Az aldabbi tdbldzat azt mutatja, hogy mely

megnevezoszavak jelentkeznek leggyakrabban ezekben a szerkezetekben.

dico voco nomino nomen
L. 19 9 2 0
IL. 4 0 0 2
I11. 1 1 0 0
IV. 0 2 0 0
V. 0 0 0 0

2. abra. A megnevezoszok megoszidsa az egyes szovegrészekben.

Az omagyar kori oklevéliras két leggyakoribb megnevezdszava a dico ("'mond, nevez
valaminek’) és a voco (‘hiv, mond, nevez valaminek’). Ezek az Gsszeirasban is kimagaslé
aranyban vannak jelen. E két megnevezdszd jellegzetesen passziv alakjaban fordul eld az
oklevélben, igy a voco vocatur, a dico dicitur (esetleg dicuntur) alakban szerepel. Ez az

eljaras igen gyakori (Iényegében altalanosnak tekinthetd) a hasonld korbol valo okleveleknél.
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Fellelhetdé még a nomino ("nevez, elnevez’) ige szintén passziv alakja, a nominatur, amely
azonban csupan kétszer fordul eld az Osszeirds elso részében. A tartalmilag hiteles egységben
azt lathatjuk, hogy az oklevélird harom megnevezdszot varidl, s ezek kozott a legnagyobb
aranyban a dico 1gét hasznalja.

Erdekes azonban, hogy az interpolalt részekben a szerkesztési eljarassal vald
beillesztés alig vagy egyaltalan nem jellemzd. Az utolsd toldalékban a hamisité egyaltalan
nem haszndlt szerkesztési eljardst, holott mindenhol a nyolc szdérvany elsé emlitésérdl van
szd, rdadasul nem is széles korben ismert neveket talalunk itt felsorolva (Goun, Zelch, Arqui,
Chepel stb.). Az elsO és a harmadik betoldott egységben a megnevezo6szok koziil csak a voco
vagy a dico fordul eld, illetve a mésodik toldalékban egyszer-egyszer mindegyik feltlinik.

A szerkesztési eljaras masik példdjara, a nomen fonév ablativuszi alakjara, a nomine-ra
csupan két emlitésnél taldlhatunk példat (piscinam, nomine Toplouuiza, rivulus est ibi nomine
Burzi), és ezek kozvetleniil egymas mogott dllnak az elsé toldalékban, a szerkesztésmodjuk
talan hathatott is egymadsra.

A mondatértékli szerkezetekben a megnevezdszohoz hatdrozo6i bévitmény is
kapcsolddhat, mégpedig rendszerint a vulgo adverbium, amelynek az altalanos ’altalaban,
gyakran, rendszeresen’ jelentése mellett a kozépkori oklevelekben specidlis értelme 1s van:
’az adott helyen kozonségesen beszélt nyelven” (HOFFMANN 2004: 41). A hatarozoéi
bévitmény a BO.-ban is eléfordul (predium, quod vulgo vocatur Mogos; libera, que vulgo
dicitur tana), s annak ellenére, hogy e megoldas a korai dmagyar korban nem tal gyakori, itt
13 izben is megtaldlhatd. Azonban nemcsak a vulgo, hanem ritkdbb esetben a vulgaris
(’kozonséges’) melléknév hatdrozoi alakja, a vulgariter is el6fordulhat ilyen szerepben, s erre
az oklevélben szintén talalunk példat (gemina frutice, quod vulgariter vocatur ikirbucur).

Az 0sszeiras hatarozoi bovitményeinek a vizsgdlatandl az a szovegszerkesztési
sajatossag figyelhetd meg, hogy ezek rendszerint a dicitur eldtt allnak. Erre a kovetkeztetésre
jutott HOFFMANN ISTVAN is, aki tobb szaz példat vizsgalt meg a DHA. alapjan (2004: 41). A
BO. szévegében mindossze egy olyan eléfordulast talalunk, ahol az adverbium a vocatur elétt
jelentkezik (predium, quod vulgo vocatur Mogos), valamint a vulgariter forma is a voco
passziv formaja elott 4ll, amint azt az elobbi példaban lattuk.

Tulajdonnév elott hétszer, koznév eldtt hatszor szerepel adverbium, s ezzel a
beillesztési formaval a lejegyzé valdszintlileg az adott szérvany magyarnyelviiségét hivatott
megerdsiteni (ehhez 1d. HOFFMANN 2004: 43). Eloszlasuk ugyanakkor egyaltalan nem
mondhatd egyenletesnek: az elsé részben nyolcszor, a masodik és negyedik részben kétszer, a

harmadik részben egyszer, az o0todik részben pedig egyszer sem fordul elo. Itt
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érdekességképpen meg kell emlitenem, hogy az altalanostol eltérd két format, a vulgaritert
illetve azt az esetet, ahol a vulgo nem a dicitur el6tt all, a negyedik rész (azaz a harmadik
toldalék) tartalmazza.

A mondatértékli szerkezet utolso elemzési pontjaként azokat a foldrajzi kozneveket
tekintem at, amelyek e szerkezet alaptagjait képezik. A 38 szerkezet definitive 38 foldrajzi
koznévi eldfordulast tartalmaz, s ezek 21 kiilonb6z0d lexémat takarnak, amelyek -
gyakorisaguk szerint — a kovetkez6k': predium (*birtok’), villa (*falu’), piscina (“halasto,
haldszé hely’), mons (Chegy’), cumulus ("halom’), munimentum (’erdd, sanc, arok’), rivulus
(’patakocska’), alveus ("mélyedés, vajat’), virgulto (’bokor, bozot’), via (Cut’), salsugo
(’szikes’), fagus (’blikkfa’), palus ("mocsar’), portus (’rév, kikotd, hago’), fruticetum ("bokor,
cserje’), vallis (’volgy’), vadum (’gdzlo, zatony’), rus ("mez0d, szantofold’), pons (Cforras’),
vorago (szakadék’), signum (’jel’). Ezek koziil a predium nyolcszor, a piscina és a villa
0tszOr-0tszor, a mons haromszor, a cumulus, a munimentum, a rivulus, az alveus kétszer, a
tobbi koznév pedig egyszer-egyszer jelenik meg a szerkezetek tagjaiként, s mint latjuk,
nagyon kiilonb6z6 objektumtipusok megjelolésére szolgdlnak. Az itt latott latin
helyfajtajelold lexémakat persze érdemes egylitt vizsgalni azokkal a szerkezetekkel,
amelyekben a magyar szorvany latin szovegbe illesztése puszta latin foldrajzi kéznévvel
torténik. Errdl is szdlok a kovetkezd egységben.

2. Szerkesztési eljaras nélkiil beillesztett szorvanyok a bakonybéli oklevélben

Ebben az egységben a beillesztési eljarasok azon tipusait mutatom be, amelyek
szerkesztési eljaras nélkiil rogzitik a magyar helynévi szdérvanyt az oklevél szovegében.
Ahogy mar fentebb emlitettem, ezek fajtai a kovetkezok:

a.) a szdrvany elott eléfordulhat latin foldrajzi kéznév (pl. pontem Iba; statuam Puti),

b.) a szorvany allhat latin prepozicid utan (pl. in Felduuar; in Mogos; in Zlip);
¢.) bizonyos esetekben pedig a prepozicid is elmaradhat (pl. molendinum sub muro
Brezprem).

a.) A latin foldrajzi koznévvel torténd beillesztés az oklevél egészében 33-szor
fordul el6. Az 1. abrabol jol latszik, hogy ezek koziil is a legtobbet az elso, hiteles egység
tartalmazza. A masodik egységben (elsd toldalék) kétszer, a harmadik egységben (masodik
toldalék) egyszer sem, a negyedik egységben (harmadik toldalék) egyszer, mig az utolséd
egységben (negyedik toldalék) hatszor €l a szkriptor e beillesztési megoldassal. A foldrajzi

koznévvel t6rténd beillesztés kovetkezetes, illetve kdvetkezetlen voltat az azonos alakt nevek

' Az egyes lexémak jelentésének megadasahoz — itt és a késbbiekben is — a Helynévtorténeti adatok a korai
omagyar korbol két megjelent kotetének (1997, 1999) latin f6ldrajzi kéznévi jegyzékét hasznaltam fel.
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beillesztésénél érhetjiik tetten, ezt azonban csak egy biztos és egy bizonytalan példa
szemlélteti a BO.-ban. Az Arpds esetében (amely éppugy jeldli a telepiilést és a vizfolyést) azt
tapasztaljuk, hogy a folyd hdromszori emlitésénél a foldrajzi koznévvel vald beillesztések
(fluvium Arpas, fluvius Arpas) kozrefogjak a pusztan latin prepozicioval beillesztett helynevet
(vadit per Arpas ad portum), bar utobbi a szovegkdrnyezetben vizsgalva egyértelmiien a
folyora utal. Ezek mellett az Arpds névalak még egyszer feltiinik az sszeiras elsé részében,
itt azonban a pusztan latin prepozicidval torténd beillesztés a telepiilés nevét takarja (in
Arpas), igy ezzel e beillesztési mdd kapcsan nem kell szamolnunk.

Az oklevél szovegében eloforduld ad portum Tugut, illetdleg ad puteum Tuhut
megjelolések tulajdonnévi elemeinek azonosithatdsdga kérdéses (bar mindkettd olvasata
[tuyut] forméaban adhaté meg), a latin foldrajzi k6znévi beillesztést azonban jol szemléltetik:
az elobbi a portus *hid’, az utobbi pedig a puteus *kat’ szdval.

A foldrajzi koznevek sokféleségét a szerkesztési eljarassal beillesztett helynevek
esetében mar tapasztalhattuk. A 33 foldrajzi koznévvel torténd beillesztésnél 18 kiilonbozo
latin koznevet varidl a szkriptor, ami majdnem ugyanolyan valtozatos képet mutat, mint
ahogy a mondatértékii szerkezeteknél lattuk. A leggyakrabban (hatszor) itt is a predium
(’birtok’) fordul eld. Négyszer szerepel a portus (Crév, kik6td, hagd’), haromszor a fluvius
(’folyo’), a villa (falu’) és a puteus (’kut, forras, godor’), kétszer pedig az arbustum (*bozét,
cserjés) és az ager ~ agri ("'mez0, szant6fold’). A kovetkezd kdzneveket egyszer haszndlja a
lejegyz6: pons (’forras’), statua (’szobor’), torrens (Chegyi patak’), strata (°at’), cumulus
(Chalom’), rus ("mez06, szant6fold’), aqua (*viz, t6, folyo’), lapis (’kd8’), arbor (*fa’), via (’ut’),
terminus (Chatar’). A legdomindnsabb k6éznév mind a mondatértékli, mind a szerkesztési
eljaras nélkiili szerkezetekben tehat a predium, ami az oklevél jellege miatt nem meglepd,
hiszen birtokosszeirast foglal magéaban.

Az azonban a lejegyzd(k) stilaris valtozatossagra torekvését mutatja, hogy a vizzel
kapcsolatos alakulatok, objektumok neveit meglehetdsen sokféleképpen fejezi(k) ki: a fluvius
(’foly0’), puteus (’kat, forrds, godor’), pons (*forras’), aqua (’viz, t6, folyo’), torrens (hegyi
patak’), rivulus (patakocska’), piscina (halasto, haldszd hely’), vadum (’gazld, zatony’),
palus ("mocsar’) latin foldrajzi koznévi elemek egyarant ilyen helyfajtaba tartozé
elnevezéseket vezetnek be.

Célszerlinek tartom itt is elkiiloniteni az idoben késobb bekeriilt részek foldrajzi
kozneveinek vizsgalatat, ugyanis torzithat a biztosan 11. szazadi koznevek ardnyan. Amint
fentebb emlitettem, a predium koznév hatszor szerepel az itt targyalt beillesztési fajtaval,

valamint tovabbi hét alkalommal megnevez0szos szerkezetben is feltinik. Az Gsszesen 13
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eléfordulasaval tehat a legdominansabb latin foldrajzi koznévi elem az oklevélben. Ebbol
azonban csupan négyszer szerepel az oklevél hitelesnek mondott részében, s mindannyiszor
megnevez0szos szerkezetben. A tovabbi kilenc esetben, amelyeket az interpolalt részek
tartalmaznak, csupan haromszor tagja mondatértékii szerkezetnek (predium, quod vulgo
vocatur Mogos, predio, quod vulgo dicizur Ernel, predium, quod vocatur Sar), a tobbi hat
elofordulasat a foldrajzi kozneveknél mar feltiintettem, itt azonban hozzéateszem, hogy
ezekbdl 6tot a tartalmilag is hamis utolso toldalék tartalmaz.

Itt kell emlitést tenniink arrdl a strukturardl is, amelyben a foldrajzi koznév a helynév
utan all (Lessu montis). Ebben az esetben nem dontheto el, hogy a mons (Chegy’) a helynév
szerves részeként all6 magyar hegy lexéma forditdsa-e, vagy csupan latin helyfajtajel6ld
koznév sajatos (hatravetett) pozicioban allva. Ez az eljards (ti. mikor a foldrajzi koznév a
szérvany utan all) ritkan fordul eld okleveleinkben, ezért e jelenség megitélése meglehetosen
problematikus. Tobb kutatd is folveti annak a lehetdségét, hogy a magyaros szérend miatt az
ilyen tipusok a kétrészes magyar nevek csoportjaba tartoznak, tehdt e szerkezet egyetlen
tulajdonnévi egységként kezelendd (ehhez bdovebben 1d. SZENTGYORGYI 2008: 47, SZOKE
2012: 65, RESZEGI 2008: 140). En magam is ezt a véleményt fogadom el a dolgozatomban,
tehat a Lessu montis elofordulds mogott magyar kétrészes helynevet (Leso-hegy) gyanitok.
(Béar ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a Lessu névforma a szokvanyos sorrendben is
megtalalhat6 az oklevélben, tehdt mons Lessu el6forduldsban.)

b.) A szerkesztési eljarassal beillesztett szorvanyok masik lehetséges mddozata az,
amikor a helynév eldtt pusztan latin prepozicié all. Ezzel a lehetdséggel a lejegyz6 az elso
részben 21-szer élt, aminek magyardzatat az a rovid felsorolasszerii rész adhatja, amelyet a
42. sorban olvashatunk (in Mogos, in Perezteg, in Bulda, in Nulu, in Tarian stb.). Az
interpolalt részekben tovabbi 6t alkalommal talalkozunk e beillesztési modozattal (in Drawa,
in Zlip, in Borsodi, in Vertus és in Chepel). A szdvegben Osszességében négyféle funkciod
kifejezésére hasznalatos a latin prepozicid: in ’-ba/-be ~ -ban/-ben’, iuxta ’kozel’, sub ’ala ~
alatt’, per ’altal, keresztiil’, azonban csak az els6 egység tartalmazza mind a négyet, a késébbi
toldalékok lejegyzdi — nyilvan a kifejezendd viszonyitasnak megfelelden — csak az in
prepozicié hasznalatdnak lehetdségével €ltek.

c¢.) Fentebb emlitettem, hogy bizonyos esetekben elmaradhat még a latin
prepozicio is, s rogton, az elsd helynévi szorvanyndl tapasztalhatjuk is ezt a szovegezési
eljarast (qualiter pie memorie abbas Beliensis), azonban ez azzal is Osszefliggésben lehet,

hogy a szorvany itt latinositott melléknévi alakjaban szerepel (’a béli apat’). Ez a modozat
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még tovabbi kétszer fordul eld az els6 egységben (hoc est hotar; ad caput Hassag), illetve

tovabbi egyszer az elsd toldalékban (de mercato Zilu).

A beillesztési eljarasok attekintése utan arra is érdemes kitérniink, hogy milyen
eltéréseket figyelhetiink meg a hiteles és az interpolalt részek beillesztési eljarasai kozott.
Ezek némelyikére mar utaltam a korabbiakban is (elsdsorban a hiteles elsd rész és az
interpolalt tovabbi egységek viszonyaban), de arrdl nem szoltam, hogy az egyes toldalékok
(tehat az interpolalt részek) kozott taldlunk-e efféle szembedtld eltéréseket. Az egyes részek
kozott esetlegesen fellelhetd eltérések részben nyilvanvaloan a kozottiik 1€vé kronologiai
kiilonbségekbol adodnak. Az dsszehasonlitds 1ényegét abban latom, hogy ezaltal talan azoknal
a szérvanyemlékeknél is ki tudjuk szlirni a késbbi betoldasok vagy a hamisitdsok nyomait,
amelyeknél ez irasképiik, szohaszndlatuk alapjdan nem lenne egyértelmii. Masrészrol a
nyelvtorténet megbizhatd adatainak a sorat is kibdvithetjiik az ilyen szovegrészletek
kronoldgiai, nyelvtorténeti értékének meghatarozasaval.

A BO. ilyen irdnyl vizsgalata sordn azért vagyunk szerencsés helyzetben, mert az
oklevél kapcsan néhol még szemmel lathatdan is el lehet kiiloniteni az egyes részeket — amint
erre mar a fentebbiekben utaltam. Az ebben a formdban fennmaradt 6sszeiras 6t része négy
lejegyz0 munkdjanak koszonhetd, ugyanis a harmadik ¢s a negyedik egységet (a masodik és a
harmadik toldalékot) egy kéz irta. Abban ez az informéci6 viszont kevésbé van segitségilinkre,
hogy a késobbi megfigyeléseinket statisztikailag is megtamogassa, mert a hiteles rész 87
szorvanya mellett 6sszesen is 1ényegesen kevesebb a tovabbi négy toldalék 27 szorvanya, és
még szélsdségesebbek ezek az ardnyok, ha kiilon-kiilon akarjuk az egyes toldalékokat
Osszehasonlitani. Néhany megfigyelést azonban még igy is megfogalmazhatunk.

a.) Az elso toldalék stilusa a beillesztés tekintetében legalabb olyan valtozatos képet

mutat (sét valtozatosabbat), mint amilyet az 1086-bol szarmazo hiteles, eredeti rész.

Elképzelhetonek tartom, hogy a harom toldalék lejegyzdje kozil 6 vette leginkdbb

figyelembe elddjének technikdjat, s hozza alkalmazkodva illeszthette az eredeti

oklevélhez az elsé toldalékot. Erdekes azonban, hogy 6 a nomen fonév ablativuszi
esetét is hasznalta, amire se elotte, se utana nincs tovabbi példa a szovegbol.

b.) Mindegyik késobbi toldalékban az a beillesztési eljaras a domindns, amelyben

szerepel helyfajtajelold foldrajzi koznév — akar szerkezetben, akar anélkiil.

c.) A megnevez6szOk hasznalatdban az a kiilonbség latszik megmutatkozni, hogy mig

a hiteles részben haromféle lexémat varial a lejegyzd, addig az interpolalt részekben

csupan kettot vagy (a toldalékok egyik-masikaban) még kevesebbet.
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Ezeket a megallapitasokat azonban ilyen kevés adat mellett természetesen nem lehet
altalanos érvénylinek tekinteni, csupan egyfajta tadmpontot adhatnak az elkiilonitésben.
Vizsgalddasaimban a f6 hangsulyt a hiteles rész szdrvanyainak tobbszempontu elemzésére
helyeztem ugyan, de mégis fontosnak gondoltam, hogy az interpolacid eljardsaira is
figyelemmel legyek. Erre a kovetkezd egységben is lehetdséget keresek: a helynévi
szorvanyok névrendszertani elemzésével foglalkozva ugyanis a kétes hitelii részek

elkiilonitésére szolgald tovabbi tAmpontokat is igyekszem megadni.
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4. A bakonybéli dsszeiras helyneveinek névrendszertani vizsgalata

1. A beillesztési eljardsok vizsgalata utan a dolgozatom madsik kozponti egységét
alkotd fejezetben az oklevélben szerepld magyar helynevek névrendszertani vizsgalatara
vallalkozom. Ahhoz, hogy egy ilyen iranyu vizsgalatot indokoltan végezhessiink el, azt kell
feltételezniink, hogy helyneveink egyfajta rendszert alkotnak. TOTH VALERIA — RUDOLF
SRAMEK nyoman — azt allapitja meg, hogy ,,mivel a nyelv rendszerszerii és rendszerképzo,
ennek részeként a helynevek csoportja ugyancsak rendszerszeri kell, hogy legyen. Az is
kétségtelen ugyanakkor, hogy a helynevek egyetlen rendszerként értelmezhetdk, noha sokféle
névfajtat tartalmazhatnak™ (2001: 93). E megallapitdsbol kiindulva tehat az oklevélben
fellelhetd helyneveket is egy rendszer részeinek tekintem, amelyek az oOmagyar kori
helynévadasunk egy igen korai iddszakara és egy sziikebb teriiletre vonatkozdan szolgalnak
értékes adatokkal. A vizsgalat 6nmagan tilmutatd lehetdségeit pedig az adja, hogy a 11.
szazad legjelentdsebb nyelvemlékének, a Tihanyi alapitolevélnek az ilyen szempontu
bemutatasat HOFFMANN ISTVAN a korabbiakban ugyancsak elvégezte (2010: 226-233), ami
pedig e szdzad helynévrendszere kapcsan kivalo Osszevetési lehetoségeket biztosit a kutatd
szédmara.

E rendszertani vizsgalathoz modszertani keretiil HOFFMANN ISTVAN modelljét (1993)
vélasztottam, amely harom szinten irja le a helyneveket. Azt, hogy e modell alkalmas az ilyen
iranyu vizsgalddasokra, a gyakorlatban mar tobb munka is bizonyitotta (ehhez 1d. TOTH 2001:
6). Maganak a helynévelemzési modellnek az alapvonasait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A helynevek vizsgalatat leird (szerkezeti) €s torténeti aspektust alkalmazva egyarant
megvalosithatjuk. A szerkezeti elemzés szintjén kétféle szempontbol irhatjuk le a
helyneveket: a.) a funkcionalis-szemantikai vizsgalat a nevekben kifejez6d6é szemantikai
tartalom bemutatdsara iranyul; b.) a lexikalis-morfolégiai vizsgalat pedig azoknak a
nyelvi kifejezOeszkozoknek az osszefoglalasat valositja meg, amelyek segitségével az eldbbi
funkcidk a nevekben kifejezddnek. A leird vizsgalat a keletkezéstorténeti elemzéssel
egésziil ki: ennek soran arra vagyunk figyelemmel, hogy mi volt az a meghataroz6 névado
mozzanat, névalkotési folyamat, ami a helynevet 1étrehozta (e szintek részletes bemutatasahoz
1d. HOFFMANN 1993: 53—-163).

A rendszertani leirds legfoképpen olyan anyagmennyiségen végezhetd el, amely
méretébol addddan kellden differencidlt osztilyozasra ad lehetdséget, az Omagyar kori

oklevelekben azonban a névmennyiség alig-alig éri el a 100-200 helynevet. Eppen ezért
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dolgozatomban nem az egyes kategoridk szerint haladok, hanem a nagyobb foldrajzinév-
tipusok mentén probalom Osszefoglalni az oklevélben el6forduld helynevek névrendszertani
jellemzdit. A bakonybéli Osszeirdsban bizonyos tekintetben a magyar névallomany
véletlenszeriien felbukkano elemei taldlhatok, aminek értelmében nem tekinthetjiik ezt a
szorvanymennyiséget egyetlen zart rendszernek (csupdn egy ilyen rendszer részének),
azonban az egyes szorvanyok olyan tulajdonsdgjegyeket hordozhatnak magukon, amelyek
fontos fogddzoként szolgalhatnak az dmagyar kori névadas fobb tipusainak a jellemzéséhez is
(mindehhez v6. HOFFMANN 2008: 20).

Dolgozatom e fejezetének alapjaul két olyan tanulmany szolgéalt (HOFFMANN 2008;
KovAcs E. 2011), amely egy bizonyos oklevél anyaganak helynévi szérvanyait a természeti
¢s miveltségi nevek kategdridjan beliil értékeli. A miveltségi nevek tipusa (amely az emberi
beavatkozas eredményeként létrejovo denotatumok neveit foglalja magaban) a bakonybéli
Osszeirasban elsosorban a telepiilések, birtokok neveiben mertil ki, a természeti nevek viszont
(amelyek az ember tajalakito tevékenységétdl fiiggetlen denotatumok neveit fogjak Ossze)
igen sokféle helyfajta (vizek, kiemelkedések, volgyek stb. elnevezéseiként jelennek meg.
Dolgozatomban a miiveltségi nevek csoportjaban csak a birtokok és falvak neveit targyalom,
az Osszes tobbi helynevet a természeti nevekhez sorolom.

A rendszertani leirds elsd lépéseként az oklevél magyar nyelvii szorvanyainak az
azonositasat ¢és a lokalizalasat sziikséges elvégezni (azonositdson elsésorban a nyelvi
azonositast értem, a lokalizalds, a helyhez kotés pedig sziikségszeriien azt is jelenti egyuttal,
hogy adott esetben a helynév késobbi-mai tovabbélését is meg tudjuk adni), ezek a Iépések
ugyanis nélkiilozhetetlenek a rendszertani leirdshoz. A helynevek szegmentéldsa a szovegben
(azaz a névszerkezet ,kinyerése” az oklevélbol) néhol nem egyszeri feladat (vo. HOFFMANN
2008: 11), azonban amennyiben sikertil a latin szévegkornyezetbol kiemelni, majd egymastol
is elkiiloniteni az egyes szorvanyokat, akkor megkaphatjuk a korabeli, vernakularis nyelven
eléforduld magyar nyelvi elemeket. Ugyanakkor az igy egybedlld szérvanymennyiség nem
minden eleme haszndlhato fel a névrendszertani elemzéshez: az egyértelmilien kéznévként
szereplO szorvanyokat (theluch ~ thelchv; hotar ~ hatar; aruk; gemilsen buqur; ikirbucur), a
helyneveket nem vontam be a névrendszertani elemzésbe. Az eldbbiek nem tulajdonnévi
mindségben allnak, igy a névrendszertani elemzésen sziikségszerlien kiviil rekednek. Az
utobbi két kategoria helynévi funkcidja egyértelmili, am a latin formdk mogoétti magyar
névalak rekonstrukcioja nem minden esetben megbizhatd, az ismeretlen-bizonytalan eredetii

neveknek pedig a lexikalis azonosithatésaga nem végezhetd el. Az aldbbiakban azokat a
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helynévi szorvanyokat sorolom fel, amelyekkel ebben a fejezetben dolgoztam. A t6bbszori

szovegbeli eléforduldst minden esetben feltiintettem, s az elemzésbe bevont szorvanyok

mellett a hozzéajuk kapcsolodo latin foldrajzi kdzneveket is megadtam.

A S B AR e

10
11
12

Cupan, villa
Qumlouozou, vallis
Chigisti, vadum
Grenice, torrens
Quiar, villa
Churchufeu, vorago
Bolug, arbustum
Hassag

Fizeg, portus

. Panauuadi, villa
. Huzeu brazda

. Arpas, fluvius

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Veieztue, rivulus
Arpas

Arpas, fluvius
Murzol, alveus
Scequ, alveus
K(h)umuch aruk, munimentum
See sec fehe, mons
Ketel loca, predium
Lessu, mons
Forkosig, predium
Lessu montis
Bokon

Quoasseg, mons
Nemti, terminus
Bik zadu, introitus
Brezprem

Kigouis, predium

Soriul, villa
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31.
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Buchu, puteus
Kyris

Kyris, fluvius
Keseih, villa
Dinna, predium
Zalamadi, predium
Ocol, villa
Felduuar
Tuel, villa
Mogos
Prez(t)eg
Bulda

Nulu

Tarian

Clun

Uuertis
Zaczardi
Hongin
Ploznic
Brihin

Sumig
Nandurdi
Uuindirn(a)
Cupan

Kyar
Pan(auuadi)
Cupan

Kyar

Arpas

Zilu



61. Wag 72. Mogos, predium

62. Drawa 73. Murzol, aqua

63. Zuualin, piscina 74. Nuztupc, predium
64. Burzi, rivulus 75. Tehes, predium

65. Toplouuiza, piscina 76. Goun

66. Zlip 77. Zelch, predium

67. Modosa 78. Uindurna, predium
68. Tana, piscina 79. Vertus

69. Nandur, piscina 80. Chepel

70. Tener here, piscina 81. Arqui, predium

71. Sar, predium

A birtokok elhelyezkedésének felvazoldasa nem csak a torténettudomany szdmara fontos
feladat, hanem a nyelv- és névfoldrajz is igen értékes adatokkal gazdagodhat a helynevek
lokalizéldsa révén (v6. HOFFMANN 2008: 12-13). Az oklevélben el6forduld hely- és
helynevek foként a mai Veszprém (Koppdny, Gerence, Ketellaka, Németi, Veszprém, Akol,
Tevel, Bodé, Paloznak, Sar, Borsodi, Noszlop, Tés, Sziics, Csepel) és Gyor megyében (Kajar,
Ponyvad, Arpds, Marcal, Szalmad, Nyul, Tarjan, Szil) helyezkedtek el, azonban az Osszeiras
elszortan emlit Csongrad (Nandor, Tenyér ere), Tolna (Foldvar, Szekszard, Madocsa), Vas
(Magas, Pereszteg), Zala (Siimeg, Vindornya), Komarom (Vértes), Heves (Selyp), Baranya
(Borza) és Fejér (Gydn, Arki) megyék teriiletén fekvd birtokokat, s azok hatardban huz6do
helyeket is. A pontosan nem lokalizalhaté helynevek elhelyezése a térképen nem {itkdzhet
nagyobb nehézségbe, hiszen ezek tobbnyire a jol lokalizalhaté telepiilések hatarpontjaiként
szerepelnek az oklevélben. Az eziddig nem azonositott mas tipust helynevek lokalizalasara
viszont majd csupan munkdm egy késobbi fazisaban vallalkozom. Minthogy azonositasuk
(elsdsorban a pontos nyelvtorténeti értékelésiikh6z) a fentebb mondottak értelmében
elengedhetetleniil sziikséges, am a legsziikebb értelemben vett névrendszertani vizsgalaton ez
a probléma valojaban kiviil esik, igy ezen nevek kapcsan a pontos lokalizacié hidnya nem volt
akadalya a rendszertani vizsgalatnak.

Az elemzésbe bevont 81 névalak valdjaban 68 kiilonb6zod helynevet takar. A szdmbeli
eltérés hatterében az all, hogy egy-egy helynév tobbszor is felbukkan az oklevél szovegében.
A Koppany mint telepiilésnév példaul haromszor is feltlinik az 6sszeirasban, s mindhdromszor
ugyanabban az alakban (Cupan). A Kajar helynév szintén haromszor bukkan fel, viszont
eltérd lejegyzéssel: a 9. sorban Quiar-ként, majd a 46. és az 51. sorban Kyar formaban

szerepel. Az Arpds helynév négyszer tiinik fel ugyanabban a forméban, azonban haromszor a
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folyo (12., 14., 15), egyszer pedig a telepiilés neveként (57.). Kétszer-kétszer talalkozhatunk a
Marcal és a Koros viznevekkel, s a Magas, Ponyvad, Vindornya, Leso-hegy és Vertes nevek
szintén kétszer fordulnak el6; a Marcal, a Kords, a Magas, a Leso-hegy és Ponyvad alak
valtozatlan formdban ismétlodik, mig Vindornya (a 42. sorban Uuindirna, a 84. sorban
Uindurna) és Veértes lejegyzése (a 42. sorban Uuertis, a 85. sorban Vertus) eltérd
megoldasokat mutat.

Az 6magyar kori oklevelezési gyakorlat e korai szakaszdban nem ritka az az eljarés,
hogy bizonyos helyek (foként a nagyobb folyok és ismertebb telepiilések) neveit latin
formaban szerepelteti az oklevélird. Az Gsszeirdsban egy olyan alakot taldltam, amely latin
melléknévi alakjaban szerepel (Beliensis), a mogotte foltehetd korabeli beszélt nyelvi alak
minden bizonnyal Bél (esetleg Beli) forma lehetett. Latin formaban szerepel Besenyd-mezo
neve is (rus Bessenorum), valamint elképzelhetd, hogy a Dirsi alakban a Derzs helynév
latinositott formajat (vagy az azonos alaki személynév latin genitivuszi formajat) talaljuk
meg. Az idegen nyelven szerepld adatokat az elemzésbe azért nem emeltem be, mert a
mogottiik feltehetd magyar névhasznalat nem egyértelmd.

A torténeti névrendszertani vizsgalatok egyik fokozott figyelemmel elemzett csoportjat
azok a magyar nyelvii foldrajzi kznevek képezik, amelyekrél nehéz eldonteni, hogy koznévi
avagy tulajdonnévi funkcidoban allnak-e az adott nyelvemlékben. HOFFMANN ISTVAN a
Tihanyi alapitolevél kapcsan — az egyértelmiien tulajdonnévi hasznalatuakon tul — ezeket
bizonytalanul besorolhatonak tekinti (2008: 16—17). Ahogy mar fentebb is emlitettem, a BO.-
ban t6bb olyan magyar nyelvii f6ldrajzi koznévi szorvany is szerepel, amelyeket — k6zszoi
statusuk miatt — kihagytam a névrendszertani elemzésbol, a Tana el6fordulassal (66.) azonban
kivételt tettem, mert olyan tipusi objektumra vonatkozik (piscina halasto, haldszdéhely’),
amelyet az oklevél megszovegezdje minden esetben tulajdonnévvel jelol meg (61., 63., 67.,
68.) E nyelvi elem statusat ezért szintén tulajdonnévnek itélem.

2. Az Osszeirasban a 68 kiilonb6z6 név koziil 42 miiveltségi, 25 pedig természeti névnek
tekinthetd, amely szamadat a miiveltségi nevek 62%-os f6lényét mutatja a 38%-ban
eléforduld természeti nevekkel szemben. A miuveltségi nevek egy kivételével (Ketellaka)
egyrészesek, noha néhany esetben a telepililésnév alapjaul kétrészes név szolgalt (Foldvar,
Farkas-iigy). A természeti nevek csoportjaban ezzel szemben joval magasabb a kétrészes
nevek ardnya (38%), azonban még itt is az egyrészes nevek vannak tulnyomo tobbségben
(62%). A kovetkezokben a két fo kategéria mentén haladva mutatom be, hogy milyen
alapfunkcidk jelennek meg az egy- €s kétrészes nevek eldtagjaban. Kitérek tovabba arra is,

hogy ezek milyen nyelvi elemekkel fejezOdnek ki, valamint bemutatom a Ilétrejittiikben
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szerepet jatszo keletkezéstorténeti folyamatokat is. (A kétrészes nevek utdtagjanak
funkcidjaval azért nem foglalkozom részletesen, mert az az oklevélben minden esetben a hely
fajtajat jeloli meg.)

2.1. A miiveltségi nevek kategdridjaban azok a telepiilésnevek képviselik a legnagyobb
csoportot, amelyek puszta személynévbdl jottek 1étre magyar névaddssal, s alakilag valamely
személynévvel esnek egybe. A telepiilésnevek alapjaul szolgdlé személynevek eredetét
kereshetjiik a szlavsagban (Veszprém, Noszlop, Tés)’, a torokségi nyelvekben (Koppdny,
Ketel, Gyon), illetve vannak kozottiilk magyar eredetli személynevekbdl alakultak is (7evel,
Bakony, Vertes, Szekszard, Selyp, Sar, esetleg Nandor). A Bodé helynév alapjaul szolgalod
személynév etimologidja pedig bizonytalan (v6. FNESz. Bodépuszta). Az egyetlen kétrészes
miveltségi név (Ketellaka) elsdé névrészében szintén személynév szerepel. A személynévi
névadas a korai Oomagyar korban igencsak gyakori névalkotasi folyamat volt, s az ilyen
szerkezetli nevekben (legyenek azok egy- vagy kétrészesek) jobbara birtokosi viszony
fejezodik ki. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez nem kizarélagos szemantikai funkcié az
ilyen elnevezésekben. A BO.-ban is akad példaul egy olyan telepiilés, amely nem a
birtokosarol, hanem a falu egy lakdjardl vette a nevét (Ponmyvdd, erre vonatkozoan lasd
bdvebben a 2. szamu mellékletet).

A telepiilések nevében t6bb izben is megjelenik az ott laké embercsoport, nép, nemzetség
megnevezésére hasznalt gylijtonév is, ami a Németi, Keszi, Tarjan, Berény ¢€s Nandord(i)
esetében figyelhetd meg. A Németi alak német telepesek lakohelyére utalhat, a Keszi, Tarjan,
Berény alakokban a Keszi, Tarjan és Berény torzsbeliek lakhelyére vald utaldsokat
kereshetjilk. A Ndndord(i) névalak kozvetlen elézménye Ilehet egyrészt személynév
(minthogy ismeriink ilyen alaku személynevet az Arpad-korbodl), de szarmazhat masrészt a
nandor (Cdunai bolgar’) népnévbdl is -d helynévképzdvel. Az eldbbi esetben birtokosra, az
utobbi esetben ott lakd népcsoportra utal az elnevezés.

A telepiilésnevek motivacidjaul nemritkdn az adott hely novény- vagy dallatvildga
szolgélt, ez a szemantikai jegy az oklevélben hat telepiilésnév esetében érhetd tetten. A
Hdssdgy-ban a hdrs, az Arpds-ban (mint telepiilésnévben) az drpa, a Siimeg-ben a som, a Szil-
ban a szil, a Dinnye névben a dinnye novénynevet ismerhetjiik fel. A névénynevek mellett az

allatnevek is alapot szolgaltattak a névadasra, s ezt a Nyul és a Kigyos helynév példajan

? A nevek etimoldgiajara, azonositasara, névrendszertani elemzésére vonatkozd bévebb informacidkat (pontos
hivatkozasokkal) a dolgozatom 2. mellékletében adom kozre. Itt és a tovabbiakban — célszertiségi okokbol, a
konnyebb eligazodas végett — a neveknek nem az okleveles betlihiv adatat k6zl6m, hanem a cimszavasitott

valtozatat. A mellékletben, illetve a dolgozat korabbi részeiben ezek betithiv formai visszakereshetok.
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lathatjuk. A novény- és allatnevek olykor tehat metonimikus névadas utjan alakultak
teleptilésnévvé (azaz formans nélkiili alakjukban), mint a Szil, Dinnye, Nyul esetében, maskor
pedig helynévképzok segitették a névvé valasukat: az -s képz6 mellett (Arpds, Kigyds) a -gy
(Hassagy) és a -g (Siimeg) jelentkezik az oklevél telepiilésneveiben helynévképzoi szerepben.

A miuveltségi nevek névadasanak alapjaul olyan motivacio is szolgalhatott, amely a
telepiilés valamilyen més helyhez valé viszonyat fejezi ki. A Sdr, Arki és talan az Arpds
teleptilések a kozeliikben 1évo vizrdl kapték a neviiket, a Magas alak kiemelkedés kozelségére
utal, a Féldvar telepiilésnév alapjaul pedig varnév szolgalt, azaz épitményhez vald viszonyt
jelenit meg a névalak.

Amint a fenti példakbdl is kitlinik, a miiveltségi nevek 1étrejottében tobbféle névalkotdsi
folyamat is szerepet jatszhat: a helynévképzes, a metonimikus névadds és a szintagmatikus
szerkesztés képviseli kozottiik a legjelentdsebb kategoridkat.

A helynévképzés mint névadasi mod az oklevél hat telepiilésnevének kialakitasdban vett
részt. A Hdssdgy teleplilés nevében a -gy képzot talaljuk meg, a Siimeg névben a -g, a Németi
és az Arki esetében az -i , a Kigyés névben az -s, a Ndandord(i) és a Szalmdd elnevezésben
pedig a -d(i) képzot taldlhatjuk meg. Nem sok helynév esetében jelentkezik a
helynévképzdvel vald névalakulds folyamata (a miiveltségi nevek 19%-4ban csupan), maguk
a képzok azonban annal sokszinlibbek.

A helynévképzésnél joval gyakoribb névkeletkezési mod az oklevél telepiilésnevei
korében a metonimikus névadas: a telepiilésnevek tobb mint felében (71%) ez a torténeti
folyamat mutathato ki. Legtobbszor személynév elozi meg az effajta névadast (pl. Veszprém,
Tés, Koppany stb.), emellett azonban a metonimia alapja lehet épitményt jelentd sz6 (4kol,
Féldvar), viznév (Farkasiigy, Sar), hegynév (Magas), egyéb foldrajzi alakulat (Csepel),
torzsnév (Keszi, Tarjan, Berény), novénynév (Dinnye, Szil), valamint allatnév (Nyu!/).

Tobb esetben talalkozunk olyan névvel, amelynek kozvetlen elozményét a szomszédos
idegen nyelvekben kell keressiik: a Szelc, Vindornya, Paloznak, Pereszteg telepiilésnevek
elézményeiként szlav névalakokat adatolhatunk.

Az egyetlen kétrészes teleplilésnév (Ketellaka) szintagmatikus szerkesztéssel alakult, a
benne allo magyar lak foldrajzi koznév jelolt birtokos jelzos szerkezetben kapcsolodik a
személynévi eldtagjahoz.

2.2. A természeti nevek 38%-a kétrészes névszerkezetben jelentkezik az oklevélben,
amely kétrészes névben az utotag rendre valamilyen helyet jel6ld kozszo, azaz foldrajzi

koznév: pl. Komlo-aszo, Hurhu-fo, Hosszu-bardzda, Vejsze-to, Homok-drok, Szészek feje,

28



Kovas-ség, Biikk-szad, Leso-hegy, Tenyér ere. Ezen alakok masodik névrésze a hely fajtajat
hivatott megjeldlni, s a fo ~ feje kivételével a nevekben més-mas foldrajzi koznév szerepel.

A kétrészes nevek els6 névrészében sokféle funkciondlis-szemantikai jegy kifejezodhet, s
ezek mindegyike viszonylag csekély megterheltségli (azaz valamennyi kategoria kevés szamu
példaval illusztralhatd). Utalhat az eldtag példaul az ott 1évd természeti kornyezet jellemzd
novényvilagara (Komlo-asz6, Biikk-szad), anyagara (Homok-arok, Kovas-ség), de megjelenhet
benne a hely méretének tiikr6zddése is (Hosszu-bardzda). Két esetben ’a hely valaminek a
része’ szemantikai szerepet taldljuk meg a név eldtagjanak funkcidjaként (Horh-f0, Vejsze
tove). Olykor az elsd névrész funkcioja részben az olvasati problémak miatt (Szészek? feje),
részben pedig a tobbféle szemantikai tartalom miatt (7enyér ere) nem allapithatd meg. A
beillesztési eljarasokndl is kiemeltem a Lessu montis névalakkal kapcsolatos problémaékat, s
ott is jeleztem, hogy szerkezetileg ezt kétrészes névnek tekintem, s azonositasat Leso-hegy
alakban végzem el. Ezen elnevezés folyamatos melléknévi igenévi Leso elOtagja — mar
amennyiben a név olvasata helyes, hiszen a Lessu betlihiv forma nem problémamentes
onmagéaban sem — a hely funkcidjara utalhat.

A természeti nevek 62%-a egyrészes névstruktirat mutat, s ezekben — a kétrészesekhez
hasonldéan — igen sokféle szemantikai tartalom jelentkezik. MindGssze egy olyan elnevezés
szerepel a korpuszban, amely puszta foldrajzi kéznévként a hely fajtajat jeloli meg: Tanya
(ennek specialis helyzetérdl a korabbiakban mar széltam).

Az egyrészes természeti nevekben Osszességében hasonld funkcidk jelentkezését
talalhatjuk meg, mint amelyekkel a kétrészes nevek eldtagjaban is talalkozhattunk. A hely
allapotat egyetlen természeti név (Szék) fejezi ki. Az ott 1év6 ndvényzet harom elnevezéshez
szolgalt alapul: az Arpds, a Fiizegy és a Kirds folyok nevében az drpa, a fiiz, illetve a kdris
novénynevet ismerhetjiik fel. A Hegyesd a hely alakjat hivatott kifejezni. A hely birtokosara
utalas puszta személynévi formaban az egyrészes természeti nevek korében négyszer mertil
fel lehetoségként (Balog, Bulcsu, Nandor, Madocsa), de a Nandor elnevezés eldzményeként —
mint azt a Nandord(i) esetében is lattuk — a nandor népnév is kiindulasul szolgalhatott.
Megnevezo funkcioban allnak az olyan elnevezések (elsésorban viznevek), amelyek valamely
idegen (jobbara szlav) nyelvbol (vagy szlav kozvetitéssel) keriiltek at a magyarba (Gerence,
Toplovica, Marcal, Vag, Drava, Borza).

Ami pedig a természeti nevek keletkezestorténeti elemzEsét illeti, a kétrészes névformak
(pl. Komlo-aszo, Tenyér ere, Vejsze tive) egytdl egyig jelzOs szerkezetként jottek létre
szintagmatikus szerkesztéssel. E jelzos Osszetételek némelyike mindségjelzds szerkezetben

all, mig masok birtokos szerkezetet mutatnak. Az egyrészes természeti nevek legnagyobb
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része névatvétel eredményeként, tehat kiilso6 névalkotds soran valt a névrendszer elemévé
(Gerence, Toplovica). A helynévképzés itt is tobb elnevezés 1étrejottében jatszott szerepet, s
ismét csak a képzoelemek sokfélesége tlinhet veliitk kapcsolatban szembe (Hegyesd, Fiizegy,
Arpds). Metonimikus névadas hozta viszont létre a Balog, Bulcsii, Madocsa elnevezéseket
(személynévi alapszdbol), a Koros folyonevet (fanévbol), valamint a Nandor névformat (vagy
személynévbol vagy népnévbol).

3. A Kkapott eredményeket érdemes Osszevetni a BO.-hoz idSben kozel 4llo, dmde
fennmaradésat tekintve eredeti, hiteles okleveliink, a Tihanyi alapitdlevél ilyen iranyu
elemzésével, amire HOFFMANN ISTVAN Osszefoglaldsa révén nyilik lehetdségiink (2010: 226—
233). A két oklevél latin, vagy latinizalo formai kapcsan azt a megéllapitast tehetjiik, hogy
egyik lejegyzd sem élt ezek gyakori hasznalatdval, holott a hazai oklevelezési gyakorlatban
szép szammal akadnak erre példdk, foként az ismertebb folydviznevek és a nagyobb
telepiilések esetében.

A Tihanyi alapitdlevélben a magyar anyanyelvii lejegyzok nyomai konnyen tetten
érhetok. Legfoképp a rea névutd az, amely egyértelmiivé teszi ezt, de a magyarul szerepld
foldrajzi koznevek is ezt a megallapitast erdsitik. A bakonybéli oklevélben is talalunk magyar
kozszokat (pl. ikerbokor), foldrajzi kozneveket (pl. telek, hatdar), amelyek nem a helyi
nyelvhaszndlat lenyomataiként, hanem az oklevél megszovegezdjének ténykedéseként
értékelhetok.

A legszembetlinObb kiilonbség a két oklevél helynevei kozott az, hogy mig a Tihanyi
alapitolevélben még alig-alig talalunk latin helyfajtajelolé kozneveket, a BO.-ben a 80
szorvany nagy tobbségét ilyen elemekkel illesztik be a latin alapszdvegbe, ami nagyban
megkonnyiti a helyek 4ltal jelslt denotatumtipusok azonositasat. Ugy vélem, hogy a magyar
oklevelezési gyakorlat fejlodésével ezeknek az elemeknek az altaldnosabb hasznalata is
bizonyara egyiitt jarhatott (v6. KovAcs E. 2011, SZOKE 2006).

A névadas tekintetében hasonld tendencidkat figyelhetiink meg a két oklevélnél, hiszen
mindegyikben a metonimikus névadés (azon beliil is a puszta személynévbdl vald névadas)
tinik fel a miveltségi nevek, telepiilésnevek legjellegzetesebb névalkotasi eljarasaként.
Kiilonbség mutatkozik viszont az idegen eredetii nevek eléfordulasi gyakorisagaban: az 1055-
0s diploma minddssze két idegen eredetii nevet tartalmaz (Balaton, Kesztolc), az 1086-0s
oklevélben viszont kilenc névadat biztosan idegen eredetli (foként folydviznevek), illetve
tovabbi egy alakndl all fenn bizonytalanul a szlav névatvétel lehetdsége (Noszlop).

A BO.-ban 6sszesen tiz kétrészes név fordul eld, amelyek koziil minddssze egy szerepel

telepiilés neveként. Ez a tendencia a Tihanyi alapitolevélben is megfigyelhetd — tudniillik az,
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hogy a telepiilésnevek egy kivételével egyrészesek —, ott azonban a nem telepiilést jel6lo
helynevek nagyobb hanyada kétrészes névformaban jelentkezik, ami viszont nem mondhato el
a bakonybéli oklevél természeti neveirdl, noha ezek korében is magasabb a kétrészes nevek
aranya, mint a telepiilésnévi kategoriaban.

A Tihanyi alapitélevél helynévi szorvanyanyagan elvégzett rendszertani vizsgalata
eredményeként HOFFMANN ISTVAN arra a megallapitasra jutott, hogy az démagyar kori
helynévadas két leggyakrabban alkalmazott névtipusa ,,a személynévbdl alakult egyrészes
neveké, illetve a kétrészes szerkezetli, foldrajzi koznévi alaprésszel alkotott mikroneveké”
(2008: 26). Ezt a megallapitast részben a bakonybéli Gsszeirds helynevei is alatamasztani
latszanak, bar a mikronevek korében az egyrészes nevek ardnya némileg ellent is mond a
megfigyelés masodik felének.

4. Az eddigiekben nem esett sz6 arrol, hogy milyen eshetdségek johetnek szoba az eredeti
¢€s az interpolalt részek kiillonvalasztasara a névrendszertani vizsgalat fényében. Szandékosan
nem ejtettem errdl szot, ugy vélem ugyanis, hogy a pusztan, a sziikk értelemben vett
névrendszertani vizsgalat erre nem nyujt megfeleld lehetdséget még anndl a szempontndl sem,
ahol a nevek eltéré formaban vald lejegyzésérdl esett szo. A BO.-ban harom olyan helynevet
talalunk, amelynek tobbszori eldfordulasa eltérd forméaban valosul meg: Uuindirn(a) ~
Vindurna (Vindornya), Uuertis ~ Vertus (Vértes), Quiar ~ Kyar (Kajar), ezek lejegyzésének
kiilonbségét viszont dnmagdban nemigen irhatjuk az interpolacid szamldjara. A Tihanyi
alapitolevélrdl koztudott, hogy az elso eredetiben fennmaradt okleveliink, mégis el6fordulnak
benne eltérd alakban lejegyzett formak: Castelic ~ Kaztelic, Bolatin ~ Balatin, Fizeg ~ Fyzeg
(1d. HOFFMANN 2008: 19-20), ami a helyesirasunk korabeli kovetkezetlenségét, illetve a
hangvaltozdsi folyamatok eredményeként jelentkezd ingadoz6 hangalakokat ismerve
egyaltalan nem meglepd. Ennek fényében pedig — tovabbi tdmogatd érvek hijan — azt
gondolom, hogy az idegen nyelvii szoveg €s magyar szorvany kapcsolatanak vizsgalata jobb
lehetdséget biztosit arra, hogy kiszlirjiik az idoben késdbb betoldott, interpoldlt vagy
hamisitott oklevélrészleteket, mint amilyen esélyekkel e kérdésben a névrendszertani

vizsgalat kecsegtet.
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5. Osszefoglalas

A nyelvemlék-feldolgozasokra sziikségessége a nyelv- és azon beliil a névtorténeti
kutatdsok szempontjabél magatdl értetddéen nagy sziikség van. Minél tobb Arpad-kori
dokumentumot dolgozunk ugyanis fel, és ezekben minél tobb szempontbdl mérlegeljiik a
nyelvi anyagot, annal biztosabb ¢és meggy6zobb képet kaphatunk a korai oklevelezési
gyakorlat kialakulasarol, fejlodésérol, a magyar nyelv- és helynévrendszer allapotarol. A
feldolgozasok alkalmaval sokféle kérdésre kereshetiink valaszt, és a vizsgalatok alapjaul
kiilonféle nyelvészeti szempontok is szolgalhatnak. Dolgozatomban ezek koziil a lehetdségek
koziil mindossze két problémakort Erintettem: egyrészt a latin szoveg €s a magyar szorvany
kapcsolatardl széltam, masrészt pedig az oklevél helynévi szérvanyainak névrendszertani
vizsgalatat végeztem el, s e két elemzés keretén beliil igyekeztem bemutatni a bakonybéli
oklevélnek, ennek a sajatos filologiai helyzetli diploménak a sajatossagait.

Fontos azonban kiemelniink, hogy ezek mellett a vizsgalati szempontok mellett a
kifejezetten nyelvtorténeti céli elemzések is szamos hasznos informécioval szolgalhatnak az
Arpad-kor nyelvi arculatinak feltérképezésében, s ehhez az oklevél helyneveinek és részben
személyneveinek hang- és helyesiras-torténeti, valamint alaktorténeti elemzése szolgalhat
alapul. Az oklevél hangjelolésérdl és az e mogott rejlé hangallapotrol még csak érintdlegesen
sem ejthettem szot a dolgozatomban, pedig az oklevél helyneveinek korabeli hangszerkezeti
felépitésébol, a késObbi hangalakjukbol jo lehetdségeink vannak tobbek kozott a bilabidlis
zOongés spirans, illetve palatoveldris zongés €s zongétlen spirdns korabeli meglétének,
viselkedésének é&s valtozadsi folyamatainak a megragadasara. Az oklevél helyneveinek
nyelvtorténeti vizsgdlatdra munkdm egy késobbi fazisdban mindenképpen igyekszem sort
keriteni.

Ugy gondolom, hogy az osszeirds — interpolalt volta ellenére is — teljes értéki
forrasanyagul szolgdlhat a korai oOmagyar korra vonatkozd nyelv- é&s névtorténeti
vizsgalatokhoz, s ezt a vélekedésemet néhany ponton dolgozatommal reményeim szerint
igazolhattam. Azt ugyanakkor még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy bar a hamis ¢s a
részben hamis (interpoldlt) oklevelek kronologiai rétegeinek elvalasztasara alkalmazott
modszerek koziil a szorvanyok beillesztésének vizsgalata igéretes fogodzokat nyujt, az

altalanositasokkal mégis nagyon dvatosan kell bannunk.
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1. szamu melléklet

A konnyebb attekinthetdség kedvéért egy tablazatban rendszerezetem a legfontosabb
adatokat. A tablazat nyolc oszlopdnak ismeretében az oklevélszovegezd(k) beillesztési
eljarasai, illetve az oklevél névrendszertani sajatossagai konnyebben é&s gyorsabban
vizsgalhatok.

Az els6 oszlopban tiintettem fel azoknak a soroknak a szamat, amelyekben magyar
helynévi szorvany eldfordul. A sorok szdmozasa az eredeti oklevél sorvezetését koveti, csak
abban az esetben tértem el ettdl, amikor ugyanazon szdérvany tobbszori eléfordulasardl volt
sz0; ilyen esetben az azonos alakui szdérvanyokat egymds utdn tiintettem fel. A mdsodik
oszlop az oklevélben eléforduldé magyar névadatot tartalmazza, amelyhez a GYORFFY
GYORGY-féle Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA. 250-255) szovegkozlését
hasznaltam fel. A kérdéses esetekben — ahol az oklevél anyaganak mindségi hibaja, a tinta
megkopottsdga miatt nehezen eldonthetd az alak — minden lehetséges variacidt felsoroltam.
A megnevezoszo oszlop értelemszeriien a latin megnevezdszavakat tartalmazza, amennyiben
eléfordul ilyen az adott szorvany szovegbeillesztésében. Ennek sziikségességét a konnyebb
statisztikai feldolgozhatdsag tdmasztja ald. A hely fajtaja nevii oszlopba a latin f6ldrajzi
kozneveket gylijtottem Ossze magyar jelentésiikkel egyiitt. A kovetkezd egységben azt a
sziikebb szovegkornyezetet 1dézem, amelyben a helynévi szorvany felbukkan. Ehhez az
egységhez szintén a DHA.-t hasznaltam fel, azonban kdszonhetéen a Paradisum Plantavit-
beli fényképmadsolatnak (PP. 70), az elemzett részeket személyesen is megvizsgéltam az
utolsé nyolc sor kivételével. A beillesztési eljarasok vizsgalatandl ugyanis a helynév
kontextusanak ismerete elengedhetetleniil sziikséges.

A hatodik oszlop a beillesztési eljarasoknak megfelelé kodokat tartalmazza, az aldbbiak
szerint feltlintetve:
1. Szerkesztési eljarassal
1.1 Megnevezdszoval
1.2 A nomen fonév ablativuszi esetével
2. Szerkesztési eljaras nélkiil
2.1 Foldrajzi koznévvel
2.2 Latin prepozicidval

2.3 Latin prepozicio nélkiil



Az utolso eldtti oszlopban a szérvanyok lokalizdlasat tartottam fontosnak megjeldlni.
Végill a mdsodik oszlopban kiemelt helynévi szorvanyok korabeli olvasatanak

rekonstrualdsat végeztem el, s valamennyi elképzelhetd variacidt feltiintettem.
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2. szamu melléklet

Azokat a helyneveket, amelyek helyet jeldlnek ugyan, de koriilirasos jellegiik révén (vagy a teljesen
latin formajuk miatt) nem vettem fel a magyar helynévi szérvanyok kozé, az aldbbi tidblazatban

tiintettem fel.
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3. szamu melléklet
A harmadik melléklet két oszlopa a dolgozat elemz0 részének értelmezését segiti. Az
elsd oszlopban a névadat mellett a névrendszertani besorolas soran alkalmazott kédokat is
megadtam. A tovabbiakban — a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modell
kategoriarendszerébdl — csak azokat sorolom fel, amelyek az oklevél neveinek elemzése
soran elOkertiltek:
Funkcionalis-szemantikai elemzés (FSz):
100 a névrész megjeloli a hely fajtajat
200 a névrész megnevezi magat a helyet
300 a névrész kifejezi a hely tulajdonsagat
(310 a hely érzékszervi tulajdonsaga)
311 mérete, kiterjedése
(320 a hely valamely belso6 jegye)
321 allapota
323 anyaga
400 a névrész kifejezi a hely viszonyat valamely kiilsé dologhoz, kériilményhez
(410 a hely viszonya valamilyen targyhoz, ¢161ényhez
411 az ott 1év6 novényzet
412 az ott 1évo allatvilag
413 az ott 1€v0 épiilet, épitmény
(420 a hely viszonya valamilyen személyhez)
421 a hely birtokosa
423 az ott 1év6 vagy laké emberek, embercsoport
500 a névrész kifejezi a hely valamilyen mds helyhez valé viszonyat
510 a hely valaminek a része
520 a hely pontos elhelyezkedése
521 viz mellett, k6zelében vagy rajta
522 térszini forma mellett, k6zelében vagy rajta
524 lakott teriilet kozelében vagy rajta
525 épitmény mellett vagy kozelében
Lexikalis-morfolégiai elemzés (LM):
10 foldrajzi k6znév

11 egyszert f6ldrajzi koznév



20 helynév(i szarmazék)
21 egyrészes helynév
22 kétrészes helynév
23 egyrészes képzett helynév

30 személyt jel6l6 koznév
31 népnév
32 torzsnév

40 személynév
41 régi egyelemil személynév

50 targyakat jelentd koznevek
51 novénynév
52 allatnév
53 épiiletet, épitményt jelold szo
55 anyagnév

70 melléknévi jellegli szo
71 képzetlen melléknév

Torténeti elemzés (T):

10 szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek
11 jelzOs szerkezetbol

20 morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek
21 helynévképzdvel

30 jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
31 jelentéshasadassal
33 metonimikus névadéssal

50 névatvételek

Az oklevélben olyan helynevek is eldfordulnak, amelyek tobbféleképpen is
elemezhetdek, ezeknek valtozatait a.) €s b.) pontban valasztottam kiilon. Akadnak azonban
olyan szorvanyok is, amelyeknek csak egy elemzési szinten kérdéses a megitélése, amiket /
jellel kiilonitettem el.

Sziikségesnek tartottam a kodolas alapjaul szolgdlo etimolégiakat is a tablazat
részeként feltlintetni. Ehhez tobbnyire a FNESz.-t, a személynévi eredetii telepiilésnevek
személynévi alapszavanak ellen6rzéséhez pedig az ASz.-t hasznaltam, a kdznevet tartalmazé

helyneveknél pedig az OklSz., a TESz. és az EWUng. adataira is tAmaszkodtam.
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