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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célkitiizései

Diakkori dolgozatomban a sziikebb régiom, a Bodrogkoz helyneveinek nyelvészeti vizsgalatat
tiztem ki célul. A 22 telepllést magaba foglalo6 Bodrogk6z Magyarorszag északkeleti
tajegysége. Munkamhoz az elsédleges forrasanyagot NAGY GEzA munkaja, A magyarorszagi
Bodrogkdz foldrajzi nevei cimii helynévgylijtemény szolgaltatja, amely kdzel 3000
helynévadatot és ezen beliil megkozelitéleg 900 torténeti adatot tett kozzé 1994-ben. Ennek az
anyagnak a nyelvészeti szempontu feldolgozasat végzem el dolgozatomban, &m annak

terjedelmi korlatai miatt csak bizonyos szempontokra koncentralva.

Munkam szervesen kapcsolodik a 2010-ben Gtjara inditott Magyar Digitalis Helynévtar cimi
programhoz is, amelynek végs6 célja a Karpat-medence teljes helynévanyagéanak
egybedllitasa és digitalisan elérhetové tétele a széles kozonség: az érdeklédok és a tudomany
szakemberei szdmara egyarant. E program részeként a Bodrogkdz névanyaga mar elérhetd az
interneten is: a névanyag sok szempontbol kereshetd, kivalaszthatd, a Google Earthdn is

megjelenithetd (http://mdh.unideb.hu).

A névanyag feldolgozdsdhoz kapcsolodoan dolgozatomban az aldbbi kérdéskoroket
targyalom.

Altalanos bevezetésként sziikségesnek tartom a folyok hatarolta térség igen vazlatos
természetfoldrajzi bemutatasat, ugyanis az 1896-0s folyoszabalyozasokat kovetden a
telepiilések teriileti kiterjedése megvaltozott, ezzel parhuzamosan a mivelésre alkalmas
teriiletek és elnevezéseik is ugrasszeriien megnovekedtek. Ezek a kortilmények a névrendszer
alakulasat is sziikségszeriien befolyasoltak. Itt szolok tovabba a bodrogkdzi névanyagnak a
Magyar Digitalis Helynévtarral valé kapcsolodasi pontjairdl, és a digitélis felhasznalasi

lehetdségeirdl.

A masodik fejezetben a ,,hely — név — névhasznal6” harmasanak dsszefliggéseit vizsgalom.
Ennek keretében bemutatom a helyneveknek a nyelven kiviili tényezékkel vald szoros
kapcsolatdt — leginkabb a helynévsiiriiség terén megragadhatd eltérések magyardzatan
keresztul.

A harmadik egység a teljes helynévallomany névrendszertani feldolgozasat tartalmazza.

Ebben a helynevek szerkezeti vizsgalatat végzem el két elemzési szinten: a szemantikai leiras



mellett a lexikélis-morfoldgiai vizsgalat lehetGségeit mutatom be, a fobb tendenciakat, az

esetlegesen megmutatkozd sajatos eltéréseket kiemelve.

A dolgozatot lezard, negyedik fejezetben esettanulméanyokat mutatok be a bodrogkézi
helynévvizsgalat korébol. Szélok itt morfologiai és lexikalis természetti kérdésekrdl egyarant.
Morfoldgiai megkdzelitésben a szakirodalomban meglehetésen egyoldalian megitélt -ka/-ke
képzovel alakult helynevek bemutatasara koncentrdlok, lexikalis aspektusban pedig a jaré
lexéma szerepével kivanok foglalkozni. E lexéma ugyanis a térség helyneveiben folyamatos
melléknévi igenévi szerepben és foldrajzi kdznévkent egyarant aktivan részt vesz a helynevek
alkotasaban, vagyis lényegében ennck az igenévnek a szemiink el6tt zajlik le a foldrajzi
kdznévvé valasa (a diil6, szantd ,tarsava” alakulasa). Ugyanitt targyalom tovabba az
északkeleti nyelvjarasi régiora jellemz6 gorond, gerind, gorc foldrajzi kdznévvel kapcsolatos

szotorténeti kérdéseket is.
1.2. A Bodrogkdz mint tajegység

A hazai kistajak egyike az északkeleti régidban talalhaté Bodrogkdz. Az allamhatar,®
valamint a Bodrog és Tisza folydk fogjak kozre. Az Alfold északi folytatasanak tekinthetd, a
kialakulédsa is azzal egy id6ben folyt le a foldtorténeti harmadkorban (VALTER 1974: 2).
Domborzati felszinének kialakitasat a szél és a folydk végezték. A dombos-lankas teriileten a
kis esésti folyok hatalmas tormelékkipokat raktak le, melyeket a szél formalt tovabb,
kialakitva a Bodrogkoz jellegzetes homokbuckas-szélbarazdas képét. A gyakori arvizek soran
a térseg mocsaras, lapos teriletté alakult, amelybdl csak ezek az Ugynevezett homokdomb
jellegli gorond-ok vagy gerind-ek emelkedtek Kki. Itt alakultak ki a telepilések és a
mez6gazdasagra alkalmas teriiletek is. A Bodrogkézben 3 homokbuckas teriiletrél
beszélhetlink. Az egyik Magyarorszagon kivil helyezkedik el, a masik a Karcsa és a Tisza
kozotti  terlleten (Kisrozvagy, Nagyrozvagy, Semjén, Ricse, Lacacséke, Damdc,
Zemplénagard, Révleanyvar és a Tisza mentén Cigand és Tiszakarad), a harmadik pedig a
Bodrogkoz délnyugati sarkaban (Viss, Kenézlé, Zalkod). EBNER SANDOR (1925: 70-84) a
teleptlések alakja és Kkiterjedése alapjan a kovetkezé kategoriakba sorolja az egyes
helységeket. Szigetteleplléseket a viz jelenléte alapjan kategorizal: arviz altal idészakosan
korllvett telepiilésnek tekinti Viss, Cigand, Karos, Ricse falvait; allando6 tavak, lapok veszik

koriil Bodroghalom, Vajdacska, Semjén, Zemplénagard, Kenézl6 és Zalkod hatarait. A folyo-

! A Bodrogkéz mint tajegység valojaban az orszaghataron til is folytatodik. A trianoni szerz8dés értelmében az

allamhatar vagja két részre: Als6-Bodrogk6z Magyarorszaghoz, Fels6-Bodrogkdz pedig Szlovékidhoz tartozik.



és ér melletti telepulések sordba pedig Karcsa tartozik. Nagyrozvagyot pusztan dtmenti
teleptilésként hatarozza meg, mig Révleanyvart a Tisza halovanyaba beépiild kozségnek
nevezi. A Bodrog foly6 kanyargos partjdnal Alsoberecki és Felséberecki, mig a Tisza egy-egy
kanyarulataban zugkozségként Tiszakarad teriil el (EBNER 1925: 84).

A XX. szazad kozepén a fentiek mellett két Ujabb teleptlés alakult a régioban:
tanyaegyesitésekkel (Cigand és Tiszakarad kozott) Tiszacsermely és tanyak attelepitésével

(Kenézl6 és Tiszakarad kozott) Gydrgytarlo.

A taj kedvezébtlen természeti jellemzobi ellenére a térség régodta lakott, az itt €16k az arvizek
kiszamitasaval, az erdék irtasaval, majd az 1896-ban végzett folydszabalyozassal
vegérvényesen befejezték a taj alakitasat. Az utdbbi tevékenység altal a teleptlések nagyfoku
terjeszkedésbe kezdhettek, amely hozzajarult a telepulések népességének ndvekedéséhez, a

modernizaltabb mezdgazdasagi tevékenységek elterjedéséhez.

Az itt bemutatott sajatossdgok — mint azt rovidesen latni fogjuk — jol visszatiikroz6édnek
részben a névsiiriség eltéréseiben, részben pedig a névrendszertani vizsgalat bizonyos

jelenségeiben is.
1.3. A Bodrogkéz névanyagénak kapcsolata a Magyar Digitalis Helynévtarral

A Bodrogkdz helyneveinek nyelvészeti vizsgalataval egyetemi tanulmanyaim soran kezdtem
el foglalkozni. E munka elézményeként aktivan részt vettem a Magyar Digitalis Helynévtar
cimii kutatasi program munkalataiban, s ennek révén tobb olyan tapasztalatot és ismeretet
szereztem, amely a feldolgoz6 munka soran is hasznomra volt. Ezért a kutatdsom szorosan
Osszefligg a helynévtar nyujtotta lehetdségekkel, s6t annak szerves részét képezi. A Magyar
Digitalis Helynévtar (MDH) 2010-ben indult utjara egy péalyazati kutatas keretében.
Elsédleges feladatanak a Karpat-medence helyneveinek osszegytjtését, feldolgozasat,
kozzétételét fogalmazta meg. Online, mindenki szamara elérheté adatbazisként a helynevek

fontossagat, a mindennapi életlinkben betdltott szerepét kivanja hangsulyozni.

Az 1820-as években fogalmazddott meg a terv egy egyseéges, részletes magyar helynévtar
letrehozasara. Ennek kisebb-nagyobb fordulatait kovetéen a XX. szazad 50-es éveiben egyre
tobb nyelvész tekintette fontos feladatnak az élényelvi adatok Osszegylijtését. A munka
intézményes kereteket az 1960-as években nyert, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete magara vallalta az iranyitast, igy pedig joval szervezettebb maodon,

hivatalosan is megindult a magyar helynévgyiijtés tobb évtizedes munkéja. Az idészakot a



helynévgytijtés fellendiilésének is nevezhetjlk, ugyanis a munka jelent6s eredményeket tudott
felmutatni. Gyljtemény keriilt ki Csongrad megyébdl (Szeged, Mako, S6vényhaza), Szabolcs-
Szatmarbol (Rétkoz, Baktaloranthazi jaras), Hevesbdl és Hajdu-Biharbol, illetve néhany
Baranya megyei telepllésrél. A kovetkezé két évtized roppant termékenynek bizonyult a
helynévgytijtemények tekintetében: elkésziilt a Tolna, Vas, Baranya, Komarom és Somogy
megye teljes helynévtara, jarasonkénti kozlési format valasztva folyamatosan tette kdzzé
anyagat Heves, Veszprem, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron és Pest
megye. Folytatddott a munka Szabolcs-Szatmarban a Csengeri, Fehérgyarmati, és
Matészalkai jarasokkal, megjelent tovabbd Hajdu-Bihar megye Polgari jarasanak a
névanyaga, illetve a Csepel-sziget, tovabba a Veszprém megyei Tapolcai jards helyneveinek
gyljteményes kotete iS. Egyéni gylijtés soran Pest, Békés, Csongrad megyékbdl ujabb
telepulések helynévkincse valt elérhetové. Az 1980-as évekt6l kezdédéen a gyhjtések
megrekedtek, néhdny munka jelent csupan meg. Borsod-Abalj-Zemplén megyébdl a
Hegykoz, illetve Sarospatak névanyaga, valamint az Altalam is vizsgalt Bodrogkoz
helyneveinek gylijteménye mellett nehany békeési és hajdusagi telepiilés anyaga. (Az orszagos

helynévgyiijtés munkalatair6l lasd HOFFMANN 2003a: 41-65.)

A bemutatott munkak hatalmas névkorpuszt tartalmaznak, melynek a vizsgalata, elemzeése, a
mindenki szadmara elérhetdvé tétele és egyaltalan az 06sszes egy rendszerben valo
megjelenitése mindezidaig nem tortént meg. Eppen ezeket az igényeket igyekszik
megvaldsitani a Magyar Digitalis Helynévtar. A helynévtar honlapjan jelenleg tébb mint 100
ezer névadat érhetd el, és van kereshet6, megjelenithet6é allapotban, és tovabbi 300 ezer adat
szerepel emellett adatbazisba rendezve. A tovabbiakban a bodrogkdzi névalloményon
keresztil azt mutatom be, miként strukturalodik a helynévtér, illetve melyek a helynevek

vizsgalati lehet6ségei jelenleg ebben a keretben.

A névanyag feldolgozasa kiilonboz6 munkafolyamatokon keresztil torténik. Els6ként
teleptilésenkeént a helyneveknek és a rajuk vonatkozd filoldgiai informacioknak az Excel-
tablazatban vald rendezését végeztem el. Ahogyan az alabbi rovid részlet mutatja, az
adatbazis filologiai mez6i a kovetkezé informaciokat rogzitik. Minden objektum egyedi
azonositot kap (ezzel valik lehetévé a térképi abrazoldsa), mely a kovetkezd oszlopok
adataibol tevédik Ossze: a megye kodja (ez Borsod-Abauj-Zemplén megye esetében a 24), a
telepllés sorszama (Cigand esetében 15) és az objektum sorszdma. Az elsédleges
forrdsanyagot ugyancsak kulon oszlopban jeldljik meg. Az év mezében jobbéra a gyiijtés
idépontjat (1994) adjuk meg, &m ennél joval korabbi évszamok is lathatdak itt: ezek a
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helynevek torténeti adatoltsagat mutatjak (a helynévtar ugyanis torténeti adatokat is kozol,
ezaltal pedig a nevek torténeti fejlédése is jol nyomon kovethetd). A kovetkezé oszlop
magukat az adatokat foglalja magaba. A nevekben el6forduld ragokat is kiulon mezében
tintetjiik fel, de ilyenekkel a bodrogkdzi névgytjteményben csak a teleptlések nevei kapcsan
talalkozunk. A hely fajtajaként lathatd roviditések azok foldrajzi jellegére utalnak (pl. szanto,
diilé, domb). Végiil a mar emlitett adatokra vonatkoz6 informéacidkat is megjelenitjik egy
onallé mezdben, ezek az ismeretek ugyanis sok esetben segitik a kés6bbi elemzéseket (foként
a hely kialakuldsaval kapcsolatos informécidkat, eredetiik megfejtését, vagy éppen az ott
tortént eseményeket rogzitette a helynévgyiijté). A filoldgiai informacidkat bizonyos funkcidk
hasznalatahoz tovabbi két mezdével kellett kiegésziteniink: a standard mezOben az adott
névalak koznyelvi formajat adjuk meg a mai helyesirdsi szabdlyoknak megfeleléen, a
tablanév pedig az egy objektumhoz tartoz6 névvariansok koziil hatdrozza meg a fovarianst (az
an. lemmanevet), amivel az adott objektumot a térképes megjelenités sordn megjeldljuk (1.

abra).

A B |C D EalluFile Gaglag H I ] K L M N
azonositd |megy [tel forr ssz ny |év |forrds |adat rag helyfajta |Obj.inf standard  |tahlanév
€ tipus
2415 |NagyBodrogkdz:17 (203 1904 ) d sz Volt itt régen egy ér is. Az ér mellett| )
24132031 1 Lrmege levd dombos teriletet neverték igy.  |Er mge Ermége
4|13 |NagyBodrogkaz27|203 1364 ) . .
U138 1 Ermege Ermope  |Ermige
2415 |NagyBodrogkdz:27 (203 1363 ] i ]
4-15-2033 1 Ermege Er mige Er mége
M4(15  |Nagy:Bodrogkiz:2 204 1994 552 A terilet nmevének eredete
15040 n Vistke ismeretlen. Viszko Viszko
M4(15  |Nagy:Bodrogkiz:2 204 1864
4152042 1 Visgha dild Viszkai-dilg |Viszkd
(15 |Nagy:Bodrogkiz:2 204 1865
14152043 1 Visghat dilld Viszkai-dild |Viszkd
2415 |NagyBodrogkdz:17 (203 1904 godeds rBsz (Valyogveteshez, 2 féglaégetéshez
1 sziksiges  foldet, agyagot imnen
24-13-203 Teglagidsr battyasztdk ki a valyogvetd ciginyok, |Téglazddr | Teglasddsr
24(15 |NagyBodrogkiz:27 206 1904 d sz A terfilet nevének eredate ismeretlen.
2415-206 1 Medium Médom  (Meédium
2415 |NagyBodrogkdz27 (207 1994 d sz lpen nehéz mivelésd szantoterilet
1 volt. Megkinozta miveldjet. Azért is
2415207 Gyilkostabla kapta ezt 3 nevet. Gyilkos-tabla | Gyilkos-tabla

1.abra. Részlet Cigand telepulés adatbazisabdl.

Ahhoz, hogy ezek az adatok a helynévtarban is megjelenjenek, sziikséges a telepiilések
térképes allomanyanak eléallitasa is térinformatikai program (ArcMap) segitsegevel. Ezt az
érintett teleptilések Osszes helynévi adatara vonatkozoan szintén elvégeztem. (Az elébbi abran
szerepl6 azonositdo mez6 kodszamanak segitségével.) A 4D adatbazis-kezel6 rendszer (ami az

MDH adatbazis-kezel6i hatterét jelenti) fogadja a digitalizalt, georeferalt térképeket, mely
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Osszekapcsolva a telepllés adatbazisdval a helynévtarban a Google Earth altal
megjelenithet6vé valik (ennek illusztralasara szolgal a 2. abra).
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2. abra. Cigand telepuilés egy részlete a Google Earth-6n, az MDH programjaban.

is

Az MDH, ahogy mér emlitettem, publikus adatbazisként barki szamara elérhetd.

Lehetségeket nydjt az altalanos felhaszndlonak, kutatdknak egyarant arra, hogy a kivalasztés

és a keresés funkciojanak segitségével az adott teleptlések névanyagarol képet kapjanak.

A kivélasztas funkcié arra szolgal, hogy egy konkrét telepllés teljes névanyagéat egyditt

lathassuk (3. abra), a keresés funkcié pedig arra, hogy egy-egy konkrét helynévre vagy

helynévdarabra keressiink ra, s ennek az adott névre vonatkoz6 informacidi egy adatlapon és

térképen megjelenitve lathassuk (4. abra).



MAGYAR DIGITALIS HELYNEVTAR

Akivélaszmnelepm.‘ﬁ s : 5 — 5
E Cigand Beéla-tanya E

A telepillésen 269 kilénbiza objektum visel nevet. Magyar nyelvii helynsv Magyarorszsgon Borsod-Abai-Zemplén Cigand telepiilésen.

Endre utca - Adatai Toldalskos alakok
llomas — 1994 Bélatanya lakott teriilet

Allomasi bolt L4
Almas-sziget
Arany Janos utca
Aranykalisz-tanya
Arpad utca

tjaroe

lAttila utea Informacick a hehral M wmagyarazat

Mz nevei

Baratag Cigandtal északra, Cigandhoz tartozo kiil-terdleti
_— telepiilés. 1945 el&tt bard Sennyey Béla birtokanak
Bartok Béla utca wolt a tanyakdzpontja. Nevét a volt tulajdonos
Batana-dils keresztneve utan kapta.

Batanai-duld

Beke utca

Béla-tanya

Bélatanya

Bem Jozsef utca -

@ gorond Farkas gorondja E?%

A keresett név 1 objektum neveként fordul el3. Magyar nyelvii helynév Magyarorszagon Borsod-Abalj-Zemplén megye Karcsa telepiilésén.
megye telepilés keresett név Adatsi Toldalékos alakck
Borsod-Abadj- . . . 1863: Farkasgorondja d, sz
Zemplén Révisdmyvar  Gorond 1839:  Farkasgorondia d, sz
Mas nevei
A keresett név 0 objektum névadataként fordul 215,
megye telepiilés keresett nev Informécias a helyrdl Mévmagyarazat
A gorond jelentése a mocsarbol kiemelkedd foéldhatat
jelent. Ezt a fildhatat nevezik gerindnek is. A
lecsapolas elétt egy hosszan elny(ld homokhat volt ez
a teriilet, s réti farkasok kedwvelt tany3ja volt. innen a
néw.
A néw 12 j T &nek ré kent fordul el5.
megye telepllés keresett név
Borsod-Abadj- L . -
Zemplén Réviednyvar  Bodzds-gorond 3
Borsod-Abalj- L.
Zemplén Zemplénagard Borda-gorond i
< i | »

4.4bra. A gorond lexéma a keresés funkcioban.

Az ilyen modon, a filolégiai informaciokkal egybeallitott adatbazis egészilt aztan ki tovabbi

mezokkel: a nyelvi elemzés szempontjaival. Ennek soran a nevek szegmentéalasat (lasd 6.



abra), illet6leg a szerkezeti elemzésiiket végeztem el kodok segitségével (7. abra). A dolgozat

eredményei ezekre az elemzésekre éplilnek.

tel |ssz |adat

Telyfajt | Objanf
a

standard

T [0 |Ciad

Cieand

5|l Pets iy

tztanya | A falu egyik termeloszdvetkezstinek 2
kiizponti tanyaja.

Petifi-tanya

B2 | s

feluresz | 1943-10] kezdiek Spitkermi erre 2 terilletre.
ren.

Azért nevezik ma is 2 hatares

Viszko

RN R —

W2 | A vastuel kezdodo Pac felE vezew Gt
neve.

Pécini it

15 |4
Bem Jozsefuica

utra Hivatalos neveét cszk 19300l wiseh
Addig a hatirrésmév alapjin ismerték, s
ezt 2 nevel hasméltsk hivatzlosan is.

Bem Jozsef utea

5[4
Gezdadillé

Hivatalos neveét cszk 19300l wiseh
Addig a hatirrésmév alapjin ismerték, s
ezt 2 nevel hasméltsk hivatzlosan is.

Gazdadils

15

L

falurssz | A falu  egyik  negyobb  Kiilterilet:
telepilése, mely 2 velt nagybirtokos
tulzjdonosérd] kaptz a nevét. Hasmdlk
megneverdskant 2 teriilet foldrajzi nevét
is, mely nagyobb teriiletet jeldlt

Bélatanya

Korongi iag

A fdu egylk nagyobb Killteridleti
telepiilése, mely 2 volt nagybirtokos
tulzjdonosérdl kaptz a nevét Hasmaltsk
megneversskent 2 teriilet foldrajzi nevét
iz, mely nagyobh teriletet jelglt

Korongitag

G 6 |
Arpédica

utca 194 elott =  dohanytermesztessel
foglalkozo dohanyosok laktsk it A

Amidutcz

hivatzlos nevet cszk 1930-t6] hasmaljsk.

I3 [6
Dehdmyos taya

194 elott =  dohanytermesztessel
foglalkozo dohanyosok laktsk it A
hivatalos nevet czzk 193015l hasmaljik.

Dohényos-tanya

15 |7
Tanesics Mihely uica

utca 1943-1g epyhar terilet volt ez a rész.
1945 utén gy kisebb részt hasttottak ki 2z
egvhaz birtokibal, 5 ezen épiilt fel 2z utea.
Ma 27 2 hivatalos neve a7 utcanzk.

Ténesics Mihaly
utca

6. bra. A helynevek szerkezetének szegmentalésa.

tel |ssz [adat helyfajt | Objinf standard
a

Cizand

Petii tamya

tsztanya | A falu egylk termeloszdvetkerstinek 2

pr—— Petofi-tanyz

Viszho

152 falurdsz | 194340 kezdtek pithemi arre 2 teriilatre.

Azirtueverkmais abotigsmavan, | | 540

Pécini it

A vasitto] kezdodo Pacin felé vezeto it

oy Paemitt

Bem Jozsef uica

Hivatelos mevet csek 1930-to] viselt

ertanevel hasmaltdk hivatelosan i

Addig 2 hatérrésmév alapiin smertsk s | Bem Jozsef utea

Gazdadillé

Hivatdlos nevét csak 1930-to] viseli
Addig 2 hatérrésmév alapidn fsmergk, 5 | Gazdadils
ezt anevel hasmdltdk hivatlosan is.

1513 furssz |A fadu egyk nagyebb  Klterillen

telepiilése, mely 2 volt nagyhirtokos
tulzjdonosérl kaptz 2 nevét Hasmdik | Bélatnya
megmevezéskent a teriilet foldrajz nevét
15, mely nagyobb teriletet jelolt

Eorongitag

A fdu egyk nagyebb  Kilterilet
telepiilése, mely 2 volt nagybirtokos
tulzjdonosésl kaptz 2 nevét Haemdldk | Kotongits
megnevezéskent 3 terilet foldrajzi nevét
15, mely nagyobb teriletet jelolt

Arpad utea

1045 it 2 dohénytermesztissel
foglalkozo dohamyosok laktsk it A Arpaduica
hivatalos nevet eszk 1930-58] hasmalidk.

Dohdmyos taya

1043 et 2 dohdnytermesntissel

hivatelos nevet csak 1930-t0] hasmaljak.

fogldkozd  dohémyosok laktak it A | Dohanyos-tanya

19434 egyhan teriilet volt ez 2 &5z

Ténesics Mihaly utra

1045 utan egy kusebb részt hasitottak ki 2z
egyhiz birtoksbel, 5 ezen épilt fel az utea
Ma ez 3 hivatalos neve 2z utcinak.

Téncsics Mibly
utea

7. &bra. A helynevek funkcionalis-szemantikai (FSz1, FSz2) és lexikalis-morfoldgiai elemzése

(LM1, LM2).

Fs22 | LMI | IM2
A

0 |4 1
A

w |7 ju

w4 (1
2

w4 1

i [4 (1

4 (11

w0 |3 |1

w0 |4 |1




2. A ,,név — hely — névhasznal6 kdzosseg” viszonya:
a helynévsiiriiség kérdése
A cimet akar egyfajta logikai jatékkeént is értelmezhetnénk, &m mindig arra a megallapitasra
jutnénk, hogy a nevet egy terulet jobbara (bar nem kizardlagosan, vo. hivatalos névadas) a

névhasznal6 kozosség altal nyeri el. Az elemek kdzotti viszonyok ugyanakkor mar kevéshé

értelmezhetdek kelld magyarazat nélkiil. Erre teszek kisérletet a kovetkezokben.

A harmas tényez6bdl felépiild rendszer magyarazataban a névsiriség vizsgalatat helyezem
kdzéppontba. A helynévsiiriség, azaz az 1000 hektarra esé helynevek szama olyan aspektusa
a név — hely — névhasznalé kozosség harmasanak, amely ritkan keriill el6 a névtani
szakirodalomban. A névsiiriiséget befolyasold egyes tényezék mértékének a megéallapitasa
mindezidaig nem tortént meg, de ennek kdrében olyan fontos tényezoket kell megemlitentink,
mint a természeti kérilmények, a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, a torténelmi mult stb.
(HOFFMANN 2003a: 62-63).

A vizsgalat sordn az egyes telepiilések névsirliségi értékeinek Osszefiiggéseit, eltéréseit
mutatom be véalaszt keresve arra, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek befolyasolni
képesek azt. Azaz mit is hordoznak magukon a helynevek: milyen gazdasagi, tarsadalmi,

népességi, torténelmi stb. tényezoktol fiigg a teriileti megoszlasuk s egyaltalan a keletkezésuk.

A névstriség megallapitdsanak els6é 1épéseként érdemes a 22 telepiilés kiterjedésének
eltéréseit vizsgalni. Az egyes telepiilések igen egyenlétlen teriileti eloszlasat a kovetkezod

diagramon szemléltetem.
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mutatokat a teriileti kiilonbségeket mutatd abraval kombinalva a kovetkezd kép rajzolodik ki

legkisebb pedig Felsdberecki telepiilése 353 hektarral.
A telepiilések teriiletének ¢és a helynévkincsnek a rel

elottiink.
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A diagrambdl jol kitlinik, hogy a legnagyobb teriiletli telepiilés Cigand 5676 hektarral, a
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Amint azt a ,,kombinalt” abran lathatjuk, a legnagyobb névstirliséggel a vizsgalt telepllések
kozott éppen az a Felséberecki rendelkezik (28,19 név/km*-es mutatéval), amely a legkisebb
kiterjedésti valamennyi kozott. A legnagyobb teriiletli telepiilésen, Cigandon ugyanakkor
joval alacsonyabb, minddssze 7,19 név/km? névsiiriiségii mutat6t talalunk. Mar pusztan
ennyib6l formalddhat benniink némi gyant arra vonatkozoan, hogy a telepulések nagysaga és
névslrisége forditott aranyban all egymassal, &m érdemes ennek igazoldsara tobb, hasonld
paraméterekkel rendelkezd telepiilést egyiitt elemezni. A kovetkezé két tablazat ezt az

egybevetést mutatja.

Cigand 5676 ha 7,19 név/ km? Fels6berecki | 353 ha 29,18 név/km?
Tiszakarad | 4756 ha 8,34 név/ km? Als6berecki | 686 ha 14,78 név/ km?
Karcsa 4370 ha 7,50 név/ km? Kisrozvagy | 834 ha 15,47 név/ km?
Pécin 3393 ha 7,51 név/ km? Semjén 784 ha 17,22 név/ km?

Cigandhoz hasonl6 teriiletii telepiiléseknek a névslriiségi mutatdja is kozel azonos, ¢€s
valamennyi viszonylag alacsony, azaz 10 alatti értéken all. A Fels6bereckivel azonos
csoportba keriild, tehat kis kiterjedésti telepiilések esetében ugyanakkor kiemelkedéen magas
névslriiségi mutatokat lathatunk, Felséberecki kapcsan feltlinden kiugrd. Mindebbdl pedig
akar azt az altalanos érvényi tételt is megfogalmazhatjuk, hogy minél nagyobb egy adott
telepiilés kiterjedése, annal kisebb a névsiirtiségi mutatoja, illetve minél kisebb a telepiilés
terlilete, anndl nagyobb a névsiirliségi mutatdja. Ez a tendencia minden valosziniiség szerint
érvényes, &m a megallapitds megnyugtatd altalanositisahoz az Osszehasonlitast célszerii

elvégezni a tobbi teleptléssel is.

Ennek soran rogton azt tapasztaljuk, hogy példaul Tiszacsermely esetében ez a megfelelés
nem all fenn. Tiszacsermely kozepes kiterjedési teleptilés (2028 ha), ennek ismeretében pedig
azt varnank, hogy a névstiriségi mutatdja is kdzepes értéket mutasson. Ezzel szemben viszont

azt talaljuk, hogy az meglehet8sen alacsony: 5,53 név/km?.

Az eltérés magyarazatahoz Ujabb, a névsiriiséget befolyasolo tényezoket kell figyelembe
vennlink. Megitélésem szerint ilyen kortlmény lehet az adott telepllés lakossdgszama és
ezzel Osszefliggésben a népsurlisége: joggal tehetjiik ugyanis fel azt, hogy minél tobb lakosa

van egy telepllésnek, annal nagyobb az esélye annak, hogy tobb nevet adnak, azaz magasabb
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lesz a névslriiségi mutatd. Figyelembe véve az egyes telepiilések népsliriiségét, a

kovetkezOket tapasztalhatjuk.

Népsliriiség f6/km?2
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A nagy teriiletll telepiilések esetében a kiterjedésiik €s a népsiirliség egyenesen aranyos (ezt
talaljuk pl. Cigand, Tiszakarad, Karcsa, Pacin esetében). Tiszacsermely viszonylag alacsony
népstirisége (27 f6/km?) a teriilet kis népességére utal. A névslirliségét ez is befolyasolja,
ugyanakkor az a tény is, hogy ezen a telepiilésen a legnagyobb a cigany lakossag szama, akik
pedig a helynévadasban — a kiltertiletekkel val6 alacsony fok( érintkezésiik folytan — alig

vesznek részt.

Azt a korabbi Aallitdsunkat, hogy tudniillik a nagyobb teriiletli telepiiléseken kisebb a
névslriiség, a kisebb teriileteken pedig nagyobb, Gyorgytarld esete is cafolja. Terllete Kisebb
Cigandénal (3019 ha), ami magasabb névsiriiséget kellene, hogy eredményezzen a fenti
»szabalyszeriiség” alapjan. Ugyanakkor Gyorgytarldo névsiiriisége a legalacsonyabb értéket
mutatja (2,38 név/km?). Ennek hétterében pedig ismét az alacsonyabb népsiiriiség, azaz az
alacsony lakossagszam all, csakigy, mint Tiszacsermely esetében. A kisebb lakossag —
ahogyan erre utaltam az eldbb — sziikségszeriien kisebb szamu helynevet hoz Iétre. Emellett (s
ez persze a lakossagszamot is befolyasolja) azt is hangsulyoznunk kell, hogy a telepuilés 1954-
ben szervezédott kozséggé. Uj telepiilésként pedig  sziikségszertien alacsony a
helynévsiirtisége is, hiszen 1d6 kell ahhoz, hogy a lakossag a teriiletet (a hasznalatba vétellel

parhuzamosan) helynevekkel benépesitse.
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A vizsgélatomban a telepllés Kiterjedését és a lakossagszambol adodod népstiriséget
tekintettem elsddleges névsiiriiséget befolydsolo tényezének. Meggydzddésem ugyanakkor az
is, hogy magukat a helyneveket is érdemes ismételten vizsgalat ala vonnunk. Ennek
lehetéségét egy aktualizald gyiijtés soran munkam egy kés6bbi szakaszaban Kivanom
megvaldsitani, melynek révén a telepiilés helynévkincsének korszeriibb feldolgozasat végzem
el, és kutatasom Sarospatak és Gavavencsell6 térképeinek feldolgozasat is tartalmazza majd,
hiszen az egykori nagy lélekszammal bird tanyak ezeknek a teleplléseknek a hataraban
helyezkedtek el, és ebb6l adodoan jelentés névhasznalattal is rendelkeztek. Megitélésem
szerint egy ilyen helynév-aktualizalo gytijtés eredményei jelentésen befolyasoljak bizonyos

teleptilések esetében az itt latott névsiirtiségi mutatokat is.
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3. A Bodrogkdz helyneveinek nyelvészeti elemzése

Nyelvészeti témaju, helynevekkel foglalkozd dolgozat alappillérének termeészetesen a
helynevek nyelvi elemzése tekinthet6. Ehhez a vizsgalathoz alapmodellként a HOFFMANN
IsTvAN &ltal Kkidolgozott leirdsi keretet (1993) vélasztottam. A Bodrogkdz -
természetfoldrajzilag is — jol koriilhatarolhato teriiletként ugyanis lehetdséget nyujt ahhoz,
hogy az ott talalhatd 22 telepiilést mint egyetlen helynévrendszert értelmezziik és elemezzik.
A rendszerszeriiség pedig ezen a téren azt jelenti, hogy amikor egy-egy nevet szabalyok
szerint értelmeziink, akkor ezzel az adott elemet az egész helynévrendszer épitékdveként, a
névrendszer tagjaként mutatjuk be. A helynevet magat tehat minden esetben a rendszerre
jellemzo tulajdonsag altal interpretaljuk, a rendszer altalanos jegyeit pedig éppen az ezt alkotd

helynevek elemzése révén definialhatjuk (v6. ehhez HOFFMANN 1993: 28).

A modell segitségével a helynevek rendszerszeriiségét, belsé Osszefiiggéseit, a rendszer
miitkodését és valtozasat egyarant feltarhatjuk (HOFFMANN 1993: 17). Ebben a leirasi keretben
kdzponti helyet foglal el a névrész és a névelem fogalma, amely fogalmakkal barmely
helynév névstrukturgjat meghatarozhatjuk. Neévrésznek nevezzik a névnek azt a
szegmentumat, amely a denotatumardl valamely informéaciot kozol, valamilyen szemantikai
jegyet kifejez (HOFFMANN 1993: 30). A Bukkds hegynév példaul mindossze egyetlen
informaciot kozol a denotatumardl: azt, hogy biikkfak nének rajta. A Bukkds-hegy
elnevezésben viszont két névrészt talalunk, ez a névforma ugyanis a kdvetkezd szemantikai
képlettel irhato le: *olyan hegy (1), amelyen biikkfak nének (2)’. A névrészek szamat tekintve
a helynevek — a szavak binaris szerkezetéhez is illeszkedéen — csak egy- vagy kétrészesek
lehetnek. Névelemnek nevezziik a névrészeken beliil alkotéelemként szerepld lexémakat és
toldalékmorfémékat (HOFFMANN 1993: 43). A fenti példaknal maradva a Bukkds helynév
egyetlen névrészbdl all, amely viszont két névelemet tartalmaz: a blkk fanevet és az -s képzot,
a Blkkos-hegy-ben pedig két névrész, de harom névelem szerepel: bikko-s/hegy. Mig a
névrész a szerkezeti vizsgalaton belll a funkciondlis-szemantikai elemzés alapfogalmaként
szerepel, a névelem a lexikalis-morfologiai vizsgalat kapcsan jatszik jelentdsebb szerepet. E
két elemzési szint mellett a helyneveket torténeti aspektusbdl is vizsgalhatjuk: meghatarozva
azokat a keletkezéstorténeti folyamatokat, amelyek a nevek létrehozasaban szerepet
jatszottak. A helynevek vizsgalatakor tehat a szinkron leirds mellett diakron leirast is
alkalmazhatunk. Dolgozatom e fejezetében a vizsgalati lehetéségek koziil csak leirod-
szerkezeti elemzéssel (azaz a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-morfoldgiai elemzéssel)

foglalkozom, s ennek eredményeit mutatom be. A keletkezéstorténeti vizsgalat lehetdségei a
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jelenkori névanyaggal kapcsolatban jelentdsen beszikiilnek, és az eredményei is
bizonytalannd véalnak tekintve, hogy a nevek létrejotte Ota eltelt (akar tobb évszazados)
idészak elmoshatta a névalkotasi folyamatok mikéntjét. Ezek felderitésére csakis pontos
torténeti adatolds mellett van reélis lehetdségiink, ezért e vizsgéalatot majd csupan akkor

végezhetem el, ha a bodrogkdzi névanyag teljes torténeti mélységében a rendelkezésemre all.

3.1. A funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkcionalis-szemantikai elemzés kategoriarendszere — ahogyan HOFFMANN ISTVAN
fogalmaz — az embernek a kornyezetével kialakitott viszonyaval van 6sszefiiggésben: az
ember egyre intenzivebben atalakitja az 6t koriilvevd vilagot, egyre Osszetettebb az a
viszonyrendszer, amely a kettd kozott 1étrejon. Ezeket a funkcidkat fedezhetjiik fel a nevek
szerkezetét vizsgélva (1993: 30). Mielétt a nevekben megjelené szemantikai szerepeket —
fébb vonasaiban — bemutatom, érdemes roviden azt is attekinteniink, milyen az aranya a
vizsgélt névrendszeren belil az egy- és kétrészes neveknek, taldlkozunk-e ebben a

vonatkozasban magyarazatot kivano eltérésekkel.

Az egy- és kétrészes nevek megoszlasat a vizsgalt 22 telepiilésen a kovetkezd diagram

szemlélteti.

Névrészek %-o0s megoszlasa a Bodrogkozben

M Egyrészes nevek aranya (%) M Kétrészes nevek ardnya (%)

80 73
76 75 75 75 74 73 73 72 72 71 .70 70 69 67 67 67 66 &4
62,5 61

SEE 334 33 33 34 3687 3

Cigand
Zalkod
Karos
Viss
Pacin
Karcsa
Ricse
Semjén
Damoéc

NSl
N
8]
C
T
~

Gyorgytarld
Révleanyvar
Tiszacsermely
Vajdacska
Bodroghalom
Alsdberecki
Tiszakarad
Lacacséke
Kisrozvagy
Nagyrozvagy
FelsGberecki

Zemplénagard

Az 4bra szemléletesen mutatja, hogy a teljes névallomdnyra jellemzd a kétrészes nevek nagy

folénye (61-80% kozotti értékekkel) az egyrészesekkel szemben. A legkdzelebb a két
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névszerkezet Damodc helynévanyagaban all egymashoz, ahol a kétrészes nevek 61, az
egyrészesek pedig 39%-ban képviseltetik magukat. A legnagyobb aranybeli eltérést pedig
Kenézlé névanyaga kapcsan tapasztaljuk, itt ugyanis a kétrészes nevek négyszer olyan
gyakoriak (80%), mint az egyrészesek (20%). Ezen teleplilések helynévszerkezeteinek efféle
eltérésére egyelére magyarazatot nem tudok adni, az azonban feltiin, hogy a Damochoz
hasonl6é aranyokat mutatd FelsOberecki és a Kenézl6hoz hasonld sajatossagokkal bird

Gyorgytarl6 kapcsan a névsiiriségi viszonyokkal is sajatos korrelaciokat figyelhetiink meg.

Amint ugyanis a korabban mar latott névstiriségi mutatokat feltiinteté diagram szemlélteti,
Gyorgytarld névsilirlisége valamennyi telepiilés koziil a legkisebb, FelsObereckié pedig a
legnagyobb. Ahhoz azonban, hogy e kérdésben vildgosabban lassunk, a névrendszerek

alaposabb vizsgéalatara lenne sziikség, am erre most nem vallalkozhatom.

A helynevek funkcionalis-szemantikai vizsgalata soran tehat azt tekinthetjiuk at, hogy melyek
azok a jelentéstartalmak, szemantikai szerepek, amelyek a helynévadasban,

helynévalakitasban szerepet jatszanak.

A névrészfunkciok teljes korti részletezésére a dolgozat terjedelmi korlatai miatt
nyilvanvaloan nincs lehetdségem, ezért az aldbbiakban csupan a fobb tendencidkra leszek

tekintettel.

A helynevekkel foglalkozva els6ként a nevek lexikalis-morfoldgiai szerkezete az, ami
elottiink all, s ezek mogott fedezhetjilk fel azokat a szemantikai vondsokat, amelyek
motivacioként szolgalhattak a névadaskor, azaz a helynevek a benniik 1évd nyelvi elemek
révén minden esetben kifejeznek bizonyos jelentéstartalmakat (v6. HOFFMANN 1999: 208). A
Bodrogkdz gazdag névanyagat itt arra hasznalom fel, hogy segitségével illusztralni tudjam,
miként épul fel a magyar helynévrendszer, azaz miképpen rajzolhatdé meg a magyar
helynévmodell altalanosnak mondhaté képe. Ehhez el6zetesen azt kell latnunk, hogy mik
azok az alapvetd szemantikai szerepek, amelyek a helynevekben megjelennek, s ezek a

szemantikai kategoridk milyen névszerkezeteket alakitanak ki.
a) Fajtajelol6 funkcio

A névrendszernek vannak olyan elemei, amelyek azt jelélik meg, hogy az adott névvel jeldlt
denotdtum milyen helyfajtaba tartozik. Ezt nevezziik fajtajelold (F) funkcionak, amelynek a
kifejezésére kizarolagosan fonevek, mégpedig ’hely’ jelentésti fénevek, azaz foldrajzi

kdznevek alkalmasak (vo. HOFFMANN 1999: 208).
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b) Sajatossagfunkcio

A nevekben megjelend masik alapvetd szemantikai jegy a helynek valamilyen sajatossagéra
(méretére, birtokosara, mas helyhez vald viszonyara stb.) utal. Ezt a szerepet nevezzik
sajatossagjelold (S) funkcionak, s az ide tartozd nevek szemantikai szempontbdl rendkivili

valtozatossagot mutatnak (vo. HOFFMANN 1993: 45-46).

Ez a két névrészfunkcio megjelenhet a helynevekben énmagaban (egyrészes nevet alkotva),
de — joval gyakrabban — a két szerep egymassal is 0sszekapcsolddhat (kizarélagosan S+F
sorrenddel) kétrészes névstruktdrava (vo. HOFFMANN 1999: 209). Ennck megfeleléen az
egyrészes nevek szemantikai szerepe kétféle lehet: vagy fajtajelold szerepet tiikroztet (pl.
Gorond, Er), vagy pedig sajatossagviszonyt fejez ki (pl. Lapos, Nyires). A kétrészes nevek
pedig S+F szerkezetként jelentkezhetnek, ahol tehat az eldtag a hely valamilyen sajatossagéara
utal, az utétag pedig a hely fajtajat jeloéi meg (pl. Nagy-fold, Alvég). A két névrészfunkcid
koziil részletezésre igazdn a sajatossagjelold funkcid szorul, hiszen ez rendkiviil gazdag és
sokszinil jelentéstartalmakat Olelhet fel. KifejezOdhet a nevekben ugyanis példaul a) a hely
mérete: Szoroska, Nagy-fold; b) alakja: Lapos, Kengyel-t6; c) allapota: Usz6, Holt-Kengyel-
to; d) az ott 1évé novényzet: Somos, Nyires, Makos-kert; e) allatvilag: Kecskés, Farkas
gorondja; f) személyhez vald viszony: Nagy Janos-tag, Pap sz6l6je, Erzsébet-tanya; g) a
hellyel kapcsolatos esemény, torténes, a hely kialakulasa: Irtas, Szénégeté-gorond; h) mas

hellyel valé kapcsolat: Alvég, Karadi, Als6-kaladék, Nagycigandi jaro, Korickai-diild stb.

A bodrogk6zi névanyagban ezek azok a funkcionalis-szemantikai kategdriak, amelyek

tdmegesen jelennek meg a helynevekben.
C) Megnevezé funkcio

Ez a két funkciod és a kapcsolatrendszere — ahogyan HOFFMANN is fogalmaz — egy ,,primér”,
0si helynévrendszert tokéletesen jellemezhetne. Minthogy azonban a nyelvekben nem
ismeriink tulajdonnév (igy helynév) nélkiili allapotot, azaz névtelenséget, ebbdl
sziikségszertien kovetkezik, hogy a rendszerben mar meglévé helynevek maguk is részt
vesznek abban a folyamatban, amelynek soran 0j helynevek sziletnek (v6. HOFFMANN 1999:
209-210). A fent targyalt két funkcidé mellé ezért szlikséges egy harmadikat is felvennink,
egy olyan szerepkort, amit a 1étezd helynevek tolthetnek be az ujonnan keletkezé nevek

testében: a megnevezd (M) funkciot.

18



A névrendszerben mar meglévd helynevek az uj elnevezések részeként kettds szemantikai
funkcioval rendelkeznek. Kifejezhet a helynév egy masik helynévben egyrészt
sajatossagfunkciot, mégpedig jobbara valamilyen lokalis természetli viszonyt: pl. a Ricse
teleptilésnevet felhasznald Ricsei-sz0g elnevezés ’a Ricse telepiilés hatardba benyulo
foldteriilet’ szemantikai tartalommal irhatd le (S+F szerkezetként tehat). Allhat maésrészt
megnevezO funkcidban is a Fels6-Mikerd tipust nevekben, amelynek a jelentéstartalma igy
adhaté meg: a ’Mikerd nevll szantd fels@ része’ (a névszerkezet tehat S+M formaju).
Megnevez6 szerepet toltenek be tovabba barmely nyelv jovevénynevei is (vO. HOFFMANN
1999: 210-211): a Duna, Tapolca tipusu elnevezések a magyar névrendszer elemeiként
semmilyen mas informaciot nem kozvetitenek a névhasznaldok szdmara, mint azt, hogy az

adott helynek az a neve.

Az alabbi abran ezeket a névstrukturakat lathatjuk 6sszefoglalva egy-egy példa segitségevel,
amely abra azt is jelezni hivatott, hogy a magyar névrendszer kdzponti magjat az S+F

szerkezetli elnevezések alkotjak.

M
Karcsa
S S+F F
Z0go Harcsa-szugoly Gorond
S+M
Holt-Tisza

3.2. Lexikalis-morfoldgiai elemzés

A helynevek szerkezeti vizsgalatanak masik szintje a lexikalis-morfoldgiai elemzés. E
vizsgalat soran az a célunk, hogy feltarjuk, milyen nyelvi kifejezdeszk6zok hasznélatosak az
adott névrészfunkciok megjelenitésére. E vizsgalat alkalmaval tehat a funkcionalis névrészek
nyelvi felépitésére fokuszalunk, de azt is hangsulyoznunk kell, hogy a nevek funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfoldgiai struktaraja szoros dsszefliggésben all egymassal, vagyis
a helynevek nyelvi jellemzése elengedhetetlenil 6sszekapcsolddik a bennik Kifejezett
szemantikai tartalommal (TOTH V. 2001b: 643). Az egyes névrészszerepek kifejezésére
hasznalatos nyelvi eszkdzok kdzszavak és tulajdonnevek lehetnek, s a lexémék allhatnak
egyrészes nevekben o©onmagukban (Legeld, Semjén), képzével (Vajdacska), osszetett
helynevek el6- és utotagjaként (Diofa-homok, Kis-Karcsa) is (TOTH V. 2001b: 643). A
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tovabbiakban a helynevek lexikalis szerkezetének leirasat végzem el, ugyancsak a fobb

tipusokra koncentralva.
1. Egyrészes helynevek lexikalis szerkezete

Az egyrészes helynevek kodznevet vagy tulajdonnevet egyarant tartalmazhatnak. E két
lexémacsoport a helynevekben nem egyforman viselkedik, igy bemutatasukat is kilon

veégzem el.

1.1. A koznévi lexémat tartalmazd helynevek szofaji kategoridjuk szerint lehetnek fénévi és

melléknévi jellegliek.

a) Fonévi szofaju koznévi helynevek sokféle szemantikai tartalmat fejezhetnek ki. A
helyfajtat megjelold foldrajzi koznevek nem nagy szamban jelennek meg a vizsgalt
helynévanyagban. Csak néhany Er, Eresztvény, Gorond, Godor, Irtvany tipusi egyszeri
foldrajzi kdznévi, illetve Laktanya, Keresztit tipusu Osszetett foldrajzi kdznévi elnevezés

képviseli ezt a tipust.

Személyt vagy csoportot jelentd koznevekbdl alakultak viszont az aldbbi bodrogkozi
névformék: Tolvajka, Tatarka, mindegyik névszerkezetben a térségben jellegzetesen -ka/-ke
képzot talaljuk meg (a képzd sajatos helyérdl a helynévképzok kozott onalld
helynevek is szép szdmban jelentkeznek, de kozottiik puszta ndvenynévi helynévre csak egy
példat emlithetiink: Haraszt. Allatnévi lexémat tartalmazd elnevezésekkel ritkabban
talalkozunk a Bodrogkoz helynevei kozott: Szunyogocska. Néhany esetben épitményt jel6lé

sz0 szerepel helynévként: Kapolna, Kastély.

Ezekben az egyrészes helynevekben az alapszo jellege és a funkcionalis tartalma kozott
kdlcsonos megfelelés all fenn: a foldrajzi koznév a hely fajtajat jeloli meg, a szemelyt vagy
csoportot jelentd szavak birtoklasra vagy ott él6 népcsoportra utalnak, a novényt, allatot vagy
épitményt jelentd szavak a hely valamilyen tulajdonsagat fejezik ki (vo. TOTH V. 2001b: 644—
645).

b) A melléknévi vagy melléknévi jellegi szobol alakult helynevek korében a
legtekintélyesebb kategdriat a noévenynévi jelentésti lexémaval kapcsolatosak képviselik:

Barackos, Borsds, Di6s, Harasztos, Makkos, Mogyoros, allatnévi lexémaval vannak
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Osszefuiggésben viszont a Harcsds, Méhes, Pdcsikes névformak. Folyamatos melléknévi

Ve

1.2. A tulajdonnévi lexéemat tartalmazd egyrészes helynevek kozé az olyan névformakat

soroljuk, amelyek személynévbdl vagy helynévbdl alakultak.

a) A személynévi lexémabol formans nélkil (azaz metonimikusan) és kulonféle
helynévképzokkel is 1étrejohetnek nevek: Karos, Viss, Vajdacska. A személynévi lexemabdl
formans nélkul alakult egyrészes helynevek csaknem kizéardlag telepilés megjeldlésére
szolgéltak. A mogottuk allo funkcionalis-szemantikai tartalom, a névaddi szemlélet
homogénnek tekinthetd, hiszen az ilyen nevekben tobbnyire az illetd személy birtoklasa

fejezddik ki (TOTH V. 2001b: 646-647).

Ve

funkciondlis-szemantikai elemzés soran részleteztem) a barmely nyelvbdl érkez6
jovevénynevek, amelyek szemantikai szinten minden esetben megnevezd funkciot toltenek
be. Az ilyen nevek kozott ismét csak féleg telepiilések nevét emlithetjiik példaként: Pacin; de
itt kell utalnunk emellett még a Tisza nevére is, illetve a Karcsa telepilésnévre, amely a

Karcsa vizfolyas utan kapta a nevét, tehat benne viznévi lexéma szerepel.
2. Kétrészes helynevek lexikalis-morfoldgiai felépitése

A ketrészes helyneveket az utotag szerepe alapjan két fo kategoriaba sorolhatjuk be: ez
ugyanis lehet valamely foldrajzi kdznévvel, vagy pedig valamely helynévvel azonos. Az

alabbiakban e két f0 tipus mentén mutatom be a kétrészes névstrukturakat.
2.1. A foldrajzi koznévi utdtagu kétreszes helynevek

Az ilyen elnevezések utotagjaként tehat helyfajtajelold szerepben allo foldrajzi kdznevek
(patak, diil6, szanto, liget, jaro) szerepelnek. A helynevek el6tagjaként pedig kiilonféle szofaji
osztalyokba tartozé koznévi (fonévi, melléknévi, szamnévi) és tulajdonnévi (személynévi és

helynévi) lexémak fordulhatnak ¢lé.
2.1.1. Az el6tag fonév

a) A foldrajzi koznév + foldrajzi koznév szerkezetii helynevek szama meglehetdsen csekély,
és nemcsak a vizsgalt névkorpuszban, hanem altalaban véve is: Kotyor-homok (ahol a kotyor

lexéma jelentése "godor’), Telek alja, Szallas-kert.
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b) A személyt vagy csoportot jelold fonév + foldrajzi kdznév szerkezetli nevek kdrében a
népnévi el6tagu helyneveket (Zsido temetd, Orosz-hegy), a foglalkozast, cimet jel616 kdzszot
(Urak fiirddje, Baro-kert), a személyt jel616 fonevet (Gazda homoka, Cseléd-/egeld) mint elsd
névrészt tartalmazo elnevezéseket emlithetjik meg. Az ilyen névszerkezetek funkcionalis-
szemantikai szempontbdl a birtokost, tulajdonost, vagy pedig az ott lakdk etnikai-tarsadalmi
hovatartozasat fejezik ki (TOTH V. 2001b: 649).

¢) A nem személyt jelentd fonév + foldrajzi kdznév struktiraji nevekben az eldtag szerepét a
leggyakrabban novényt vagy allatot jelol6 kozszo tolti be: Haraszt alja, Kenderfold, Buzaféld,
Borso-tabla; Farkas-gorond, Szunyog-sziget; funkcionalis szempontbdl ezek a nevek a

tertleten honos néveny- és allatvilagra utalhatnak (TOTH V. 2001b: 649).
2.1.2. Az elétag melléknév(i jellegli sz6)

a) A képzetlen melléknév + foldrajzi kbznév strukturaji nevek népes csoportot alkotnak, mert
a mai névrendszerben (ahogyan ezt a funkcionalis-szemantikai elemzésnél bemutatott abran
az S+F szerkezet kozponti elhelyezkedésébdl is lathattuk) a ’valamilyen valami’ struktura
tlinik a nyelvérzék szempontjabol a leginkabb névszeriinek. Megjelenésiik és gyakorisaguk a
nem telepiilésnevek korére jellemzd elsésorban. Az altalam vizsgélt helynévkorpuszbol

szdmos peldat hozhatunk erre a névszerkezetre: Hosszu-fold, Keskeny-diil6, Kozép-diilo.

b) A képzett melléknév + foldrajzi koznév felépitésii helynevekben az elétag szerepében
jobbara valamely névény- vagy allatnévbdl alakult -s képz6s melléknévi forma all: Barackos-

oldal, Kortvélyes-gorond, Békas-z6, Pdcsikes-1ap, Harcsas-szugoly.

c) A melléknévi (folyamatos vagy befejezett melléknévi) igenév + foldrajzi koznév szerkezetii
helynevek kevésbé gyakoriak a helynévkorpuszban, de néhany szemléltetd példat azért be

tudunk mutatni ezek korében is: Szénégets-gorond, Zago-ér, Asott-ér.
2.1.3. Az el6tag személynév

Az olyan névszerkezetek, amelyekben a tulajdonost vagy a hasznalot megjel616 személynevek
birtokos jelzds szerkezetben allnak valamely foldrajzi koznévi utdtaggal, a teriileten igen
jellegzetesek: Nagy Janos-tag, Bodnar Andrés szallasa, Bar6 Banffy kertje, Boddé homoka. A
szemelynév — mint latjuk — lehet kozottik egy- vagy kétrészes egyarant, illetve a csaladnév

mellett olykor méltdsagjelold elem is szerepel.
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2.1.4. Az el6tag helynév(i szarmazek)

A helynévi el6taggal és foldrajzi koznévi utdtaggal allo lexikalis névszerkezetek azért

lehetnek sokfélék, mert az eldtagjukként allhat
a) egyrészes helynév (Tisza folyasa, Gorso tava),
b) kétrészes helynév (Asott-ér moge, Magas-part-godor),

c) egyrészes képzett helynév (Jarmi-homok, Pélyai-diil6) illetve d) kétrészes képzett helynév
(Nagycigandi-jaro, Kiscigandi-jard). Az ilyen szerkezeti nevekben szemantikailag minden

esetben valamilyen jellegli lokalis viszony fejezddik ki.
2.2. A helynévi utotagu kétrészes helynevek

A helynevek utotagjaként nemcsak foldrajzi kéznevek allhatnak, hanem betdltheti ezt a
szerepet egy mar létezd helynév is, amely minden esetben megnevezd szerepben all az ilyen
elnevezésekben. E tipusban a tovabbi alkategéridkba sorolast — az elézGekben latott

tipologizalastol eltéréen — a helynévi utotag szerkezete szerint érdemes elvégeznink.

Az egyrészes helynévi utdtaggal allé nevek korében olyanokkal talalkozunk, mint példaul
Holt-Tisza, O-Bodrog, Keskeny-Karcsa. Sajatosak (de a modern kori névrendszer
teleptilésnevei kozott egyaltalan nem ritkak) az olyan elnevezések, amelyekben az elbtag és az
utotag is helynévi jellegli lexéma: Tiszakarad, Zemplénagard. Az utdétagként allo egyrészes
helynév persze lehet akéar képzett forma is, mint ezt pl. az Alsoberecki, Felséberecki,
Kisrozvagy, Nagyrozvagy elnevezések mutatjak. Kétrészes helynév szerepel végezetil a

Nagy-Horgas-t6, Holt-Kengyel-t0, Kis-Csorda-/egeld elnevezesek utotagjakeént.
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4. Esettanulmanyok a Bodrogkoz helyneveinek kérdésébol

Ebben a fejezetben a Bodrogkoz helynévanyagara jellemz6 harom sajatos jelenségrol szolok:
kozottiik egy morfologiai (képzotorténeti) bemutatds mellett két lexikalis vonatkozasu kérdést

érintek.
4.1. A -ka/-ke képzo a Bodrogkoz helyneveiben

1. A -ka/-ke képzdvel alakult helynevek kiilon fejezetben targyalasat részben azért is tartottam
fontosnak, mert BENKO LORAND Vvélekedése szerint ez a forméans éppen az altalam is vizsgalt
vidéken, vagyis az észak-északkeleti teriileteken jelentkezik a helynevekben nagy szamban,
részben pedig az indokolja a helynévképzdvel valo alaposabb foglalkozast, hogy BENKO
LorRANDnak e képzdre tett megallapitdsai a szakirodalom legtjabb allaspontja szerint tobb
vonatkozasban is felllvizsgalandok (v6. TOTH V. 2008: 93, 111, 125-126; BENYEI 2012: 112-
115).

2. Noha ¢ fejezetben elsésorban a -ka/-ke képzének a helynévképzésben betoltott szerepét
kivinom részletezni, eldtte roviden kitérek e forméans kozszavak képzdjeként betoltott

szerepére is.

A denominalis névszoképzok kozé sorolhatd -ka/-ke képzonek D. BARTHA KATALIN szerint a
f6 funkcidja a kicsinyités (1958: 115), emellett azonban szamos mas jelentése is kialakult.> A
formans képzdébokornak is tekinthetd, mely az egyszeri -k és a kicsinyité funkcioju -a, -e
kapcsolodasabol alakult ki. A variansok kozil a szakmunkak szerint a velaris valtozat (-ka) az
eredetibb, a palatéalis forma (-ke) illeszkedés Utjan masodlagosan jott létre. Elevenségét D.
BARTHA szerint a kozépkortol kezdddden fokozatosan vesztette el, s mara csak a keresztnevek
becézé alakjaiban hasznalatos (D. BARTHA 1958: 115, a torténetéhez lasd még SzeGrU 1992:
315-317, illetve BENYEI 2012: 112-115). Noha ezzel a megallapitassal nem mindenben
érthetiink egyet (latva a kozszavak kicsinyitésében ma is megfigyelhetd elevenségét), az

indokoltsagat a dolgozat helynevekkel kapcsolatos iranyultsaga miatt itt nem teszem

2 A képz6 a kicsinyités mellett az aldbbi — elsésorban a kiilonbozé nyelvjarasokban tetten érhetd —
jelentésarnyalatok kifejezésére is szolgal: a) lekicsinylés, lenézés (tordai nyj.: leanko ’vézna, nyeszlett lany”) b)
nbénévképz6 (modvai csangd: magyarka *magyar né’) c) valamire jellemzd, valamihez tartozo (otthonka ’otthoni
ruha’) (lasd ehhez még D. BARTHA 1958: 114).

24



mérlegre. A tovabbiakban ugyanis csupan a helynevekben fellelhet6 -ka/-ke forméansra leszek

tekintettel, s annak szerepét, eldfordulasi szabalyait vizsgalom.

3. A -ka/-ke helynévképzoi szerepét, lehetséges kialakulasat, névfoldrajzi jellemzdit els6ként
BENKO LORAND targyalta részletesen (BENKO 1950: 143-145). Minthogy megallapitésait az
Ujabb kutatasok tobb ponton vitatjak, ezért azokat a legujabb szakirodalom véleményének

ismertetésével parhuzamosan targyalom.

BENKO szerint az ilyen tipusu helynevekre a kovetkezé tények jellemzoek: a) a magyar
nyelvteriilet északi-északkeleti vidékein jelenik meg ez a névtipus, mégpedig viszonylag
késén: a 15. szazadtol kezd6édéen, b) az ide vonhatd helynevek kifejezetten teleplilésnévi
funkcidban allnak, c) a -ka/-ke képz6 benniik legtobbszor -s képzds névénynevekhez (vagy
beldliik alakult helynevekhez) kapcsolodik: Szélldske, Komloska, Mogyoroska, d) s maga a
képzdelem szlav eredetli morféma lehet a magyarban (BENKO 1950: 143-145). Ezekhez a

tételekhez az alabbi megfigyeléseket fiizhetjiik hozza.

a) Arra, hogy az ilyen képzds elnevezések nem csupan a BENKO altal megjel6lt régioban és
nem csupan a 15. szazadtdl jelennek meg, tébben is utaltak munkaikban. SZEGFU MARIA emlit
-ka/-ke képzovel keletkezett helyneveket példaul a Dunantalrol, és példait az dmagyar kor
korai évszazadaibol hozza (1255: Olozca, Vas m., 1346: Nogka, Fejér m., 1385. Saska, Zala
m., 1439: Odoska, Veszprém m.; SzeGrU 1992: 320). NYITRAI RENATA szakdolgozataban a
rendelkezésre all6 modern kori jarasi és megyei helynévtarakbol valamennyi -ka/-ke képzével
alakult helynevet 0sszegylijtve azt a megallapitast teszi, hogy ez a névtipus lényegében a
magyar nyelvteriilet minden pontjan jelentkezik (2011: 18). BENYEI AGNES szintén emlit ide
vonhato elnevezéseket példaul a mai Baranya megye teriiletérdl is: Boglyoska, Cserjéske,
Feheérke, Halaska (BENYEI 2012: 113).

b) A telepiilésnévi példak mellett igen nagy szamban talalunk e képzOvel alakult
elnevezeéseket a mikrotoponimak korébdl is. Az altalam vizsgalt 22 bodrogkdzi telepiilésrol
példaul a kovetkezé mikrotoponimak emlitheték meg mint olyanok, amelyek létrehozésaban a
-ka/-ke képz6 vett részt: Almaska, Boglyoska, Flzeske, Havaska, Kormoska, Kordska,

Kdrtvélyeske-td, Méheske, Meszeske, Nyaraska, Szarcsaska, Vagaska, Varjaska stb.

€) Megjelenik azonban a képz6 nem -S képzds lexémahoz kapcsolododan is, és nemcsak a
Bodrogktz helyneveiben (de innen lasd pl. Csdédorke, Molnarka, Szigetke), hanem mas

vidékeken is, részben a torténeti névanyagban, részben a modern kori mikrotoponimak
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korében. A torténeti telepiilésnevek korébdl példaul ezek idézhetdk a képzovel torténd
masodlagos boviilésre: Regec (1298/1300: Regach) > Regécke (1602: Regeczke), Szalanc
(1270: Zelench) > Szalancka (1602: Szalanczka) stb. (v6. TOTH V. 2008: 126). A modern Kori
mikrotoponimék kozil pedig az aldbbiak képviselik a tipust: Nyulanka, Pityerke, Fehérke
(BENYEI 2012: 113, de vO. még NYITRAI 2011, ahonnan tovabbi nagy szdmu példa is
idézhet0).

d) Ez a sokféle el6fordulas (a régi és a jelenkori névanyagban egyarant, a nyelvteriilet eltérd
vidékein) megitélésem szerint a képzd eredetét is megvilagithatja. Minthogy BENKO erds
teriileti kotottséggel jellemezte ezt a képzdelemet, nem is meglepd, hogy szerinte a morféma a
rutén és keleti-szlovak nyelvteriiletre jellemzé -ska : -ka kicsinyitd képz6vel® hozhatd
etimologiailag kapcsolatba. A formanst kifejezetten helységnévképzoként vonta el* a
magyarsag a szlav nevekbdl, melyhez nyilvanvaléan hozzajarult az is, hogy a magyarban
ekkor mar volt egy hasonld alakt képzbelem: a -ka képz6, igaz, még az elsédleges kicsinyitd
képz6i funkcidjaban (BENKO 1950: 145). Ha elfogadjuk BENkG Aallaspontjat, akkor a
morfémaatvételnek azt a tipusat érhetjiik itt tetten, amelyben a kiils6 indukalo tényezok
mellett a belsé elézmények is hozzdjarultak a morféma meghonosodasdhoz (TOTH V. 2008:
125). Az elnevezések fent latott soksziniisége, és legféképpen e névtipus teriileti kiterjedtsége
azonban arra utal, hogy a -ka/-ke képzo6 kialakulasa bels¢ magyar fejlemény eredménye lehet
(i.h., BENYEI 2012: 113), és éppen Ugy nincs koze idegen morféméhoz, ahogyan egyetlen mas
helynévképzonknek sincs. A magyarban ugyanis valamennyi helynévképzd formans belséd
valtozas eredményeként alakult ki: elsédleges szerepiik (kicsinyit6 szerep, gytjténévképzo
szerep, valamivel valo ellatottsag kifejezése, birtoklas kifejezése stb.) értékelddott at oly
modon, hogy a morféma alkalmassa valt a ’hely’ jelentés kifejezésére is (TOTH V. 2008:
BENYEI 2012: 115).

¥ BENKO a szlav -vka kicsinyitd képzét tartalmazo helynevek korébél a kovetkezéket emliti: 1345: Luchka < szl.
loka "rét’, Stranka < szl. strana "hegyoldal’, 1460: Polyanka < szl. pol’ana ’havasi rét’.

* A fentebb emlitett folyamat, azaz egy mar meglévé helynévnek a helynévképzével valéo masodlagos béviilése
nemcsak a magyarban mehetett végbe, hanem még a szlav nyelvben is, miel6tt a névforma a magyarba kerult
volna. Ennek a valdszinliségét TOTH VALERIA az abalji Miszloka patak vizsgalata sordn — annak Kkorai
jelentkezését latva — vetette fel, ahol is az els6dleges Miszla viznévhez még a szlav nyelvben jarulhatott a -ka
képzbéelem (v6. TOTH V. 2001a: 104-105).
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BENYEI AGNES a -ka/-ke képzot targyalva a -cska/-cske esetére is kitér. Megjegyzi, hogy
biztosan e képzot talaljuk a Salgdcska (v0. BENYEI 2012: 114) elnevezésben, de ugyancsak
ezt a képz6t tartalmazza Rudabanyécska és az altalam vizsgalt teriileten 1évé Vajdacska
telepllésnev is. Mikrotoponimak kdzott is felbukkan a -cska/-cske képzéelem pl. a Hidacska,
Kutacska, Malmocska formakban, de a Bodrogkdzben a Dinnyécske, Egrecske-szugoly és

Szunyogocska nevekkel is talalkozhatunk.

Veégezetul, a kérdés lezarasaként azt kell hangstlyoznunk, hogy mindaddig, amig a -ka/-ke
képzds helynevek (makro- és mikrotoponimak, torténeti €s modern kori elnevezések) a lehetd
legnagyobb teljességiikben a rendelkezésiinkre nem allnak, a képz6 eredetérol, funkciojarol,
kronoldgiai és nyelvfoldrajzi viszonyairdl, kapcsolodasi szabalyairdl csak nagy dvatossag
mellett, nagy koriltekintéssel adhatunk szamot (v6. TOTH V. 2008: 126).

4.2. A jaré lexéma a bodrogkdzi helynevekben

A jaro lexémat tartalmazd helynevek vizsgélatanak azért szentelek 6nallé esettanulmanyt,
mert ez a kérdéskor a helynévhasznalat szamos terlletével mutat fontos érintkezési pontokat.
Kapcsolatban all a) egyrészt az -6/-6 képzbs helynevekkel (pl. Akaszto, Zengd) s ezzel
Osszefuggésben magaval az -0/-6 helynévképzovel is; b) 0Osszekapcsolodik maésrészt a
folyamatos melléknévi igenevet tartalmazé helynevek kérdésével (pl. Mogyordésra jard gyep);
C) és ¢érinti harmadsorban az elsédlegesen igenévi szerepii lexémak fOnevesiilésének
problematikajat is (pl. diild, szdntd). Ebben a fejezetben elsésorban a masodik és harmadik

jelenséggel foglalkozom, de réviden kitérek a helynévképzés ugyére is.

a) A melléknévi igenevek (koztiik a folyamatos melléknévi igenév) helynévalkoto szerepérdl
tobb munkéban is olvashatunk (vo. ¢sszefoglaléan pl. DENKE 1993), ahogyan az ennek
(legUjabban lasd BENYEI 2012: 108-112). Az Akaszto, Zengd, Dongé tipusu, jellegzetesen
egyrészes helynevek képzdje tehat arra szolgdl, hogy a megfeleld igei alapszobdl helynévi
funkcigjua elemet (tehat fonévi lexémat és nem igenevet) teremtsen. Az ilyen elnevezések a
régi és mai helynévrendszerben egyarant fellelheték (ezekhez lasd pl. a KMHsz., a HA 1., 2.
torténeti anyagat, illetve a modern kori megyei, jarasi helynévgyiijtemények elnevezéseit.) A
Bodrogkdz altalam vizsgalt 22 teleplésen efféle elnevezésekkel ugyancsak talalkozhatunk:

pl. Zigo, Dorgé.
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b) A folyamatos melléknévi igenév képzéje a deverbalis nomenképzok kozé tartozik
(D. BARTHA 1958: 92), az -0/-J képz0Os igenévi szarmazékok azonban a hasznalat soran igen
gyakran fonevesiilnek (D. BARTHA 1958: 68). E folyamatot érhetjuk tetten a Bodrogkdz mai
helynévanyagat tanulmanyozva. Miel6tt azonban erre részletesen is ratériink, szolnunk kell

néhany szot az -6/-6 képzo torténetérol.

Az igenevek, azon belll az -6/-6 folyamatos melléknévi igenév képzéje urali-finnugor
eredeti®, amely a rokonnyelvekben is kimutathaté (A. MOLNAR 1991: 575). A szakirodalom
veleménye szerint minél régebbi egy igenév, annal jobban hajlamos a szofajvaltasra. Ennek
oka A. JAszO ANNA szerint az, hogy az uréli-finnugor alapnyelv igenevei komplex,
differencialt funkciojuak voltak, illetve az azonos képzésti igenevek egy nyelven beliil is nagy
funkcionalis kllonbséget mutatnak (A. JAszO 1991: 320). E funkcionalis kildnbség
magyarazatara éppen azt a szantd lexémat hozza példaként, amely a diilé €s a minket most
jobban érdekld jaro tarsa e tekintetben. A szanto igenév az ember fénévhez kapcsolva alanyi

viszonyt fejez ki, mig a fold féonévhez kapcsolva targyi viszonyt (A. JASzO 1991: 321).

A fOnevesiilés alkalmi szofajvaltassal, jelentéstapadassal vagy analogikusan mehetett végbe,
és ebben a folyamatban elmaradt az igenév melldl a fonév, amely az igenév eredeti
cselekveshordozojaként funkcionalt (A. JAszo 1991: 327; D. MATAI 2005: 209). Az alkalmi
fonevesiilések mellett mar az 6magyar kor folyaman az -0/-6 tartésan, allandd jelleggel is
gyakran fOnevesiilt, s ezaltal melleknévi igenévi—fonévi kettds szofajiisag jott létre. Ez a
valtozés fokozatosan terebélyesedett ki, €s az igenév altalanos hasznalatan alapult. Minthogy
pedig az -6/-d képzének tobb funkcidja volt a legrégebbi korokban is, igy természetesen tobb
funkcidban is fénevesiilhetett (A. MOLNAR 1991: 576). Koznévi hasznalatban példaul a

kovetkez0 jelentésarnyalatai alakultak ki (BENYEI 2012: 109): megjelolheti a cselekvét (iro,

*A képz6 — amely a kétféle elézményének koszonhetden a korai dmagyar korban kétféle alakban élt: U és U
formaban — az urdli-finnugor alapnyelvi *-k képzére és az uréli-finnugor alapnyelvi *-p képzére megy vissza,
amely az 6smagyar korban spirantizalodott, és — elveszitve a képzévégi maganhangzojat is — -y, illetve -f alakd
lett. A spiransos valtozatok a korai émagyar kor nyelvemlékeiben még kimutathatéak: Konst.: elélel (izeld);
VA.: oaurtdy (szantd); TA.: azah [olv.: aszaU]; meneh [olv.: meneU]; HB.: uolov, iarov [olv.: UoloU, jaroU] stb.
(A. JAszO 1991: 322). A spiransos forma még a korai émagyar korban vokalizalédva — a sz6 hangrendjétdl
fiiggben — félhangzo6s u-va vagy U-vé alakult, ami a megel6z6 maganhangzoval diftongust alkotott. A labialis
utdtagu diftongusok pedig utobb monoftongizalddtak, igy alakult ki a folyamatos melléknévi igenév késébbi-mai
-0/-6 képzbje (l&sd ehhez még E. ABAFFY 2005: 348 is).
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olvaso), a cselekvés eszkdzét (dso, csengd), és a cselekvés helyét (vard, fagyizo) (vo. még D.
BARTHA 1958: 95). BENYEI AGNES szerint az utdbbi ’hely’ jelentésbdl adoddan fejlodott a

képz6 masodlagos helynévképzé szerepe is (BENYEI 2012: 109).

E valtozasi folyamatot azért tartottam sziikségesnek részletezni, mert a jaro lexéma kapcsan
azt tapasztalhatjuk, hogy a Bodrogkoz helynévanyagaban annak elsddleges igenévi szerepét
éppugy megtalaljuk, mint a masodlagos fonévi (foldrajzi koznévi) funkcidjat. A lexéma
funkciondlis (és valtozastorténeti) értelemben vett rokonsaga pedig igen széles korti (lasd

rovidesen).

BENKO LORAND a Nyaradmente helyneveinek vizsgéalata soran a hatarozos szerkezetii
lexémak csak térbeli haladést jelentd igékbdl képzett jelen idejii folyamatos melléknévi
igenevekként (azaz nem fOnévi szerepben) jelentkeznek: hagd, jard, jovd, mend (BENKO
1947a: 40). Egy masik tanulmanyaban a ropd lexéma vizsgalata soran pedig azt mondja, hogy
a jaro, mend, jova, keld, térd, fordulo, keriil, hago, diild, lejtd, szokd, rugo, nyulo €s térd
lexéemak térszinforma-nevekként (vagyis foldrajzi kdznevekként) funkciondlnak (BENKO
1947b: 28)°. A két megéllapitas kozott megitélésem szerint nincs ellentmondés. Az alébb
kovetkez6 nagy szamt bodrogkozi példanyaggal ugyanis éppen azt kivanom igazolni, hogy e

lexémak kettds szerepe a mai helynévanyagban ragyogoan tetten érhetd.

c) Névszerkezeti, strukturalis szempontbdl az aldbbi helynévi formak — a benniik 1év6 jard
lexéma eltéré szerepkore miatt — nem azonos moédon értékelendék: Mogyordsra jaro gyep;

Felsd-rétre jaro; Marhajaro; Csonka-jaro.

Azok a névformak, amelyekben a jard lexéma -ra/-re helyhatarozéragos bovitményi részhez
kapcsolddik (lasd ehhez részletesen J. SoLTesz 1986: 79 is), a véltozasok abszolut
kiindulopontjanak tekinthet6k, ezekben a nevekben ugyanis a jard lexéma egyértelmiien
igenévi szerepben all, és 6rzi az alapige bovitményszerkezetét, szintaktikai sajatossagait. Ide

tartoznak a kovetkez6 bodrogkozi névalakok (valamennyi névadat megtaldlhaté a Magyar

® Az alapigék jelentése alapjan a tipus foldrajzi kdznevei kdzott BENKO a kovetkezd kategoriakat hatirozza meg:
a) a foldtertilet sik térben valo elérehaladasat jelentd lexémak: jaro, mend, keld, szoké, diild, nyulé; b) sik térben
visszafelé haladast jelent6 lexémak: jovd, térd, forduld, keriild; c) emelkedd elérehaladast jelentd szavak: hago,
ropo; d) ereszkedd eldrehaladast jelentd szavak: lejté (BENKO 1947h: 29-30, de lasd még ehhez INCZEFI 1967:
67). A jard lexéma e kategorizacio szerint tehat az elsé tipusba, azaz a térben a foldteriilet elérehaladasat jelzd

foldrajzi koznevek kdzé sorolhatd.
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Digitalis Helynévtar rendszerében: http://mdh.unideb.hu): Erre jar6é Gt, Mogyordsra jaro
gyep, Két-éri-keresztben jaro fold stb. A jard vonzatszerkezetébe tehat nemcsak a -ra/-re
ragos bdvitmény, hanem a -ban/-ben ragos is beletartozik. (S6t hatarozoszohoz is
kapcsolddhat ugyanilyen szerepben a jard, amint ezt példaul a Tolna megyei Alajaroi-foldek
névalak mutatja. Ilyen névszerkezetre azonban a bodrogkdzi anyagban nem bukkantam.)

Atmeneti formakra mutatnak a fonevesiilés és a vele egyiitt jaro jelentéstapadas folyamataban
azok a helynevek, amelyekben a jaré ugyantgy hatarozoragos bévitményhez kapcsolodik,
mint ahogyan az el6z6 példakban lattuk, de utana nem all féldrajzi kdznevi alaptag: pl. Also-
rétre jaro, Did-érre jaro, Eresztvényre jaro, Erre jard, Felsé-rétre jaro, Gazra jaro, Gorbe-
érre jaro, Rakottya-hegyre jaro sth. Az ilyen névstruktirakat — amelyek igen magas aranyban
képviseltetik magukat a vizsgélt névanyagban — névrészhianyos nevekkeént tarthatjuk szamon,

amelyekben tehat masodik névrészkent a foldrajzi koznévi utétag (pl. a fold, dt stb.) hianyzik.

A fOnevesiilés folyamatanak befejezodését pedig azokban a névalakokban érhetjiik tetten,
amelyekben a jaré mar nem ragos, hanem jel6letlen el6zményhez kapcsolodik, s ezek kozott
melléknévi szerepii sz6 éppugy akad (pl. Csonka-jard, Hosszu-jard, Uj-jard), mint helynévbsl
lett melléknév (pl. Hatnyéri-jaro, Kiscigandi-jard, Nagycigandi-jard, Nagyszogi-jaro,
Sulymosi-jard), helynév (pl. Tisza-jaro, Varna-t6-jardé) vagy akar személynév is (pl. Jakab
Samu-jaro, Kovéacs-jaro). Az ilyen névstruktarak ugyancsak nagy szama egyértelmiien jelzi,
hogy nem alkalmi, hanem alland6 fénevesiilésrol beszélhetiink, s ennek eredményeként a jard

hatarozott foldrajzi kbznévi szerepe a térségben kimutathato.

Sajatos a helyzete a Marhajard, Juhjaro, Csordajaro elnevezéseknek. Megitélésem szerint az
ezek alapjaul szolgalé marhajard, juhjard, csordajard lexémak oOsszetett foldrajzi koznévi
szerepben allnak (a gulyakut tipust szavakhoz hasonl6an), s az adott helyek funkciojat

hivatottak (jelentéshasadassal) tulajdonnévveé valva megjeldlni.

A fentebb bemutatott vizsgalat soran azt igyekeztem a bodrogktzi névanyagon szemléltetni,
hogy az eredetileg folyamatos melléknévi igenév szerepi jard lexéma miként értékelodik at
szofajvaltas (jelentéstapadds) soran fonévvé, konkrétan foldrajzi koznévvé, s hogy ez a
valtozas milyen atmeneti formakat hiv életre. Megitélésem szerint e lexéma szofajvaltasanak

folyamata jol nyomon kovetheté a Bodrogk6z névanyaganak vizsgalataban.
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4.3. A gorond, gerind, gorc lexéma szotorténeti vizsgalata

1. A folyoszabalyozasokat megel6zéen a Bodrogkoz teriiletét szdmtalan folyd, patak és ér
haldzta be. A foldtorténeti harmadkorban (VALTER 1974: 2-3) kialakuld tajegységet az
arvizek gyakorlatilag 6sszefliggd vizes hellyé valtoztattak, melybdl csak a magasabban fekvo
dombok, buckak emelkedtek ki. Ezeket a kiemelkedéseket nevezték gorond-nak vagy
(palatalis formajaban) gerind-nek. Minthogy mezégazdasagi szempontbdl ezek a helyek jol
hasznosithato teriiletek voltak, igy az ott lakok birtokba vették oket, s tobbségiiket egyedi
tulajdonnevekkel is ellattak. Az altalam vizsgalt bodrogk6zi helynévkincsben szamos esetben
fordul el6 a gorond, gerind, gorc lexéma foldrajzi kdznévként (példaul a Bodzas-gorond,
Hagymas-gorond,  Szénégets-gorond, Farkas gorondja stb. helynevekben), ami
mindenképpen indokoltta teszi azt, hogy szétorténeti vizsgalatukkal 6nallé esettanulmanyban
foglalkozzam. Dontésemet az is magyardzza, hogy a TESz. (tajszétarakra alapozott)
megfigyelései szerint a gorond elsésorban az északkeleti és dunantali nyelvjarasok szava,
ahol is az el6bbit a bodrogkdzi névanyag is igen markansan alatdmasztja. (A Magyar Digitalis
Helynévtar anyagéaban, amely dunantali megyék anyagéabdl is szép szdmmal k6z6l adatokat,
valamennyi gorond, gerind, gorc lexémat tartalmazé helynév a Bodrogkoz telepiiléseirdl

szarmazik; vo. http://mdh.unideb.hu).

2. A sz6 etimoldgidja kapcsan eltéré vélekedéseket olvashatunk a nyelvtorténeti
szakirodalomban. Eredetét egyesek belso keletkezésii lexémaként hataroztak meg (pl. BARCZI
GEzA, Sz06fSz.), masok a jovevényszavak kozé soroltak, és német (pl. CzuczOR-FOGARASI-
szotar) vagy szlav atado nyelvet hataroztak meg (pl. KNIEzSA 1974: 647). A legujabb
etimoldgiai szakirodalom (TESz., EWUnNg.) e magyarazatok kozul a szlav eredeztetés mellett

teszi le a voksét.

SIMONYI ZSIGMOND két tanulmanyaban (1902: 36, 1909: 389-390) is foglalkozott a sz6
eredetének kérdésével. Ugy gondolja, hogy a — gorond-dal &sszefiiggd — magyar gorongy szé
az olah grunz, grunt szdval hozhat6 kapcsolatba, de nem oldh > magyar atvétel forméajaban,
hanem a lexéma mindkét nyelvben a szlavbol magyarazhatd. A gorongy eredetileg velaris
hangrendii volt’, ésszlav alakjanak a *grqdi-t tartja, &m ezt alatdmasztani a szIav nyelvek
vizsgalata soran nem tudta. Ezért a gorond szoalakot végul az &ltalanos szIlav gruda ’goréngy’
mellékalakjakeént értelmezte. CSURY BALINT Ugy tartja, hogy a gorond lexéma az Gegyhéazi

” A veléris véltozat( garangy, garancs, darancs, dorancs, doroncs alakok SIMONY! szerint a Székelyféldén meg
is maradtak. Ezekkel az alakokkal az UMTsz. megfelel6 szocikkeiben ugyancsak talalkozunk.
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szlav grqdi *mell’ sz6 atvételeként ker(ilt 4t a magyarba (CsURY 1939: 82). Ez a szbalak pedig
az 0sszlav grode *mell, kebel’ jelentésii szora megy vissza, mely a TESz. szerint a kiillonb6zo
szlav nyelvekben mindmaig tovabb él: vo. szlovak hrud, hrud’ *goréngy, rog’, lengyel grqd
‘mocsaras réten emelkedo halom, folddomborulat, erdovel boritott emelkedés’ (a tovabbi
szlav nyelvi megfelelokhoz 1asd TESz. gorond alatt). Jol lathatd, hogy az eredeti Gsszlav és
Oegyhazi szlav alakok nem a foldrajzi koznévi jelentését mutatjak a lexémanak, egyes szlav
nyelvekben (pl. a lengyelben) azonban ilyen (a magyarban is meglévd) jelentésével is

talalkozunk.

Mig a TESz. egy pontosan meg nem hatarozhaté északi szlav nyelvet feltételez kdzvetlen
atadd nyelvként, addig KNIEZSA ISTVAN (1974: 647) egyértelmiien meghatarozza a magyar
sz0 szlav nyelvi forrasat (a lengyellel azonositva ezt), minthogy a lexéma hangalak és jelentés
szempontjabol tokeletesen egyezik a lengyel grgd széval. HEFTY GYULA ANDOR ugyancsak

az északi, lengyel szarmaztatast véli valoszintinek (HEFTY 1911: 168-169).

A gorond lexéma elsédleges szlav nyelvi jelentését az dsszlav alapalak, a *grod "mell,
kebel’ jelentésében adhatjuk meg (TESz.). Ez az egyes szlav nyelvekben *emelkedés, halom,
domb’ jelentésre modosult, és ebben a jelentésben kertlt aztan at a sz6 a magyar nyelvbe is. A
honfoglalast kdvetéen a gorond lexémat nyilvanvaldéan olyan vidékeken kélcsondzhette a
letelepedd magyarsag, ahol egyrészt szlavok éltek, masrészt pedig ahol a megfeleld térszini

formak megléte is lehetdvé tette a szo atvételét.

3. A gorond lexéma azonban nemcsak ebben az alakjaban jelent ’kiemelkedés’-t, hanem
palatalis gerind és mas (bizonyara szlav nyelvi) képzoével allé gorc formajaban is szerepel a
vizsgalt terlileten. E variansok 0sszefliggései etimoldgiai és hangtorténeti tekintetben
ugyancsak figyelmet érdemelnek. (A gerenda szintén ebbe a szocsoportba tartozik, am mivel
ennek nincs foldrajzi kdznévi jelentése, itt nem is foglalkozom vele, legfeljebb azokra a

felvetésekre utalok, amelyek a gerind valtozat kialakulasaban jatszott szerepér6l szolnak.)

A gerind, girind palatélis valtozatok a legujabb etimologiai szotaraink szerint valoszintileg
belsé magyar nyelvi valtozas eredményei lehetnek: hangrendi atcsapassal alakultak a magyar
nyelvben (talan a gerenda lexéma analdgias hatasara; vo. ehhez még a TESz. mellett KARDOS
1938: 128, LUKACS 1952: 187 is). Mas felteves szerint viszont a bolgar R. greds lexéma
kdzvetlen atvétele sem zérhato ki teljesen (TESz.).
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A gorc varians magyarazataval kapcsolatban a korc-cal vald esetleges azonositas lehetésége
merilt fel a szakirodalomban (HERMAN 1885: 367). BARCzI GEzA ugyanakkor a két szé
rokonértelmiiségét elismerve ugy véli, hogy a Bodrogkoz térségében a gorc *mocsaros helyen
apro, szilard szigetecske’ jelentésti (BARCzI 1939: 20), és nincs kdze a korc-hoz. A gorc
valtozat emellett elé6fordul — a gerind-hez hasonl6an szintén palatélis — dérc és gorc alakban
is (vO. MTSz., KNIEZSA 1974: 649). A gorc HEFTY SZERINT a gorony mellékalakjanak szlav ¢
kicsinyitd képzds szarmazéka, ahogyan hasonldé morfoldgiai szerkezetet feltételezhetiink a
bérc lexéma szlav eredetije kapcsan is. Megjegyzi tovabba azt is, hogy a goronc valtozat
(amely Szabolcs és Szatmar megyékben szintén eléfordul ugyanezen funkcioban; vo.
UMTsz.) is ezzel a szlav képzdvel alakult. (A képz6hoz a bérc vizsgalata kapcsan lasd pl.
KNIEZSA 1974: 648, RESZEGI 2011: 70.)

A lexéma tovabbi hangalaki variansai is felbukkannak a magyar nyelvterileten. KNIEZSA
ISTVAN a szlav jovevényszavak targyalasakor a gorond kapcsan (KNIEzSA 1974: 646-647),
HEFTY GYULA ANDOR pedig a térszinformak részletezésekor (HEFTY 1911: 168-169) sorolja
fel ezeket: gorond, gorand, garand; gerend, gerind, girind, gerenda, goérond; gorongy,
garangy, gérongy, goringy; goronc és gorc. Valamennyi lexéma jelentését ekképpen adhatjuk
meg: ’olyan foldrajzi képz6dmény (foldhat, dombhat), mely mélyen fekvé teriiletbdl arviz

alkalmaval szigetszertien kiemelkedik’.

4. Aszo dtvételének idejeként a TESz a 10. szazad vége elbtti iddszakot jeloli
meg, s mint fentebb méar utaltam ra, az atkerilt (az allaspontja szerint k6zelebbr6l meg nem
hatarozhato északi szlav atadd) alakot a *grods ’emelkedés, halom’ formaban rekonstrualja.
BARCzI GEzA olyan tampontokat, amelyek a szlav jovevényszavak magyarba vald
bekerulésének kronoldgiai kérdéseihez fogodzokat nyujthatnak, leginkdbb a hangtorténet
terén vél felmutathatonak (BARczi 1958: 93). Ugy tartja, hogy a *grod sz6 velaris nazalis
maganhangzdja (¢) minden szlav nyelvre jellemzé lehetett, ez azonban a 11. szdzadban
fokozatosan eltiint (pontosabban denazalizalodott). Minthogy azonban a magyar nyelvben a
hanghelyettesités (szl. ¢ > m. 0 + n) azt jelzi, hogy az atad6 szlav alakban még megvolt a
nazalis maganhangzo, az atvételnek még e valtozas elétt, tehat a 10-11. szdzadban kellett
megtorténnie. Ugyanebbdl az idOszakbol valdé egyébként a hasonld hangtorténeti
sajatossadgokat mutaté gomba, munka vagy a porond szavunk is (BARczI 1958: 93). A korai
atvételre Ujabb érvet szolgaltat bizonyos szlav nyelvek g > h valtozasanak kronoldgidja is. A g

> h valtozés a cseh, szlovék, és ukran nyelvekben a 12. szdzadban ment végbe (vo. pl. szlk.
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hrud, cseh hrad alakok a magyar gorond megfelel6iként), vagyis a gorond lexéma bekertilése

a magyarba bizonyosan ezt megel6zden zajlott le.

Hangtorténeti vonatkozasban tehat a szlav eredetti gorond szé hangfejlddési folyamata a
kovetkezOképpen rekonstrualhatd: szlav *grode > m. grond (a szlav nazélis maganhangzo
hanghelyettesitésével) > gorond (a szoeleji massalhangzo-torlodas bontdhanggal torténd
felold&séval). A valtozas persze nem feltétlenll ilyen lineéris rendben tortént: a torlddas
példaul a sz6 bekeriilésével egyidejiileg is feloldodhatott (hangtani adaptacié révén) azonnal

alkalmazkodva a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagihoz.

5. Noha a gorond lexéma — mint lathattuk — nagy valdsziniiséggel a 11. szazad végét
megeldzden keriilhetett at a magyarba, elsé adatai csak a 14. szdzadtol jelennek meg (vO.
TESz., OklSz.). E korai adatok egytdl egyighelynevek részeként szerepelnek, s a
kovetkezd okleveles forrasokban adatolhatok.

gorond ~ gorongy 1330/1505: Transit per quandum vallem vsque in locum Gorong
(OL.D.37350), 1344: Lacum Remethegorongia vocatum (ZichyOkm. 11.98), 1417/1505:
Quendum locum eminentem qui scilicet locus Hozywgorond vocaretur (OL.D.37350), 1480:
Ad quoddam pratum Hozzygorond nuncupatum (Uo. 18406), 1525: Ad monticulum Hozw
Gorond vocatum. Ad monticulum Czegerhegye lapossa gorongya vocatum. ad quendam
monticulum Hozwhegwege Gorongya vocatum (Lelesz Prot. 5/268/a). (OklSz.); gerind:
1346: super quoddam acye montis wlgariter Gerend vocata. (OklSz.), 1792: gerindre gr. (M.
Hirmondd 2: 430 NSz.), 1833: Girind (Kassai 2: 285). A gorc a korai torténeti adatok kozott

nem szerepel.

Az itteni torténeti adatok az alabbi modern kori (a Bodrogkoz terliletérél szarmazo) helynévi
adatokkal egészithet6k ki. gorond (13 helynévben): Gorond, Bodzas-gorond, Borda-gorond,
Farkas gorondja, Farkas-var-gorond, Garaba-gorond, Hagymas-gorond, Kasza-gorond,
Korcso-gorond, Labogy-gorond, Szénégetd-gorond, Zsé-gorond, Zsé-gorondi-hid; gerind (21
helynévben): Alsd-HosszU-gerind, Bivaly-gerind, Ebes-t6 gerindje, Felsé-Hossz0-gerind,
HosszU-gerind (két hely neveként is), Hosszu-gerind alja, Kis-Koll6 gerindje, Kis-kortvélyfa-
gerind, Koll6 gerindje, Kortvélyfa-gerind, Kozép-ér-gerind, Kozép-gerind, Nagy-gerind,
Nagy-gerindi, Oz-gerind, Pénzes-gerind, Szilvas-gerind, Széke-gerind, Tiszta-td gerindje,
Tiszta-t6-gerind; gorc (3 helynévben): Kis-gorc, Mester-gorc, Nagy-gorc.
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A felsorolt torténeti és élonyelvi példak alapjan tehat azt latjuk, hogy a gorond ~ gerind ~
gorc lexémak a helynevek részeként el6fordulhatnak egyrészt énmagukban allva: Gorond,
joval gyakoribb azonban az, hogy kétrészes helynevek utétagjaként talaljuk meg OJket:
Bodzés-gorond, Bivaly-gerind, Kis-gorc. (A helynevekben el6forduld szlav eredetii kozszavak
kapcsan — mint a milyen a gorond is — folvetddhet az az elméleti kérdés is, hogy az adott
lexéma kozszodi vagy helynévi statusban kerulhetett-e at a magyarba, ahogyan erre HOFFMANN
ISTVAN a patak [2003b: 670], RESZEGI KATALIN pedig a bérc [2011: 71] lexéma szOtorténeti-
etimoldgiai vizsgalatakor utalt. Itt ennek a kérdését én magam nem vizsgalom ugyan, azt

azonban megemlitem, hogy a lexéma kdzszéi atvétele mellett tébb érv sz6l.)

A kétrészes helynevek eldtagjdban foként a hely alakjara vonatkozd tulajdonsagok (méret,
viszonyitott helyzet) keriilnek elé (Kis-gorc, Nagy-gerind, Hosszu-Gerind alja, Als6-Hosszu-
gerind, Felsd-Hosszu-gerind, Kozép-ér-gerind), ott termesztett, jellegzetes ndveények nevei
(részben puszta novénynévi jelzével: Kortvélyfa-gerind, részben képzett névénynévi jelzbvel:
Bodzas-gorond, Szilvas-gerind, Hagymas-gorond), &llatok nevei (Oz-gerind, Farkas
gorondja), ott végzett tevékenyseg megjeldlése (Szénégets-gorond), mas foldrajzi

képzédmény kozelsege (Ebes-to gerindje).

6. A gorond és alakvéaltozatainak szofoéldrajzi vizsgalata a kovetkezd terileti
megoszlast mutatja. Mint utaltam r4, a mai nyelvjardsokban a TESz. szerint a sz6 az
északkeleti és dunantali nyelvjarasokban fordul el6. Ebb6l adddéan a sz6 foldrajzi
elterjedésében a Karpéat-medence északi, els6sorban hataron tilra mutato teriileti jelennek
meg a lexéma f6 hasznalati szintereként. KNIEZSA ISTVAN és HEFTY GYULA ANDOR nyoman —
részben torténeti, részben éldnyelvi adatok alapjan — Szlovékia magyarok &ltal is lakott
tertleteire, az egykori GOmor eés Zemplén varmegyék déli vidékére kell elsésorban
gondolnunk (ebbe esik bele az altalam vizsgalt Bodrogkoz is, amelynek északi hatara
mesterséges hatar, azon tdl, a mai Szlovéakia teriletén is folytatddik). A lexéma hasznélati
savja aztan keletre az Ung vidéke, a szabolcsi, szatmari és beregi teriileteken folytatodik
tovabb egészen a Szilagysagig. Minddssze egy-egy el6fordulas mutat a déli teriiletekre:
Tolna, Baranya megyékre, illetve a Balaton vidékekre. (A szo6foldrajzi jellemzékhoz lasd
KNIEZSA 1974: 646647, HEFTY 1911: 168-169, LUKACS 1952: 187, TESz., UMTsz.)
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Osszegzés

Dolgozatomban a Bodrogkdz helynévrendszerének vizsgalataval foglalkoztam, am tekintettel
a névanyag gazdagsagara és szertedgazo voltara, a vizsgalat soran nem térhettem ki minden
olyan jelenségre, amely a névanyag vonatkozasaban eldkertiilt, &m igy gondolom, hogy az itt
bemutatott (mindossze néhany aspektust figyelembe vevd) vizsgalatok eredményei is

szolgaltak fontos tanulsagokkal.

Munkam fontos eredményének tekintem példaul azt, hogy e tajegység 3000 helynevet
szamlalé névallomanya bekerllt a Magyar Digitalis Helynévtarba, s online formaban barki
szamara elérhetévé valt. Ennek — a nevek sokféle, kulturalis-tarsadalmi jelentdségét ismerve —

a taj ,,szellemi kornyezetvédelmében” kiemelkedd jelentdséget tulajdonithatunk.

A név — hely — névhasznalé harmasanak kapcsolatrendszerét vizsgalva olyan kérdéseket
igyekeztem fOlvetni és megvalaszolni, amelyek a névkutatisban ritkan keriilnek eld:
elsésorban a névstriség fogalmaval Osszefiiggésben. Bemutattam, hogy miféle
Osszefiiggéseket figyelhetiink meg a névsiiriség ¢és a telepiilés teriileti kiterjedése, a

népstiiriisége €s a lakossag Osszetétele kozott.

A névrendszertani vizsgalatot funkciondlis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai szinten
végeztem el, de a korlatozott lehetéségek miatt ezeknek a szerkezeti jellemzéknek csupan a
fobb tendenciait emeltem Kki. A rendszertani leirdshoz szorosan kapcsolodva az
»esettanulmanyok” kdzott harom olyan jelenséget targyaltam, amely a térség helynévanyagat
valamilyen szempontbol jellemzi. Morfologiai aspektusbdl a -ka/-ke képzo torténetét és
helynévképz6i szerepét részleteztem, és szembesitettem a jelenkori és a torténeti
helynévallomany tanulsagait a szakirodalom vélekedésével. Lexikalis jellegli vizsgalataimban
a jaro lexema kapcsan annak széfajvaltasi folyamatat ismertettem (vagyis azt, mikent alakul
Iényegében a szemiink el6tt folyamatos melléknévi igenévbol fonévi szerepli lexémava), a
gorond rokonsagat targyalva pedig egy tajsz6 helynevekben betoltott szerepét részleteztem
szOtorténeti vizsgalat keretében.
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