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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célkitizései

Diakkdri dolgozatomban a $kebb régiom, a Bodrogkdz helyneveinek nyelvészetigalatat
tiztem ki célul. A 22 telepulést magdba foglalo Baiz Magyarorszag északkeleti
tajegysége. Munkamhoz az &teges forrdsanyagotAdy GEzA munkdaja,A magyarorszagi
Bodrogkoz foldrajzi neveicimi helynévgyijtemény szolgaltatja, amely kézel 3000
helynévadatot és ezen belil megkdadi 900 torténeti adatot tett kzzé 1994-ben. Erazek
anyagnak a nyelvészeti szempontu feldolgozasat emégel dolgozatomban, am annak

terjedelmi korlatai miatt csak bizonyos szemporadiwncentralva.

Munkam szervesen kapcsolddik a 2010-ben utjaraottdilagyar Digitalis Helynévtacimi
programhoz is, amelynek végscélja a Karpat-medence teljes helynévanyaganak
egybedllithdsa és digitalisan elémheat tétele a széles kdzonség: az érdt#k és a tudomany
szakemberei szdméra egyarant. E program részelBodragktz névanyaga mar eléhetz
interneten is: a névanyag sok szempontbdl keréshetdlaszthatdé, a Google Earthon is
megjelenithet (http://mdh.unideb.hu).

A névanyag feldolgozasahoz kapcsoléddéan dolgozaomibaz alabbi kérdéskoroket

targyalom.

Altalanos bevezetésként szilkségesnek tartom a kfolyatarolta térség igen vazlatos
természetfoldrajzi bemutatasat, ugyanis az 189&algdszabalyozasokat koven a
telepulések tertleti kiterjedése megvaltozott, kzzrhuzamosan a imelésre alkalmas
terlletek és elnevezeéseik is ugraséermegnovekedtek. Ezek a kérilmények a névrendszer
alakulasat is szikségs#en befolyasoltak. Itt szélok tovabba a bodrogkéavanyagnak a
Magyar Digitalis Helynévtarral valé kapcsolddasinfairél, és a digitalis felhasznalasi
lehetiségeibl.

A masodik fejezetben a ,hely — név — névhasznalirhiesanak dsszefliggéseit vizsgalom.
Ennek keretében bemutatom a helyneveknek a nyekiilli tényezdkkel valé szoros
kapcsolatat — leginkabb a helynéxiség terén megragadhato eltérések magyarazatan

keresztul.

A harmadik egység a teljes helynévallomany névreertgni feldolgozasat tartalmazza.

Ebben a helynevek szerkezeti vizsgélatat végzemtatlemzési szinten: a szemantikai leiras



mellett a lexikalis-morfoldgiai vizsgalat leldsegeit mutatom be, &kbb tendenciakat, az

esetlegesen megmutatkoz6 sajatos eltéréseket kiemel

A dolgozatot lezard, negyedik fejezetben esettadnojokat mutatok be a bodrogko6zi
helynéwvizsgalat koréth. Szolok itt morfoldgiai és lexikalis termésidtérdésekdl egyarant.
Morfologiai megkdzelitésben a szakirodalomban ntegjisen egyoldaltan megitéka/-ke
képdvel alakult helynevek bemutatasara koncentralokikédis aspektusban pedig jaro
lexéma szerepével kivanok foglalkozni. E lexémaanig/ a térség helyneveiben folyamatos
melléknévi igenévi szerepben és foldrajzi kdznévilegyyarant aktivan részt vesz a helynevek
alkotasaban, vagyis lényegében ennek az igenévnetemink ditt zajlik le a foldrajzi
kbznévvé valasa (akils, szanto ,tarsava’ alakulasa). Ugyanitt targyalom tovabba a
északkeleti nyelvjarasi régiora jellethgorond, gerind, gordoldrajzi k6znévvel kapcsolatos
szotorténeti kérdéseket is.

1.2. A Bodrogkdz mint tajegység

A hazai kistajak egyike az északkeleti régidbaalitaité Bodrogkoz. Az allamhatéxalamint

a Bodrog és Tisza folyok fogjak kozre. Az Alfold zéki folytatasanak tekinth&t a
kialakulasa is azzal egy dden folyt le a foéldtorténeti harmadkorban AMER 1974: 2).
Domborzati felszinének kialakitasat a szél és yotolegezték. A dombos-lankas terileten a
kis esés folyok hatalmas tormelékkupokat raktak le, melyeke szél formalt tovabb,
kialakitva a Bodrogkoz jellegzetes homokbuckasksrélzdas képét. A gyakori arvizek soran
a térség mocsaras, lapos teriletté alakult, arbeldak ezek az ugynevezett homokdomb
jellegi gorondok vagy gerindek emelkedtek ki. Itt alakultak ki a telepllések &s
mezdgazdasagra alkalmas terlletek is. A Bodrogkdzbenhdnokbuckas terilgtr
beszélhetiink. Az egyik Magyarorszagon Kivil helgelik el, a masik a Karcsa és a Tisza
kozotti  terlleten (Kisrozvagy, Nagyrozvagy, SemjéRicse, Lacacséke, Damoc,
Zemplénagard, Révleanyvar és a Tisza mentén Cigantliszakarad), a harmadik pedig a
Bodrogk6z délnyugati sarkaban (Viss, KewéZalkod). EBNER SANDOR (1925: 70-84) a
telepllések alakja és kiterjedése alapjan a kogétkeategoriakba sorolja az egyes
helységeket. Szigetteleplléseket a viz jelenléapjah kategorizal: arviz altal ddzakosan
korllvett teleptlésnek tekinti Viss, Cigand, KarBi¢se falvait; allando tavak, lapok veszik

kérdl Bodroghalom, Vajdacska, Semjén, Zemplénag&emezb €s Zalkod hatarait. A folyo-

1 A Bodrogk6z mint tajegység val6jaban az orszagbatéil is folytatodik. A trianoni szeérlés értelmében az

allamhatar vagja két részre: Als6-Bodrogktz Magssaghoz, FetsBodrogkoz pedig Szlovakidhoz tartozik.



eés ér melletti telepulések soraba pedig Karcsazikrt Nagyrozvagyot pusztan utmenti
telepulésként hatarozza meg, mig Révleanyvart aaTlmlovanyaba beépikdzségnek
nevezi. A Bodrog folyé kanyargos partjanal Alsolokieds Feléberecki, mig a Tisza egy-egy
kanyarulataban zugkozségként Tiszakarad teriilegg 1925: 84).

A XX. szazad kozepén a fentiek mellett két Ujabbep@élés alakult a régidban:
tanyaegyesitésekkel (Cigand és Tiszakarad kozdghadsermely és tanyak attelepitésével

(Kenézb és Tiszakarad kozott) Gyorgytarld.

A taj kedvedtlen természeti jellendz ellenére a térség régota lakott, az ittkéhz arvizek
kiszamitasaval, az afld irtAsaval, majd az 1896-ban végzett folydszalzgeal
végérvényesen befejezték a t4j alakitdsat. Az utdébBkenység altal a telepllések nagyfoku
terjeszkedésbe kezdhettek, amely hozzajarult piiksek népességének névekedésehez, a

modernizaltabb mégazdasagi tevekenységek elterjedéséhez.

Az itt bemutatott sajatossagok — mint azt rovidekdni fogjuk — jol visszatUkrdnek
részben a névsiség eltéréseiben, részben pedig a névrendszeriasgalat bizonyos
jelenségeiben is.

1.3. A Bodrogkdz névanyaganak kapcsolata a Magyarigitalis Helynévtarral

A Bodrogkoz helyneveinek nyelvészeti vizsgalataagyetemi tanulmanyaim sordn kezdtem
el foglalkozni. E munka ézményeként aktivan részt vettenMagyar Digitalis Helynévtar
cimi kutatasi program munkalataiban, s ennek révén tiphn tapasztalatot és ismeretet
szereztem, amely a feldolgozé munka soran is hasmnoolt. Ezért a kutatAsom szorosan
0sszeflgg a helynévtar nyujtotta leisgigekkel, & annak szerves részét képezi. A Magyar
Digitalis Helynévtar (MDH) 2010-ben indult Utjaragye palyazati kutatds keretében.
Elsddleges feladatanak a Karpat-medence helyneveinezeggjtését, feldolgozasat,
kozzétételét fogalmazta meg. Online, mindenki szane#éérhaei adatbazisként a helynevek

fontossagét, a mindennapi életiinkben betdltoteg#ekivanja hangsulyozni.

Az 1820-as években fogalmazddott meg a terv egpéamps, részletes magyar helynévtar
létrehozasara. Ennek kisebb-nagyobb fordulataiek@&n a XX. szazad 50-es éveiben egyre
tobb nyelvész tekintette fontos feladatnak adnydlvi adatok Osszegjtését. A munka

intézmeényes kereteket az 1960-as eévekben nyerkoarai Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete magara vallalta az irarsgjtégy pedig joval szervezettebb maédon,

hivatalosan is megindult a magyar helynéyjts tobb évtizedes munkaja. Azégtakot a



helynévgyijtés fellendilésének is nevezhetjik, ugyanis a ragelents eredmeényeket tudott
felmutatni. Gyijtemény kertlt ki Csongrad megy@l§Szeged, Makd, S6vényhaza), Szabolcs-
Szatmarbol (Rétkoz, Baktaléranthazi jaras), Hetests Hajdd-Biharbdl, illetve néhany
Baranya megyei telepilédr A kovetked két évtized roppant termékenynek bizonyult a
helynévgyijtemények tekintetében: elkészllt a Tolna, Vas,aBga, Komarom és Somogy
megye teljes helynévtara, jarasonkénti kozlési &rwalasztva folyamatosan tette kdzzé
anyagat Heves, Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok-Bi&&sin, Gysr-Moson-Sopron és Pest
megye. Folytatodott a munka Szabolcs-Szatmarban sandgeri, Fehérgyarmati, és
Matészalkai jaradsokkal, megjelent tovabba HajdlaBihmegye Polgari jarasanak a
névanyaga, illetve a Csepel-sziget, tovabba a \fészpnegyei Tapolcai jaras helyneveinek
gyijteményes kotete is. Egyéni igieés soran Pest, Békés, Csongrdd megylékipabb
telepllések helynévkincse valt eléhat. Az 1980-as évestt kezdidéen a gyijtések
megrekedtek, néhany munka jelent csupan meg. B&badj-Zemplén megyélh a
Hegykoz, illetve Sarospatak névanyaga, valamint &talam is vizsgalt Bodrogkoz
helyneveinek gijteménye mellett néhany békési és hajdusagi tetspmyaga. (Az orszagos

helynévgyijtés munkalatairol lasd dFFMANN 2003a: 41-65.)

A bemutatott munkak hatalmas névkorpuszt tartalm@zmelynek a vizsgalata, elemzése, a
mindenki szamara elérliee tétele és egyaltalan az 0sszes egy rendszerbéhn v
megjelenitése mindezidaig nem tortént meg. Eppeeketz az igényeket igyekszik
megvaldsitani a Magyar Digitélis Helynévtar. A hedytar honlapjan jelenleg tobb mint 100
ezer névadat érhiekl, és van kereshietmegjelenithét allapotban, és tovabbi 300 ezer adat
szerepel emellett adatbazisba rendezve. A tovabaraka bodrogkdzi névallomanyon
keresztll azt mutatom be, miként strukturalodik edymevtar, illetve melyek a helynevek

vizsgalati lehetségei jelenleg ebben a keretben.

A névanyag feldolgozdsa kulondzmunkafolyamatokon keresztul torténik. &tént
telepulésenként a helyneveknek és a rajuk vonatkib@dgiai informécioknak az Excel-
tablazatban valdé rendezését végeztem el. Ahogyaral@abi rovid részlet mutatja, az
adatbazis filolégiai meéd a kovetked informaciokat rogzitik. Minden objektum egyedi
azonositét kap (ezzel valik lelbgé a térképi abrazolasa), mely a kovetkexrszlopok
adataibdl tetdik 6ssze: a megye kodja (ez Borsod-Abauj-Zemplégya esetében a 24), a
telepllés sorszadma (Cigand esetében 15) és az twbjekorszama. Az didleges
forrdsanyagot ugyancsak kulon oszlopban jeldljllg.msz év meében jobbara a dytés

idépontjat (1994) adjuk meg, am ennél joval kordbbszéwnok is lathatdéak itt: ezek a
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helynevek torténeti adatoltsagat mutatjak (a heltaréugyanis térténeti adatokat is kdzol,
ezaltal pedig a nevek torténeti teese is jol nyomon kovethigt A kdvetked oszlop
magukat az adatokat foglalja magaba. A nevekbéforelulé ragokat is kiulon mében
tuntetjuk fel, de ilyenekkel a bodrogkézi néuggményben csak a telepilések nevei kapcsan
talalkozunk. A hely fajtajaként lathaté roviditésetok foldrajzi jellegére utalnak (pl. szanto,
dil6, domb). Végul a mar emlitett adatokra vonatkoZdormaciokat is megjelenitjik egy
onallé medben, ezek az ismeretek ugyanis sok esetben saditibbi elemzéseket gként

a hely kialakulasaval kapcsolatos informaciokatedetiik megfejtését, vagy éppen az ott
tortént eseményeket rogzitette a helynéygy. A filoldgiai informaciokat bizonyos funkciok
hasznalatdhoz tovabbi két ndeel kellett kiegészitenink: a standard 6ieen az adott
névalak koznyelvi formgjat adjuk meg a mai hely@Esirszabédlyoknak megfeteln, a
tablanév pedig az egy objektumhoz tartozé névvaolkakdzil hatarozza meg @/arianst (az

uan. lemmanevet), amivel az adott objektumot a mekémegjelenités soran megjeldljuk (1.

abra).
A B |C D EJF| & | H | J K L M N
azonosito (megy |tel |forr ssz |ny |év |forrds |adat rag helyfajta |Obj.inf standard |tablanév
B tipus
2413 |NagyBodrogdz27|203 1294 [ d sz Volt itt régen egy ér is. Az ér mellett| ‘
2445209 1 Ermege lev dombos terileret neveztékigy.  |Ermdge  |Ermige
2413 |NagyBodrogdz27|203 1884 [ ) ‘
24152032 1 Ermege Ermdge Ermége
2413 |NagyBodrogkdz27|203 1363 [ ) ‘
24152033 1 LErmege Ermdge Ermége
4|15 |Nagy:Bodrogkdz:2 | 204 1994 5,52 A terillet nevémek  eredete
241520 bi | Wizko ismeretlen. Viszko Viszka
4|15 |Nagy:Bodrogkz:2 |24 1864
14152040 ! Visghat dild Viszkai-dild | Viszko
4|15 |Nagy:Bodrogkz:2 |24 1865
14152043 ! Visghat dild Viszkai-dils |Viszko
2413 |NagyBodrogkdz27| 203 1294 godeds ész | Valyogvetisher, 2 tégladgetéshez
1 srilvsdges  foldet agyagot inen
215205 Teglagadir binyisztik K a vilyogvatd ciginyok | Tedlagodsr | Teglanddar
24|13 |NagyBodrogkdz17|206 1294 d sz A terfilet nevenek eredete ismeretlen.
2415206 1 Medum Mednm  |Mediom
2413 |NagyBodrogkdz27|207 1294 d sz Igen nehez mivelést szintoterilet
1 volt, Megkinozta miveldjet. Azért is
H15:207 Quﬂfx'a‘da kﬂp[aazraﬂavg[. Gyﬂhcs-labla G}‘l].kci[&b].&

1.4braRészleCigand telepilés adatbazisabal.

Ahhoz, hogy ezek az adatok a helynévtarban is neggnek, szikséges a telepulések
térképes allomanyanakddllitasa is térinformatikai program (ArcMap) seggével. Ezt az
érintett telepllések 6sszes helynévi adatara vonéta szintén elvégeztem. (Adlabi abran
szerepd azonositd mdezkddszamanak segitségével.) A 4D adatbazis-kereldszer (ami az



MDH adatbazis-kezél hatterét jelenti) fogadja a digitalizalt, geongfe térképeket, mely
O0sszekapcsolva a telepllés adatbazisdval a hefybémt a Google Earth Altal is
megjelenitheéivé valik (ennek illusztralaséra szolgal a 2. abra).
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2. braCigéand teleplilés egy részlete a Google Earth-omR@H programjaban.

Az MDH, ahogy mar emlitettem, publikus adatbaziskdmarki szamara -elérhiet
Lehetségeket nyujt az altalanos felhasznalonak, kutaidlegyarant arra, hogy a kivalasztas

és a keresés funkciéjanak segitségével az adeiilések névanyagaroél képet kapjanak.

A kivalasztas funkcié arra szolgal, hogy egy kotkigepilés teljes névanyagat egyitt
lathassuk (3. abra), a keresés funkcié pedig drogy egy-egy konkrét helynévre vagy
helynévdarabra keressuink ra, s ennek az adott néwatkozo informacioi egy adatlapon és
térképen megjelenitve lathassuk (4. abra).



A kivaissrtott telepiilds

\Cigand Béla-tanya E‘ﬂ @

A telepifésen 269 kilenbbzd cbjektum visel nevet. Magyar nyelvi hehynés Magyaorszagon Borsod-Abail-Zemplén Cigsnd telepiilésn.

Ady Endre utca - Agatsi Toldaldkos siskok
Homas |——- 1505 - Bélatanya lakott teriilet 3

Allomasi bolt .
Almas-sziget

Arany Janos utca
Aranykalicz-tanya

A rpad utcs
tjaro

.P.ttila— Informaciok 5 hehyrol Newmagyarszst

B_al‘ !a P o <. - e prs =
Barbtan ‘Cigandtdl északra, Cigandhoz tartozo kiil-terdleti
e telepiiléc. 1345 eldtt baro Sennyey Béla birtokanak
Bartok Béla utca wolt 2 tanyakdzpontja. Nevét a volt tulajdonos
Batana-dild keresztneve utan kapts.

Batanai-ditla

Béke utca

Béla-tanya

Belatanys

Mzz nevei

Bem Jozsef utca -

magyar

MAGYAR DIGITALIS HELYNEVTAR ¢

Deutsch

ﬁ @ gorond Farkas gorondja Eg;- @'

A keresett név 4 ohjektum neveként fordul =15 Magyar nyeluli helynév Magyarcrzégon Borsod-Abaiij-Famplén megye Karcsa telepilésén
megye telepdlés keresatt ndv Adatai Toldsitkos alakok
Borsod-Abalj- R F = a 1863 Farkasgorondja d, sz
Zemplén bt S 1839:  Farkasgorondja d, sz
Mas nevei

A keresett név 0 objektum névadstakent fordul =15

megye telepiiles keresett név Informaciak a helyrs Mévmagyarazat

A gorond jelentése a mocsarbol kiemelkedd faldhatat
jelent. Ezt a fildhatat nevezik gerindnek is. A
lecsapolas eldtt egy hosszan einyilé homokhat volt ez
a teriilet, s réti farkasok kedvelt tanyaja velt. innen a
néw.

A keresett név 12 objektum nevenek részekent fordul e16.

megye telepoles keresett név
Borsod-Abalj- = n % X P
Zemplén Révlednyvar  Bodzdsgorond =
EEmm;:bauJ_ Zemplénagard Borda-gorond

1 PRrm— [0 [N

4.abraA gorond lexéma a keresés funkciéban.

Az ilyen modon, a filolégiai informécidkkal egybétdtt adatbazis egészilt aztan ki tovabbi
mezkkel: a nyelvi elemzés szempontjaival. Ennek sadnevek szegmentalasat (lasd 6.
abra), ille6leg a szerkezeti elemzésiiket végeztem el kddokssegivel (7. abra). A dolgozat

eredményei ezekre az elemzésekre épulnek.



tel |ssz | adat helvfajt | Objinf standard
a

1570 Cigand Cigénd
3 . tztanyza | A falu g termeloszovetkezstinek 2|, -
Petdfi tanya ¥ Kozpont g}?‘m Petofi-tanya
15 |2 Tiszhi falurdsz | 1945161 kezdtek épitkemmi erre 2 teriiletre.
- Azért neverik ma is 2 hatinésméven
S utea A vasittd] kezdodo Poem feld vezetd it
Paini it neve
15 |4 utca Hivatzlos nevét csak 1930-to] viselt
Bem Jizsefutca Addig 2 hatirrésmév dlapjan ismenték, 5 | Bem Jozsef utca
ezt 2 nevel hasmaltsk hivatslosan is.
15 |4 Hivatzlos nevét csak 1930-t8] viseli
Gezdadilid Addig 2 hatérésmév alapién ismenték, s | Gazdadild
ezt 2 nevel hasmaltsk hivatslosan is.
15 |5 falurssz | A faln egyik  nagyobh  Kdilterillen
telepiilése, mely 2 volt nagybirtokos
Bélatanya tulzjdonosrdl kapta a nevet Hasmiltdk | Belatanya
megnevezésként 2 teriilet foldrajzi nevét
is, mely nagyobb teriletet jelol
15 |3 A falu egyik napyobb  lilteriileti
telepiilése, mely 2 volt nagybirtokos
Korongi tag tulzydonosarol kapta a nevet Hasmaltsk | Korongitag
megnevezésként 2 teriilet foldrajzi nevét
is, mely nagyobb teriiletet jeldlt.
15 |6 ] utea 1943 elott = dohamytermesztéssel [
Arpéd uica foglalkozo dohanyosck laktak it A | Arpédutca
hivatzlos nevet cszk 1930-t8] hasmaljak.
15 |6 184 elott 2 dohimytermesztéssel
Dohényos tamya foglalkozd  dohdnyosok laktsk it A | Dohnyos-tamya
hivatzlos nevet cszk 1930-t6] hasmaljak.
15 |7 utcz 1943-ig egyham terilet volt ez a rész.
S - 1943 utin egy kisebb részthasitottak ki 27 | Tinesics Mihal
LAkt aika egyhiz birtokibel, s ezen épiilt £l 2z utca. | utea ’
Ma ez 2 hivatzlos neve 2z utcdnak,

Viszkd

Paciniit

6. abraA helynevek szerkezetének szegmentalasa.

tel | sz [ adat helvfajt | Obj.inf standard Fsz2 [ LMI1 | LM2
a

15 [0 [Cigind Cigind 21
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megnevezsskent 2 teriilet foldrajzi nevét
is, mely nagyobb teriiletet jelalt.
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7. &braA helynevek funkcionalis-szemantikai (FSz1, FSzxékalis-morfologiai elemzése
(LM1, LM2).



2. A ,név — hely — névhasznal6 kdzo6sség” viszonya:
a helynévtiriiség kérdese
A cimet akar egyfajta logikai jatékkeént is értelinetnénk, am mindig arra a megallapitasra
jutnank, hogy a nevét egy terilet jobbara (bar ke&réarolagosan, vo. hivatalos névadas) a

névhasznalo kdzosseg altal nyeri el. Az elemek t#ibziszonyok ugyanakkor mar kevésbé

értelmezhetek kellb magyarazat nélkil. Erre teszek kisérletet a k@zskben.

A harmas tényeibdl felépllb rendszer magyarazataban a rfiéiség vizsgalatat helyezem
kézéppontba. A helynétigiség, azaz az 1000 hektarré dglynevek szdma olyan aspektusa
a név — hely — névhasznaléo kdztsség harmasanakly amtién kerll eb a névtani
szakirodalomban. A nétigiséget befolyasold egyes tén§kzmertékének a megallapitasa
mindezidaig nem tortént meg, de ennek kérében diyatos tényedket kell megemliteniink,
mint a természeti korilmények, a tarsadalmi, gaagiagiszonyok, a torténelmi mult stb.
(HOFFMANN 2003a: 62—63).

A vizsgalat soran az egyes telepllések tdiesRgi értékeinek dsszefliggéseit, eltéréseit
mutatom be valaszt keresve arra, hogy melyek azdkngesdk, amelyek befolyasolni
képesek azt. Azaz mit is hordoznak magukon a heliemilyen gazdasagi, tarsadalmi,

népességi, torténelmi stb. tén§ktdl fligg a teriileti megoszlasuk s egyaltalan a kelsdkik.

A névdiriség megallapitdsanak &ldépéseként érdemes a 22 telepilés kiterjedésének
eltéréseit vizsgalni. Az egyes telepllések igeneaylen terlleti eloszlasat a kdvetkez

diagramon szemléltetem.
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Amint azt a ,kombinalt” abran lathatjuk, a legnabponévsiriséggel a vizsgalt telepulések
kozott éppen az a Félserecki rendelkezik (28,19 név/kras mutatéval), amely a legkisebb
kiterjedési valamennyi kozoétt. A legnagyobb teriietelepllésen, Cigadndon ugyanakkor
joval alacsonyabb, mindéssze 7,19 néwkmévdiriisédi mutatét taldlunk. Mar pusztan

ennyil®l formalédhat benniink némi gyanu arra vonatkozbéagy a telepllések nagysaga és
névdirisége forditott aranyban all egymassal, am érdemeskeigazolasara tébb, hasonlé
paraméterekkel rendelk&ztelepulést egyitt elemezni. A kovetkekét tablazat ezt az

egybevetést mutatja.

Cigand 5676 ha 7,19 név/ km Fel$berecki | 353 ha 29,18 név/km

Tiszakarad | 4756 ha 8,34 név/ km Alséberecki | 686 ha 14,78 név/ km
Karcsa 4370 ha 7,50 név/ km Kisrozvagy | 834 ha 15,47 név/ km
Pécin 3393 ha 7,51 név/ km Semjén 784 ha 17,22 név/ km

Cigandhoz hasonl6 terliettelepiléseknek a néusiségi mutatdja is kozel azonos, és
valamennyi viszonylag alacsony, azaz 10 alattikériééll. A Fel§bereckivel azonos
csoportba keridl, tehat kis kiterjeddstelepiilések esetében ugyanakkor kiemdlkadnagas
névdiriségi mutatdkat lathatunk, Félerecki kapcsan félhéen kiugro. Mindebbdl pedig
akar azt az altalanos érvényételt is megfogalmazhatjuk, hogy minél nagyobly egott
telepiilés kiterjedése, annal kisebb a f&i&gi mutatdja, illetve minél kisebb a teleplilés
terlilete, annal nagyobb a nékiségi mutatdja. Ez a tendencia minden valds#g szerint
ervényes, am a megallapitds megnyugtatd altalé@sasivz az O0sszehasonlitast céiszer

elvégezni a tobbi telepuléssel is.

Ennek soran rogton azt tapasztaljuk, hogy példasgacsermely esetében ez a megfelelés
nem &ll fenn. Tiszacsermely kdzepes kiterjédégepllés (2028 ha), ennek ismeretében pedig
azt varnank, hogy a néusiségi mutatoja is kbzepes értéket mutasson. Ezeellsen viszont

azt talaljuk, hogy az meglelésen alacsony: 5,53 név/km

Az eltérés magyarazatahoz Ujabb, a féiseget befolyasolo tényézet kell figyelembe
vennunk. Megitéléesem szerint ilyen kordlmény lebetadott telepllés lakossagszama és
ezzel 6sszefliggésben a néfisége: joggal tehetjik ugyanis fel azt, hogy migébt lakosa
van egy telepulésnek, annal nagyobb az esélye ahngl tébb nevet adnak, azaz magasabb
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lesz a név&iségi mutatd. Figyelembe véve az egyes telepulésgpdiniségét, a

kovetkedket tapasztalhatjuk.

Népstirliség f6/km?
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A nagy terulei telepulések esetében a kiterjedésik és ainégEy egyenesen aranyos (ezt
talaljuk pl. Cigand, Tiszakarad, Karcsa, Pacin @sen). Tiszacsermely viszonylag alacsony
népsiriisége (27 6/km?) a terillet kis népességére utal. A rigfrségét ez is befolyasolja,
ugyanakkor az a tény is, hogy ezen a telepllésegnagyobb a cigany lakossag szama, akik
pedig a helynévadasban — a kultertletekkel valésalay foku érintkezésiuk folytan — alig

vesznek részt.

Azt a korabbi Aallithsunkat, hogy tudniillik a nadpmo terilet teleptléseken kisebb a
névdiriiség, a kisebb tertileteken pedig nagyobb, Gyorgytséte is cafolja. Terllete kisebb
Cigandénal (3019 ha), ami magasabb fidis@get kellene, hogy eredményezzen a fenti
.Szabalyszdrség” alapjan. Ugyanakkor Gyorgytarld néssége a legalacsonyabb értéket
mutatja (2,38 név/kA). Ennek hatterében pedig ismét az alacsonyabhiiriégs), azaz az
alacsony lakossagszam all, csakugy, mint Tiszaadgrresetében. A kisebb lakossag —
ahogyan erre utaltam azbb — szlikségszéen kisebb szamu helynevet hoz létre. Emellett (s
ez persze a lakossagszamot is befolyasolja) &zngsulyoznunk kell, hogy a telepilés 1954-
ben szervemlott kozséggé. Uj telepulésként pedig szikségsper alacsony a
helynévsirisége is, hiszen édkell ahhoz, hogy a lakossag a teriletet (a haatraalétellel

parhuzamosan) helynevekkel benépesitse.
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A vizsgalatomban a telepilés kiterjedését és a skdgszambdl addédd népsséget
tekintettem elédleges néugiiséget befolyasold tényézek. Meggypzédésem ugyanakkor az
is, hogy magukat a helyneveket is érdemes ismateliesgalat ala vonnunk. Ennek
lehetiségét egy aktualizald @gés soran munkam egy Kdxbi szakaszaban kivanom
megvalositani, melynek révén a telepilés helyné@ddnek korszébb feldolgozasat végzem
el, és kutatdsom Sarospatak és Gavavelbcsrhképeinek feldolgozasat is tartalmazza majd,
hiszen az egykori nagy lélekszdmmal bir6 tanyadkkrede a teleplléseknek a hatardban
helyezkedtek el, és ebbadddoan jelerds névhasznalattal is rendelkeztek. Megitélésem
szerint egy ilyen helynév-aktualizalo igies eredmeényei jelebden befolyasoljak bizonyos

telepulések esetében az itt latott rigfiségi mutatdkat is.
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3. A Bodrogkoz helyneveinek nyelvészeti elemzése

Nyelvészeti témaju, helynevekkel foglalkoz6 dolgozaappillérének természetesen a
helynevek nyelvi elemzése tekintbetEhhez a vizsgalathoz alapmodellként arFEMANN
ISTVAN altal kidolgozott leirasi keretet (1993) valastdot. A Bodrogkdéz -
természetfoldrajzilag is — jol korulhatarolhatdéUletként ugyanis lehéséget nyujt ahhoz,
hogy az ott talalhat6 22 telepulést mint egyetlelyiévrendszert értelmezzik és elemezzik.
A rendszerszéség pedig ezen a téren azt jelenti, hogy amikoregyy nevet szabélyok
szerint értelmezink, akkor ezzel az adott elemetggsz helynévrendszer égibveként, a
névrendszer tagjaként mutatjuk be. A helynevet mag/dgat minden esetben a rendszerre
jellemzs tulajdonség altal interpretaljuk, a rendszer ahak jegyeit pedig éppen az ezt alkotd
helynevek elemzése révén definialhatjuk (vo. elthezFrmanN 1993: 28).

A modell segitségével a helynevek rendszetiségiét, bels dsszefliggéseit, a rendszer
mikodését és valtozasat egyarant feltarhatjurftianN 1993: 17). Ebben a leirasi keretben
kézponti helyet foglal el a névrész és a névelegalina, amely fogalmakkal barmely
helynév névstruktarajdt meghatarozhatjuk. Névrdszneevezzik a névnek azt a
szegmentumat, amely a denotatumarol valamely irdordn kdzol, valamilyen szemantikai
jegyet kifejez (HbFFMANN 1993: 30). A BiUkkos hegynév példaul minddssze egyetlen
informaciot kozél a denotatumarol: azt, hogy bukkfaének rajta. A Bukkods-hegy
elnevezéshen viszont két névrészt talalunk, ezvéormda ugyanis a kdvetkézszemantikai
képlettel irhaté le: 'olyan hegy (1), amelyen bidkivnek (2)'. A névrészek szamat tekintve
a helynevek — a szavak binéaris szerkezetéhezeszkeden — csak egy- vagy kétrészesek
lehetnek. Névelemnek nevezzik a névrészeken biddioalemkeént szerepllexémakat és
toldalékmorfémakat (HFFMANN 1993: 43). A fenti példaknél maradvaBdikkoshelynév
egyetlen névrés#ball, amely viszont két névelemet tartalmahikkfanevet és azs képat,

a Bukkos-hegypen pedig két névrész, de harom névelem szerbpgkd-s/hegyMig a
névrész a szerkezeti vizsgalaton belll a funkcisfgemantikai elemzés alapfogalmaként
szerepel, a névelem a lexikalis-morfoldgiai vizatjapcsan jatszik jelefgebb szerepet. E
két elemzési szint mellett a helyneveket tortéasfiektusbdl is vizsgalhatjuk: meghatarozva
azokat a keletkezéstorténeti folyamatokat, amelgeknevek létrehozasdban szerepet
jatszottak. A helynevek vizsgalatakor tehat a gzZinkleiras mellett diakron leirast is
alkalmazhatunk. Dolgozatom e fejezetében a vizHgdddetségek kozil csak leird-
szerkezeti elemzéssel (azaz a funkcionalis-szekzarés a lexikalis-morfolégiai elemzéssel)

foglalkozom, s ennek eredményeit mutatom be. Atkefgstorténeti vizsgéalat leliségei a
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jelenkori névanyaggal kapcsolatban jetsein besikilnek, és az eredményei is

bizonytalanna valnak tekintve, hogy a nevek léttej@ta eltelt (akar tobb évszazados)
idészak elmoshatta a névalkotasi folyamatok mikéntiggek felderitésére csakis pontos
torténeti adatolas mellett van realis léiséigink, ezért e vizsgalatot majd csupan akkor

végezhetem el, ha a bodrogkdzi névanyag teljedrétitmélysegében a rendelkezésemre all.
3.1. A funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkcionalis-szemantikai elemzés kategoériarenasze ahogyan HBHFFMANN [STVAN
fogalmaz — az embernek a kdrnyezetével kialakizonyaval van dsszefliggésben: az
ember egyre intenzivebben atalakitja &z korilvews vildgot, egyre 0Osszetettebb az a
viszonyrendszer, amely a ketkozott |étrejon. Ezeket a funkciokat fedezhetjgkd nevek
szerkezetét vizsgalva (1993: 30). Mitla nevekben megjelénszemantikai szerepeket —
fébb vonasaiban — bemutatom, érdemes réviden azttakirdenink, milyen az aranya a
vizsgalt névrendszeren belil az egy- és kétrészmseknek, talalkozunk-e ebben a
vonatkozasban magyarazatot kivano eltérésekkel.

Az egy- és kétrészes nevek megoszlasat a vizs@alelpilésen a kovetkézdiagram

szemlélteti.

Névrészek %-os megoszlasa a Bodrogkozben
B Egyrészes nevek aranya (%) B Kétrészes nevek aranya (%)

80 78
760757575 74 73 73 72 72 71 70 70 69 g7 67 67 66 64
62,5 61

3

7

34

334 334 33 34

230 23 29 39 304 3

Cigand
Zalkod
Karos
Viss
Pacin
Karcsa
Ricse
Semjén
Damoac

o
~
~u
c
@
"4

Gyorgytarlo
Révleanyvar
Tiszacsermely
Vajdacska
Bodroghalom
Alsoberecki
Zemplénagard
Tiszakarad
Lacacséke
Kisrozvagy
Nagyrozvagy
Fels6berecki

Az abra szemléletesen mutatja, hogy a teljes mawalhyra jellemé& a kétrészes nevek nagy
folénye (61-80% kozotti értékekkel) az egyrészeskeldzemben. A legkdzelebb a két
névszerkezet Damoc helynévanyagdban éall egymashioa, a kétrészes nevek 61, az
egyrészesek pedig 39%-ban képviseltetik magukateghagyobb aranybeli eltérést pedig
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Kenézb névanyaga kapcsan tapasztaljuk, itt ugyanis aesdts nevek négyszer olyan
gyakoriak (80%), mint az egyrészesek (20%). Eztapidések helynévszerkezeteinek efféle
eltérésére egyéle magyarazatot nem tudok adni, az azonbarfintelthogy a Daméchoz

hasonl6 aranyokat mutatdo Féllerecki és a Kené&#hdz hasonld sajatossagokkal bird

Gydrgytarlé kapcsan a néiriségi viszonyokkal is sajatos korrelaciokat figyelimk meg.

Amint ugyanis a korabban mar latott néniségi mutatokat feltlintétdiagram szemlélteti,
Gydrgytarl6 névériisége valamennyi telepulés koziul a legkisebb, dbeleckié pedig a
legnagyobb. Ahhoz azonban, hogy e kérdésben viddpas lassunk, a névrendszerek

alaposabb vizsgalatara lenne szikség, am errenmawsvallalkozhatom.

A helynevek funkciondlis-szemantikai vizsgalataasotehat azt tekinthetjik at, hogy melyek
azok a jelentéstartalmak, szemantikai szerepek, lyakne a helynévadasban,

helynévalakitasban szerepet jatszanak.

A névrészfunkciok teljes kar részletezésére a dolgozat terjedelmi Kkorlatai tmiat
nyilvanvaléan nincs lehéségem, ezért az aldbbiakban csupéarbld ftendencidkra leszek
tekintettel.

A helynevekkel foglalkozva el&ént a nevek lexikdlis-morfologiai szerkezete ami a
eléttiink all, s ezek mogott fedezhetjiuk fel azokat zensantikai vonasokat, amelyek
motivacioként szolgalhattak a névadaskor, azazlgnéeek a bennik lévnyelvi elemek

révén minden esetben kifejeznek bizonyos jelentadtaakat (vo. KDFFMANN 1999: 208). A

Bodrogktz gazdag névanyagat itt arra hasznalomh@aly segitségével illusztralni tudjam,
miként épul fel a magyar helynévrendszer, azaz pp&@ rajzolhatd meg a magyar
helynévmodell altalanosnak mondhatd képe. Ehhézetdsen azt kell latnunk, hogy mik
azok az alapvét szemantikai szerepek, amelyek a helynevekben ieaggk, s ezek a

szemantikai kategéridk milyen névszerkezeteketit@aék ki.
a) Fajtajeldlé funkciod

A névrendszernek vannak olyan elemei, amelyekedilif meg, hogy az adott névvel jeldlt
denotatum milyen helyfajtaba tartozik. Ezt nevezfjkajelol (F) funkcionak, amelynek a
kifejezésére kizarolagosamsnievek, mégpedig ’hely’ jelentésfonevek, azaz foldrajzi

k6znevek alkalmasak (v6.d#FMANN 1999: 208).

b) Sajatossagfunkcio
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A nevekben megjelénmasik alapvét szemantikai jegy a helynek valamilyen sajatossagar
(méretére, birtokoséara, mas helyhez valé viszonwdba) utal. Ezt a szerepet nevezzik
sajatossagjelél (S) funkcidnak, s az ide tartozé nevek szemanskampontbdl rendkivili

valtozatossagot mutatnak (VOOFFMANN 1993: 45-46).

Ez a két névrészfunkcié megjelenhet a helynevekivenagaban (egyrészes nevet alkotva),
de — joval gyakrabban — a két szerep egymassasszeiapcsolddhat (kizarélagosan S+F
sorrenddel) kétrészes névstruktirava (v@rFEMANN 1999: 209). Ennek megfetein az
egyrészes nevek szemantikai szerepe kétféle lghgy fajtajelob szerepet tukroztet (pl.
Gorond, E), vagy pedig sajatossagviszonyt fejez ki (mpos, Nyires A kétrészes nevek
pedig S+F szerkezetként jelentkezhetnek, ahol @habtag a hely valamilyen sajatossagara
utal, az utétag pedig a hely fajtajat jeléi meg (pagy-fold, Alvél A két névrészfunkcid
kozil részletezésre igazan a sajatossadjdldikcié szorul, hiszen ez rendkivil gazdag és
sokszirti jelentéstartalmakat dlelhet fel. Kifef@het a nevekben ugyanis példaul a) a hely
mérete:SzoroskaNagyfold; b) alakja:Lapos Kengyeitd; c) allapotalUszg Holt-Kengyel-

t6; d) az ott 1é6 ndvényzet:Somos, NyiresMakoskert; e) allatvilag: Kecskés Farkas
gorondja; f) személyhez valé viszonMagy Janogag, Pap szl6je, Erzsébetanya; g) a
hellyel kapcsolatos esemény, torténés, a hely ka#aa: Irtas, Szénégétgorond h) mas

hellyel val6 kapcsolatlvég Karadi, Alsé-kaladékNagycigandi jarg Korickai-dil 6 stb.

A bodrogk6zi névanyagban ezek azok a funkcionaksvantikai kategoriak, amelyek

tdbmegesen jelennek meg a helynevekben.
c) Megneve#s funkcio

Ez a két funkcio és a kapcsolatrendszere — aholgarMANN is fogalmaz — egy ,primér”,
6si helynévrendszert tokéletesen jellemezhetne. Mdoy azonban a nyelvekben nem
ismerink tulajdonnév (igy helynév) nélkili allapptoazaz névtelenséget, &bb
szilkségszéen kovetkezik, hogy a rendszerben mar megléelynevek maguk is részt
vesznek abban a folyamatban, amelynek soran upéedk sziletnek (vo. dFFMANN 1999:
209-210). A fent targyalt két funkcio mellé ezértilsséges egy harmadikat is felvennink,
egy olyan szerepkdrt, amit a |ébehelynevek tdlthetnek be az Ujonnan keletkervek

testében: a megneuiefM) funkciot.

A névrendszerben mar megéénelynevek az (j elnevezések részekéntokesizemantikai

funkciéval rendelkeznek. Kifejezhet a helynév egyasik helynévben egyrészt
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sajatossagfunkciot, mégpedig jobbara valamilyeraliektermészét viszonyt: pl. aRicse
telepililésnevet felhasznal®icsei-szogelnevezés 'a Ricse teleplilés hataraba benyulo
foldteriilet’ szemantikai tartalommal irhaté le (SsEerkezetként tehat). Allhat masrészt
megneved funkcidban is aelss-Mikers tipusu nevekben, amelynek a jelentéstartalma igy
adhaté meg: a 'Mikér nevi szantd fel§ része’ (a névszerkezet tehat S+M formaju).
Megneved szerepet toltenek be tovabba barmely nyelv joveavéwei is (vO. KOFFMANN
1999: 210-211): &una, Tapolcatipusu elnevezések a magyar névrendszer elemeiként
semmilyen mas informaciot nem kozvetitenek a né&r@ek szamara, mint azt, hogy az

adott helynek az a neve.

Az alabbi abran ezeket a névstrukturakat lathabsszefoglalva egy-egy példa segitségével,
amely abra azt is jelezni hivatott, hogy a magyavrendszer kézponti magjat az S+F
szerkezdt elnevezések alkotjak.

M
Karcsa
S S+F F
Z0g6 Harcsa-szugoly Gorond
S+M

Holt-Tisza

3.2. Lexikalis-morfologiai elemzés

A helynevek szerkezeti vizsgalatdnak masik szimtjdexikalis-morfolégiai elemzés. E
vizsgéalat sordn az a célunk, hogy feltarjuk, milysmlvi kifejezeszkdzok hasznalatosak az
adott névrészfunkciék megjelenitésére. E vizsgikalmaval tehat a funkcionalis névrészek
nyelvi felépitésére fokuszalunk, de azt is hangsniunk kell, hogy a nevek funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfologiai strukturajasrs 6sszeflggéesben all egymassal, vagyis
a helynevek nyelvi jellemzése elengedhetetleniilzéispcsoldodik a bennik kifejezett
szemantikai tartalommal OfH V. 2001b: 643). Az egyes névrészszerepek kifejeeésé
hasznalatos nyelvi eszk6zok kbdzszavak és tulajdainéehetnek, s a lexémak allhatnak
egyrészes nevekben ©nmagukbabegeb, Semjéh képzvel (Vajdacsky, Osszetett
helynevek el- és utdtagjakéntDiofa-homok, Kis-Karcgais (TOTH V. 2001b: 643). A
tovabbiakban a helynevek lexikalis szerkezeténdkadat végzem el, ugyancsak @bk
tipusokra koncentralva.
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1. Egyrészes helynevek lexikalis szerkezete

Az egyrészes helynevek koznevet vagy tulajdonneaggtarant tartalmazhatnak. E két
lexémacsoport a helynevekben nem egyforman visékddy bemutatasukat is Kkulon

végzem el.

1.1. A koznévi lexémét tartalmazd helynevek szdfajiegérigjuk szerint lehetnekrfévi és

melléknévi jelledgek.

a) Fonévi szoéfaju kdznévi helynevek sokféle szemantitaitalmat fejezhetnek ki. A
helyfajtat megjel@ foldrajzi k6znevek nem nagy szamban jelennek megyizagalt
helynévanyagban. Csak néhaRy, Eresztvény, Gorond, Godor, Irtvartipusu egyszér
foldrajzi koznévi, illetveLaktanya, KeresztUtipusu Osszetett foldrajzi kbéznévi elnevezés

képviseli ezt a tipust.

Személyt vagy csoportot jeléntkdznevekBl alakultak viszont az alabbi bodrogkdzi
névformak:Tolvajka, Tatarka mindegyik névszerkezetben a térségben jellegzetéa/-ke
képat talaljuk meg (a képz sajatos helyét a helynévképék kozoétt onalld
helynevek is szép szamban jelentkeznek, de kdzpiigkta ndvénynévi helynévre csak egy
példat emlithetiink: Haraszt Allatnévi lexémat tartalmazé elnevezésekkel bitkan
taldlkozunk a Bodrogkoz helynevei kozéBzunyogocskaNéehany esetben épitményt jélol

sz0 szerepel helynévkémtapolna, Kastély

Ezekben az egyrészes helynevekben az alapszéejefiega funkciondlis tartalma kozott
kolcsonds megfelelés all fenn: a foldrajzi koznéhedy fajtajat jeldli meg, a személyt vagy
csoportot jelerit szavak birtoklasra vagy ottééhépcsoportra utalnak, a névényt, allatot vagy
epitmeényt jelert szavak a hely valamilyen tulajdonsagat fejezikvii. TOTHV. 2001b: 644—
645).

b) A melléknévi vagy melléknévi jellég szobol alakult helynevek koérében a
legtekintélyesebb kategoériat a ndvénynévi jeldhtxémaval kapcsolatosak képviselik:
Barackos, Borsos, Dids, Harasztos, Makkos, Mogyoréatnévi lexémaval vannak

O0sszefuggésben viszont Harcsas, Mehes, #esikes névformak. Folyamatos melléknévi

Ve
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1.2. A tulajdonnévi lexémat tartalmazo egyrészelynawek kdzé az olyan névformakat

soroljuk, amelyek személynéslbvagy helynévBl alakultak.

a) A személynévi lexémabol formans nélkal (azaz ometikusan) és kulénféle
helynévkeépékkel is Iétrejohetnek nevelkaros Viss, VajdacskaA személynévi lexémabol
formans nélkil alakult egyrészes helynevek csakn@rarolag telepilés megjel6lésére
szolgaltak. A mogottuk allo funkciondlis-szemantikeartalom, a névaddéi szemlélet
homogénnek tekinthé&t hiszen az ilyen nevekben tobbnyire az dlletzemély birtoklasa
fejezédik ki (TOTHV. 2001b: 646—647).

b) A helynévi lexémat tartalmaz6 egyrészes helykdwaegoéridjaba tartoznak (ahogyan a
funkciondlis-szemantikai elemzés soran részletéztean barmely nyelvl érkez
jovevenynevek, amelyek szemantikai szinten mindsgtben megnevézfunkciot téltenek
be. Az ilyen nevek kdzo6tt ismét csakdy telepulések nevét emlithetjik példakérécin de
itt kell utalnunk emellett még @iszanevére is, illetve &Karcsa telepllésnévre, amely

Karcsa vizfolyas utan kapta a nevét, tehat berareévi lexéma szerepel.
2. Kétrészes helynevek lexikalis-morfologiai felépse

A kétrészes helyneveket az utétag szerepe alaparfokkategéridba sorolhatjuk be: ez
ugyanis lehet valamely foldrajzi kdznévvel, vagydigevalamely helynévvel azonos. Az

alabbiakban e kébftipus mentén mutatom be a kétrészes névstruktiraka
2.1. A foldrajzi koznévi utétagu kétrészes helyneke

Az ilyen elnevezések utdtagjaként tehat helyfdjphjeszerepben allo foéldrajzi kbznevek
(patak, dilg, szanto, liget, jarpszerepelnek. A helyneveksehgjaként pedig kulénféle szofaji
osztalyokba tartoz6 kdznévisgfévi, melléknévi, szamnévi) és tulajdonnévi (szemé&li és
helynévi) lexémak fordulhatnakéel

2.1.1. Az ebtag ©6név

a) A foldrajzi kbznév + foldrajzi koznév szerkezédtelynevek szama meglefisén csekély,
€s nemcsak a vizsgalt névkorpuszban, hanem &alalghee is:Kotyor-homok(ahol akotyor

lexéma jelentése 'godor’Telek alja, Szallas-kert

b) A személyt vagy csoportot jetofonév + foldrajzi koznév szerkeZiehevek korében a

népnévi edtagu helyneveketzZsidé temef, Orosz-hegy a foglalkozast, cimet jel®lkdzszot
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(Urak furdgje, Baro-ker}, a személyt jel@d fonevet Gazda homoka, Cseléd-legemint el
névrészt tartalmazé elnevezéseket emlithetjik megilyen névszerkezetek funkcionalis-
szemantikai szempontbdl a birtokost, tulajdonoagywpedig az ott lakok etnikai-tarsadalmi
hovatartozasat fejezik ki OTHV. 2001b: 649).

c) A nem személyt jeledtfonév + foldrajzi kbznév struktarajua nevekben atad szerepét a
leggyakrabban névényt vagy allatot jél#&czszo tolti beHaraszt alja, Kenderfold, Buzafdld,
Borso6-tabla; Farkas-gorond, Szunyog-szigéinkciondlis szempontbdl ezek a nevek a
terlileten honos névény- és allatvilagra utalhafffakHV. 2001b: 649).

2.1.2. Az ebtag melléknév(i jelled sz0)

a) A képzetlen melléknév + foldrajzi kbznév strukja nevek népes csoportot alkotnak, mert
a mai névrendszerben (ahogyan ezt a funkcion&tisiantikai elemzésnél bemutatott abran
az S+F szerkezet kozponti elhelyezkedékéb lathattuk) a 'valamilyen valami’ struktara
tinik a nyelvérzék szempontjabol a leginkabb néusmk. Megjelenésik és gyakorisaguk a
nem telepulésnevek korére jelletnzlsisorban. Az altalam vizsgalt helynévkorpuszhbdl
szamos példat hozhatunk erre a névszerkezétsszu-fold, Keskenyid, Kbzép-dla.

b) A képzett melléknév + foldrajzi koznév felépitélselynevekben az &hg szerepében
jobbara valamely névény- vagy allatnéVialakult-s képzs melléknévi forma allBarackos-

oldal, Kértvélyes-gorond, Békas-tégdsikes-lap, Harcsas-szugoly.

c) A melléknévi (folyamatos vagy befejezett melléki) igenév + fdldrajzi kbznév szerkeiet
helynevek kevésbé gyakoriak a helynévkorpuszbamétény szemléliétpeldat azért be

tudunk mutatni ezek kdrében Bzénégétgorond, Zigo-ér, Asott-ér
2.1.3. Az ebtag személynév

Az olyan névszerkezetek, amelyekben a tulajdonagy a hasznalot megjettszemélynevek
birtokos jelds szerkezetben é&llnak valamely féldrajzi kbznédtaggal, a terlleten igen
jellegzetesekNagy Janos-tag, Bodnar Andras szallasa, Bar6 Bédfyje, Bodd homokaA
szemeélynév — mint latjuk — lehet k6z6ttik egy- vikgyrészes egyarant, illetve a csaladnév

mellett olykor méltésagjelélelem is szerepel.
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2.1.4. Az ebtag helynév(i szarmazek)

A helynévi ebtaggal és foldrajzi kdznévi utdtaggal all6 lexikalnévszerkezetek azeért
lehetnek sokfélék, mert azéehgjukként allhat a) egyrészes helynéista folyasa, Gorsé
tava), b) kétrészes helynégott-ér moge, Magas-part-godoc) egyrészes képzett helynév
(Jarmi-homok, Pdlyails) illetve d) kétréeszes képzett helynéWagycigandi-jaro,
Kiscigandi-jarg. Az ilyen szerkezét nevekben szemantikailag minden esetben valamilyen

jellegi lokalis viszony fejeédik Ki.
2.2. A helynévi utotagu kétrészes helynevek

A helynevek utotagjaként nemcsak foldrajzi kdznewlatnak, hanem betdltheti ezt a
szerepet egy mar lé@helynév is, amely minden esetben megnéwszerepben all az ilyen
elnevezésekben. E tipusban a tovabbi alkategori&ddralast — az ékéekben latott

tipologizalastol eltéren — a helynévi utétag szerkezete szerint érdeimégeznink.

Az egyrészes helynévi utdtaggal allo nevek korébganokkal talalkozunk, mint példaul
Holt-Tisza, O-Bodrog, Keskeny-KarcseSajatosak (de a modern kori névrendszer
telepililésnevei kozott egyaltalan nem ritkdk) aaolginevezések, amelyekben aitas és az
utotag is helynévi jelleg lexéma:Tiszakarad, Zemplénagardz utotagként allé egyrészes
helynév persze lehet akar képzett forma is, mirt @z az Alsoberecki, Felsberecki,
Kisrozvagy, Nagyrozvagglnevezések mutatjdk. Kétrészes helynév szerepgézetil a

Nagy-Horgas-t6, Holt-Kengyel-t6, Kis-Csorda-legjelnevezések utétagjaként.
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4. Esettanulmanyok a Bodrogkoz helyneveinek kérdékél

Ebben a fejezetben a Bodrogktz helynévanyagaemal harom sajatos jelensédiszolok:
kozottuk egy morfologiai (ké@torténeti) bemutatas mellett két lexikélis vonatk®z kérdést

erintek.
4.1. A-ka/-keképzé a Bodrogkoz helyneveiben

1. A -ka/-keképzvel alakult helynevek kilon fejezetben targyalaéazben azért is tartottam
fontosnak, mert BNKO LORAND vélekedése szerint ez a formans éppen az altalaimsgalt
vidéken, vagyis az észak-északkeleti teriileteklmtleezik a helynevekben nagy szamban,
részben pedig az indokolja a helynévkéypt valé alaposabb foglalkozast, hoggNBO
LorANDNak e képére tett megallapitasai a szakirodalom legujabbspbfiatja szerint tobb
vonatkozasban is fellilvizsgalandok (vaTH V. 2008: 93, 111, 125-126;RYEI 2012: 112—
115).

2. Noha e fejezetben élsorban a-ka/-ke képzinek a helynévképzésben betdltott szerepét
kivhnom részletezni, &te roviden kitérek e formans kozszavak kigpkéent betdltott

szerepére is.

A denominalis névszoképk kdzé sorolhatéka/-keképzdnek D.BARTHA KATALIN szerint a
f6 funkciéja a kicsinyités (1958: 115), emellett dzam szamos mas jelentése is kialakut.
formans képébokornak is tekinthét mely az egyszér-k és a kicsinytt funkciéju -a, -e
kapcsolddasabol alakult ki. A variansok kozul akemankak szerint a velaris valtozakd) az
eredetibb, a palatalis formaké) illeszkedés utjan masodlagosan jott |étre. Eleggat D.
BARTHA szerint a kdzépkortdl ke#déen fokozatosan vesztette el, s mara csak a kees®kn
becés alakjaiban hasznalatos (BARTHA 1958: 115, a torténetéhez lasd meg&U 1992:
315-317, illetve BNYEI 2012: 112-115). Noha ezzel a megallapitassal nendemben
érthetiink egyet (latva a kodzszavak kicsinyitésélmenis megfigyelhét elevenségét), az
indokoltsagat a dolgozat helynevekkel kapcsolat@yultsaga miatt itt nem teszem
mérlegre. A tovabbiakban ugyanis csupan a helyrimrekellelhed -ka/-keformansra leszek

tekintettel, s annak szerepétferdulasi szabalyait vizsgalom.

2 A képz a kicsinyités mellett az alabbi — &dsrban a kildnbdiz nyelvjarasokban tetten érbiet
jelentésarnyalatok kifejezésére is szolgal: a)ckhiylés, lenézés (tordai nyjeanko’vézna, nyeszlett lany’) b)
nénévképs (modvai csangdmagyarka'magyar é’) ¢) valamire jellema, valamihez tartozéofthonka'otthoni
ruha’) (lasd ehhez még BARTHA 1958: 114).
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3. A -ka/-kehelynévképéi szerepét, lehetséges kialakulaséat, névfoldrajiemzit elsskent
BENKO LORAND targyalta részletesen €Bk¢ 1950: 143-145). Minthogy megéallapitasait az
Ujabb kutatasok tobb ponton vitatjak, ezért azakdeégujabb szakirodalom véleményének

ismertetésével parhuzamosan targyalom.

BENKO szerint az ilyen tipusu helynevekre a kovetkéznyek jelleméek: a) a magyar
nyelvterilet északi-északkeleti vidékein jelenikgnez a névtipus, mégpedig viszonylag
késin: a 15. szazadtél ke&dsen, b) az ide vonhaté helynevek kifejezetten telepllésnév
funkciéban allnakg) a -ka/-keképz bennik legtdbbszos képzs ndvénynevekhez (vagy
beblik alakult helynevekhez) kapcsolodigzolbske, Komloska, Mogyoroskd) s maga a
képdelem szlav eredétmorféma lehet a magyarbangfid 1950: 143-145). Ezekhez a
tételekhez az aldbbi megfigyelésekitfetjik hozz4.

a) Arra, hogy az ilyen kégis elnevezések nem csupan enBO altal megjel6lt régioban és
nem csupan a 15. szazadtdl jelennek meg, tdbhéaltak munkaikban. Z&GR) MARIA emlit
-ka/-ke képvel keletkezett helyneveket példaul a Dunantulésl,példait az émagyar kor
korai évszazadaibol hozza (12%Blozcg Vas m., 1346Nogka Fejér m., 1385Saska Zala
m., 1439:0doska Veszprém m.; &GrRJ 1992: 320). MITRAI RENATA szakdolgozataban a
rendelkezésre allé6 modern kori jarasi és megysindsttarakbol valamennyka/-keképzvel
alakult helynevet Osszetijjve azt a megallapitast teszi, hogy ez a névtipaogegében a
magyar nyelvteriilet minden pontjan jelentkezik (018). BENYEI AGNES szintén emlit ide
vonhatd elnevezéseket példaul a mai Baranya megyetédl is: Boglyoska, Cserjéske,
Fehérke, HalaskéBENYEI 2012: 113).

b) A telepulésnévi példak mellett igen nagy szambatalunk e képével alakult
elnevezéseket a mikrotoponimak kdasels. Az altalam vizsgalt 22 bodrogkozi telepitdsr
példaul a kovetkegzmikrotoponimak emlithék meg mint olyanok, amelyek létrehozasaban a
-ka/-ke képz vett részt: Aimaska, Boglyoska, Flzeske, Havaska, KormoskapsKar

Kortvélyeske-t6, Méheske, Meszeske, Nyaraska,saafie; Vagaska, Varjasktb.

c) Megjelenik azonban a képmem -s képds lexémahoz kapcsoléddan is, és nemcsak a
Bodrogktz helyneveiberfde innen lasd plCssdorke, Molnarka, Szigetkehanem mas
vidékeken is, részben a torténeti névanyagbanbeésa modern kori mikrotoponimak
korében. A torténeti telepulésnevek kdfelpeldaul ezek idézhét a képsdvel torterd
masodlagos dvilésre: Regéc(1298/1300:Regach > Regécke(1602: RegeczKe Szalanc
(1270:Zelench > Szalanckg1602:SzalanczKpstb. (v6. DTHV. 2008: 126). A modern kori

25



mikrotoponimak koézll pedig az alabbiak képviselikipust: Nyulanka, Pityerke, Fehérke
(BENYEI 2012: 113, de vO. még WRAI 2011, ahonnan tovabbi nagy szamu példa is
idézheb).

d) Ez a sokféle éfordulas (a régi és a jelenkori névanyagban egyasanyelvterilet eltér
vidékein) megitélésem szerint a képeredetét is megvilagithatja. Minthogyedko erés
terlleti kotottséggel jellemezte ezt a kégemet, nem is megléphogy szerinte a morféma a
rutén és keleti-szlovak nyelvterilletre jellénzka : -ka kicsinyits képavel hozhat6
etimolégiailag kapcsolatba. A formanst kifejezettbelységnévképiként vonta €l a
magyarsag a szlav neveékbmelyhez nyilvanvaléan hozzajarult az is, hogynagyarban
ekkor mar volt egy hasonl6 alaka képiem: a-ka kép@, igaz, még az edslleges kicsinytt
képai funkciojaban (BNkO 1950: 145). Ha elfogadjuk BBKO alldspontjat, akkor a
morfémaatvételnek azt a tipusét érhetjik itt tetmelyben a ki indukald tényedk
mellett a bel§ elo6zmények is hozzajarultak a morféma meghonosodasdioz V. 2008:
125). Az elnevezések fent latott soks@iége, €s legképpen e névtipus terileti kiterjedtsége
azonban arra utal, hogy-ka/-keképz kialakulasa bets magyar fejlemény eredménye lehet
(i.h., BENYEI 2012: 113), és éppen ugy nincs kdze idegen motHémahogyan egyetlen mas
helynévképénknek sincs. A magyarban ugyanis valamennyi hely@g® formans bels
valtozas eredményeként alakult ki: éelleges szerepuk (kicsingitszerep, gjténévképsd
szerep, valamivel valé ellatottsag kifejezése,okilés kifejezése stb.) éertekdbtt at oly
modon, hogy a morféma alkalmassé valt a ’'hely rjide kifejezésére is OffH V. 2008:
BENYEI 2012: 115).

BENYEI AGNES a -ka/-ke kép®t targyalva a-cska/-cskeesetére is kitér. Megjegyzi, hogy
biztosan e képi talaljuk aSalgécskalvo. BENYEI 2012: 114) elnevezésben, de ugyancsak

ezt a képét tartalmazzaRudabanyacskas az altalam vizsgalt terlleten dévajdacska

3 BENKO a szlav ska kicsinyits képat tartalmazé helynevek kéréba kévetkesket emliti: 13451 uchka< szl.
loka'rét’, Stranka< szl.strana’hegyoldal’, 1460Polyanka< szl.pol'ana’havasi rét'.

* A fentebb emlitett folyamat, azaz egy mar megléelynévnek a helynévképeel valé6 masodlagossiilése
nemcsak a magyarban mehetett végbe, hanem mégwargaivben is, miékt a névforma a magyarba kerlt
volna. Ennek a valésziségét DTH VALERIA az abaujiMiszldéka patak vizsgélata soran — annak korai
jelentkezését latva — vetette fel, ahol is addisgesMiszla viznévhez még a szlav nyelvben jarulhatotka
képzelem (v6. ODTHV. 2001a: 104-105).
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telepiilésnév is. Mikrotoponimak kozott is felbukkarcska/-csk&kepzelempl. aHidacska,
Kutacska, Malmocskd&ormakban, de a BodrogkdzbenDannyécske, Egrecske-szugaly
Szuanyogocskaevekkel is taldlkozhatunk.

Végezetll, a kérdés lezarasaként azt kell hangadilytk, hogy mindaddig, amig &a/-ke
képds helynevek (makro- €s mikrotoponimak, térténetméslern kori elnevezések) a lehet
legnagyobb teljességikben a rendelkezésinkre neakab képé eredetésl, funkcidjarol,
kronolégiai és nyelvfdldrajzi viszonyairdl, kapcS8dhsi szabdlyairél csak nagy oOvatossag
mellett, nagy korultekintéssel adhatunk szamot {viH V. 2008: 126).

4.2. Ajar6 lexéma a bodrogkdzi helynevekben

A jar6 lexémat tartalmazd helynevek vizsgalatanak azaghtelek 6nalldé esettanulmanyt,
mert ez a kérdéskor a helynévhasznélat szamogté&vél mutat fontos érintkezési pontokat.
Kapcsolatban alla) egyrészt az0/-6 képads helynevekkel (plAkasztd, Zenf) s ezzel
Osszefuggésben magaval aa/-é helynévképével is; b) 6sszekapcsolodik masrészt a
folyamatos melléknévi igenevet tartalmazé helynekékiésével (pIMogyordsra jaré gyep

c) és érinti harmadsorban az dlkegesen igenévi szereplexémak é&nevesllésének
problematikajat is (pldils, szanty. Ebben a fejezetben éforban a masodik és harmadik

jelenséggel foglalkozom, de roviden kitérek a héljkepzés Ugyére is.

a) A melléknévi igenevek (koztik a folyamatos mell@kinigenév) helynévalkoté szerepker
tobb munkaban is olvashatunk (v6. 6sszefoglaloanDgNKe 1993), ahogyan az ennek
képzjébdl alakult -6/-6 helynévképé funkcidjardl is tajékozédhatunk a szakirodalomban
(legujabban lasd B\yEl 2012: 108-112). AAkaszto, Zenfy Dongdtipusu, jellegzetesen
egyrészes helynevek képpe tehat arra szolgal, hogy a megféléei alapszébdl helynévi
funkcioju elemet (tehatéhévi lexémat €s nem igenevet) teremtsen. Az iljleevezések a
régi és mai helynévrendszerben egyarant fellékh@tzekhez lasd pl. a KMHsz., a HA 1., 2.
torténeti anyagét, illetve a modern kori megyeiaga helynévggijtemények elnevezéseit.) A
Bodrogkoz altalam vizsgalt 22 telepllésén efféleeetzésekkel ugyancsak talalkozhatunk:

pl. Zugo, Dorg.

b) A folyamatos melléknévi igenév ké&fje a deverbalis nomenkéfiz kozé tartozik
(D. BARTHA 1958: 92), az6/-6 képds igenévi sza&rmazekok azonban a hasznalat soran ige
gyakran énevesulnek (D. BRTHA 1958: 68). E folyamatot érhetjik tetten a Bodrogkdei
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helynévanyagat tanulmanyozva. Miglazonban erre részletesen is ratérink, szélneftik k

néhany szoét ax/-¢ képad torténetésl.

Az igenevek, azon belll az/-6 folyamatos melléknévi igenév kéfe urali-finnugor
eredeti®, amely a rokonnyelvekben is kimutathaté fAOLNAR 1991: 575). A szakirodalom
véleménye szerint minél régebbi egy igenév, amoi@ban hajlamos a szoéfajvaltasra. Ennek
oka A. JAszO ANNA szerint az, hogy az urdli-finnugor alapnyelv igexie komplex,
differencialt funkcidjuak voltak, illetve az azonképzég igenevek egy nyelven belll is nagy
funkcionalis kulonbséget mutatnak (AlAszO 1991: 320). E funkciondlis kulonbség
magyarazatara éppen azszantolexémat hozza példaként, amelylids és a minket most
jobban érdel jaro tarsa e tekintetben. gzantdigenév azmberfénévhez kapcsolva alanyi

viszonyt fejez ki, mig &ld fonévhez kapcsolva targyi viszonyt (#sz0 1991: 321).

A fénevesulés alkalmi széfajvaltassal, jelentéstapati&sg)y analogikusan mehetett végbe,
és ebben a folyamatban elmaradt az igenév émall fonév, amely az igenév eredeti
cselekvéshordozojaként funkcionalt (&szo 1991: 327; DMATAI 2005: 209). Az alkalmi
fénevesulések mellett mar az dmagyar kor folyaman6éd tartosan, allandé jelleggel is
gyakran éneveslilt, s ezaltal melléknévi igenévwrévi ketbs szofajusag jott létre. Ez a
valtozas fokozatosan terebélyesedett ki, és azZigéhalanos hasznalatan alapult. Minthogy
pedig az-6/-6 képonek tébb funkcidja volt a legrégebbi korokban @g; fermészetesen tébb
funkciéban is &nevesulhetett (AMOLNAR 1991: 576). Koznévi hasznalatban példaul a
kovetked jelentésarnyalatai alakultak ki €RYEl 2012: 109): megjeldlheti a cselgk\iro,

olvaso),a cselekvés eszkoz@so, csend), és a cselekvés hely@tard, fagyizo vo. még D.

> A képz — amely a kétféle ézményének kdszonhign a korai 6magyar korban kétféle alakban [Elésy

formaban — az urali-finnugor alapnyel#k képzre és az urdli-finnugor alapnyeltip képZre megy vissza,
amely azésmagyar korban spirantizalédott, és — elveszitképaivégi maganhangzéjat is—, illetve 4 alakd
lett. A spirdnsos valtozatok a korai 6magyar koelmgmlékeiben még kimutathatdéak: Konstélel (izek);
VA.: ooutay (szantd); TA.:azah[olv.: aszg]; meneh[olv.: meng]; HB.: uolov, iarov[olv.: foloB, jard] stb.
(A. JASzO 1991: 322). A spiransos forma még a korai 6madigaban vokalizalédva — a sz6 hangrendljét
fluggéen — félhangzds-va vagyi-vé alakult, ami a megé&té maganhangzéval diftongust alkotott. A labialis
utétagu diftongusok pedig utdobb monoftongizalddigl,alakult ki a folyamatos melléknévi igenév éealsi-mai
-6/-6 képdje (lasd ehhez még BBAFFY 2005: 348 is).
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BARTHA 1958: 95). BNYEI AGNES szerint az utdbbi ’hely’ jelentéébadddoan fefdott a

képz masodlagos helynévképszerepe is (BNYEI 2012: 109).

E valtozasi folyamatot azért tartottam szikségeséskletezni, mert g@ro lexéma kapcsan
azt tapasztalhatjuk, hogy a Bodrogktz helynévanyagéannak etglleges igenévi szerepét
éppugy megtalaljuk, mint a masodlagdmédvi (foldrajzi kdznévi) funkcidjat. A lexéma
funkcionalis (és valtozastorténeti) értelemben vekonsaga pedig igen széles kdtasd

révidesen).

BENKO LORAND a Nyaradmente helyneveinek vizsgélata soran ardzs. szerkezét
lexémak csak térbeli haladast jelerigekksl képzett jelen idej folyamatos melléknévi
igenevekként (azaz nendriévi szerepben) jelentkeznekagq jaro, jové, mers (BENKO
1947a: 40). Egy masik tanulmanyabaropod lexéma vizsgalata soran pedig azt mondja, hogy
ajaro, mem, jovs, keb, térg, forduld, kerid, hago, dls, lejts, szokK, rugod, nyuldéstérs
lexémak térszinforma-nevekként (vagyis foldrajzizké&vekként) funkcionalnak EBIKO
1947b: 283. A két megallapitas kozott megitélésem szerintsiellentmondas. Az alébb
kovetked nagy szamu bodrogkozi példanyaggal ugyanis éppiekivganom igazolni, hogy e

lexémak ketis szerepe a mai helynévanyagban ragyogoéan tetiets.ér

c) Névszerkezeti, strukturalis szempontbdl az alalbyrievi formak — a bennuk 18jaro
lexéma elt& szerepkdre miatt — nem azonos madon értékélendogyordsra jard gyep;

Felss-rétre jaro; Marhajarg; Csonka-jaro.

Azok a névformak, amelyekbenjar6 lexéma-ra/-re helyhatarozéragosokitményi részhez
kapcsolodik (lasd ehhez részletesen SdLTESz 1986: 79 is), a valtozasok abszolut
kiindulopontjanak tekinthék, ezekben a nevekben ugyanigaad lexéma egyérteliien
igenévi szerepben all, észi az alapige twvitményszerkezetét, szintaktikai sajatosségait. Ide
tartoznak a kovetkézbodrogkdzi névalakok (valamennyi névadat megtatéla Magyar

Digitalis Helynévtar rendszerében: http://mdh.ubitie): Erre jaré Gt, Mogyordsa jaro

® Az alapigék jelentése alapjan a tipus foldrajzideei kozott BNKO a kovetke# kategoriakat hatarozza meg:
a) a foldterulet sik térben valdsethaladasat jeletiiexémak jard, mers, keb, sz6K, dild, nyulg b) sik térben
visszafelé haladast jelénlexémak:jovs, térg, forduld, kerid; c) emelked elsrehaladast jelefitszavak:hago,
ropd; d) ereszked elsrehaladast jeletitszavakilejté (BENKO 1947b: 29-30, de lasd még ehhezZeFI 1967:
67). Ajar6 lexéma e kategorizacid szerint tehat a# ¢lisusba, azaz a térben a foldterllérethaladasat jetz

foldrajzi kbznevek kdzé sorolhato.
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gyep, Két-éri-kereszen jard fold stb. A jaré6 vonzatszerkezetébe tehat nemcsakaare
ragos Idvitmény, hanem a-ban/-ben ragos is beletartozik. (& hatarozdszéhoz is
kapcsolddhat ugyanilyen szerepbejam, amint ezt példaul a Tolna megy&liajaréi-foldek

névalak mutatja. llyen névszerkezetre azonban eop&dzi anyagban nem bukkantam.)

Atmeneti forméakra mutatnak &rfevesiilés és a vele egyiitt jaro jelentéstapadganfiaitaban
azok a helynevek, amelyekbenjaa6 ugyanugy hatarozorago$mitmeényhez kapcsolodik,
mint ahogyan az ét6 példakban lattuk, de utana nem all foldrajzi kazredaptag: plAlsé-
rétre jaro, Di6-érre jard, Eresztvéme jaro, Erre jaro, Felss-rétre jard, Gaza jaro, Gorbe-
erre jaro, Rakottya-hegy jaro stb. Az ilyen névstruktirakat — amelyek igen magasmyban
képviseltetik magukat a vizsgalt névanyagban —ésahianyos nevekkeént tarthatjuk szamon,

amelyekben tehat masodik névrészkeént a foldrajzn&bi utotag (pl. #ld, Gt stb.) hidnyzik.

A fénevesitlés folyamatanak befejdését pedig azokban a névalakokban érhetjuk tetten,
amelyekben garé mar nem ragos, hanem jeldletledzshényhez kapcsolodik, s ezek kozott
melléknévi szerepszo éppugy akad (pCsonka-jard, Hosszu-jard, Uj-jaydmint helynévisl

lett melléknév (pl. Hatnyari-jaré, Kiscigandi-jard, Nagycigandi-jaro, adyszogi-jaro,
Sulymosi-jard, helynév (pl.Tisza-jar0, Varna-to-jarp vagy akar személynév is (plakab
Samu-jard, Kovacs-japo Az ilyen névstruktarak ugyancsak nagy szama iglydien jelzi,
hogy nem alkalmi, hanem &llandéntevesulésil beszélhetiink, s ennek eredményekgatr@

hatarozott féldrajzi kbznévi szerepe a térsegbemutathato.

Sajatos a helyzeteMarhajaro, Juhjard, Csordajar@lnevezéseknek. Megitélésem szerint az
ezek alapjaul szolgaltnarhajaro, juhjard, csordajardexémak osszetett foldrajzi kdznévi
szerepben allnak (gulyakut tipusi szavakhoz hasonldéan), s az adott helyekcrojat
hivatottak (jelentéshasadassal) tulajdonnévvé valegjeldlni.

A fentebb bemutatott vizsgalat soran azt igyekezéebodrogktzi névanyagon szemléltetni,
hogy az eredetileg folyamatos melléknévi igenévegtejard lexéma miként értékédlik at
szofajvaltas (jelentéstapadas) sor@néfvé, konkrétan foldrajzi koznévveé, s hogy ez a
valtozas milyen atmeneti formakat hiv életre. Mé&gikem szerint e lexéma szoéfajvaltasanak

folyamata jol nyomon kdveth&ét Bodrogkdz névanyaganak vizsgalataban.
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4.3. Agorond, gerind, gordexéma szotorténeti vizsgalata

1. A folyészabalyozasokat megetben a Bodrogkoz terlletét szamtalan folyo, patalérés
hal6zta be. A foldtorténeti harmadkorbanA(VER 1974: 2-3) kialakuld tajegységet az
arvizek gyakorlatilag dsszefuggizes hellyé valtoztattak, mel§bcsak a magasabban fékv
dombok, buckak emelkedtek ki. Ezeket a kiemelkedgiseeveztekgorondnak vagy
(palatalis formajabangerindnek. Minthogy meé&gazdasagi szempontbdl ezek a helyek jol
hasznosithatd tertletek voltak, igy az ott lakdkobba vettékéket, s tobbségiket egyedi
tulajdonnevekkel is ellattak. Az altalam vizsgabidbogk6zi helynévkincsben szamos esetben
fordul elb a gorond gerind, gorc lexéma foldrajzi kéznévkent (példaul Bodzas-gorond,
Hagymas-gorond, Szénédejorond, Farkas gorondja stb. helynevekben), ami
mindenképpen indokoltté teszi azt, hogy szotortériesgalatukkal 6nallé esettanulmanyban
foglalkozzam. DoOntésemet az is magyardzza, hogy E&zT (tajszotarakra alapozott)
megfigyelései szerint gorond elsfsorban az északkeleti és dunantuli nyelvjarasokasza
ahol is az dlbbit a bodrogkdzi névanyag is igen markansan akiatja. (A Magyar Digitalis
Helynévtar anyagaban, amely dunantuli megyék abh@ga szép szammal kdz6l adatokat,
valamennyigorond, gerind, gorcdexéméat tartalmaz6 helynév a Bodrogkoz telepitékei

szarmazik; vo. http://mdh.unideb.hu).

2. A sz6 etimoldgiaja kapcsan elievélekedéseket olvashatunk a nyelvtorténeti
szakirodalomban. Eredetét egyesek b&kdetkezés lexémaként hataroztak meg (plAlzi
GEzA, Sz6fSz.), masok a jovevényszavak kdzé sorolwinénet (pl. QUCZOR-FOGARASK
szotar) vagy szlav atadd nyelvet hataroztak meg Kplezsa 1974: 647). A legujabb
etimoldgiai szakirodalom (TESz., EWUng.) e magyatdk kozil a szlav eredeztetés mellett

teszi le a voksat.

SIMONYI ZSIGMOND két tanulmanyaban (1902: 36, 1909: 389-390) idafkgzott a szé
eredetének kérdésével. Ugy gondolja, hogygarenddal dsszefiighi— magyamgorongyszé

az oldhgrunz, gruntszoval hozhaté kapcsolatba, de nem olah > magdyétea formajaban,
hanem a lexéma mindkét nyelvben a szlavbdl maglatéz A gorongy eredetileg velaris
hangrend volt’, ésszlav alakjanak agrgdi-t tartja, am ezt alatdmasztani a szlav nyelvek
vizsgalata soran nem tudta. Ezégasiondszodalakot végul az altalanos sztguda’goréngy’

mellékalakjaként értelmezte.SORY BALINT Ugy tartja, hogy aorond lexéma az 6egyhazi

’ A velaris véltozatigarangy, garancs, Qarancs, dorancs, doroalzkok SMONY!I szerint a Székelyféldon meg
is maradtak. Ezekkel az alakokkal az UMTsz. meffededcikkeiben ugyancsak talalkozunk.
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szlavgrqdi ‘'mell’ sz06 atvételeként kerilt at a magyarba&({Ry 1939: 82). Ez a szbalak pedig
szlav nyelvekben mindmaig tovabb él: vo. szlowald, hrud’ 'géréngy, rog’, lengyebrgd
'mocsaras réten emelk&dalom, félddomborulat, eédel boritott emelkedés’ (a tovabbi
szlav nyelvi megfelékhtz lasd TESzgorondalatt). JoI lathatd, hogy az eredésiszlav és
oegyhazi szlav alakok nem a féldrajzi kdzneévi jedset mutatjak a lexémanak, egyes szlav
nyelvekben (pl. a lengyelben) azonban ilyen (a radggn is megléy) jelentésével is
talédlkozunk.

Mig a TESz. egy pontosan meg nem hatarozhatd észéki nyelvet feltételez kdzvetlen
atado nyelvként, addig MEzSA ISTVAN (1974: 647) egyeértelten meghatarozza a magyar
sz0 szlav nyelvi forrasat (a lengyellel azonoséxg, minthogy a lexéma hangalak és jelentés
szempontjabol tokéletesen egyezik a lengyell széval. HEFTY GyuLA ANDOR ugyancsak

az északi, lengyel szarmaztatast véli valdsmk (HEFTY 1911: 168-169).

A gorondlexéma el8dleges szlav nyelvijelentés ét ézszlav alapalak, &rod 'mell,
kebel’ jelentésében adhatjuk meg (TESz.). Ez ae®gylav nyelvekben 'emelkedés, halom,
domb’ jelentésre mddosult, és ebben a jelentéseeiitlaztan at a sz6 a magyar nyelvbe is. A
honfoglalast kévélen agorond lexémat nyilvanvaléan olyan vidékeken kolcsonozhet
leteleped magyarsag, ahol egyrészt szlavok éltek, masréstigmhol a megfeléltérszini

formak megléte is lehé&té tette a sz6 atvételét.

3. A gorond lexéma azonban nemcsak ebben az alakjaban jtEmhélkedés’-t, hanem
palatalisgerind és mas (bizonyara szlav nyelvi) képel allo gorc form4jaban is szerepel a
vizsgalt terlleten. E variansok 0sszefliggései éfigia és hangtorténeti tekintetben
ugyancsak figyelmet érdemelnek. ¢&rendaszintén ebbe a szocsoportba tartozik, am mivel
ennek nincs foldrajzi kdznévi jelentése, itt nemfaglalkozom vele, legfeljebb azokra a
felvetésekre utalok, amelyelgarind valtozat kialakuldsaban jatszott szerépszodlnak.)

A gerind, girind palatalis valtozatok a legujabb etimologiai széit#k szerint valdsziileg
belss magyar nyelvi valtozas eredményei lehetnek: hardjrétcsapassal alakultak a magyar
nyelvben (talan gerendalexéma analdgias hatasara; vo. ehhez még a TESetNKARDOS
1938: 128, UKAcCs 1952: 187 is). Mas feltevés szerint viszont a &olg. greds lexéma
kozvetlen atvétele sem zarhato ki teljesen (TESz.).
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A gorc varians magyarazataval kapcsolatbaoec-cal valé esetleges azonositas |6kége
merUlt fel a szakirodalomban gRMAN 1885: 367). Brczi GEzA ugyanakkor a két szo
rokonértelntiségét elismerve ugy véli, hogy a Bodrogkdz térségétgorc ‘'mocsaros helyen
apro, szilard szigetecske’ jelenié@BArRczi 1939: 20), és nincs kdze &orc-hoz. A gorc
valtozat emellett éfordul — agerindhez hasonléan szintén palatalisiérc ésgorc alakban
is (V0. MTSz., KiIEZSA 1974: 649). Agorc HEFTY SzeERINTagorony mellékalakjanak szlae
kicsinyit6 képzs szarmazéka, ahogyan hasonl6 morfologiai szerdtefetételezhetiink a
bérc lexéma szlav eredetije kapcsan is. Megjegyzi tbadhzt is, hogy @oronc valtozat
(amely Szabolcs és Szatmar megyékben szintéforéul ugyanezen funkcidban; vo.
UMTsz.) is ezzel a szlav kéfpzel alakult. (A kép@hoz abérc vizsgalata kapcsan lasd pl.
KNIEZSA 1974: 648, RSzEGI2011:70.)

A lexéma tovabbi hangalaki varidnsai is felbukkdn@amagyar nyelvterileten. NdEzZSA
ISTVAN a szlav jévevényszavak targyalasakayasond kapcsan (IKIlEzSA 1974: 646—-647),
HEFTY GYULA ANDOR pedig a térszinformak részletezésekoerry 1911: 168—169) sorolja
fel ezeket:gorond, gorand, garand; gerend, gerind, girind, geda, gbérond; gorongy,
garangy, goréngy, goringy; goror&sgorc. Valamennyi lexéma jelentését ekképpen adhatjuk
meg: 'olyan féldrajzi képadmény (féldhat, dombhat), mely mélyen fékteruletldl arviz

alkalmaval szigetszéen kiemelkedik’.

4. Asz6 atvételének idejeként a TESz. a 10. szazgd ebtti idészakot jeloli
meg, s mint fentebb mar utaltam ra, az atkerultalispontja szerint kozelelithrmeg nem
hatarozhat6é északi szlav atadd) alakogepds 'emelkedés, halom’ formaban rekonstrualja.
BARCzI GEzA olyan tampontokat, amelyela szlav jovevényszavak magyarba vald
bekerulésének kronologiai kérdéseihez fogddzokatjtimgtnak, leginkdbb a hangtorténet
terén vél felmutathatonak f&czi 1958:93). Ugy tartja, hogy agrod sz6 velaris nazélis
magéanhangzéjagf minden szlav nyelvre jellemizlehetett, ez azonban a 11. szazadban
fokozatosan elint (pontosabban denazalizalédott). Minthogy azondanagyar nyelvben a
hanghelyettesités (szp. > m. o + n) azt jelzi, hogy az atadd szlav alakban még megwvol
nazalis maganhangzé, az atvételnek még e valtddés tehat a 10-11. szdzadban kellett
megtorténnie. UgyanebBb az idiszakbdl valéo egyébként a hasonlé hangtorténeti
sajatossagokat mutagpmba munkavagy aporond szavunk is (Brczl 1958: 93). A korai
atvételre Ujabb érvet szolgaltat bizonyos szlawgkeg > h valtozasanak kronoldgidja is.dA

> h véltozas a cseh, szlovak, és ukran nyelvekben azZEzadban ment végbe (vo. pl. szlk.
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hrud, csehhrud alakok a magyagorond megfelebiként), vagyis agorondlexéma bekerilése

a magyarba bizonyosan ezt mégékn zajlott le.

Hangtorténeti vonatkozasban tehat a szlav efiedetond sz6 hangfefidési folyamata a
kovetkedképpen rekonstrualhatd: szldgr od» > m. grond (a szlav nazalis maganhangzé
hanghelyettesitésével) gorond (a széeleji massalhangzo-torlodads bontéhanggaéntir
feloldasaval). A valtozas persze nem feltétlenyénl linearis rendben tortént: a torldédas
példaul a sz6 bekerulésével egyidieg is feloldodhatott (hangtani adaptacio révérgnaal

alkalmazkodva a magyar nyelv fonotaktikai sajatgissz.

5. Noha agorond lexéma — mint lathattuk — nagy valésiaggel a 11. szazad végét
megebzéen kerllhetett at a magyarba, celsdatai csak a 14. szazadtdl jelennek meg (vO.
TESz., OkISz.). E korai adatok efyegyighelynevek részeként szerepelnek, s a

kovetke®d okleveles forrasokban adatolhatok.

gorond ~ gorongy 1330/1505: Transit per quandum vallem vsque in rfocGorong
(OL.D.37350), 1344: Lacum Remetfmrongia vocatum (ZichyOkm. 11.98), 1417/1505:
Quendum locum eminentem qui scilicet locus Hoggwnd vocaretur (OL.D.37350), 1480:
Ad quoddam pratum Hozggrond nuncupatum (Uo. 18406), 1525: Ad monticulum Hozw
Gorond vocatum. Ad monticulum Czegerhegye lapogssongyavocatum. ad quendam
monticulum Hozwhegwegéorongya vocatum (Lelesz Prot. 5/268/a). (OklSzgerind:
1346: super quoddam acye montis wigarerendvocata. (OklSz.), 179erindregr. (M.
Hirmondo 2: 430 NSz.), 183®&irind (Kassai 2: 285). Ajorc a korai torténeti adatok k6zott

nem szerepel.

Az itteni torténeti adatok az alabbi modern korB@drogkoz tertiletét szarmazd) helynévi
adatokkal egészithik ki. gorond (13 helynévben)Gorond, Bodzas-gorond, Borda-gorond,
Farkas gorondja, Farkas-var-gorond, Garaba-gorondagymas-gorond, Kasza-gorond,
Korcsé-gorond, Labogy-gorond, Szénéggorond, Zsé-gorond, Zsé-gorondi-higerind (21
helynévben): Als6-Hosszu-gerind, Bivaly-gerind, Ebes-t6 gerindfeelsi-Hosszu-gerind,
Hosszu-gerindkét hely nevekeént isllosszu-gerind alja, Kis-Kollé gerindje, Kis-kortyka-
gerind, Koll6 gerindje, Kortvélyfa-gerind, Koézep-gerind, Kozép-gerind, Nagy-gerind,
Nagy-gerindi, Oz-gerind, Pénzes-gerind, Szilvas-gerindgkBzgerind, Tiszta-t6 gerindje,
Tiszta-t6-gerindgorc (3 helynévben)Kis-gorc, Mester-gorc, Nagy-gorc.
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A felsorolt torténeti és éhyelvi példak alapjan tehat azt latjuk, hoggarond ~ gerind ~
gorc lexémak a helynevek részekéntfetdulhatnak egyrészt énmagukban allvaorond
joval gyakoribb azonban az, hogy kétrészes helynawdtagjaként talaljuk meghket:
Bodzas-gorond, Bivaly-gerind, Kis-goi@& helynevekben éfordul6 szlav eredétkbzszavak
kapcsan — mint a milyen gorond is — folvetdhet az az elméleti kérdés is, hogy az adott
lexéma kdzszoi vagy helynévi statusban kerulhetétta magyarba, ahogyan erreFHMANN
ISTVAN apatak[2003b: 670], RSzEGIKATALIN pedig abérc[2011: 71] lexéma szobtorténeti-
etimolOgiai vizsgalatakor utalt. Itt ennek a ké&téén magam nem vizsgalom ugyan, azt

azonban megemlitem, hogy a lexéma k6zszoi atveteliett tobb érv szdl.)

A kétrészes helynevek ghgjaban dként a hely alakjara vonatkozé tulajdonsagok (méret
viszonyitott helyzet) kerililnek &(Kis-gorc, Nagy-gerind, Hosszu-Gerind alja, Also-Bns
gerind, Felg-Hosszu-gerind, Kozép-ér-gerindft termesztett, jellegzetes névények nevei
(részben puszta névénynévi j@lel: Kortvélyfa-gerindyészben képzett névenynévi j@lel:
Bodzés-gorond, Szilvas-gerind, Hagymas-gojpndllatok nevei (Oz-gerind, Farkas
gorondja), ott végzett tevékenység megjelolésgSzénégétgorond) mas foldrajzi
képddmeény kdzelségéebes-t6 gerindje)

6. A gorond és alakvaltozatainak sz6fdldrajzi vizsgalata aetked terlleti
megoszlast mutatja. Mint utaltam r4, a mai nyehgakban a TESz. szerint a sz0 az
eészakkeleti és dunantuli nyelvjarasokban fordub. eEbl®l addédoan a szd foldrajzi
elterjedésében a Karpat-medence északdsetban hataron tulra mutato terileti jelennek
meg a lexémasfhaszndlati szinterekéntNkKczsA ISTVAN és HEFTY GYULA ANDOR nyoman —
részben torténeti, részbens@elvi adatok alapjan — Szlovakia magyarok altallakott
terlleteire, az egykori GO6mor és Zemplén varmegyéh vidékére kell elssorban
gondolnunk (ebbe esik bele az altalam vizsgalt Bgkiiz is, amelynek északi hatara
mesterséges hatér, azon tal, a mai Szlovakia térilis folytatodik). A lexéma hasznalati
savja aztan keletre az Ung vidéke, a szabolcsimera és beregi tertileteken folytatodik
tovabb egészen a Szilagysagig. Mindodssze egy-etfprellas mutat a déli tertletekre:
Tolna, Baranya megyékre, illetve a Balaton vidékeKA szofdldrajzi jellem@khéz lasd
KNIEZSA1974: 646—647, EFTY 1911: 168-169, LKACS 1952: 187, TESz., UMTsz.)
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Osszegzés

Dolgozatomban a Bodrogkdz helynévrendszerének &latiyal foglalkoztam, am tekintettel
a névanyag gazdagsagara és szerteagazo voltamsgalat soran nem térhettem ki minden
olyan jelenségre, amely a névanyag vonatkozasdbker@lt, am ugy gondolom, hogy az itt
bemutatott (minddéssze néhany aspektust figyelembéa)vvizsgalatok eredményei is

szolgaltak fontos tanulsagokkal.

Munkam fontos eredményének tekintem példaul azggyyhe tajegység 3000 helynevet
szamlalé névallomanya bekerilt a Magyar Digitalislyiévtarba, s online formaban barki
szamara elérhé@té valt. Ennek — a nevek sokféle, kulturalis-taedam jelentiségét ismerve —

a tj ,szellemi kdrnyezetvédelmében” kiemelégelentséget tulajdonithatunk.

A név — hely — névhasznaléo harmasanak kapcsolatpemét vizsgalva olyan kérdéeseket
igyekeztem folvetni és megvalaszolni, amelyek a ko&atasban ritkan kerlinek éel

elsssorban a névsiség fogalmaval Osszeflggésben. Bemutattam, hogyélamif
Osszefluiggéseket figyelhetink meg a féseg és a telepllés terlleti kiterjedése, a

népsirisége és a lakossag osszetétele kozott.

A névrendszertani vizsgalatot funkciondlis-szenkatiés lexikalis-morfologiai szinten
végeztem el, de a korlatozott lebwtgek miatt ezeknek a szerkezeti jellékmek csupan a
fébb tendenciait emeltem ki. A rendszertani leirashszorosan kapcsolédva az
.esettanulmanyok” kozo6tt harom olyan jelenségegytitam, amely a térség helynévanyagat
valamilyen szempontbdl jellemzi. Morfologiai aspeiol a-ka/-ke képz torténetét és
helynévképéi szerepét részleteztem, és szembesitettem a gelerds a torténeti
helynévéallomany tanulsagait a szakirodalom vélekéddl. Lexikdlis jelled vizsgalataimban
ajaro lexéma kapcsan annak szofajvaltasi folyamatat risttem (vagyis azt, miként alakul
lényegében a szeminkotl folyamatos melléknévi igenégbfonévi szerefp lexémava), a
gorond rokonsagat targyalva pedig egy t4jsz0 helynevekimiltott szerepét részleteztem

szotorténeti vizsgalat keretében.
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