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1. Bevezetés

Dolgozatomban XVI. és XVII. szazadi finn Miatyanrflitasok elemzéséiztem ki cé-
lul. A vizsgalt szovegek az 1540-es évtktz 1690-es évekig terjgddészakban keletkez-
tek. A munkam elején ennek azgtaknak az altalanos torténelmi égvelodestorténeti
hatterét mutatom be. Szélok a Svéd Birodalom alédt Finnorszag politikai helyzet@y
nehézségedt, problémairdl. Roéviden felvdzolom az allam és ey viszonyat és a re-
formacio hatasat is, mivel ezek indukaltdk az didaés a nyomdak féfését, amelyek
egyuttesen vezettek a most vizsgalt szovegek détébiez.

A dolgozat ezt kovétréeszeben attekintem a finn nyglv vallasos — irodalom megszu-
letésénekdbb alloméasait. A kor meghatarozé alakjanak, Agédoak munkéssagarol, fon-
tos miveirdl is szot ejtek.

A negyedik részben bemutatasra kerll a korabeti fielyesiras fejidése, mivel a he-
lyesiras kialakulasa (és a nyomdatechnik@d@se) lassu folyamat volt, szamos kacskarin-
goval és zsakutcaval.

Végul az utolso, 6todik részben a kor hét (a m#bgattal egyitt nyolc) Miatyank-for-
ditasat mutatom be és elemzem, ortografiai, hasglaktani szempontok alapjan. A par-
huzamos szdveghelyek vizsgalata réevén sikertl niégimni, mely szévegek szolgaltak a

késsbbi forditasok mintajaul, s melyek bizonyultak méleti kisérletezéseknek.



2. Finnorszag a Svéd Birodalom részeként

2.1. Allamépités a XVI. szazadban

Svédorszag a XVI. szazad elején szakadt el végéegdidl, s az un. gréfthabora (1534—
37) kévetkezményeként Lubeékis flggetlenedett. A birodalmat a svéd kiralyzgatta.
Vaasa Gusztav a varosok fejlesztéséhez, a hivatdok kdzigazgatds megteremtésének
elésegitésére a német hanzavarosokbol hivott be néanetseket, akik segitették munka-
jaban és torekvéseiben. Szamukra elég volt a pénateom, nem kdveteltek semmiféle
jogot, igy az uralkodonak nem kellett féltenie hatet ©lik. Az 4ltaluk letett alapok a ha-
borus idszakig tokéletesen itRodtek, de ké&shbb, a birodalom terjeszkedésével, az 1600-as
evek masodik felét a rendszer valtoztatasra szorula(IMESVIRTA 2002: 93-94).

A XVI. szdzad masodik felében, a svedek — XIV. Rniklkodasa alatt —hdditdé haboruk-
ba kezdtek, melynek terlletgyarapodas lett az etagen Oroszorszag ekkor madsid
hatalom volt, Esztorszag északi része korabbamaksabtt a Svéd Birodalomhoz, Dania
erss ellenfélnek szamitott. Finnorszag a haboruk alatli hatorszagga valtozott és sulyo-
san megeérezte a haboruk szenvedéseit. Volt, h@jsodalom harom hatalommal is habo-
rut folytatott egy idben. Népessége csokkent, éhinségek is voltak éasnaatpktodl szen-
vedett a nép (KLMESVIRTA 2002: 98-100).

Az 1500-as évek végén bélsatalmi harcok is nehezitették a helyzetet. Awérldl al-
|6 allamszerkezet tagjai kdzul (kiraly, nemeselkygda varosok népe, parasztok) a valtoza-
sok vesztesei a papok és a nemesek voltak, viegyndnallo, kézponti hatalommal rendel-

kez, nagy birodalom j6tt Iétre (LMESVIRTA 2002: 104-106).

2.2. Az 1600-as évek

1611-ben Il. Gusztav Adolf lett a kiraly, aki a siebékére torekedett (Il. Gusztav Adolf
korérol vebben Id.: Egyre tobb hivatal és ebert testllet jott Iétre, és az egyhdznak is
egyre tobb ilyen tipusu feladata lett. A kirdly kalarok segitségével tartotta kezében a
hatalmat. A Svéd Birodalom terjeszkedése magavataha népesség tagoldédasat, és
nemzetiségi kérdéseket is felvetett. A kirdly pkéifa nem az asszimilalas volt, hanem

engedte a nemzetiségeknek is haszndlni sajat rkgt|vimegélni sajat kultdrajukat,



hagyomanyaikat, igy a finnek is f&jlhettek a birodalmon belil. A finn nyéhirasbeliség
ebben az idben alakult ki Agricola, Olavus Petri és a Gezellubozzajarulasaval.

A XVII. szazad elejétl Finnorszagban kormanyzé uralkodott. Kiemelkgelentsédi
Pietari Brahe, aki a birodalmi szervek jovahagyab#yyekezett fejleszteni Finnorszagot.
Neki készonhetjik a Turkui Akadémiat, melynek argzerepe volt a finn nyelv fejleszté-
sében (annak ellenére, hogy a tanitas nyelve ravatt). Egyre tdbb varost alapitottak, a
meglévket fejlesztették, és kialakitottdk az ut- és puodldzatot is (ETTERBERG 1997:
204-208).

Miutan a svéd kirdly nem tudta j6l nyomon kdvetmirtorszag ugyeit, orszagos térvény-
szeket alapitott, amely tavollétében kiralyi jogoggakorolt. Tagjai a puspokok, a kaptalan
képvisebi, allamtanacsosok, birak, helytartok voltak. A fb2 torvényszék fele azonban
parasztokbal allt! (HLMESVIRTA 2002: 106-110)

2.3. A haboruk kora

Az 1600-as években a svédek sokat haboruztak Nésmagmal, Daniaval, Lengyelor-
szaggal és Oroszorszaggal. Utdbbival a finn tezkiéat zajlottak csatak, mely megviselte a
finn népet. A haborus politikat az igaz hit és asdheedelmezésekent legitimizaltdk. A har-
mincéves haborut lezard, 1648-as vesztfaliai béketkezményeként Németorszag északi
terlletei a Svéd Birodalom részéve valtak, a béléskitan azonban Krisztina kiratyho-
séggel osztogatta birtokait, amely belviszalyokailts (ezeket k&b, a szazad végén
vissza is vette az uralkodo).

X. Kéroly Gusztav megtdmadta Lengyelorszagot, dikertelen kisérlet utan 1660-ban,
az olivai béke megkotéseével lezarult ez a haboriorszokkal is sikerilt békeét kotnie.
Dania az 1658-as roskildi békében elvesztettedtsii] a Svéd Birodalom ennek kdvetkez-
ményeként elérte a legnagyobb kiterjedését.

XI. Karoly a szdzad végéndmkeZien, abszolutisztikusan kormanyozta orszagat és ke-
meény redukcidval teremtette meg a haborihoz szekségrrasokat (XI. Karoly
uralkodasanak idejér részletesebbe@ETTERBERG 1997: 223-234). Probalta visszaszori-
tani a nemesség hatalmatotérbe keriltek a parasztok, akikisegitséget és utanpétlast
vart. A rendek elveszitették dontésjogukat, a tan@egstint, tulajdonképpen a kiraly



egyedil és dnhatalmulag kormanyzott, még a papakiésnhatosaga és irdnyitasa ala ke-
rultek.

XIl. Karoly hatalomra kerulésével megse ez az allapot, az ellenségek a gyengeséget
megszimatolva pedig tAmadtak a szazad végén. Igemnemberhiany ekkor mutatkozott
meg, rdadasul jarvanyok és éhinség is pusztitberelz idben. Oroszok, danok és len-
gyelek ellen egyszerre mar nem birt a Svéd Biradal@\ korszakrél |d. HLMESVIRTA
2002: 110-125)

2.4. Finnorszag helyzete a kozépkorban a Svéd Biralbm részeként

Az 1500-as években Finnorszag Finn Nagyhercegseglg@ézott. Ebben az &ben a
Svéd Birodalom célja egyértelran Finnorszag beolvasztasa volt. Ezt aszdkot négy
részre oszthatjuk: korai Vaasa-kor (1521-161HT{ERBERG 1997: 127-143), a nagyha-
talmi idészak (az 1600-as évek eléjéhz 1700-as évek elejéig), a rendek kora (1718-
1772) és a gusztavianus kor (1772—-180RL{tESVIRTA 2002: 67).

Ebben az iiszakban Finnorszag sok haboruat volt kénytelen nvegvé ez a tarsadalom
formélodasara is nagy hatassal volt. Finnorszagtikehtartertlete volt a birodalomnak, igy
nagy stratégiai jelefisége volt. Epp ezért az uralkodd egyerdnguinak tekintette az ott
éloket, a helyi elit pedig befolyassal rendelkezetkirlyi felség parancsait finnre forditot-
tak, ebben az allam az egyhaz segitségét haskaigltdaLMESVIRTA 2002: 68—69).

A finnek hosszu idn keresztll nem érezték szikségét a svétekto elvalasnak. El-
sosorban azért lehetett igy, mert ugyanazok a jofekék sket, mint a svédeket, a tor-
vényszékkel pedig képviseltetni tudtdk magukat rélekéeiket. A lazadasok és felkelések
helyi tulkapasok miatt térténtek. Foldrajzi egységkemlegettékket, 6nallé nyelvik volt.
A karjalai tertileteken orosz befolyas alatt alltodox hitiek éltek, igybket sok esetben el-
lenségnek tekintették a finnek.

A svéd fennhatdsag a finn nyéhrasbeliség teljes hianyat eredményezte 6Ebab ids-
szakbdl csak néhany hely- és személynév maradt fianiil. Finnlil beszéltek, de svéd
nyelven irtak. Az egyhaz nyelve a latin volt, melggédre forditottak. Csak a fontosabb

egyhazi imakat és tanokat forditottak finnrea(MESVIRTA 2002: 57-59).



Az é&llam érdekei megkivantak Finnorszag fejlesztéaébirodalmi teriletek ndveke-
dése a lakossag szamanak novekedését is jelemtdtissan kialakuld rendiségben a tar-
sadalmi csoportok ugyanugy kialakultak, mint maskaropaban, élen a nemesség és a
papsag allt, majd a varosi polgarsag és a parasktséetkezett, végll a nincstelenek. A
tarsadalom rétegrését a foglalkozas és a megélhetésbeli kulonbsgigeiték (a kor finn
tarsadalmardl Id.: ZTTERBERG 1997: 234-258). A jobbagysag fogalma meég ismaeretle
volt, a parasztok sajat vagy bérelt foldjeikatumiték. A foldmivelés mellett a halaszat és a
vadaszat allando volt a parasztsag korében.

A finn paraszti réteg kilondsen nagy szazalékat $diddel rendelkezett, a hdborug-d
ben azonban a nemesek egyre tobb foldet kaptaka#kdotol, amelyet kébb, az 1680-
as években visszavettelitk a kiralyi kincstar eisitése erdekében. A parasztok voltak a
legfobb addéfizebk.

A nemesség kritériuma a lovasszolgalati koteleggtimlt, a kirdly oszthatott nemesi ci-
met és ez csak az 1560-as ebkldtt orokolhed. A kivaltsagaik kozul egyik legfontosabb
az adomentesség. Nem volt egységes a nemesi ragg,kilonbségek voltak a vagyoni
helyzetben.

A papsag fontos, tarsadalmilag befolyasos réteqy aniely azonban a reformacio idején
kissé vesztett jeletségélbl. A koronanak sziiksége volt a papsagra a gazdaskgdteté-
sében és a nép ellamésében.

A polgarsag eleinte kisszamu volt, mely egyre nédeitt a varosok keletkezésével. A
polgar férfi eskut tett a varosnak, adot fizetstigy részik kéziives volt, kbzelebb alltak
a parasztokhoz. Utébbiaknak a jels#ge és a hatalmi igyekbe val6 beleszélasa nagyobb
volt, mivel rétegik szélesebb volt a polgarokérBlaALMESVIRTA 2002: 70-75, 86-87;
OmA MAA VIII: 323)

A Svéd Birodalomban a mégazdasag (foldivelés, allattenyésztés és égdzdal-
kodas) mellett a kereskedelemnek és a kémsségnek is egyre nagyobb szerepe lett. A
kereskedelem fejdése varosok alapitasat hozta magaval, Finnorsaaglyaurku, Viipuri,
Ulvila, Porvoo, Naantali, Rauma). Ezek a varosakaakhoz képest kisebbek voltak, igy
ebben a korban a vidék és a varosok kozott mégatekultak ki jelendsebb kilonbségek.



Finnorszagban a céhek csak az 1620-as évekbetejelmeg. A kereskedelem a meg-
gazdagodott varosi kereskdgdkezében volt, a varosi polgarsag véezpedig sok varosban
a behivott német kereskidvoltak. A nemesség kivaltsaga volt az adofizelés mentes-

ség, amely az egyhazat is megillettal(MESVIRTA 2002: 48-50, 80-85).

2.5. Allam és egyhaz viszonya a kézépkori Svéd Bidalomban

Az uralkodé megfosztotta a puspokoket a kinevepggiktdl, az egyhazi kincstar nagy
részét allamositotta, a reforméaciéval allamegyhdetté az evangélikus vallast, és az egy-
hazi vezeaik az uralkodo iranyitasa ala kerultek. igy a szks#ds az uralkodo altal ira-
nyitott Gzenet hangzott el. A kiralydésitette meg a pluspokvalasztast, az egyhaznak nem
volt joga biraskodni.
macio mérsékelt aga hatott, igy nem robbanassadtdvetkeztek be a valtozasok. A refor-
macio véghezvitele, Németorszaggal ellentétberrddylkkezében volt, de nagyban fliggott
a megyes puspokdktis. 1593-ban, az uppsalai dontés értelmében dvsdn is végleg lu-
theranus lett a Svéd Birodalom.

A kozépkori Finnorszag legnagyobb varosa Turku,utilllt a székesegyhaz, ez volt a
kaptalan és a megyes pluspok székhelye. A XIV. szaégébl csak finn szarmazasu pus-
pokot valasztottak.

A kozépkori gondolkodas szerint volt vilagi és veldfyhazi vezét Luther szerint a vila-
gi vezebd Istentl kinevezett és teljesen 6nallo. A szellemi vézednyitdja az evangélium,

a vilagié a torvény. A gyakorlatban Luthernél egzjalentette, hogy a vilagi vezebiztosit-

ja az egyhazinak az evangélium hirdetéséhez szégs8apotokat €s védelmezi az egyha-
zat. Az egyhazi vezétpuspok feletti vagy alatti helyzetérkéssbb vitak folytak, a félre-
értésnek az adott hangot, hogy a vilagi vézétljhatalmusagot értettek azalatt, hddryaz
egyhaz védelméi Az uralkodd személyét tisztelet dvezte, a refé@ci pedig segitette an-
nak az eszmeének az elterjedését, hogy az #teinélasztott uralkodé elleni fellazadas az
Isten elleni lazadast jelentette. A hitdjitasb@dtra kollektiv lintudat és buntetés idedja is,

miszerint a kin zsoldja a halal, igy ha a nép Istennek nemdatsigot mivel, a biintetése



katasztrofak és aldozatok lesznek. Minden rossgad@rre vezettek vissza. AHMESVIRTA
2002: 85-86, 95-96; M1 MAA II: 172)

2.6. Az egyhaz helyzete és a reformécié

A finn vallas torténetében nyugodt és valtozasok&klszdzadok kovették egymast. A
keresztyénség kezdeti, hosszan tartd harcai a gpsgggal, majd a reformacio soran a lassu
epulés és épités volt a jelletnanig manapsag a lutherizmus valsaga és valamk @nér-
hoditasa latszik. Az ellenreformacionak semmiképm solt olyan nagy ereje, mint mas
nyugat-eurdpai orszagokban.

A finn evangélikus egyhaz szervezete nagyrészttalikasén alapszik. A reformacio
ugyan probalta megvaltoztatni ezt, de az évszazestwet mar nem lehetett megbontani,
csak néhany helyen valtozottARKIAINEN —TARKIAINEN 1985: 12—-26). A katolikus iikre
szeretettel emlékeztek, mivel &zadejukben szamolték fel a rabszolgasagotpdtt ki a
beteg- és szegénygondozas. Az idegen latin nyedzeatek imadasa és tisztelete, a misék
lefolyasa azonban kilénlegességuk és kissé milikugiaik miatt a kb6znépet valamiféle
varazslasra emlékeztette.

A reformacioé lassu és megfontolt volt Finnorszaghsem oly forradalmi, mint egyéb
mas nyugati orszagokban, de igy is teljesen meaptalta az egyhaz helyzetét. A kiraly at-
vette a papa és a kanonok szerepét, beleszélasa papvalasztasba, igy a gyllekezettel és
a puspokkel kellett harcolnia sok esetben. A nekkéeetelték a kiraly partfogasat, a pus-
poki vezetés igy gyengllni kezdett. A papok todbnai hivatali tevékenységet — példaul
adoveégrehajtas, besorozas — lattak el. A vallagilégi karrier nem valt el mar egymastol.

A vidéki papokkal ellentétben a Turkubai &&rosi papok,dpapok, megyés plispok a
tarsadalom felsbb osztalyaihoz tartoztak, iskolazottsaguk megtidest j6 volt. A gazda-
gabb, tehéisebb papoknak konyvtaruk is volt, ami az altalakoeyvnyomtatas étti
id6kben igen nagy gazdagsagot jelentett.

Az egyik legfontosabb és legalap$etb dolog, az iskola, még mintegy 300 évig az egy-
haz kezében maradt. A finn reformacionak az a kégessége, hogy hamarabb kezdték

terjeszteni, mint ahogy tanité konyveket adtak adtih mint ahogy a Bibliat egészében le-



forditottdk volna, és a nép irni és olvasni tudderakidl allt volna. Agricola ismerte fel,
hogy a papképzés nagyon fontos, igy szorgalmaizikai iskola fejlesztését.

Az 1533-ban plspokségre keriMartti Skytte segitsegevel kesttek el finn nyelv Is-
tentiszteletek azokon a terlleteken, ahol finn wiyelolt a népesség nagy része
(TARKIAINEN—TARKIAINEN 1985: 129). Addig latin és svéd nyelven prédikaltéar az irott
finn nyelv még gyerekcifben jart, a beszélt nyelv altalanos volt, és a dsalbb
imadsagokat is finn nyelven mondtak az Istentistédlen. (V6. AKKINEN 1994: 43; @A
MAA II: 74-79, 151; Ill: 169, 409-410/H#NEN 1988: 15-21.)

2.7. Oktatas

A Svéd Birodalomban az 1500-as években kezdetilkiepz iskolarendszer, @&zor a
plspoki székhelyeken és a nagyobb varosokbatbkégivel egyre szélesebben minden-
hova kiterjedt. Eleinte azoknak, akik féltd fokon akartak tovabbtanulni, Kozép- és Kelet-
Eurdpa egyetemeire kellett mennitk. A reformaciogaka humanizmusnak koszoritest
azonban az 1600-as években egyetemek is létestiigkd Birodalomban.

Az egyetemeken &zor a papképzeés allt a kozéppontbanjliésa hivatalnokképzés is
nagyon fontossa valt az allam szaméara, de soserkeae#t felll a teoldgiai tudoméanyo-
kon. Az egyetemi oktatasidiészitése miatt altalanos iskoldk és gimnaziumekitdsa is
szikségesse valt, igy épulhetett ki az altalanpskeéla rendszer, és majdnem minden fa-
luban iskola nikodott (HALMESVIRTA 2002: 88—-89).

A kozépkori iskoldkban az oktatas nyelve a latift.vAlapfoku oktatasi intézmények
Finnorszdgban Turkuban, Viipuriban, Raumaban ésd@eban voltak, ahova a tetiseb-
bek jarathattak gyermekeiket, a nép fiainak nemilgen kivaltsadg. Az egyetemeken a ta-
nitas kulféldi humanista mintara latinul folyt. A&t északi egyetemet 1477-ben Uppsala-
ban nyitottak meg, kébb, 1640-ben Turkuban jott Iétre hasonl®R¥I0-HUHTALA 1999:
51-54), aztdn Tartuban, Viipuriban és Lundban igmgétak az egyetemek kapui.

Az anyanyelvre, a finn nyelv oktatasara meg a reémio idején sem kerult nagy hang-
suly, mivel a humanizmus hatasara az antik iroddterilt ebtérbe, a hitljitas pedig a tan-
tételek oktatasat szorgalmazta. Csak a tanitésselBkaszdban, a latin nyelv tanitdsaban

volt magyarazé nyelv a finn, maskilénben mindetihla oktattak. Az egyetemeken érez-
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ték hidnyéat a finn szotaraknak és grammatikdknekcsak kis, a tolmacsolashoz elenged-
hetetlen szétaracskak jottek létre, ill. egy latiapti grammatika Eskil Petraeusnak kdszon-
heten, 1649-ben (MONEN 1978: 28-31).

A népmivelést igazabdl az egyhazra biztak, akik a katelizmegtanitasa miatt érezték
fontosnak az olvasas megtanitdsat. A papok meléettikkari-k, azaz kantor tanitok
(LAASONEN 1967: 40-42) voltak azok, akiknek feladatuk \ahép nivelése, tanitasa, igy
épulhetett ki az altalanos népiskola rendszerkKEN 1994: 57—60, AASONEN 1977:
327-338).

Az 1600-as években a finn néfimelés atyjanak nevezettdsebb Johannes Gezelius
fontos feladatnak tekintette a vidéki iskolak kiépének megszervezését, illetve a parasz-
tok tanitasat, ennek eredménye letiextokolulu,azaz egyfajta vandoriskola-rendszer, fia-
tal tanitdkkal, akik a kdzponti, magasabb driaktatasi intézményekb jartak tanitani a
falvakba (Qua MAA 1I: 76).

2.8. Finn nyomdak a Birodalomban

Az oktatasrendszer egyik fontos alapja volt a nyaékniétestlése. A 1500-as évektel
egész Eurdpaban kevés konyvet nyomtattak és amokirdil dragak voltak, a maximalis
példanyszam pedig altalaban 200 kortl mozgott. dnmptas felfedezésével — a hitujitassal
egyetemben — egyre tdbb nyomda nyitotta meg kapatyekben az ébbinél joval tébb
konyvet nyomtattak és térekedtek az anyany&iinyvek, Bibliak, ahitatos konyvek, kézi-
konyvek, tanitashoz sziikséges kdonyvek nyomtatdbhiteiNEN 1994: 20). A Svéd Biro-
dalomban két nyomda isitkddott az 1500-as évek elején, s a svéd riyBiblia 1541-ben
meg is jelent.

Az elss kbnyvet finnek részére, latinul 1488-ban Libeckbgomtattak ki, ez Missale
Aboensel543-tél mar Stockholmban nyomtattak finn nyelve®17-ben és 1639-ben még
kudarcba fulladtak a finn nyomdaalapitasok, de ¥4@d2-ben jott I1étre az élsnyomda
Turkuban, s abban az évben mar meg is jelent é&zials nyelvi Biblia (OMA MAA VIII:
184-185).

Az elgy nyomtatott konyv Mikael Wexionius jogi doktori dizerticidja, a méasodik
Georg Alanus ehhez hasonldive volt. Az oktatéanyagokon kivil az egyetemi Urelem
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elmondott beszédeket, verses kdszontéseket, jegyyveket, meghivokat és programle-
irasokat is a nyomdaban kellett kinyomtatni. A rezregyetem altal rendelt kényvek tébb-
nyire egyhazi jellegek voltak, példaulA TizparancsolatLaurentius Petri €és Jonas Rau-
mannus ahitatos koényve¥limmaisen Keiarin JEsuxen CHRistuxen Mandati elsky
(1643), Selityxet Jocapaiwaisten Huomen- Ehto- ja Ruocallueli siunausten(1644),
Manuale Finnonicun{1646).

1665-ben Johannes Gezelius lett a puspok, aki &dk stivet adatott ki a nyomdaval.
1668-ban meghivta a mar Svédorszagban bizonyitbtnh Winterit, igy mar két nyomda
mikodott Turkuban, svéd mintara a plspoki és az akadéA legnagyobb munka az
1685-ben nyomtatott, finn nydlyteljes Biblia volt, amelyetlorinuksen sotaraamattnak
neveznek. 1689-ben a viipuri plspok, Pietari Bangyiomdat alapitott, &m ez 1710-ben,
Viipuri elvesztésekor megsemmisilt AKKINEN 1994: 24;LAASONEN 1977: 338-339;
OmA MAA VIII: 185-187). A finn nyomdak mellett Stockholmb#ovabbra is nyomtattak
finn nyelvi kdnyveket.

Finnorszag efs nagy konyvtara a Turkui Akadémiai Kényvtar voliz Ebtt csak ma-
gankonyvtarak léteztek. Sajnos az egyre noyeds [Bvilo kdnyvtar 1827-ben leégett és

csak 800 konyv maradt fenn épségben.
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3. Afinn nyelvii irodalom szlletése

3.1. Az el$ |épések

A finn irott nyelv megsziletésére nagyrészt a galidirdsok forditdsa volt nagy hatassal
(KELA 1998: 35-36). Igy nem csoda, hogy a régi finnatoth nagy része vallasos témaju
szOoveg, példaul maga a Biblia, annak kommentagapltaroskonyvek, prédikaciok,
kézikonyvek.

A 16. szazad elejél, Agricola nyomtatvanyai étti idokbsl mar maradtak rank kézi-
konyvek. llyen példaul a raumdatias Westh kézikonyveelynek legkorabbi részei az
1540-es évekdl valok, és a korabeli svéd nyélvnunkakon alapulnak. Ide tartozik a kan-
gasalai latin nyelff misekdnyv, aVlissale Aboenséinn széljegyzete, amely egy 1541-es
mintat kdvet, valamint egy, az uppsalai konyvtarberdtt, evangéliumi konyv toredéke is,
melyben a széljegyzetek az agricolai imadsagosk@nytalnak (HKKINEN 1994: 79).

Az agricolai nyelvhasznalatnal és szerkesztésmadg@bbi az a finn Miatyank, ame-
lyet a német Sebastian Mins@wsmographiacimi munkajaban jelentetett meg bemutata-
sul 1544-ben. Ez a Miatyank helyesirasaban és jyakéban is eltér az agricolaitdl (ez
keleti dialektusban irddott, nem pedig az Agricalial hasznalt nyugatiban). Tartalmat te-

kintve csak annyiban kulonbozik, hogy hianyzikdbela doxoldgia.

3.2. Agricola munkéssaga

A legrégebbi finn nyelr nyomtatvany Agricold\bécéskonyve (Abckiriaamelynek ki-
adasi evét 1543-ra becsulikdgebben Id. RRKIAINEN—TARKIAINEN 1985: 134-151). Ne-
véwl eltérben inkdbb alapvétismereteket hordozo6 tankdnyvnek mondhato, melyrealy
részét memorizalni érdemes, ahogy @ abban irja a szefzEz az agricolai modell a né-
met Luther és Melanchthon, ill. a svéd Olaus Petformacios szelleth katekizmusain
alapszik (aAbécéskonyelején olvashato koszédnversike nagyon hasonlit a Melanchtho-
néra). A vers utan a higt és diftongusok bemutatasa kovetkezik. A konnyelkhbjatitas ér-
dekében csoportositotta a magan- €s massalhang2okanyvben azutan a Tizparancso-

lat, az apostoli hitvallas, a Miatyank, az Udvoziddaria, a kereszté| Grvacsorai és gyo-
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nasi igék, valamint egyéb imadsagok talalhatok.6ayw végen a fontosabb szdmneveket
sorolja fel egydl ezerig.

Agricola 1544-edmadsagoskényve (Rucouskiri@y0 imadsagot tartalmaz, melyeket
tobb mint harminc forrastiol gyijtott dssze, ezenkivil zsoltarokat, himnuszok#tydi-
kus énekes imadsagokat is publikalt (részletselgipgh TARKIAINEN—TARKIAINEN 1985:
152-178). Finn egyhazi eénekkoltésaetrizonban ekkor még nem beszélhetink, mivel ezek
a zsoltarforditasok gyakran szoészerinti atiltetégakak német vagy sved mintabol. Az
imadsagoskonyv elején van azdéelénn ,enciklopédia’, ezt kdveti a kalendarium rész
melyben asztroldgiai, életviteli, allattartasi ébdli tandcsok taldlhatok, nagyrészt latinul.
(Megjegyzend, hogy 1583-ban Jaakko Finno is kiadott egy imadséinyvet.)

Agricola legfontosabb finn nyelvmunkéaja az 1548-ban megjeldijtestamentum (Se
Wsi Testamenti TARKIAINEN—TARKIAINEN 1985: 179-193, HNINEN 1999: 188-255,
267-276). Vaasa Gusztavtol kért engedélyt és tatasiga kinyomtatasra, de ez, gazdasagi
es egyeb okok miatt, tdbb mint tiz évig tartott.datt az id alatt javitgatta nagy tiwvét és
megtette az utolsé simitasokat benne. Agricadazglvaban kozli, hogy a gorog, a latin, a
német és a svéd mintakat vette alapul, tobb esgthduzamosan, amelyet kbbi ezzel
kapcsolatos, alapos tanulmanyozasok is bizonyktofia ebbsz6, a magyarazat, és a szél-
jegyzetek a lutheri Biblia alapjan késziltek. A wdik elbszoban Agricola beszél a for-
ditbmunkardl és Finnorszag, illetve a finn egyhdénetésl, valamint a nyelvi ténye-
zokrol.

1549-ben Agricola harom munkat is megjelentetety. egyhazi kézikonyvet, egy mise-
konyvet és Jézus szenvedéstorténgtasikiria Castesta ia muista Christikunnan MeRois
ta; Messu eli Herran Echtolinen; Se meiden Herrasusen Christusen Pina, ylesnousemus
ia taiuaisen Astumus, niste Neliest Euangelistexigthottu) A kézikonyv az 1541-ben és
1548-ban is kiadott svéd nydélwmintan alapszik és tobbnyire a sdkramentumok lgsita-
tasahoz szikséges szbvegeket tartalmazza. A mipekenitséget nyujt a papoknak a me-
gfelelb igehelyek és imadsagok kivalasztasahoz, illetvitakais talalhatok benne, mig a
szenvedéstorténetben a Nagyhét €s a Husvét esdidolgozza fel az evangéliumok

alapjan. — Az agricolai utan 1614-ben adott ki bj&ézikonyvet Eerik Sorolainen, majd

14



1646-ban Joonas Raumann{Manuale Finnonicum)Johannes Gezelius kézikbnyve, a
Kasikiria Jumlan palweluxestb669-ben jelent meg.

A David zsoltarait(Dauidin Psaltari) 1551-ben nyomtattak ki. 149 zsoltart tartalmaz,
valamint ezek prézai 6sszefoglaldsat. Aisebban tukroddik az akkori felfogas. Az ehhez
tartozo versformdju lista a régi finn balvanyokattadja fel, valamint emliti néhany elfinne-
sitett katolikus szent nevét. Ainkéssbbi kutatoi szerint ez azd@z6 megfeld kepet ad az
6si finnek uralkodé vallasos megtppdésedl. Nehezen megallapithato, ki vagy kik a zsol-
tarok forditoi. Paavali Juusten szerintéarektorsaga alatt forditottak le a zsoltarokat gya-
korlati 6ra keretében, melyet Agricola is aldtdnasészavaban, melyben sok forditéra
utal. Mivel a meglé§ adatok és rivek alapjan a kutatdk alapos vizsgalddasa elleseme
lehet megmondani, kik forditottak a zsoltarokablbdijan Agricolanak tulajdonitjak aim
vet, tobbek kozo6tt az &z6 és a nyelvezet miatt.

Agricola utols6 nyomtatott five az Oszovetség killonkHrészeit tartalmazza és a lu-
theri Biblian alapszik:Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetstashaetut
(1551),Ne Prophetat. Haggai. SacharJa. Malea¢hb52). Technikai okokbdl két részben
nyomtattdk. A konyvek Mdzes és Samuel kdnyveitagyprofétai és a kisprofétai konyve-
ket tartalmazzak. Ez aima korilményekhez képest igen gyorsan elkészulglharak le-
hetséges okakeént azt feltételezik, hogy Agricolamalk egy héberll igen jol tudé, Eerik
Harkapaa nevsegibje.

Agricola a Biblia kététod részét forditotta le dssen. Munkassagavaloer alapokat
adott a finn egyhazi és irodalmi nyelv tejesének (a szokincs féfléséél Id. JussiLa
2000: 279-292), melyet az is bizonyit, hogy mind\wé Juusten, mind pedig Eerik Soro-
lainen azé6 munkait hasznaltak alapul a kébviekben. Kimutathatd, hogy Agricola szdve-

geinek nagy részét atvettékifarditasaik soran.

3.3. A XVII. szazadi irodalom

1602-ben IX. Karoly svéd kiraly létrehozott egy lmborditd bizottsagot, szervezetté
téve ezzel ezt a tevékenységet. A bizottsag tagjatdbb kulonboa egyhazi méltdésag
mellett az akkori turkui puspok, Eerik Sorolainenaéturkui rektor, Markus Helsingius is.
Ez a bizottsag hamar feloszlott. A kovetkdarditdcsoport munkéja mar hatékonyabb volt.
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1638-ban alakult meg és céljuk a hibak javitasa Benyzo részek pétlasa volt az eredeti
szovegek alapjan (a kidsbi kutatasok azt feltételezik, hogy nem volt egygds forrasmi a
forditasok hatterében).

Az Otestamentum 1640-re, az egész Biblia 1642ttekész(Biblia, Se on Coco Pyha
Ramattu).Mind méreteiben, mind nyomdaszatilag, mind nyeleékxy a legjeleriisebb
munka volt a finn nyelv fefldését leginkabb motivalo opuszok kozulKETINA 2000: 38).

Am ez az 1642-es Biblia olyan nagy és nehezen nioaga— ésdként olyan draga —
volt, hogy sziikség volt egy UGjabbra. igy Henrik rilas szerkesztett egy kisebb Bibliat
(Sotaraamattu)amely kdzelebb allt az Agricola bibliaforditasaih&zt gyorsan elkapkod-
tak, ennek kdvetkezménye az lett, hogy kilon nytakeaki ennek az Ujszovetség részét az
1700-as évek elején. Florinus igyekezett fordit&éatliteni az eredetihez, és ellatta a Bib-
lidt kilonb6® magyarazatokkal és kiegészitésekkel, melyeke642-gsbl kihagytak.

Az elsh egyhazi énekeskonyvet a turkui rektor, Jaakko d-iswerkesztette, és ahogy az
elészavaban is olvashatjuk, ebben szerepelnek é#iets nyelvi zsoltarok. Jaakko Gum-
merus szerint azonban mar a kdzépkorban is énkke&lied népkoltészeti és danertekes
énekeket. Katolikusok énekelték azokat az énekekoelyekidl a lutherdnusok ighként
felnasznaltak a liturgidjukban. A prézai szovegekstzefiggen litaniaként, recitdlasként
vagy responzorikus formaban énekelték, de ha étdkéinyzott a szabalyos ritmus, nem
egyeztek a korabban énekelt egyhazi énekekkelbimkéak a sz6l6 vagy a korus énekelte.
Agricola probalta versformaba onteni a zsoltarfi@shit a reformacié hagyomanyaihoz hi-
ven, mégis sok latinbdl valé forditasa lett prozai.

Az el finn nyelvi énekeskonywll csak részletek maradtak fenn és a pontos kiadasi
evét sem ismerjuk. Megszuletésének évét 1580 t@édkazik. Mivel Finnorszagban is ke-
veés volt a zeneileg ftivelt ember, a tdbbihez hasonlé modon itt is korabibagi dallamok-
ra Ultették at az egyhézi szovegeket és igy éredkalfinn nyelv zsoltarokat. A korulbelil
100 zsoltarnak a nagy részét a svéd énekeskéhjmulitottdk. Azonban akadtak eredeti
finn improvizaciok is, melyekben megjelentek a vémk, am a jambikus dicséreteket ne-
héz volt finn nyelvre atiltetni és azsidértékes verselés tobb elemével is kiiszkodtek. An-
namari Sarajas tanulmanyaban kimutatta, hogy a&dgglp zsoltarokban megfigyelliét a
kalevalai hagyoméanyok: a trocheikus lejtés me#etalliteraciok és a beszédmad.
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Hemminki volt a zsoltar- és énekkoltészet kovetkieglesztje, aki 1610 és 1614 kozott
jelentetett meg egy zsoltarkbnyvet, amelyben 24ltastalalhato, és amelynek tébb mint
fele sajat szerzeménye. Ezenkivil megszerkesZiettél a Piae Cantioneskdzépkori
énekgyijteményt 1616-barfVanhain Suomen maan Pijspain, ja Kircon Esimigestati-
nan kielised laulud)1646-ban Jonas Raumannus jelentetett meg egy égexdeimes i
vet (Manuale finnonicum)mely a meguijitott zsoltarok mellett katekizmudolkevangéliu-
mokat, imadsagokat is tartalmazott. Az 1600-as éégére egyre gyarapodo zsoltarkiad-
vanyok szerginek sordban meg kell emliteni id. és ifj. Johan@egzeliust, akik 1701-ben
megjelentették az amRégi zsoltarkdnyvemelyben mar kottakkal ellatott zsoltarokat is ta-
lalunk (Uusi Suomenkielinen Wirsi-Kirja)

A keresztyen tanok hirdetésének aldifaghoz tartoznak a katekizmusok, amelyek ro-
vid, 1ényegretds munkék. Kilonbo& finn nyelvi katekizmusok mar Agricolanal is talalha-
tok, de az els katekizmusnak nevezettiwet Jaakko Finno adta ki 1583 koril. Az 1600-as
evekben tobb katekizmus is megjelent, tobbek ki&étik Sorolainené és Johannes Geze-
liusé (Yxi lasten paras taward).EINONEN 1998: 92—107)Utobbi Luther munkajan alapult,
Gezelius irt hozza segédkérdéseket és jegyzetekgy, konnyebb legyen a gyermekeknek
megérteni és megismerni a katekizmustAdoNEN 1977: 370-373). Ezt az 1880-as évekig
hasznaltak. A katekizmusok jelésége abban allt, hogy kdzvetitették az irodalmivetea
nép felé és konnyen megszeredketoltak (a zsoltarkbnyvek is, de a zsoltarokat nem
kényvsl énekelték).

Az elss nyomtatott prédikacioskotetek az 1600-as &igktentek csak meg, ilyen pél-
daul Eerik Sorolainefostilla cimi munkaja, melyet két részletben adtak ki 1621-ben é
1625-ben. Ebben a 2300 oldalas kényvben mindenpianegalabb egy prédikacio olvas-
hato, mindegyik hasonl6 felépitéssebiszior a textus, majd a fontosabb részek elemzése,
végll a kdvetkeztetések levonasa. A Postilla nysieeegyszér a magyaradzatok minden-
napi példakkal a mindennapi dolgokra 6sszpontositaez nagyban segiti a Szentirds Uze-
netének megeértését. Sorolainefivét még az 1800-as években is hasznaltak otthdta-ah
tos kényvkeént.

Nagy tetszést aratott Laurentius Petri Aboicus ldutatos kdnyve i¢Selityxet Joca-
Paiwaisten Huomen-Ehto ia Ruocalucuin eli Siunanjstmelyet 1644-ben, majd késb,
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1860-ban is kiadtak. Ebben k6zmondasokkakérezett prédikaciok, szokasok leirasa és
életviteli tanacsok kaptak helyet. Az 1600-as éwekiég jellemé& a halotti prédikaciok
nyomtatasa (fként ismert személyeké), melyek genealdgiakat ltagznak (mégha sok
esetben szépitve is), igy jol felhasznalhaték geegzemélyek élettdrténetét vizsgalok ko-
rében. llyen prédikatorok Laurentius Petri Aboicusllett: Tuomas Rajalenius, Abraham

Ikalensis, Joosef Kolckenius és Eerik Wallenius.

Amint koztudott, a reformacié hatasara az embertéke anyanyelvBibliat kellett
adni. Amig nem tudtak ezt megtenni a finnek, addigk a Iényeges imadsagokat sikerult
finnre forditani. A Miatyank egyérteliien az el§ kozott volt, amelyeket mar akkor leirtak
finndl, amikor még a bibliaforditasrol nem is alnhattak sem. Ezek a kézzel leirt fordita-
sok nagyrészt egyéni akciok voltak a finn gyulekekzleen szolgaldé papoktol. (A kérdéskor
szakirodalmahoz Id. kkkINEN 1994: 80-95.)
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4. A XVI-XVII. szazadi finn helyesiras fejlbdése

4.1. A helyesiras Agricola idejébeh

Az irott nyelv fejbdésének kezdeti szakaszaban az irasmod rendkivigzetlen volt
(IkoLA 1984: 114-131). Alapprobléma, hogy altalaban idageslvek irAsmaddijat kovették,
amelyek azonban eltértek a fithés kulonféle megoldasokat kinaltak. Mivel a hdwio
tobbféle mddon is le lehetett jegyezni, egyazoedgibnek tobbféle irasmaddja is létrejohe-
tett ezéltal. Nem figyelték meg azoeb irdsukat és sok esetben nem is igen torekedtek a
hasonlosagra, egységesitésre. A lejégyzéha atvették egymas jeldlésrendszerét is, igy
azokbol nem lehet utdlag az iréra kdvetkeztetni.

A finn lejegyzések mintgjaul a latin, német és seedvegek helyesirasa szolgalt, de
ezek helyesirasa sem volt még kifdjfe abban az iiben, ez is ndvelte a sokstiseget.

A német nyomdak got higket hasznaltak, ha a finn nyélgzévegben latin sz6 volt, azt
latin vagy @It betiivel szedték. A nagybétet tobbszor hasznaltak és szabadabbatne f
veket, illetve a hangsulyozni kivant fontosabb,niédend szavakat nagybétel irtak.
Vessdket és ékezeteket nem hasznaltak, perjel (/)vdlet bei feletti kicsie befi szol-
galtak ezen funkcidkat.

A heterogenitas oka nem csak a lejegyzés valtozagadan rejlik. Akkoriban még volt
irodalmi nyelv, csak kulonb&znyelvjarasokban létezett a nyelkdLA 1990: 149-154).

A finn irasbeliség kialakulasdban a délnyugati Klukornyéki) nyelvjarasnak volt
don® szerepe (RPOLA 1947: 14-19).

Agricola Abécéskonyvében a latin mintat kovette. &zécé majdnem ugyanaz volt,
mint ma is, csak pmaradt ki, illetve a, aés az kozil a két utolsé a végén idegen han-
gokként lettek feltlintetve. A massalhangzok kozif-®t a svedbl vette at Agricola. A%
idejében a finn abécé teljes jogu tagja vdit a, f g, w, X, z.

A szOvégi nazalis helyett néha egy egy vonalatkedt nazalis étti maganhangzora, ez
jelolte azn-t és azmret (foként az elbbit). Az s hangot jeldlhettss S, a kshangkapcsolat
jelexvolt. A jévevényszavakban és idegen szavakbéfiorlulé f nem okozott problémat.

L A helyesiras fefldéséél mas csoportositas szerint ldEHIKOINEN—KIURU 2009: 61—69.
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A k, p ést hangokra sok jel6lési variacio allt fenn. Sok bsatzongésedtek ezek a han-
gok ésg, b, dlett beblik, ez Bképp a sveéd terlleteken édbtt, ahol nem geminalt, hanem
egyszeli hangokkal vették at a szavaKitnpa és nenlimppa). Mas kérnyezetben gt p-
vel jelolték, at-t jelélhettékth-val, d-vel dh-val, dt-vel. A k hangknak & befin kivil még
sok jeldlési formaja akadt, ck, ki, ch, g, ghAz ui diftongustg-val is jel6lték.

A h-t sok esetben nem is jel6lték, ha igen, akkeral, ch-val vagy esetleg:-vel
(madolinen, wapachtaia, tacta)Jovevenyszavakbadiffel is jelolték (és lehet hogy ugy is
mondték).

A v ésj hangokat tébbféle médon jeloltél, u, v, wu(wisaudhen, tauarat, voima,
sywuyys)ill. i, ij, j, ¥, g, gh(ia, luija, ja, sbyan, waighy, welgilleni).

A hangok hosszusagi fokat a korai finn irott nyelwmem jelolték, korantsem alakult ki
még olyan logikus rendszer, mint a mai, igy nenetedldonteni sem, hogy a kiejtésnél
volt-e mar kilonbség.

A maganhangzok kozil legegyeértélninen hasznalt hangjeldlés azolt, de a hosszu-
sagi fokat ennek sem jelolték. Azhangoto betivel vagya-val jelolték. Azo beti jeldlhe-
tett hosszu és rovid hangot, illetveuo diftongust is. Ugyanigy ai is lehetett a hosszués a
rovid 6 hang jele mellett ayo diftonguseé is.

Az e hang jel6lése-vel vagya-vel tortént, de hogy milyen mértékben és mennkire
vetkezetesen hasznaltak &t, az nyelvjarasfuggvolt. Tulajdonképpen ae éséa kozotti
kulonbség még homalyos volt ekkor és logikatlanaghioz képest.

Az i-t jelbltei, diftongus esetéij, ritkanj ésy is (taijwalinen, jtze, ey)Az y [U] hangot
jelélhettey, u, i, ij, w (kieuhe, syndime, ijxinens, hywuwsjeA u jeldlései:u, v, w, wu
(vlos, wlos, wuidpa

Bizonyos mai fokvaltakozé massalhangzo-kapcsolaigicola idejében még nem vagy
nem teljesen modosultak gyenge fokban. Példaui hangkapcsolatbdl sok eseth@nlett
és nemrr, valamint aht kapcsolat nem valtakozaoftirta: virrat-wirdhat, tahtoa: tahdon-

tactot).

Az egyik legjelenisebb problémat a dentélis spirang, lajegyzése okozta (részletesen
taglalja R\pPOLA (1966: 89-116, 118, 122, 137-170). Ez a hang #&ségi fokvaltozako-
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zasban a gyenge foku parjgkatu : kasun). Mivel erre a hangra a latin ligdet hasznalo
sved (majd finn) abécében nem volt megtejel, ezért a svédben megtevde a finnben
Jfelesleges’d-t (ésdht) kezdték felhasznalni & jelolésére. (Ad jeldlte hang nagyon so-
kaig nem volt azonos a nteldlte kiejtett hanggal). Még az 1800-as évekéreft nyelv-
tanok is figyelmeztetnek arra, hogy a leira finn nyelvben egy lagyabban ejtdthangot
jelol. A ,mesterséges megoldast” |0l igazoljak aehlyarasok is: a helyénl, r all vagy
hangkiesés tortéritneirén, meilan, meian).

Sokéig hasonléan problémés volt fokvaltakozasblmygenge fokli megfeléjének, ay
spiransnala jeldlésgjoki : joyen > joen):erre ag, ghésghi-vel betiket, betikapcsolatokat
hasznaltak (RPoLA 1966: 48-86, 123-137). A spirantizaciét bizonygelvjarasok —
eurajoki s a raumai — nyelvjarasok rieziek.

A régi és a mai finn hangrendszer harmadik naggrkisége a zongétlen dentélis spi-
rans (@) jelolése volt, ez d&ként gemindltan volt jelerfdd) (RaPoLA 1966: 118).Ezt
Agricola atz, dzbeftikapcsolattal, a kébbiekhdhval vagydh-val is jelolték. Ezt a hangot
meég az 1900-as években is hasznaltak. Mai helyératsanassalhangzo-kapcsolat all, de
sokféle variaciéja akad a nyelvjarasokban, phettd, mehtd, messaA mai ts
hangkapcsolattal vald jelolése csak az 1700-asbéveklakult ki. (V6. HKKINEN 1994:
165-178.)

4.2. Az 1642-es Biblia helyesirasa

A helyesiras jeledsen atalakult és atlathatobba valt as éddjes Biblia hatasara. Tobb
esetben az agricolai mintat kdvették, de torekedtek, hogy egy bétegy hangot jeldljon.
Az e ésa fonémak jeldlése elkulonllt, ugyanigyiagsj, u ésv jeldlése is. A mav helyett
mindig w, a ks helyettx allt. Csak néhany fonémat jeldltek tobbféleképpetyzetikél
fluggoen, példaul magas maganhang4iitd, mély maganhangzé @t c, geminaltarck A
g hasznalata megséat. A 0 zongés spiranst-nek irtdk, ak-t gyenge fokbarg-nek (vagy
nem is) jelolték. A9H-t dzvel adtak vissza. A hosszi maganhangzok és a dyitingusok

(ie, uo, yo)eldlése hasonlo volt a maihoz, kivétal amert azij-vel jel6ltek.
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Az mp, nt, nk, lkapcsolatokamb, nd, ng, Id/altotta fel. Azonban még ebben a#hdn
sem alakult ki a nazalisokat és likvidakat kdviluzivak rendszere. Tobb esetben a gemi-
nalt hangokat egy bitel jeldlték, de megesett, hogy mar kedl is.

Ennek a Biblidnak egyik gyengesége, hogy a szés&gagban a hosszd maganhangz6-
kat sok esetben roviden irtak, igy nem mindig ledleélasztani egymastol a rovid és a
hosszu maganhangzdés formakat. Ez az 1800-as éggkimlt.

Korabban csak az élszotagi hosszi maganhangzokat jel6ltek kéiviebt az 1642-es
Biblidban viszont mar a végszotagiakat is. Példauillativusbol kieseth miatt tobb eset-
ben az ilyen esetragos alakok mér hosszu maganbsnggszotaggal rendelkeztek.

A ortografiat jelenisen befolyasolé masikimJonas Raumannidanuale Finnonicura
volt az 1600-as évekb Ezt tobben olvastdk, mint a nehezen megszeréBibtiat. Ezek
utdn nem valtozott sokat a helyesiras, csak az-ag@vek végéen kezdtek Gjra foglalkozni
vele. Nagyobb valtozast ekkor Antti Lizelius védzethelyesirasbafl EHIKOINEN—KIURU
2009: 70-71).
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5. A Miatyank-szdvegek elemzése

5.1. A vizsgalt Miatyank-szdvegek bibliografiai adtai

Dolgozatomban hét (a legfrissebbb forditassal egwidlc) Miatyank-szoveg elemzését

vegeztem el. A szbvegek a kovetékz

Miatyank az 1543-a8bckiria-bol

Miatyank az 1548-aSe Wsi Testamentaté evangéliumabol (6: 9-13.)
Miatyank az 1548-aSe Wsi Testamenttukacs evangéliumabdl (11: 2-5.)
Miatyank az 1642-es teljes Bibliabdl, Maté evang@éibdl (6: 9-13.)
Miatyank az 1642-es teljes Bibliabdl, Lukacs evdingéabdl (11: 2-5.)
Miatyank Gezeliug/xi paras Lasten tawarami munkajabol (1666)
Miatyank Luther katekézisének finn forditasabol9qap

I O T Mmoo w >

A legujabb Miatyank az 1992-es Biblia Maté evangaék szerint

A2

Az el legkorabbi szoveg, melyet elemzek, Agricddackiriajdban lejegyzett Mi-
atyank. A konyv feltehéteg 1543-ban jelent megdsizor, a széveg, amel§bdolgoztam,
1551-®l vald, a feltételezett masodik kiadasbol. Magadhecéskonyv a finn irodalmi
nyelv kifejlodésenek egyik alappillére volt, ezért is fontoggyhaz ebben megjelent Mi-
atyankot bevegyem az elemzésbe. Az imadsaditzema 11-12. oldalon talalhaté a Hi-
szekegy utan és az Udvozlégy MariatelA Miatyank doxologiaval zarul (RINEN 1988:
12-13). (AGRICOLA 2007: 31-40, 95-118.)

2 A sz6veg megtalalhato:AROLA 1968: 12.
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B.
A kovetked vizsgalt Miatyank Agricola egyik legfontosabb majdban, az 1548-ban
Stockholmban kinyomtatoe Wsi Testamertter’ talalhatd. Méaté evangéliuméanak 6. ré-

szeében, a 9-13. versekben olvashatjuk az imadsagot.

C.
Méaté evangéliuma utan Lukacs evangéliuméban tatNexziot is a vizsgalt Miatyan-
kok soraba helyeztem (11. rész, 2-5. versek). Bokiemelni, hogy mig az @bi, a B

verzié doxologiaval zarul, addig a Lukacsban kdxiblhianyzik a doxoldgia.

D-E.

1642-ben jelent meg Stockholmban a® eédjes finn nyeli Biblia (Biblia, se on: Ce
co Pyhd Ramattu, Suomexi-Paaramattuin, Hebreanrgiaa jalken: Esipuhetten, Margi
naliain, Concordantiain, Selitosten ja Registereansa,Stockholmis, Henrich Keisarilda,
Anno 1642). Mivel az irodalmi nyelv folyamatosarteaott, fontosnak tartottam ennek a mér-
foldkonek a részeit is vizsgalni, igy eiths kiemeltem a Maté és Lukacs evangéliumaban
megirt Miatyankokat. Kulléndsen fontos ez a fortdtstha szempontbdl is, hogy forditdcsoport

alkotta. A helyesiras és a nyomdatechnika sok&bza@tt az 1500-as évekhez képest.

F.

Az idésebb Johannes GezeliMgi paras Lasten tawaraimi munkajabol valo a kovet-
kez elemzett Miatyank. Ezt 1666-ban adtak ki Turkuffzebar svéd nyomdasz adta ki, de
méar finn nyomdaban). A tnkorabeli tankdnyv volt, 4bécéskdnyvvel, katekizealska-
téval és fontosabb tudnival6kkal, melyet még az0188 években is hasznaltak, tehat bizo-
nyara igényes és kedvelt tankényvnek szamitottlUpizima régton az abécé utan a ma-

sodik és harmadik oldalon talalhat6 befine.

3 A szdveg megtalalhato:AROLA 1968: 12., illetve &e Wsi Testamemntiegtalalhatd interneten is: https:/
www.doria.fi/bitstream/handle/10024/43367/p21-06 ve&_testamentti.pdf?sequence=1
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G.

A vizsgalt korszak legkébbi Miatyank-ja Luther katekizmusanak leforditofitezata-
ban talalhato, 16958h Ez Rigaban jelent meg Johann Georg Wilcke ny@ndéaunkaja-
ként. A katekizmus az abécével kédik, majd az alapvétkeresztyén tanitasokat katé for-
maban vizsgalja. Itt mondatonként targyalja a Maakot. A mi masodik részében a fonto-
sabb bibliai szovegrészeket targyalja, ahéketil a Miatyank mar egészében is (56-57.

oldal), és annak révid elemzését is olvashatjuk.

H.
A régebbi szovegeket Osszevetettem az 1992-berotkideujabb finn Biblia Maté
evangéliuma szerinti Miatyank-forditasaval. Az @s&es tanulsagos, hiszen jonéhany szo

jelentése valtozott.

5.2. A szovegek

A) ISe meinen / ioca olet taiuasa. Pyhetty olkon simaommes. Lehestulkon sinun
waldacunnas. Olcon sinun tactos nijn maasa qutaioassa. Anna miele tenepeiuen /
meiden iocapeiuenen leipen. Ja anna meiden syndimhexi / ninninquin me meiden
welgolisten anname. Ja ele iodhatta meite kiusaudetta paste meite pahasta. Sille ette

sinun on waldacunda / ia woima / ia cunnia ijanisaiéta ijancaikisehen. Amen

B) Ise meiden ioca olet Taiuais. Pyhetty olcon sinumes. Lehestulkon sinun
waldakundas. Olcon sinun tactos nin maasa, quifiaiuais. Anna meille tenepeiuena
meiden iocapeiuenen leipen. Ja anna meille synamdexi ninquin me annama meiden
welgholisten. Ja ele iohdata meite kiusauxen. Mugitste meite pahasta. Sille ette sinun

ombi waldakunda, ia woijma, ia cunnia ijancaikiseslh Amen.

* Interneten is megtalalhaté az egéde hitp://s1.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem97008&les/abc03.html
® A katekizmus interneten: https://www.doria.fi/biesam/handle/10024/70872/ML_1.pdf? sequence=1
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C) Ise meiden / ioca olet Taiuahis. Pyhetty olcon siNimes. Lehestulkon sinun
Waldakundas. Olcon sinun tactos nin maassa quirearasa. Anna meille tenepene
meiden iocapeiueneipe. Jaana mei@ syndine andexi/ Sille ette meki caikein neeid

welgolisten andexi anname. Ja ele iohdata meibkixsgs. Mutta paaste meite pahasta.

D) ISa meidéan joca olet taiwais. Pyhitetty olcon sinmimes. L&hestydn sinun
waldacundas. Olcon sinun tahtos nijn maasa cuimaiai Anna meille tanapan meidan
jocapéiwdainen leipam. Ja anna meille meidan wel@dexi/ nijncuin mekin annam
meidan welgollistem. Ja &ala johdata meita kiusanx®éutta paésta meitd pahasta. Silla

sinun on waldacunda/ ja woima/ ja cunnia/ ijancigiegt/ Amen.

E) Is& meidan/ joca olet Taiwahis. Pyhitetty olconusinNimes. Lahestykdn sinun
waldacundas. Tapahtucon sinun tahtos/ nijn maasa Taiwasa. Anna meille tdnapan
meidan jocapaiwdinen leipam. Ja anna meidan syndirandexi/ silla mekin caikille
meidan welgollisillem andexi annamme. Ja ala saaédta kiusauxeen. Mutta paasta

pahasta.

F) Rucous. Isd meidan joca olet Taiwaisa. Pyhitetigomlsinun Nimes. Lahestulkon
sinun waldacundas Olcon sinun tahtos / nijn Maasa daiwasa. Anna meillen tana
paiwand meidan jocapaiwainen Leipdm. Anna meidandi®y andexi / nin quin me
annamme meidan welgolistem. Al4 johdata meita kiksa. Mutta paasta meigiahasta.

Silla etta sinulla on waldacunda woima ja cunrjadcaikisesta nijn ijancaikisehen. Amen.

G) Isa meidan joca olet Taiwas: Pyhitetty olcou simimes. L&dhestykdn sinun
waldacundas. Ol-con sinun tahtos nijn maasa cuiwdis. Anna meille tangpan mei-dan
jocapaiwainen leipdm. Ja anna meille (meille) m@idéelcam andexi / nijn-cuin mekin
andexi annam meidan wel-wollistem. Ja ala johdam#ta kiusauxen. Mutta paasta meita

pahasta. Sill& sinun on waldacunda / ja woimacUjania ijancaickisest/ AMEN :

® A D, E, F ésG szbvegben sok széban eredetilegaags o bat folott egy kise beti &ll, azt technikai
okokbdl atirtanma-re és 6-re. Ezeket az atirdsokat az egyes mondhnizése soran kilon jelzem.
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H) Isd4 meidan, joka olet taivaissa! Pyhitetty olkodnua nimesi. Tulkoon sinun
valtakuntasi. Tapahtukoon sinun tahtosi, myos npagla niin kuin taivaassa. Anna meille
tdna paivana jokapaivainen leipamme. Ja anna mall@mme anteeksi, niin kuin mekin
annamme anteeksi niille, jotka ovat meille velagdaka anna meidan joutua kiusaukseen,
vaan paasta meidat pahasta. [Silla sinun on vaitakja voima ja kunnia iankaikkisesti.]

Aamen.

5.3. A parhuzamos sztveghelyek vizsgalata

A tovabbiakban a nyolc forditas parhuzamos szouggiieen ebfordud eltéréseket —
ortogréafiai kérdéseket, lexikai innovacidkat, ataktkilonbségeket — vizsgalom. (A koz-

pontozassal nem foglalkozom.)

1)
A 1Se meinen
B Ise meiden
C Ise meiden
D Is& meidan
E Isa meidan
F Isa meidan
G Isa meidan
H Isa meidan
atya mi-Gen

Az e beti a régi finn nyelvben jelok hangot is (et Id. az ebzo fejezetet). Erdekes a

meinenalak az el§ szévegben. Hakkinen a kritikai kiadasbarcgécoLA 2007: 105) azt

"A D, E, FésG szbvegben aisa és ameidanszavakban eredetileg azbeti folott egy kise beti all, azt

technikai okokbdl atirtara-ra.
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irja, nem kizart, hogy az eleva védi genitivusi személyes névmasok kozott lehetett
(n)nenveédi is, tehat amit itt latunk, egy tébbes szamdedzemélyi genitivusi forma.
Azonban, mivel Agricola mas szdvegeiben ilyen alekn talalhatd tobb, lehetséges az is,

hogy ebben az esetben csupan elirasrél van szé.

2)
A ioca olet taiuasa
aki van-ND2SG menny-SghESS
B ioca olet Taiuais
C oca olet Taiuahis
D joca olet taiwais
E joca olet Taiwahis
F joca olet Taiwaisa
aki van-ND2SG menny-PINESS
G joca olet Taiwas
aki van-ND2SG menny-SghESS
H joka olet taivaissa
aki van-ND2SG menny-PINESS

A taivaissasz0 esetében harom dolgot vehetiink szemugyrékétisaz inessivus ragja-
nak valtozasat (NKILA 1988: 94-101). A délnyugati nyelvjarasokban, mklieginkabb
meghataroztak az irodalmi nyelvet, mar az 1500vaklgen szovéghangzo iteses volt az
inessivus ragja, tehat csupam Rapola szerint az 1642-es Biblidban nincs is ai#s
forma. Az ssAcsak az 1800-as években tért vissza az irodaleivbg. Csak a legkorabbi
Miatyank esetében és Gezeliusnal talalhatjuk mbgsszabb alakot @HIKOINEN—KIURU
2009: 84-85).

A mésodik dolog: a két Lukéacs evangéliumabdl citbitityankbanTaiuahis(C) ésTai-
wahis (E) alak szerepel, azaz az utols6 szétagban a kédmhaggzé kozoth-t tartalmaz
(az utols6 szoétagi, két maganhangzokidzdl bovebben Id.: KuvusALo—SUNI 1988:
111-132). Ez az irodalmi nyelv kialakulasanak béja®, a délnyugati nyelvjarasokra

jellemzs. Bar nem elésorban az inessivusi alakokban fordd Eggyakrabban, az akkori
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nyelvhasznalatban altalanos volt. Ezeken a tekdetérasban sokaig megmaradtak ezek az
alakok. Itt ataivahaa sz0b, aza > i valtozas pedig a tbbbes szamot fejezi ki és az uta
kovetkezik az inessivus rovidebbragja (LEHIKOINEN—KIURU 2009: 84-85).

Az A ésG szbvegben a tobbes szam jele hianyzik, viszontlemmmas esetben ott az
tobbes jel a helyrag @t. Mivel a régi finn nyelvben kénnyen megesetigha tébbes jel
diftongust alkotott az étte all6 maganhangzdéval vagy egysmsr beleolvadt abba, igy a
két kivételnél is ez utdbbi lehet az ok azieéisre. Bar a2 és aG kodzott tobb mint szaz év
telt el, a két m felépitésének azonossaga miatt a Miatyank széwegiria-bél valo atve-
tele egyéltalan nem lehetetlen és ez okozhatjaanh@sagot (HKKINEN 1994: 192—-193).

3)

A Pyhetty olkon sinun nimmes

B Pyhetty olcon sinun nimes

C  Pyhetty olcon sinun Nimes

D  Pyhitetty olcon sinun nimes

E  Pyhitetty olcon sinun Nimes

F Pyhitetty olkon sinun Nimes

G  Pyhitetty olcou sinun nimes

H  Pyhitetty olkoon sinun nimesi
megszentel-RSSPART van-IMp-3SG te-GEN név-X2SG

A ll. participium passzivum alakok nagyrészt megzggk a maiakkal, csak a képzés-
mod valtozott, ugyanis régebben a massalhandid$ képzett alak volt &ltalanosabb. A
pyhitettyalak maganhangzos tiivezzel szemben a legkorabbiak még massalhangzis tov
ek: pyhetty(A, B, C) (HAKKINEN 1994: 316-319).

A mai alakkal majdnem azonos a létige optativuakjal, kivéve, hogy nem jel6ltek a
hosszu fonémat két histel. Az egyetlen eltérést @ mutatja, amely valdsziiteg eliras,
mivel lettorszagi nyomdaban, nem finn nyomdasz gt Semmi jel nem utal ugyanis
arra, hogyn hang jeléléséra-t hasznaltak volna (sem forditva). Ro/-kdimperativusi alak

a keleti nyelvjarasban altalanosan elterjedt vokdoaponti egyhazi szévegekben. A mai
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hosszu alak a két maganhangzé kozvkiesésével jott Iétre, de régen a hosszusagot nem
jelolték. Egyes szam harmadik személybanszemélyrag keriilt a szavak végérezt
mindegyik alak tikrozi.

A mainimesialakot régemimesnek irtak, ebben minden vizsgalt alak azonos. gyes
szam masodik szemdlybirtokos személyrag az 1800-as évekig szovéghaebianeses
volt (LEHIKOINEN—KIURU 2009: 105).

4)
A  Lehestulkon sinun waldacunnas
kozeledik-MP3SG te-GeN birodalom-x2SG
B  Lehestulkon sinun waldakundas
C  Lehestulkon sinun Waldakundas
D  Lahestykn® sinun waldacundas
E  Lahestykon sinun waldacundas
F  Lahestulkon sinun waldacundas
G  L&hestykon sinun waldacundas
H  Tulkoon sinun valtakuntasi
j6n-IMP3SG te-GEN birodalom-x2Sc

A mai alaktulkoon(H), a régebbi alakok l@hestyaD, E, G), illetve alahestulla(A, B,
C, F) igékl szarmaznak. A régi alakok kozotti kilénbségetadia, hogy a korabbiak
Osszetett igealakok, mig a kébiek alahestydegyszeit ige ragozott alakjai. Bbbi egyal-
taldn nem volt jellemza finn nyelvre. A finnek a forditdsi munkak sotatalkoztak az in-
doeurdpai nyelvekbendbrduld 6sszetett szdalaku igékkel, igeltgékkel, prepoziciok-
kal, melyeket tobb esetben tiikorforditassal lefottiik (AGRICOLA 2007: 85-86). igy jott
létre aldhestulkooralak, idegen jellege viszont hamar kikopott a wyé&ll, és késbb mar

mashogyan forditottak, ahogyan azt a példak jobtak.

8 A sz6végi n-nek mind a birtokos raghoz, mind az igei személyoa kdze van, dvebben Id. HKKINEN
1994: 213-214, 221-224, 260-268.

® A D, E, FésG szévegben alhesty-igében eredetileg azbeti f6l6tt egy kise beti &ll, aG szévegben az
o folott e &ll, ezeket technikai okokbol atirtadrra éso-re.
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A maivaltakuntasialak killonbda nyelvallapotbeli alakjat lathatjuk a példakbadl.réb-
ban a birtokos személyragokittlnem volt ebs fok. Az egyes szam masodik szenidyr-
tokos személyrag, @i: mindegyik esetben a rovid, szovéghangztnéses alakjaban all.
Az nt hangkapcsolat gyenge foka azéelgrditasban — ahogy a mai finn nyelvben isn-
(valtakunta : valtakunna-)A tébbi példand hangkapcsolata azt a koztes allapotot fejezi ki,
mikor még nem zéngétlen a kluziva, de mar nem islagz asszimilalodott allapotban van.
Az irott nyelv helyesirasa sokaig néegte ezeket az alakokat, az 1642-es Bibliaban még
rendszertelentl fordulnakéeés egészen az 1800-as évekig talalkozhatunk dtasemldk-
kal. A valtakuntasiszOban a#t > Id valtozas is medfigyelhé&t a likvida zongésitette tat.

Ez teljesen altalanos volt az 1500-as és az 16@¥eiden.

5)

A  Olcon sinun tactos

B  Olcon sinun tactos

C Olcon sinun tactos

D Olcon sinun tahtos
van-Imp-3% te-GeN akarat-R2SG

E  Tapahtucon sinun tahtos
bekovetkezik41P3S: te-GeN akarat-R2SG

F  Olcon sinun tahtos
Olcon sinun tahtos
van-Imp-3% te-GEN akarat-R2SG

H  Tapahtukoon sinun tahtosi
bekovetkezik4P3SG te-GEN akarat-R2SG

Csak az 1642-es Biblidnak a Lukacs evangéliumabadlkszoveg tartalmazzata@pah-
tuaigét (mint ahogyan a mai Miatyank is), mas esetekb&tigét hasznaljdk. Minden sz6
vegben imperativusi alak szerepel.

Az egyes szam masodik szemniglyirtokos személyrag minden szévegben a révidebb

alakjaban fordul él (-s).
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6)

A nijn maasa quin on taiuassa
agy fold-INESS mint van-ND3SG menny-SghESS
B nin maasa quin on Taiuais
agy fold-INESS mint van-IND3SG menny-PINESS
C nin maassa quin on Taiuasa
agy fold-INESS mint van-ND3SG menny-SgNESS
D nijn maasa cuin taiwais
agy fold-INESS mint menny-PINESS
nijn maasa cuin Taiwasa
F  nin Maasa cuin Taiwasa
agy fold-INESS mint menny-SglESS
G nijn maasa cuin Taiwais
agy fold-INESS mint menny-PINESS
H  my6s maan paalla niin kuin taivaassa
is fold-GEN rajta ahogy menny-SghESS

A maimaan paalléaszerkezet helyett a korabbi példakban egysremessivusi alakokat
taldlunk. Egyedil & példaban van hosszu inessivusi rapaassaszdban (akkor még je-
len volt az-ssAalak), a tobbinél a rovidebbik, agatalalhatd. Viszontdvéghangz6 eliné-
se nem kovetkezett be egyik esetben sem, mivehpzszaodtagu szavaknal ez még a régi
finn nyelvben sem volt altalan@iseHIKOINEN—KIURU 2009: 100).

A taivaassasz6 esetében az 0sszes léteessivusi ragvarianst meg lehet talalni. Az
példa azt az allapotot mutatja, amikor még hasaka@thosszussAalakot, kéébb a tvég-
hangzé nélkuli B, D, G) és az-sA alakok C, E, F) fordultak eb vegyesen (a helyragok
megszilardulasardl Id: A&kkINEN 2000:171-174). Mint a fentebb elemzett 2. mondathian
is valtakozik aaivaassasz6 egyes és tobbes szamu alakja, viszont ithimasenh-s alak.
Az A, C, E, F példakban egyes szamuBaD, G példakban tdbbes szamudmnév, mely
ma egyes szamban all. A két Lukacs evangéliumabiblpélda itt is megegyéen egyes

szamu éssaragos C, E).
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7)

A Anna miele tenepeiuen

B Anna meille tenepeiuena

C Anna meille tenepene

D Anna meille tanapar’®

E Anna meille tanapan

F  Anna meillen tangpaiwana

G Anna meille tanapan

H Anna meille tana paivana
ad-ImpP 2SG Mi-ALLAT € Napess

A parhuzamos sztveghelyek egyik eltérése a tohtn €18 személyi allativusi sze-
mélyes névmas. A& példaban anieleaz Abckiria kritikai kiadasa szerint nyomtatasi hiba
(AGRICOLA 2007: 105). A tobbimeille alak mellett aF példaban egyeillenformaval ta-
lalkozunk. Hakkinen szerint abban a korban jellémalt a-llen alaka allativus, és bar az
1642-es Biblia megjelené$ékezdve a mai is hasznalte alak uralkodik, még azt kdve-
téen is ebfordult Hlen allativus, egészen az 1800-as évek elejeK@NEN 1994: 207).

A mai téané paivanéalak toébb kilénbaz alakban fordult €l. A ma két tagbdl allé szer-
kezetet régen egybeirtd,(B, F), illetve a ma mar népies kifejezéséként haszkalki
panaszoval jelolték C, D, E G). Mindegyik sz végén essivus rag all, viszonfab, E,

G példakban a ragtéghangzo nélkili alakja all @rKINEN 1994: 197-198).

19 A D, E, FésG szdvegben #inapan tanapaiwanéésmeidanszavakban eredetileg adeti folott egy kis
e beti all, ezeket technikai okokbdl atirtaére.
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8)

meiden
meiden
meiden
meidan
meidan
meidan

meidan

T O T m U O W >

mi-GEN

iocapeiuenen
iocapeiuenen
iocapeiuen
jocapaiwainen
jocapaiwainen
jocapaiwainen
jocapéaiwainen

jokapaivainen

mindennapi

leipen
leipen
leipe
leipdm
leipam
Leipam
leipam
leipamme
kenyér-X1PL

A mai jokapaivainenalaktol csak a harom korai példa tér el, mivelkham a i tobbes

szam jelét még nem jelolték A tobbi esetben csak a helyesirasbdl szarmaziésétié fe-

dezhebk fel.

A maileipammealak tobbes szam élszemélyi birtokos ragot tartalmagmme) mely-

nek korabbi variansait a példakban vehetjik szemaigyz A ésB példakban a szévégn

a régi(n)na (n)neragalak dvéghangzoé-elinéses formaja (de magyarazzakeeghangzo

nélkdli -m rag n-né valasaval is, vo. @ricoLA 2007: 83). AC példa nem tartalmaz

birtokos személyragot, B, E, F, G példak végen pedig ammerdvidilt, véghangzé

nélkuli formajat taléljuk (-m). Rapola szerint ebben a korszakban, az 1600-as évek

kozepébl az 1700-as évek kdzepéig, ez azferma volt az uralkodd EHIKOINEN—KIURU

2009: 106).

1 A D, E, FésG szovegben jokapaivainen és leipamszavakban eredetileg azbeti flott egy kise beti

all, ezeket technikai okokbol atirtadre.

12 Bgvebben széltam it a 2. mondat elemzésében.
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9)

A Ja
és
B Ja
€s
C Ja
€s
D Ja
€s
Ja
F
és
G Ja
és
H Ja

és

anna
ad-Imp2Sg
anna
ad-Imp2Sg
ana
ad-Imp2Sg
anna
ad-Imp2Sg
anna
Anna
ad-Imp2Sg
anna
ad-Imp2Sg
anna
ad-Imp2Sg

meille

mi-BLAT

meille

mi-BLAT

meille
mi-BLAT
meille

mi-ALAT

meiden

MGEN

mei@
MGEN
meiddn

Mi-GEN
meidan
meidan
MGEN
meidam

mi-GEN

syndinne
btin-Px1PL
synnime
btin-Px1PL
syndine
btin-Px1PL
welcam
btin-Px1PL
syndimme
Syndim
btin-Px1PL
welcam
btin-Px1PL
velkamme
btin-Px1PL

andexi
bocsénat
andexi
bocsanat
andexi
bocséanat
andexi
bocsanat
andexi
andexi
bocsénat
andexi
bocsénat
anteeksi

bocsanat

A parhuzamos szoveghelyekemaille’'nekink’ és ameidan'miénk’ hasznalata eltér

A G példaban egy szokatlaneidamalakkal talalkozhatunk, ez vagy egy szovegr m

valtozas, vagy esetleg eliras lehet.

Az A, B, C, E ésF példakban a 'tin, vétek’ kifejezésére syntiszo talalhatd, ezt méara a

velkavaltotta fel. Ez utébbinak mai jelentései: '1. asliy, tartozas; 2.0b, vétek’. A kér-

déses szoveghely latinul eredetilegdimitte nobis debita nostréas engedd el tartozasain-

kat’. Az eredeti konkrét 'engedd el az addssagunélantést késbb felvaltotta a az elvon-
tabb, 'bocsasd medibeinket’ formula (FRINEN 1988: 11-12).

A tbbbes szam elsszemélyi birtokos ragnak tobbféle variasat talaljuk megai 5z6-

vegekben:nne, -me, -ne, -mme, {HAKKINEN 1994: 217-218). A ésG példakban lé&y

welcamszavak végén ammebirtokos személyraghvéghangzoés alakjat talaljuk ARoLA

1965: 242-243). A masyntimmealaknak a régi finn nyelvben parhuzamosan egymas

3 A D, E, FésG szovegben aeidan, meidarazavakban eredetileg adbeti folott egy kise beti all, ezeket

technikai okokbdl atirtaré-re.
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mellett éb két gyenge foku formajat is lathatjuk (v6. a 4.nuat valtakuntasiszavat):
syndinnesynnime
Az anteeksszOban korabban arutanit d-re valtozott, tehat a nazalis zongésitettd.a

A maganhangzé hosszusagat egy régi példaban gekj&blték.

10)
A ninninquin me meiden welgolisten anname
amint mi mi-GEN ados-RGEN ad-IND1PL
B ninquin me annama meiden welgholisten
amint mi ad-ND1P. mi-GEN ados-RGEN
C Silleette meki caikein meid welgolisten andexi anname
ahogy mi is minden mi-en ados-RGEN bocsanat adND1PL
D nijncuin mekin annam meidan welgollistem
amint mi ad-ND1P. mi-GEN adoés-RGEN
E silla* mekin  caikille meidan welgollisilem andexi annamme
ahogy mi is minden-Allat mi-GN ados-RGEN bocsanat adND1PL
F  ninquin me annamme  meidan welgolistem
amint mi ad-ND1P. mi-GEN adoés-RGEN
G nijncuin mekin andexi annam meidan welwollistem
amint mi bocsanat adNb1PL mi-GEN adoés-RGEN
H  niin kuin  mekin annamme  anteeksi niille
amint mi is ad-IND1PL bocsanat az-PlAllat
jotka ovat meille velassa
akik van-Ind3PI mi-Allat tartozas-Ness

A niin kuin szerkezetet tobbféle irasmoddal fordul. éinnek szinonimaja silla etta
Erdekes ame, meki caikein, mekin, mekin caikifllakok sokfélesége. Akin partikulas
tbbbes szam alsszemeélyi személyes névmasrol@ példaban hianyzik a szoveégi, ez

egyszeili elhagyasa a szévegi nazalisnak.EApeldaban &aikkiallativusi alakban all.

Y A D, E, FésG szévegben ailla és ameidinszavakban eredetileg adbeti folott egy kise beti all, ezeket

technikai okokbdl atirtaré-re.
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A mai annammedbbes szam dlsszemélyi személyragos ige sokféleségét mutatjak a
példak. A rag alakjai:rae, -ma, -m, -mmeehat vandvéghangzo nélkdli révid, s van ma-
ganhangzos alak is. A korban tejesen altalanosavi@gnak ilyen sokféle alakban valé-el
forduldsa a nyelvjarasok sokfélesége miatt. A nek az 1600-as évaktmar jelen volt,
amit a példak jol mutatnak. A mély maganhangzéosmaok a keleti nyelvjarasban voltak
hasznalatosak (kkKINEN 1994: 288-291).

A welgolistem, welgholistestb. alakokban a szobelsgjiés agh azt a zongés palatalis
spiranst(y) jel6lte, mely mar az 1700-as években a nyelvjatadbis eltint (leghosszabb
ideig a délnyugati nyelvjarasokban maradt fennjvéwollistembeny > v valtozas kdvet-
kezett be (EHIKOINEN—KIURU 2009: 76-77).

A kérdéses szoveghely latingt dimitte nobis debita nostras engedd el tartozasain-
kat'. A Miatyank el$ forditasaiban még ez a konkrét jelentés szerepeh kéébbi atilte-

tésekben felvaltja az elvontabb 'bocsadsd miggeinket'.

11)
A Ja ele iodhatta meite kiusauxen
B Ja ele iohdata meite kiusauxen
C Ja ele iohdata meit kiusauxs
D Ja alg" johdata meita kiusauxeen
E Ja ala saata meita kiusauxeen
F Ala johdata meita kiusauxen
G Ja ala johdatta meita kiusauxen
és Visz-NEG-IMP2SG MI-PART kisértés-lL
H Alaka anna meidan  joutua kiusaukseen
ad-NeG-IMP2SG mi-GEN jut-INF kisértés-lL

> A D, E, FésG szovegben az &la ésmmitaszavakban eredetileg azbeti folott egy kise beti all, ezeket
technikai okokbdl atirtaré-re.
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Az E példaban lé¥ saataige kivételével a majohdattaaige tagado felszolitd médua
alakjat talaljuk a példakban. Adéka anna joutuszerkezet csak a mai forditasban szere-
pel. A mondatszerkezet eltérésének kdvetkeztélpehdakban a maitdl eli@partitivusban
van a tbbbes szam élszemély személyes névmameita

A kiusaukseeszdban az illativus rag mar nem tartalrhez viszont az ebdl kovetke
hosszle-t nem minden esetben jelolték lebetivel (A, B, C, F, G). Fontos itt kiemelni a

két 1642-es Bibliabdl szarmazé példat E) melyben precizen jeldlték a hossetiaz illa-

tivusban.
12)
A Mutta paste meite pahasta
B  Mutta paste meite pahasta
C Mutta paastt® meite pahasta
D Mutta paasta meita pahasta
E Mutta paasta pahasta
F  Mutta paasta meité pahasta
G  Mutta pasta meité pahasta
de megszabaditvP-2Sc mi-PART gonosz-EAT
H vaan paasta meidéat pahasta
hanem, de megszabaditA-2Sc mi-Acc gonosz-EAT

Ezek a szbveghelyek szinte -vaan > muttastilisztikai jeledi valtozastél és a parti-

tivus/accusativus-hasznalattol eltekintve — megeggk.

8 A D, E, FésG szdvegben paaste, paastésmeitaszavakban eredetileg azbeti f6l6tt egy kise beti
all, ezeket technikai okokbol atirteérre.
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13)

A Sile

B Sile

D Silla¥’
mert

F  Silla
mert

G Silla

H Silla
mert

ette

ette

hogy
etta

hogy

hogy

sinun
sinun
sinun
te-GN
sinulla
te-MESS
sinun
sinun
te-GN

on
ombi
on
van-IND3SG
on
van-IND3SG
on
on

van-IND3SG

waldacunda
waldakunda
waldacunda
birodalom
waldacunda
birodalom
waldacunda
valtakunta

birodalom

A szovegekben valtakozik az egyébként ugyanazentes silla ettd dsszetett kéilszo

és asilla.

Az F példabansinulla on szerkezet all, mig a tobbibesinun onnal fejezik ki a

birtokviszonyt. llyen kivételeknél talan a forragagban szereplUri Ima befolyasolhatta a

nyelvtani szerkezeteket.

A B példaban kijelerit modu, egyes szam harmadik szeridBtigei alakot nenon,

hanemombi alakban latjuk. A létigedsfinn alakja dma volt, melyl a szévéghangzo

eltint és azom > onvaltozason ment keresztil, igy keletkezett a araalak. Viszont

emellett a mar kialakult egysZealakkal egy idben a régi finn nyelvben meég élt am+

pi alak is, melyben a nazalis zongésitette a régeegyam harmadik személsagp-jét és
ombilett beble (HAKKINEN 1994: 297-298).

A valtakuntasisz6 régi alakjairdl latsd 4 mondat elemzését.

" A D, E, F ésG szbvegben ailla ésettaszavakban eredetileg azbeti folott egy kise beti &ll, ezeket

technikai okokbdl atirtaré-re.

39



14)

A ia woima ia cunnia ijancaikisesta ijancaikisehen
és erd és tisztelet Orok-BLAT Orok-ILLAT

B ia woijma ia cunnia ijancaikisudhes
és erd és tisztelet OrokkévaldsagNEss

D ja woima ja cunnia ijancaickisest
és erd €s tisztelet Orok-Abv

F woima ja cunnia nijn ijancaikisesta ijancaikisehen
és erd és tisztelet ugy Orok-EAT Orok-ILLAT

G Ja woima ja cunnia ijancaickisest
és erd €s tisztelet Orok-BLAT

H ja voima ja kunnia iankaikkisesti
és erd és tisztelet Orok-Abv

A 'mindorokké’ szonak haromféle megfelgd van: adverbiumi forma széveéghangzo
eltdnéssel (MKILA 1988: 106-109), elativusi-illativusi figura etimgjica (ahol az utétagja
azt a-hen illativusi format 6rzi, amely®l a h még nem int el) és aB példaban az
iankakkisuugonév (rovid) inessivusi alakja @HIKOINEN—KIURU 2009: 88).

40



5.4. Osszefoglalas

Az dsszehasonlitott szovegek néhany kovetkeztetggdnek levonni. Nyilvanvalo ki-
I6nbség, hogy a Bibliabdl, a Lukacs evangélium&azdirmazd Miatyankok végén nincsen
doxoldgia. A két Lukacs evangéliumbeli sz6v€y E) tobb esetben is azonos a kdzel szaz
ev kulonbség ellenére. Mindkétataivahish-s illativust hasznélja a. sorban, danapana
szOt a7. sorban, aannemeagét al0.sorban. A9. sorban mindketben ameidanéssyndim
szavak talalhatok, &0-ben Ujra szerepel andexiszd, mindkét sor silla szoval kezédik
és amekin caikein/caikilleszerkezet is hasonlésagot mutat. Tehat mindertesgyve taldn
ennél a két szovegnél mutathato ki leginkabb arflésag az elemzett példak kozul.

Néhany esetben a ésF példa szovege is megegyezik, holott a két szovegiatasa
kozott tobb mint szaz év telt el. Valésasithet, hogy a kontextus azonossagéra vezéthet
vissza a hasonldsag (mindke&tbécéskonyv és katekizmus, hasonlo felépitdsvek, ha-
sonlo célbdl, hasonld kbzonségnek késziltek). Aleoh hasonlitanak vagy nem egyeznek,
abban az esetben a Gezelius szévegedkeszovegek valamelyikével egyeAz A ésF
szbvegek egyeznekitaivasa(2. sor),lahestulkoon4. sor),syndin(9. sor),meidan(9. sor),
me,anname(10. sor),kiusauxern(11. sor). Tovadbba a doxoldgia meglétébet3asorban a
silla etta szerkezet hasznalatdban és hasonl6 a két szdpeg ftimologidja is 4. sor-
ban. EI$ ranézésre talan nem oly szentinék ezek az egyezések, viszont sokkal tobb,
mint aC éskE paroson kivil barmelyik masik kétszévege.

Néhany esetben megfigyelhetjik a valtast a koréblkésbb keletke# szbvegek ko-
z6tt. A hatart & szovegnél lehet meghuazni. Ez azt jelenti, hogphyns esetekben jél lat-
hat6 az 1642-es Biblia és azt kdvszovegek, illetve az azédl keletkezett szévegek ko-
zOtti kulonbség. llyen esetek példaul3.asorban gyhettyéspyhitettyszavak kozotti elté-
rés, az 0sszetehestulkonés aldhestykn igék kozotti kilonbség 4. sorban. A hatart
mutatja még, hogy @. sorban csak a&, B ésC példadban vaon sz6. A8. €s10.sorban a
leipam és welgolisterszavakbann végzdidéeses ragalak a korabbi példakon, rmza-ké$b-
bi szévegekben figyelh&imeg. Ebben a kivételes esetben jol latjuk a regnétének saja-
tos, korhoz kozott megjelenését, mivel a korai sgidkben a(n)na, -(n)ne, -(N)ndirtokos
rag és annak variansai, szévéghangzos alakjaséeljaltalanosak voltak.
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