Mi fan terem a finn nyelv?

A finn nyelv tanulasanak nehézségei a magyar anyanyelvii

tanulok szempontjabol
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1. A témavalasztas indoklasa

Egy O nyelv tanuldsa minden esetben kihivast jelent a nyelvtanulok szdmara,
nincs ez masképp a finn nyelvvel kapcsolatban sem. Ahogy minden nyelvtanulo
szembeslil azzal, hogy az idegen nyelvet nem ugy kell megtanulnia, mint az anyanyelvét
— hiszen mas a tanulds folyamata, masok a nyelvtanulds feltételei, és nem utolsd sorban
eltér6 az a tudasmennyiség, amely a nyelvtanulds kezdetén a rendelkezésére all
altalaban a nyelvekkel kapcsolatban —, 0gy a finnill tanuldé magyarok is megkiizdenek a
nyelvtanulas  minden  nehézségével.  Problémak a  nyelv  barmely  szntjén
jelentkezhetnek, a hangtantdl a mondattanig, beleértve a szokincset, a frazeoldgiat és a
tdg értelemben vett nyelvi szokasokat.® Ezek a nehézségek nem csak a nyelvtanulok,
hanem a nyelvet kutatok szamara is fontos kérdéseket vetnek fel, igy nem véletlen, hogy
a témaval kapcsolatban mar terjedelmes szakirodalom all az uj kutatok részére.

Témavalasztaisomnak egyik oka személyes. Egyfeldl én is finniil tanulok, igy
szembesiitem a finn tanulds nehézségeivel, de nem csak a tanulds, hanem a tanitds
szempontjabdl is aktudlis szdmomra a finn nyelv nehézségemek kérdése, mert ebben a
tanévben elkezdtem tanitani egy kis gimndzumi csoportot. Azonban a személyes okok
mellett a finn nyelvtanulds (finn mint idegen nyelv) kérdése nem csak szamomra
érdekes kutatasi teriilet, jelenleg is foglalkoznak vele Finnorszagban. A téma
fontossagat jelz, hogy tobb egyetemen kutatjdk: a Helsinki Egyetem kutatocsoportja
jelenleg a bevandorlok szakmai nyelvtanulisat vizsgalia®, és ugyanez a téma a
Jyvaskyldi Egyetemen kutatdsai kozott is szerepel. Bar ebben az esetben a nyelvtanulasi
helyzet nem felel meg a Magyarorszagon finnill tanulokéval, hiszen a bevandorlok finn
nyelvi kornyezetben igyekeznek megtanulni a finn nyelvet, de a nyelvtanulds ténye és a
finn nyelvvel vald aktiv foglalkozas Osszekapcsoljdk a bevandorlok ¢és a nem
Finnorszagban finniil tanulok nyelvtanulasdnak vizsgalatat.

A finn nyelvtanulds kérdése — ¢és ezzel parhuzamosan a nyelvtanulas
nehézségeinek vizsgalata — nem csak Finnorszagban, hanem Magyarorszagon is tobb

okbol aktualis. Altaldban véve elmondhatd, hogy napjainkban mér nem elegendé az

! Nyelvi szokasok alatt a nyelv hasznalatdhoz kapcsolodé kiilonboz8 szabalyokat (és szokasokat) értem,
amelyek a nyelv tarsas voltabdl és az adott kultiraba vald beagyazottsagabol fakadnak (példaul a
koszonési formak, a megszolitasok, kommunikacids helyzethez kapcsolodo szofordulatok stb.).

2 A Helsinki kutatas cime Suomi toisena kielend tyéeldmdssd,elérhetésége:



anyanyelv ismerete, de gyakran még az angol nyelvtudas sem. Ha megnézzik a
nyelviskolak kinalatat a szamtalan valaszthatd nyelv kozott a finn is megjelenik. Azok,
akik Finnorszdgban szeretnének tanulni, vagy dolgozni gyakran dontenek ugy, hogy
megtanuljadk a finn nyelvet. Azonban nem csak a kiilfoldi elhelyezkedés miatt fontos a
finn nyelvtanulds lehetdsége. Mivel a finn az Eurdpai Unid egyk hivatalos nyelve,
szikség van forditokra és tolmacsokra, illetve a két orszig kozotti kulturalis kapcsolat
miatt a miforditokra is. A finn nyelv nehézségeivel azért is aktualis foglalkozni, mert
2013/14-t61 lehet6ség lesz arra, hogy az 1j tipusu tanarkapzés keretében az érdekl6do
didkok a finn nyelv és kultira szakos tanari képzésre jelentkezzenek, és igy valoszini,
hogy a jovében tobb kozépiskolai didknak lesz lehetésége a finn nyelv valasztasara a
kozépiskolakban.

Dolgozatomat ~ modszertani  bevezetéssel kezdem.  Bemutatom  kérddives
attitidfelmérésemet, melyet finniill tanuld6 debreceni didkokkal toltettem ki, majd
Osszefoglalom a finn és a magyar nyelv kontrasztiv vizsgilatinak moddszerét, ¢és
lehetdségeit a finn nyelv nehézségeinek  vizsgdlata szempontjabol — Vizsgalati
modszereim utdn a fionn nyelv magyarorszagi helyzetével ¢és a nyelvtanulas
lehetoségeivel foglalkozok. Rovid ismertetem a finn nyelvoktatdsanak intézményes
kereteit, majd azt, hogy kik ¢és milyen okbol tanulnak finniil. Ez utobbihoz felhasznalom
a korabbi fejezetekben bemutatott kérddiv adatait. Ezt kdvetden a kontrasztiv vizsgilat
részletes targyalasa elott roviden Osszefoglalom a finn tanulds modszereit, kitérve arra,
hogy milyen segédanyagok 4lnak a didkok rendelkezésére a nyelvtanulds soran.
Mindezek utdn részletesen bemutatom, milyen nehézségekkel szembesiilhetnek a finn
nyelvet valaszté magyar tanulok. Vizsgalatom kozéppontjdban a finn nyelv sajatossdgai
allnak, azaz leginkabb arra a kérdésre keresem a valaszt, amit a cimben is jeleztem:
hogy mi fin terem a finn nyelv. Kiemelten azok a jellemzoket elemzem, amelyek a
magyar nyelvtanuldknak nehézséget okozhatnak a tanulds soran.

Dolgozatom felépitése soran figyelembe veszem a Hungrologische Beitrdge cimil
sorozat tizenkettedik kotetében szerepld tanulmanyok szempontrendszerét, kiemelten
azt a modot, ahogy azok bemutatjdk a magyar nyelv tanuldsanak nehézségeit a
kiilonbozo anyanyelvii nyelvtanuldk szempontjabol (szerk. BAKRO-NAGY-LAHDELMA-—
MATICSAK 1999). Kiilonb6z6 grammatikakat (Soumen kielen kdsikirja, VISK) alapul

http://blogs.helsinki.fi/kielen-ja-kirjallisuuden-didaktiikan-tutkimus/tutkimushankkeet/tyoelamansuomi2/



véve részletesen vizsgalom, hogy milyen problémakkal szembesiilhetnek a magyar
anyanyelvi tanulok a hangtan, a morfolégia és a mondattan szintjén, milyen problémak
meriilhetnek fel a szokincs tanuldsa soran, illetve foglalkozok azzal, hogy a kultira
megismerése  hogyan befolydsolja a nyelvtanulast. Végezetil fontosnak tartom
megvizsgalni, milyen nyelvi akadalyt jelenthet a nyelvi rétegek tanuldsa, és igy milyen
nehézségeket jelenthet akdr a mindennapi kommunikéci6 is. Dolgozatomban nem az a
célom, hogy az egyes nehézségeket részletesen vizsgdljam, hanem az, hogy felvessem,
milyen problémakkal szembesiinek a magyar anyanyelvii didkok a finn nyelv tanuldsa

soran.



2. A vizsgalatimoédszerek bemutatasa

2.1. A kérdoives vizsgalat

A nyelvtanulds nehézségeirdl minden esetben érdemes megkérdezni azokat, akik
az adott nyelvet tanuhjak, hiszen 6k elsé kézbdl tudnak nyilatkozni arr6l, mi okozott
nekik problémat a nyelvtanulas soran. A finnill tanulok véleményét kérddivekkel, vagy
mterjuk készitésével lehet legegyszertibben megtudni. Mig az mterjuk készitésével egy-
egy személytdl tobb informaciot tudtam volna gylijteni, ezhttal a kutatidshoz a kérddives
vizsgalatot valasztottam, mert igy a kérdésekre kapott valaszok konnyen Osszevethetoek
voltak egymassal, tobb embertdl gyorsabban tudtam adatot gyljteni, ¢és az adatok
feldolgozasa is Knyegesen egyszerlbb feladat volt, mint egy interju kiértékelése. A
kérdéivek (6.1. Mellékletek) segitségével felmérhettem a nyelvtanulok attitidjét a finn
nyelvwvel ¢€s a nyelv megtanulasinak nehézségeivel kapcsolatban, illetve képet
kaphattam arrél, hogy a valaszadok milyen okokbol kezdtek el finniil tanulni. Bar a
kérdoives vizsgalatokat érdemes lenne minden lehetséges mtézményben elvégezni,
dolgozatomban a Debrecenben kitoltott kérddivek valaszait vizsgalom. A kérddiveket
hagyomanyos, nyomtatott formaban és online formaban is kitolthették a nyelvtanulok, a
valaszokat ezt kovetden kiilonbozd szempontok alapjan elemeztem.’

Kérddivemben a kérdéseket két csoportra osztottam. Az els csoportban altalanos
kérdéseket tettem fel, kiemelten a didkok altal jelenleg és korabban tanult nyelvekkel, a
nyeiMtanulassal és az esetleges nyelvvizsgakkal kapcsolatban. A korabban tanult
nyelvek kérdését tobb szempontbol is fontosnak tartottam a vizsgilat soran. Egyfelol
azért, mert a korabban tanult kiilonb6z6 nyelvek miatti nyelvtanuldsi tapasztalat
megkonnyithette a didkok szamara az 0 nyelv, a finn tanulasat. Masfelol azonban tobb
hasonld szerkezetli, jellemzen indoeuropai nyelv ismerete utdn egy jelentdsen
kiilonb6z6 nyelvet tanulva szamolni kell az esetleges interferenciajelenségekkel is,
amelyek megnehezithetik a tanulok munkéjat. Fontosnak tartom ezen kivill megfigyelni,
hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak a kérdodivet kitdltd nyelvszakos (magyar,

anglisztika, germanisztika stb. szakos), illetve nem nyelvszakos didkok valaszai kozott,

A kérddiv online elérhetdsége: https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&form
key=dDNpRm5HalJkVVIRRb2p xd 045T FJu YIE6MQ



hiszen egy nyelv behatd ismerete a tobb nyelv ismeretéhez hasonldan befolyasolhatja
azt, hogy mennyire tartjdk nehéznek a finn tanuldst, illetve hatdssal lehet a tanulas
nehézségeire is.

A masodik kérdéscsoportban konkrétan a finn nyelvtanulasrol kérdeztem a
tanulokat. Fontosnak tartottam, hogy megtudjam, a megkérdezett didkok midta tanulak
finniil, milyen keretek kozott, mekkora oOraszdmban, ¢és milyen tankonyvbdl, illetve azt,
hogy mi motivdlja Oket. Ezutdn rakérdeztem a nyelvtanuldsi nehézségekre, eldszor
altalinossagban®, majd az egyes jelenségek osztalyozisa révén részletesen is.
Végezetlil rakérdeztem, hogy a kérddivet kitoltok jelenleg a nyelvtanulds mely szintjén
allnak, illetve megkértem a didkok, hogy a nyelvi kompetencidk alapjan is értékeljék a
nyelvtudasukat, hiszen ezek jelentdsen befolyasoltdk azokat a valaszokat, amelyeket a
nyelv nehézségével kapcsolatos kérdéseimre adtak.

A kérddivek kiértékelése soran figyelembe vettem, hogy a valaszok szubjektivek,
hiszen attitidfelmérésr6l van sz6, illetve azt is, hogy a kérddiveket kitolkd finniil
tanulok a nyelvtanulds kiilonbozé szintjén allnak, igy a valaszaik is ennek megfelelden

valtozatosak lesznek.

2.2. A kontrasztiv vizsgalat

A didkok altal kitoltott kérdoivekkel a finnill tanulok attitiidjét €s szubjektiv
véleményét mértem fel a nyelvi nehézségekkel kapcsolatban. A kérddivek legfontosabb
adatainak elemzését kovetéen dolgozatom legterjedelmesebb részében a finn és a
magyar nyelv kiilonbségeibdl — egyes esetekben az interferenciajelenségek miatt a két
nyelv hasonlosdgaibél — fakadd nehézségeket vizsgalom. Dolgozatomban célom az
esetleges nehézségekre és a felmeriild nyelvi problémakra valé koncentralds volt, nem a
telles finn nyelvtan Osszefoglalisa, vagy a finn nyelv telies rendszerének -elemzése.
Ebbol kindulva nem a jelenségek bemutatisara helyeztem a hangsulyt, bar egyes
esetekben  elkeriilhetetlen, hogy azokkal is részletesebben foglalkozzak. A
leglényegesebb elemek kivalasztdsdban segitségemre szolgalt az, hogy a nyelvtanulas
egyes jelenségeivel én magam is talalkoztam finn tanulminyaim soran, illetve a

kérdodiveket kitolt didkok is felsoroltak Oket.

* A kérddiv 1L részének 10. kérdése: frd le azt a harom dolgot, amit a legnehezebbnek tartasz a finn

nyelvben!



A finn nyelv vizsgilata soran leginkabb a nyelvek Osszehasonlitdsabol indultam
ki, illetve kiemelt figyelmet szenteltem azokra a nyelvi jelenségekre, amelyek a magyar
nyelvben egyaltalan nem jelennek meg, igy megtanuldsuk nagyobb nehézséget okozhat
a magyar tanulok szamara (példdul a partitivus haszndlata). Hasonld okbdl
megvizsgaltam azokat a jelenségeket is, amelyekkel a diakok mas nyelv tanuldsa soran
mar taldlkozhattak (példaul a tobb mult idd), hiszen a nyelvi interferencia miatt ezek is
akadalyt vagy konnyebbséget jelenthetnek a nyelvtanulas sordn a nyelvtanuld korabbi
nyelvismeretének fliggvényében.

A nehézségek vizsgalatdit az atlathatosag és a rendszerszerliség érdekében nyelvi
szintenként végeztem. Bar egyes jelenségeket a nyelv tobb szintjién is targyalni lehetett
volna, ezekkel minden esetben csak az egyk sznten foglalkoztam (példaul a
fokvaltakozas kérdést csak a hangtanndl targyaltam részletesen, az alaktannal csak
emlitést tettem a jelenségrél). A finn nyelv jellegzetességeire koncentralva sorra
megvizsgaltam a hangtanon belil a finn hangrendszert, a maganhangzd harmoéniat, a
hangstlyozast ¢és a fokvaltakozast, az alaktanon belil az igemodok ¢és a finn
esetrendszer okozta nehézségeket, a mondattanon belil pedig az egyeztetést és a
szorendet. Ezt kovetéen kitértem a szokincstanulds nehézségeire, illetve a nyelvi
rétegek, nyelvjarasok kérdésére is, hiszen ezek is hatdssal vannak a nyelvtanulora a
nyelvtanulds folyaman. Ezeket nem elegendd szigortan a nyelvi jelenségek alapjan
vizsgalni, mert a problémak szorosan Osszefliggnek a finn kulturdval és a finnill tanulo
attitlidjével, ezeket a jelenségeket csak roviden, a leglényegesebb nehézségekre
koncentralva targyalom, egy-egy fontos példat vagy jelenséget kiemelve.

Bar a kontrasztiv vizsgalat nem minden esetben ad valaszt arra, hogy mi okoz
nehézséget a finniil tanuld magyar didkok szdmara, mégis ravilagit olyan jelenségekre,
amelyekkel a nyelvtanulonak nehézségei lehetnek, pusztan a nyelv rendszere, illetve az
anyanyelv és az idegen nyelv kozotti interferencia miatt.® Ezen kivil a kontrasztiv
vizsgalatok tapasztalatai a kétnyelvii tankonyvek felépitése szempontjabdl is fontosak
(MATICSAK 1997: 137).

% A kérddiv II. részének 12. kérdése: Ertékeld, mennyire tartottad nehéznek az alabbiak elsajatitasat!
® Hibaelemzések azt bizonyitottdk, hogy a két nyelv kiilonbsége csak a hibak egy részére ad
magyarazatot, ennek ellenére a kontrasztiv elemzés tanulsadgai hasznos informaciokkal szolgalhatnak a

tényleges nyelvi anyag vizsgélata soran (CRYST AL2003: 463).



3. A finn nyelv Magyarorszagon

A finn nyelv nehézségeinek targyalasa elott fontosnak tartom annak az
Osszefoglaldsat, hogy milyen keretek  kozott lehet jelenleg finnil tanulni
Magyarorszagon, azt, hogy kik ¢és milyen okbol dontenek a finniil tanulas mellett, illetve
hogy milyen modszerekkel és milyen segédeszkozokkel tanuinak a didkok finnill. Mig
az elsé részben els6sorban altalanossagban foglalom 06ssze, hogy hol és milyen
formaban lehet finniil tanulni, addig a masik két kérdéssel kapcsolatban elsdsorban a
kérdoivek valaszait veszem alapul, igy elemzésem els6sorban a debreceni tanulok

attitlidjét, és nem az altalinos vélekedést tikrozik.
3.1. A finn nyelv oktatasanak intézményes keretei Magyarorszagon

Jelenleg Magyarorszagon tobbféle lehetéség van a finn nyelv tanuldsara.” A finn
nyelvoktatast ajanl6 nyelviskoldkon és a Kalevala Barati Kor nyelvordin kivil egyes
gimnaziumok is felkindljdk erre a lehetdséget, vagy masodik idegen nyelvként tanorai
keretben, vagy harmadik nyelvként szakkori szmten. Debrecenben a didkok masodik
nyelvként valaszthatjdk a finnt a Csokonai Vitéz Mihdly Gimniziumban, ahol négy év
finn tanuldst kovetden érettségit is tehetnek a didkok, illetve ebben az évben szakkori
szinten mar a Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorld Gimnazumaban is
tanulhatnak finniil az érdeklsdék.®

A finn nyelvvel legnagyobb aranyban az egyetemeken ismerkednek meg a diakok.
Ez mindenképp fontos a nehézségek vizsgalata szempontjabol, mert egyiitt jar azzal,
hogy a finniil tanuld6 magyar didkok nem elsé idegen nyelvként foglalkoznak a finnel A
kovetkezd fejezetben ezzel bdvebben is foglalkozok. Az is fontos, hogy a finniil tanulok
ebben az esetben felndttek. Ez is hatdssal van a nyelvtanulds modjara, illetve a tanulds
soran felmeriild problémakra. A felndtt nyelvtanuld esetében példaul figyelembe kell
venni, hogy feszelyezettebbek, ¢és a kulturdlis kiilonbségek elfogaddsa is nehézséget
jelent a szamukra (CRYSTAL 2003: 464).

" A finn nyelvoktatassal kapcsolatban a Finn Nagykovetség weboldalanak informacidit hasznaltam fel.

8 Dolgozatomban elsésorban a debreceni finn nyelvtanuldsi lehet6ségeket emelem ki, az emlitett
gimndziumon kiviil Budapesten tobb intézményben és Nyiregyhazan is van erre lehetdség, illetve a
2013/14-t61 indithato finn nyelvtanarképzési szak hatasara valdsziniileg Gjabb iskolakban lesz erre

lehetéség.



Az egyetemeken a finniil tanulok egyik bazisat a magyar alapszakos hallgatok
jelentik, akiknek az alaptantervében szerepel a finnugor nyelv. Ennek keretében
legtobbszor a finnugor nyelvek és népek mellett a finn nyelv alapjaival ismerkedhetnek
meg a tanulok. Debrecenben a magyar szakosok specializicid keretében is valaszthatjdk
a finn nyelvet, amely nem csak szamukra, hanem a tobbi szak szamara is elérhetd
mellékszak.

A magyar szakosok mellett a finniil tanulok masik bazist a nagyobb egyetemeken
mikodé finn tanszékek jelentik, ahol a didkoknak lehetségiik van alapképzésben
mellékszakként (minor, specializacié), mesterképzésben fOszakként finnil tanulni
Lehetdség van erre Debrecenben, Budapesten, Szegeden, Szombathelyen és Pécsett is.
Megkonnyiti a nyelvtanulast, ha a tansz¢k munkajat finn anyanyelvii oktatd is segiti.
Finn lektor milkodik Budapesten, Debrecenben, Szegeden és Pécsett (MATICSAK 1997:
134). Debrecenben a hallgatoknak lehetdségiik van arra, hogy a finn specializacié ¢és
mesterképzeés mellett értelmiségi modul keretében is finn orat vegyenek fel Ilyen

formaban sok didk ismerkedik meg a nyelvvel és kultiraval.
3.2. Kik és milyen okbol tanulnak finniil?

Arra a kérdésre, hogy kik és milyen okbol tanulnak finniil Magyarorszagon a sajat
tapasztalatain ¢és a kordbban bemutatott kérdétv kérdéseire adott valaszok alapjan
igyekszek valaszt adni. A nyelvtanulds motivacidoja minden esetben fontos szempont,
mieldtt az adott nyelv megtanuldsdnak nehézségeit elemezziik, hiszen a kiilonbozo
motivacid meghatdrozza a tanulasi attitidot, a tanulds sebességét, és sok esetben annak
sikerességeét is.

A kitoltott kérdoivek alapjan kideriilt, hogy a finn szakos egyetemistdk koziil
sokan mar a gimnaziumban is kihasznaltdk a finniil tanulds lehetdségét, és masodik
nyelvként a finn nyelvet valasztottdk. Az egyetemen a finn szakosok kiilonbozo
alapszakokrol kertilnek ki, a kitoltott kérddivek alapjan tobbségében nyelv, magyar és
néprajz alapszakosok, de nem csak bolcsészek dontdttek a finn specializacid felvétele
mellett. A Debreceni Egyetemen a lehetd legkiilonb6zobb szakokrol veszik fel a
hallgatok a &1 éves finn értelmiségi modult, igy a finniil tanulok motivacidja és attitiidje
is nagyon valtozatos. A valaszolok motivacidjat az alabbi diagramon &brdzoltam. A 33

valaszadd tobbsége a finn nyelv és kultira miatt valasztotta a nyelvet (20%), de lathato,



hogy mas motivaciok is szerepet jatszottak, mint példdul a finnorszagi munkavallalas
lehetdsége (jovobeli tervek), a finn ismerésokkel vald kommunikacio, vagy az a tény,
hogy kevesen tanulnak finniil.

A finn nyelv valasztasanak indoklasa

5% = A finn kultura miatt.

= A finn nyelv kuldnlegssege miatt.
» Megtetszett a nyelv.
= Jovdbeli tervek miatt.
m Ertelmiségi modul miatt.
= Rokonok vagy ismerdsok miatt.
= A kihivas, a nyelvtanulasi kedv miatt.
» Kevesen tanuljak.
Regi vagy miatt
= Jo tanarom volt.

A
L

—

A kihivast keresé nyelvtanulok gyakran azt is kiemelték, hogy olyan nyelvet akartak
valasztani, amely jelentOsen eltér a kordbban tanult indoeurdpai nyelvektdl (angol,
német). A kultra és a nyelv ranti érdeklddést néhany valaszadd kiegészitette azzal is,
hogy érdekli 6t a rokon nyelv. Ez felveti azt a dolgozatom késobbi fejezetei
szempontjabdl érdekes kérdést, hogy vajon a nyelvrokonsag segiti-e a magyar
anyanyelveket a finn tanuldsdban. Dolgozatomban a nyelvi jelenségek vizsgalata soran
erre is figyelmet forditok.

Erdemes kiemelni, hogy a kérdéivet kitolté 33 tanuld kozil 11-en mésodik idegen
nyelvként tanulnak finniil. Ez annak koszonhetd, hogy Debrecenben lehetéség van a
kozépiskolaban is a finn nyelv tanulasara. Tovabbi, szélesebb korli vizsgalataim soran
erre a jelenségre is érdemes lesz kiemelt figyelmet forditanom, azonban jelen

dolgozatomban ezt csak emlités szinten targyalom.
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3.3. A nyelvtanulas médja és eszkozei

A finn nyelv tanuldsanak lehetdségei mellett fontos kérdés, hogy milyen
modszerrel, milyen segédeszkézoket hasznalva tanulnak a didkok. A finn tanulds
modjaval kapcsolatban azt vizsgaltam, hogy mekkora oOraszamban tanuljdk a didkok a
finn nyelvet oOrai keretek kozott, illetve azt, hogy tanoran kiviil hogyan tanulnak.
Tanodrai keretek kozott kiilonféle tankonyvek kozil valogathatnak a tanarok és a didkok
is. Debrecenben a kezdd csoportok altaldban a taniarok altal Osszedllitott nyelvtani
anyagokbol, illetve a Hyvin menee! cimi, leginkabb kommunikaciokdzponti
tankonyvekbél (MAJAKANGAS—HEIKKILA 2008, KUPARINEN-TAPANINEN 2008). A
kezdd szinten tartd tanulok altaldban elégedettek voltak a konyvvel, azonban tobben ezt
nem tartjdk a legjobbnak, mert a nyelvtani anyagok szétszortabban vannak benne. A
nyelvtani anyagok felépitésének rendszere a tankOnyvben jelentdsen eltér a nyelvtant
rendszerként tanitd konyvekt6l, hiszen a Hyvin menee! alapvetben nem a nyelvtant
helyezi a tanitds kozéppontjaba, illetve nem elegendd a gyakorld feladat, igy mas
tankonyveket, feladatlapokat is hasznalni kell mellette a tandéran ¢és az Onallo
gyakorlassoran is. A Hyvin menee! cimi konyvvel szemben a didkok tobb
nyelvtankozponth  konyvet is haszndlhatnak a gyakorlds sordn, amelyek hasznos
segédeszkoznek bizonyulnak a finniil tanulo magyar didkoknak.

A kérdbivek valaszaibol kideriilt, hogy a didkok a kiosztott nyelvtani anyagokon
¢s a leggyakrabban hasznalt tankonyvon kiviil tobb kiilonféle konyvet hasznanak a finn
tanulashoz.’ Nem minden esetben tudtam meg, hogy megfelelonek tartjdk-e a tanuldok
ezeket a nyelvkonyveket, de néhany esetben kiemelték, hogy ezek mellett az mterneten
talalhatd kiilonféle segédanyagokat, finn nyelvli szovegeket, cikkeket is fontosnak
tartjdk a gyakorlas ¢és altalaban véve a tanulas soran. A didkok szamara a tankonyveken
kiviill szotdrak, tarsalgasi zsebkonyv, kezddknek sz0l6 nyelvkonyv is elérhetd. A
kérddivek valaszaiban ezek koziil a tarsalgasi zsebkonyvet emelték ki A finniil tanulok
nem csak tandrai keretek kozott tanulhatnak finnil. A kérddivekben kiemelték a didkok

az Orai anyag ismétlését, az olvasast, a flmnézEést €s a zenehallgatast.

% A kdvetkezé miiveket soroltak fel: SANDOR ANDREA: Finn tarsalgasi zsebkonyv, MARIAT TA KARANKO,
ULLA PAAVILAINEN: Tottakai! Suomen kielen alkeisoppikirja, PAPP ISTVAN: Finn nyelvkonyv,
MARIUKKA KENTTALA: Kieli kéyttoon.
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4. A finn nyelv tanulasanak nehézségei a magyar anyanyelvi tanulok

szempontjabol

4.1. Nehéz nyelv a finn?

Mielott a konkrét nehézségekre térnék, fontosnak tartom, hogy valaszt keressek
arra a kérdésre, hogy nehéz-e a finn nyelv. Amikor azzal foglalkozunk, hogy mennyire
konnyl, vagy nehéz egy adott nyelv, mindig le kell szogezni: a valasz relativ. Mint
minden idegen nyelv tanuldsa esetén a nyelvtanuld szembesiil olyan jelenségekkel,
amelyek eltérnek az anyanyelviktél, ez pedig alapvetden nehézségeket jelenthet
szamukra. Természetes, hogy egy olyan nyelvet sokkal konnyebb megtanulni, amely
sok jellemvondsdban hasonlit a nyelvtanuld sajat nyelvére, mig egy jelentOsen
kiilonb6z6 nyelv nagyobb kihivast jelenthet (példaul egy angol anyanyelvii tanuld a
német nyelvet konnyebbnek itélheti, mint a finnt, SwWALLOW 2011:210-211).

A hagyomanyos ¢és online kérdéiv alapjan képet kaphattam arr6l, hogy a didkok
mennyire tartjadk nehéznek a finn nyelvet egytdl tizig értékelve, illetve mas nyelvekkel
Osszehasonlitva. Ez utobbi azért volt lényeges, mert a finn nyelvet sokan nem masodik
idegen nyelvként tanuljak a kérdGivet Kkitoltok kozil, elétte tobb, jellemzoen
indoeurdpai nyelvvel is megismerkednek, igy mar kialakult nyelvtanulasi készségekkel
latnak hozza az i nyelvnek.

A finn nyelv nehézsége

12 14
|

10

Az értékelés gyakorisaga

A finn nyelv nehézsége
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A fenti diagram alapjan latszik, hogy a valaszolok tizes skalan 7,22 pontra értékelték a
finn nyelv nehézségét, és a leggyakoribb valasz is a 7 pont volt. A tanuldk atlagban
harmadik idegen nyelvként kezdenek finniil tanulni. A korabban tanult nyelvek szama
¢s az értékelés kozott nem figyelheté meg szoros Osszefliggés, ez a fenti szorasi
diagranmwdl is leolvashatd, az azonban jol latszik, hogy a didkok jellemzOen sok nyelvet

ismerve kezdték a finn tanulast.°

A finn nehézsége és a korabban tanult nyelvek
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Korabban tanult nyelvek szama

A kérdésre, hogy mas nyelvekkel Osszehasonlitva mennyire nehéz a finn nyelv a
tanulok szerint a korabban tanult nyelvek sorrendjébdl, illetve a legnehezebbként
megjelolt nyelv indoklasabol kovetkeztettem. A finn jellemzoen a legnehezebb, vagy a
masodik legnehezebb nyelv a kérddivet kitoltdk szermt. A valaszadok legnagyobb
aranyban (32%) a finn nyelvet jelolt€ék meg legnehezebbnek, elsésorban a nehéz
nyelvtan és a szokincs megtanuldsa miatt, de egyes valaszadok azt emelték ki, hogy a
nyelvnek mas a logkaja, mint az eddig tanultaknak, vagy azt, hogy finnil még kevés
ideje tanulnak. A nyelvtanulok 29%-a az észt (egy esetben a liv) nyelvet tartotta a
legnehezebbnek, a finnt kozvetlenil ezutdan, a masodik helyre sorolta. Indoklasként
leggyakrabban a nehéz nyelvtan és a nyelv logké4janak megértése jelent meg, emellett a
finnel vald hasonldésagot is problémasnak talaltak. A harmadik csoportba azok a
valaszadok kertiltek, akik szintén a masodik helyre soroltak a finn nyelvet, de egy

10 A szorasi diagram megmutatja, hogy példaul azok a didkok, akik masodik idegen nyelvként tanuljak a
finn nyelvet kettesre, hatosra, hetesre és nyolcasra értékelték a finn nyelv nehézségét, de a harmadik
nyelvként finniil tanulok osztalyozasa is nagyon hasonlit erre.
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indoeurdpai nyelvcsaladba tartozd nyelvet nehezebbnek tartottak (25%). A nyelvtan és
az frasrendszer nehézsége miatt elézte meg a finn nyelvet az orosz, a kiejtés miatt (7%),
de valasztottak a franciat is a kiejtés és a ragozas miatt (7%), de megjelent emellett az
angol, a spanyol ¢és a német is. Mig a német esetében a tanar, addig az angol esetében
azt nevezték meg a nehézség okanak, hogy az elsé tanult idegen nyelv volt. A
valaszadoknak 14%-a nem az elsé két nyelv koz¢ sorolta a finnt.

A finniil tanulokat arra is megkértem, hogy emeljenek ki hdrom dolgot, amit a
legnehezebbnek tartanak a fionn nyelvben. A tanuldk valaszait minden esetben
befolyasolta, hogy a nyelvtanulasnak mely szintjén alltak a kérddiv kitoltésnek idején.
Az aldbbi diagramban azt foglaltam 0Ossze, hogy milyen nehézségeket emeltek ki a
tanulok, dolgozatom késObbi fejezeteiben pedig részletesen foglalkkozok a konkrét
nyelvi jelenségekkel is.

A diakok értékelése: Mi a legnehezebb a finnben?

2%
1%_ 9oy 2% 2% 27

1%

m szokincs elsajatitasa
= Kiejtes
= fokvaltakozas
m partitivus
® ragozas €s kongruencia
= nevszotovek
® finn mondatszerkesztes
m ijgeragozas
= participiumok
m passziv igeragozas
m tobbes szamu alakok
= infinitivuszok
nevutok
adverbiumok
hallott szbveg értese

A tanulok kozil nem mindenki emelt ki harom nehézséget, a 33 kérdéiv alapjan
Osszesen 60 valaszt tudtam elemezni. Jellemzoen azok nem tudtak harom nehézséget
megjeloli, akik most kezdtek el finnil tanulni A kordiagramon jol latszik, hogy
néhany nehézséget kiemelkedén sokan jeloltek meg legnehezebbként. A valaszok
jellemzéen fliggtek attdl, hogy a vélaszadok milyen nyelvtudési szinten Aalltak. Azok,
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akik most kezdték a finn tanulasat, jellemzOen a kiejtést, a szokincs elsajatitasat
tartottdk  legnehezebbnek, mig az infinitivuszokat és adverbiumokat jellemzéen a
kozépszinti, kozEép ¢€s emeltszint kozott allotanulok jelolt€ék meg A ragozast, a
fokvaltakozast és a partitivust kiilonboz0 aranyban ugyan, de minden nyelvtudasi

szinten kiemelték.
4.2. Nyelvtipoldgia és ,,rokon nyelv paradoxon”

A finn a magyar nyelvhez hasonldan agghtindlo nyelv, igy tehat a finnil
tanuloknak meg kell kiizdeniik a ragozas tanuldsdnak nehézségeivel Ez alapvetden
nem egyszeri feladat, de a magyar nyelvtanulok alapvetéen abbol az elonyds helyzetbdl
indulnak ki a finn tanulds kezdetén, hogy szamukra nem teljesen idegen a ragozasi
rendszer logkaja. Egyértelmii, hogy azok, akik eldszor a finn — vagy a magyar —
nyelv tanuldsa soran taldlkoznak el6szor az agglutindld nyelvekkel, azoknak a finn
ragozds megértése sokkal nehezebb. A magyar anyanyelvii tanuld nem lepddnek meg a
finrn  esetrendszer gazdagsagan és a jellemzOen agglutinalo jellegli toldalékok
hasznalatinak modjan. Az azonban nehézséget okozhat a finnill tanuld magyar
didkoknak, hogy elsd (és gyakran masodik) idegen nyelvként olyan nyelvet tanulnak,
mely az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik, és csak utdna foglalkoznak a magyarral
rokon, igy grammatikailag tobb esetben hasonld finnel, mert a ragozd nyelvet mas
modszerekkel, mas logika alapjan kell megtanulniuk, mint a jellemzden izoldlo és
flektald indoeurdpai nyelveket.

A magyar anyanyelvii tanulok szidmara nehézséget jelenthet, hogy bar a finn
rokon nyelv, a nyelvtanulds kezdetén néhany extrém példa kivételével semmit sem
értenck a finn szovegekbSl'' Azok, akik méar megszoktdk, hogy més, egymassal
rokonsagban 4all6 nyelveket tanulva a szokincs egyes elemeit konnyebben sajatitjak el
(példaul francia utan olaszul tanulva, vagy a német utan a svédet, vagy a hollandot
elkezdve), nehezebben Iéphetnek tul azon, hogy néhany nemzetkézi sz6 azonossaga
(busz ~ bussi, auto ~ auto stb.) és egyes alapnyelvi szavak hasonlosaga és kozos eredete

(mi ~ me, hal ~ kala stb.) kivételével szokincsbeli egyezésekr6l a finn és a magyar

1 Extrém példak alatt azokat a mesterséges mondatokat értem, amelyeket az finnugor alapnyelvre

visszavezethetd szavakbol allithatunk 6ssze, példaul: Jddn alla talvella eldvit kalat uiskentelevat, azaz

Jég alatt télen eleven halak uszkalnak.
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kozott nem beszElhetink. Azok a tanulok, akik finnugor nyelvészeti, vagy
hungarologiai alapokkal kezdik el a finn nyelv tanuldsat, nem talilkoznak ilyen
formaban a ,rokon nyelv paradoxonnal”’, hiszen tanulmanyaik soran foglalkoznak a
magyar nyelv eredetének kérdésével és a finnel vald kapcsolataval is.

A finn és a magyar nyelv rokonsaga, ha a szavak tanulisaban nem, a nyelvtan
esetében sokszor segit a magyar anyanyelvii tanuloknak, mmt példaul a maganhangzo
harménia, vagy a mar emlitett névszoragozas esetében. Nem csak a ragozas logikaja,
hanem az egyes esetek kozott is vannak olyan szabdlyszeriiségek, amelyek
megkonnyitik a tanulast, illetve a szoképzési szabalyokat is konnyebb megérteni A
tovabbiakban a két nyelv 0Osszevetésébdl szarmazd nehézségekkel foglalkozok,

elsdsorban a nyelvtanulds nehézségeinek szempontjabol.

4.3. Hangtan

4.3.1. A finn és a magyar hangkészlet és a maganhangzo harmonia

A finniil tanuld magyar didkok szdmara a finn nyelv hangkészletének megtanulasa
nem jelent akkora kihivast, mmnt a finn didkoknak a magyar hangkészlet megtanulasa,
lletve a magyarban is jelllmzd maganhangzd harmonia sem okozhat nehézségeket
(MATE 1999: 91). Ennek a magyar hangrendszer gazdagsaga az oka. A finn hangkészlet
megtanuldsakor a magyar anyanyelvli tanuloknak azokra a finn magin- és
massalhangzokra kell odafigyelniiik, amelyeket a finnek masképp jelolnek, illetve a
magyarbol hianyzo fonémakra. A két hangrendszer Osszevetése a finn nyelv esetében
megkonnyitheti a nyelvtanulok feladatat.

A finn és a magyar maganhangzorendszert Osszevetve a finn illabialis a nem okoz
nehézséget a magyar nyelvtanuld szamara, azonban a két e-f¢le hang ejtése és frasbeli
jelolése mar igen, hiszen a finn nyelvben az [e] és az [a&] is fonémaértéki (MATICSAK
1997: 137-138). Ha a nyelvtanuld még nem beszEl jol finniil, és a nyelvjarasaban nincs
meg mind a két fonéma, akkor nem halla meg a két hang kozotti kiilonbséget
(WINKLER 2003: 165-167). Ezért Ilehetséges, hogy a kérdoiveket Kkitold kezdd
nyelvtanulok a finn kiejtést is a nyelv nehézségei kozé soroljak. A finn gazdag
diffongusokban, de ezek alapvetden nem okozhatnak gondot a magyar nyelvtanulok
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szamara, esetleg a szotagolas soran meriilhetnek fel kisebb-nagyobb nehézségek, ahogy
az [ii] hang irasbeli jelokése sem okoz nehézséget a finn abécé tisztizasa utan.'?

A finn ¢és a magyar massalhangzokészlet tobb ponton is eltér egymastol A
legszembet(inébb kiilonbség, hogy a finn nyelvben lényegesen kisebb a massalhangzok
szama, mint a magyarban. A massalhangzorendszert attekintve magyar diakoknak
leginkdbb arra kell odafigyelniik, hogy a [h] hangot a finnek minden esetben ejtik. A
finn hangkészletben szerepel egy hang, amely ©6nalld fonémaként nem, csak egyes
jovevényszavakban és a fokvaltakozas soran van csekély szerepe. Ez a hang a
palatovelaris nazalis [n], példaul tango : tangon = [tangno] : [tagnon] (MATICSAK—
TARVAINEN 2010: 10, IKOLA 1968: 104, VISK §3). Kiilonbség a finn és a magyar
massalhangzokészlet kozott a gégezarhang is. Ezt frasban nem jelolk, de a
fokvaltakozasban példaul szerepet kap (példaul huone : huoneen), illetve megjelenik a
tervetuloa és a tule tinne kifejezésekben (MATICSAK—TARVAINEN 2010: 10, VISK §7).

A kiejtésben a magyar anyanyelvii tanuloknak is oda kell figyelni arra, hogy a
hosszi magan- ¢és massalhangzokat a magyar ejtésmodnal hosszabban ejtik a finnek,
illetve arra is, hogy a hosszii és a magyar hangok a magyarhoz hasonldéan jelentés-
megkiilonbozteté  szereptiek (tili  ’szamla’, tilli ’kapor’, tiili ’tégla’, MATICSAK—
TARVAINEN 2010: 9-10).

4.3.2. A finn fokvaltakozas

A nyelvtanulds soran az els6 nagyobb nehézséget a fokvaltakozis €és a forditott
fokvaltakozas okozza, mely sordan a szavakban 1évd zongétlen zirhangokban valtozas
kovetkezik be (IKOLA 1968: 110, MATICSAK-TARVAINEN 2010: 22-24, VISK §41, 42).
Ezzel a nehézséggel a finnill tanuldk mar a kommunikacidkdzponti nyelvtanulas
kezdeti szakaszaban megismerkednek, hiszen a leggyakoribb beszédhelyzetekben,
lletve a névszo- €s igeragozassal vald ismerkedés soran is elkeriilhetetlentil taldlkoznak
olyan szavakkal, amelyekben a ragozas soran megvaltozik a t6. Mivel a magyar
nyelvben a ragozas soran nem valtozk a finnhez hasonldan a szotd, igy a magyar
nyelvtanuld szamara a fokvaltakozads és a forditott fokvaltakozids megtanuldsa nehéz,

annak ellenére, hogy ez egy gyakori jelenség a finnben. Ha a szdtarak leggyakrabban

12 Sajat megfigyelésem szerint a finn nyelvtanulas kezdeti szakaszaban még hatassal lehet a

nyelvtanuldkra az angol nyelvi interferencia, és elvétve [i] hangot ejtenek az [{i] helyett.
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haszndlt szavait megvizsgaljuk, kiderll, hogy minden harmadik szora jellemz6 a
fokvaltakozas (VISK §41). A fokvéltakozis tipusainak megtanuldsa utdn is nehézséget
jelenthet a nyelvtanuldknak a kiilonfeéle szoalakokbol a szotarban megtalalhaté alakra
kovetkeztetni (kiilonosen a fokvaltakozas ritkabb eseteiben, illetve a k : o mindségi
fokvaltakozas esetében), azonban a gyakorlat és az egyre nagyobb szokincs segiti ket
ebben. A nagyobb gyakorlat segit abban is, hogy a tanulok eldontsék, az adott
helyzetben az igék erds vagy gyenge fokat kell hasznalniuk.

A fokvaltakozassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy mig a mennyiségi
fokvaltakozas ma is termékeny, addig a mindségi fokvaltakozas mar nem az (RAISANEN
1991: 109, VISK §44). Mig tehat az olyan jovevényszavakban, 0j szavakban, illetve a
szlengszavakban, mint a bitti : bitin, Nykki : Nykissd@ ’New Yorkissa’, bekovetkezik a
fokvaltakozas, addig az auto : auton, paraati : paraatin esetében nem torténik valtozas
a toben. Ez a beszlt nyelv szempontjabol, illetve finn nyelvii szovegek olvasaskor
jelenthet nehézséget, ha az adott szovegben sok jovevényszo, illetve idegen eredetii szo
szerepel, azonban ez a fokvaltakozis tObbi szabalyahoz viszonyitva nem jelent nagy
problémat a finnill tanuldé magyaroknak. A beszlt nyelv egyes nyelvjarasaiban is van
kiilbnbség a fokvaltakozasi szabalyokban (VISK §44), azonban ezeket az eltéréseket

nem részletezem fejezetemben.
4.3.3. Hangsuly, hanglejtés

A magyar didkoknak a fmn hangstlyozas megtanuldsa nem okoz nehézséget,
hiszen a magyarhoz hasonloan a hangstily kotott, mindig az elsd szotagra esk. A
mondat intonacidjaban azonban mar van kiilonbség a két nyelv kozott, €s ez mar
okozhat a tanulok szamara egy kis nehézséget. A finnben minden esetben ereszkedd a
mondat intonacidja, tehat az eldontendé kérdés esetében is mindig a mondat cleje a
hangstlyos, mig a magyarban ilyen esetben esdé—emelkedd hanglejtést hasznalink. A
finniil tanulok az anyanyelvi interferencia hatasara finniil is hasonld hanglejtéssel
ejthetk az eldontendd kérdést. Ez a jellegzetes hiba sokdig megmaradhat a magyar
anyanyelvii tanulok esetében, hiszen nehéz megszokni azt, hogy a finn kérdést

ugyanigy intondljadk, mint az allit6 mondatokat.
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4.4. Alaktan

4.4.1. Az ige- és a névszotovek rendszere

Mivel a finn agglutinald nyelv, beszéni kell a ragozasi rendszer megtanulasanak
nehézségeirdl. Ezeket a nehézségeket kiilonb6zd modszerekkel lehetne bemutatni
Fejezetem tovabbi részében ramutatok néhany fontosabb nehézségre, lehetdség szerint
visszautalva a kérdéivekben a tanulok altal kiemelt problémdkra, azonban mindezt a
teljlesség igénye nélkill teszem meg, hiszen az 0Osszes ragozasi nehézség részletes
elemzése egyetlen dolgozat keretében nem lehetséges.

A finniil tanulok mar a nyelvtanulds kezdetén elkeriilhetetleniil taldlkoznak az ige-
és névszotovek tipusaival, €s a tipusok megtanuldsinak nehézségeivel. Tovek szerint
mnd az igek, mind a névszok esetében egy- ¢s kéttovii alakokat Ilehet
megkiilonboztetni, mig az elobbinek csak egy maginhangzora végz0do alakja van, a
kéttoviieknek maganhangzora és massalhangzora végz6dé tove is (MATICSAK—
TARVAINEN 2010: 12-13, 16-20, VISK: §78, 105). Az igék szotari alakja alapjan hat
totipust  kiilonboztetnek meg, a tovekhez pedig sorban az igenem jelét, id6 vagy
modjelet, illetve igei személyragot illesztenek az egyszerli igealakok esetében, az
Osszetett alakok esetében a modot a Iétigén jelolik, illetve minden igének van tagadd
alakja is (FARKAS 2010: 14-15, MATICSAK—TARVAINEN 2010: 11, VISK §105). Fontos
kiemeli, hogy a kiilonb6z6 igetipusokban masképp megy végbe a fokvaltakozas
(ktilonosen a forditott fokvaltakozasra, ahol a ragozott alak all erés fokokban).

A névszotoveket a finnben is valtozatlan és valtozo tovekre szokas osztani. Mig a
valtozatlan névszotovek hasonldoan viselkednek, mint a magyarban, addig a valtozo
tovek gazdag rendszerét €épp a gazdagsagbol fakaddan nehéz megtanulni. Ez utobbi,
azaz a tOrendszer gazdagsdga a magyar nyelvre is jellemzd, igy meglepetés nem éri a
finniill tanulokat, a ragok névszokhoz vald kapcsoldsa pedig segiti a névszoragozas
logikajanak megértését.

Mind az igékhez, mind a névszokhoz partikuldk is kapcsolodhatnak, ami nem
okoz kiilonosebb nehézséget a tanulok szamara (példaul oletko ’vagy-e’, mindkin ’én
is’, VISK §792, 801), azonban mas a helyzet a ragozott névszokhoz kapcsolhatd
birtokos  személyragokkal, ahol a birtokos személyrag kiilonb6z0 sorrendben

kapcsolodik a finnben és a magyarban (MATICSAK—TARVAINEN 2010: 17, 74-75).
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A kovetkezd fejezetekben kiemelem a finn ige- és névszoragozds néhany

nehézségét, de nem térek ki az Gsszes vizsgalhatd problémara.

4.4.2. A finn igeragozds nehézségei

A finn igeragozas megtanuldsanak nehézségeit a legegyszeribben a magyar €és a
finn igerendszer Osszehasonlitasabol kindulva lehet vizsgdlni. A finnben négy
igemodot (indicativus, conditionalis, imperativus és potentialis), ugyanennyi igeidot
(praesens, imperfectum, perfectum és plusquamperfectum), két szamot (singularis és
pluralis), harom személyt (elsd, masodik ¢s harmadik), két igenemet (aktiv és passziv)
és két ragozast (allitd és tagadd) kiilonboztetink meg (MATICSAK—TARVAINEN 2010:
10). Ezzel szemben a magyar igerendszerben harom igemod (indicativus, condicionalis
¢és imperativus), harom igeidd (praesens, imperfectum és futurum*)®, szam (singularis
¢s pluralis), harom személy (els6, masodik ¢és harmadik), illetve alanyi és targyas
ragozas van (KIEFER 2008: 212, MATICSAK-TARVAINEN 2010: 11). Ahogy a két
rendszer felvazolasabol latszik: a finn és a magyar igeragozas tobb ponton is eltér
egymastol, azonban sok ponton meg is egyezik a két rendszer. A fejezet tovabbi
részében az eltérésekbdl fakadod nehézségeket fogom sorra venni

A finn igéket (tagad6 alak esetén a tagadoigéket, Osszetett igealak esetében pedig
a létigét) szamban, személyben egyeztetni kell az igéhez kapcsolodd alannyal (FARKAS
2010: 14-15, v0. részletesebben 4.5.1.). Az igék szamanak és személyének jelolése
normal esetben nem okoz gondot a magyar tanuloknak (kivétel az az eset, amikor a
mondatban tobb alany szerepel), igy a tovabbiakban erre nem is térek ki, azonban a
fentebbi felsorolasbol lathatd, hogy a magyar nyelvbdl hidnyzik az igemodok kozil a
potentialis, azaz a lehetdségi méd, amely a cselekvés lehetségességének a kifejezésére
szolgal (IKOLA 1968: 116, VISK §117). Ez nagyon ritkdn hasznalt igemod (leginkabb
csak a sajtonyelvben és egyes kifejezésekben fordul eld), igy komoly nehézséget nem
okoz a magyar anyanyelvi didkoknak, miutdn megértették az igemdd haszndlatanak a
logikajat. A potentialison kivill a tobbi igeméd a magyarban is megvan, igy a
logikajukat nem kell kiilon megtanulni. A finn és a magyar nem mindig ugyanazt az

13 KiEFeER (2008) alaktani szempontbol a jov6 idét a segédigék sajatos osztalyaba sorolja, nem pedig a

morfologiai osztalyok kozé.
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igemodot haszndlja egyes nyelvi funkciok kifejezésére. Ezeket a kiilonbségeket meg
kell tanulniuk a magyar anyanyelvii tanuloknak. fgy példaul eltérés van a conditionalis
€s az imperativus hasznalatdban a fliggd kérdések, parancsok esetében (MATICSAK—
TARVAINEN 2010: 11, VISK §116), a tobbes szam elsd személyli imperativus esetében,
amikor a finnek passziv igealakot hasznalnak (VISK §118). Az ilyen kiilonbségekre fel
kell hivni a nyelvtanulok figyelmét.

Az igeidok kozotti kiilonbség mar nehézséget okozhatna a nyelvtanulok szamara,
hiszen a magyar nyelvben csak egy mult id0 van, szemben a finn hirom multjaval. A
tobbfele mult id6, illetve a mult idok Osszetett alakja azonban az angolul vagy németiil
értd didkok szdmara nem tejesen idegen, igy nem jelent valodi akadalyt. Mivel a finniil
tanuld didkok tobbsége angolul vagy angolul és németiil is tanult a finn nyelv eldtt, ezt
altalanos  jelenségnek  tekinthetjik. A  perfectumot esetében példaul konnyen
megtanulhatjdk az indoeurodpai nyelvek analdgidjara, hogy a multban to6rténd, jelenre is
hatast gyakorld eseményeket fejezhetik ki (Hdn on asunut samassa talossa koko ikdnsd.
"Egész életében ugyanabban a hazban ¢élt.” VISK §1534). Nehézséget az okozhat, hogy
magyarul sokszor, de nem minden esetben befejezett melléknévi igenévvel is
kifejezhetjik a finnben perfectumban 1év6 szerkezteket (példaul Perustuslaissa on
Kirjottettu, ettd kaikki subjektit ovat tasa-arvoisia. "Meg van irva az alkotmanyban,
hogy minden allampolgar egyenld.” VISK §1535), illetve fordithatok jelen iddben is
(Mind olen asunnut tissd talossa kaksi vuotta. - Két éve lakom ebben a hdazban MATE 1999:
99.).

Az igemodokkal ¢s az igeidokkel szemben nagyobb nehézséget okoz a magyar
anyanyelviiek szadmara a finn passziv igeragozas megtanuldsa. A passzivum az altalanos
alany kifejezésére szolgal, és nagyon gyakran hasznaljak (VISK §110). Ezt a nehézséget
a kérddivet kitoltdk kozil is kiemelték, bar nem olyan nagy szdmban, mint a
kés6bbikben bemutatandd partitivust.

Nehézséget okozhat a magyar anyanyelviiek szamara, hogy a finben négy
infinitivus  van (MATICSAK—TARVAINEN 2010: 13, VISK §490). Ezek kozil a finn III.
mfinitivus  haszndlata jelenthet problémat, mert ezt nem lehet egyetlen modon magyarra
forditani (MATE 1999: 97). MATE (1999) kiemeli a fOnévi igenévvel, a felszolito
moddal, a ragos névszoval és a miveltetd igével torténd forditast, illetve azt az esetet,

amikor a IIl. nfinitivus forditasa el is maradhat.
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MATE (1999: 99) a finn anyanyelvii tanulok szempontjabol kiemeli a Iétigek
hasznalatanak problémajat a magyarban. A finn és a magyar nyelv interferencidjaval én
magam is talalkoztam mar a létigek hasznilata sordn a szakkori csoportomban, ahol a
Hin on opiskelija. mondatb6l a gyakorlds soran rendre kihagytdk a gimnazistak a
letigét.

4.4.3. A finn névszoragozdas nehézségei

A finn nyelv gazdag esetrendszere nem konnyiti meg a magyar anyanyelvii
nyelvtanulok dolgat. A finnben a magyar tizennyolccal szemben tizendt esetet
kiilonboztetnek meg (KIEFER 2008: 200-201, VISK §81). Ahogy a kérddivekben adott
valaszok diagramjabol latszik, a didkok kiilonosen nehéznek tartjdk a finn ragozast,
azon belill is kiemelten a partitivust, azaz a részes esetet. A partitivusszal mar az elso
finn oran taldlkoznak a didkok, rogton az iidvoziési formulak esetében (példaul a Hyvdd
huomenta! cimii konyvben), de ekkor a nyelvi jelenségre még nem reflektalnak. A
partitivusszal kapcsolatban a legnagyobb nehézséget a hasznilta, illetve egyes esetekben
a tobbes partitivusi alakok képzése okozza. Bar a partitivus hasznilatdnak szabalyai
kozott nem mind okoz nehézséget, a részleges alany kifejezése nehézséget okoz, ¢és
gyakran tévesztéshez vezet. A tObbes partitivusi alakok nehézsége a bonyolult
kapcsolodasi  szabalyokbol fakad, illetve ingadozasok 15 megfigyelhetok (példaul
numeroita ~ numeroja, kriteereiti ~ kriteerejd, VISK §89). Jellemz6 tévesztés, hogy a
magyar nyelvtanulok gyakran olyan esetekben is a partitivust hasznaljdk, amikor a
mondatban helyesen accusativust kellene hasznélniuk.

Fel kell hivmi a magyar anyanyelv tanulok figyelmét arra, hogy a névszok tobbes
szama kiilonbozik a finnben és a magyarban. Mig a magyarban a tobbes szam jele
minden esetben a -k, illetve annak allomorf alakjai (példaul hajo+k, bolt+o+k, (KIEFER
2008: 205), kivéve birtokos esetben és tobb birtok esetében, amikor a magyarban az -i-
tobbes jelet hasznaljuk), a finnben két tobbes szam jelet kiilonboztetnek meg (VISK
§79). Nominativusban a -t targyjelet hasznaljuk, példaul valot ’fények’, fliggdesetekben
pedig az -i- jelet és allomorfjait, ahogy az a fejezetben korabban bemutatott tobbes
partitivusra hozott példakban lathato.

A magyar anyanyelvii didkoknak nem idegen az irdnyhdrmassag jelensége,

azonban a finn és a magyar helyviszony kifejezése sok esetben eltér egymastol, és ezért
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nehézséget okoz a tanuloknak. Mar a helyviszonyt kifejezd esetek rendszerében is
jelentds kiilonbség figyelhetd meg. Mig a finnben hat, addig a magyarban kilenc
helyviszonyt  kifejez0 eset van, ¢és mig a belsd helyhatdrozoragok jelentése
megfeleltethetd egymasnak, a finn kiilsé és a magyar két kiilsé sor mar tobb nehézséget
okozhat az interferencia miatt. Ezeket jelen dolgozatomban nem részletezem, késGbbi

kutatdsaim soran empirikus nyelvi tesztekkel tervezem felmérni.
4.5. Mondattan: az egyeztetés és a szérend

Az igeragozas kapcsan mar emlitésre keriilt, hogy a finn igéket az igéhez tartozo
alanynak megfelelden ragozni kell, ezen kivil azonban mas egyeztetési tipusokat is
megkiilonboztetink (FARKAS 2010, PENEVA: 2008: 65). PENEVA (2005, 2006, 2007,
2008) részletesen foglalkozott a magyar, a finn, a lapp és az észt nyelvek egyeztetési
tipusaival, fejezetemben csak néhany jellemzé nehézséget emelek ki Kiemelten azokkal
a jelenségekkel foglalkozok, amelyek nehézséget jelentenek a magyar anyanyelviiek
szamara. A finn kongruencia megtanuldsa minden magyar anyanyelvinek nehézséget
jelent, hiszen a magyarban a fOnévi csoportokra (példaul az Osszekapcsolodo
melléknevekre és fonevekre) nem jellemzé az egyeztetés (példaul a finn musta aukko ~
mustassa aukossa ~ mustia aukkoja (VISK §1267) magyarul fekete lyuk ~ fekete
lyukban ~ fekete lyukak).

A finn mondatban jellemz6 kongruenciaval a szorend kérdése is Osszefligg. Bar a
finn és a magyar szorendet is szabadnak szokéds nevezni, a finn szorend mégis kotottebb,
llletve az alapszorend is killonbozk egymastol (VISK §1366-1371, MATICSAK—
TARVAINEN 2010: 39). Mig a magyarban a bdvitmények jellemzden megelozik az
allitmanyt, a finnben ez forditva van (példaul Mind 10ysin suppilovahveroita.
’Gombakat talaltam.” VISK §1366). Mivel a finnben az egymassal kapcsolatban allo
névszok kozott a kongruencia miatt felismerhetd a viszony, ezért a finnben a megértést
nem neheziti ha kiemelink vagy beékelink egy-egy mondatrészt (MATICSAK—
TARVAINEN 2010: 40).

4.6. A szokincs tanulasanak nehézségei

Ahogy a tobbi nyelv tanulasakor fontos az, hogy a tanuld megismerje az adott

nyelv szokészletének lnyeges elemeit, ez a finn nyelv esetében is sziikséges. A szavak
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megtanulasanak nehézségére mar a kérdéives felmérés is felhivta a figyelmemet, igy a
tovabbiakban részletesen vizsgalom ezt a problémat. Fejezetemben Osszefoglalom, hogy
a nyelvtanulds kezdetén milyen szokincs all a finniil tanulok rendelkezésére, és hogy
valdjaban mi okoz, vagy okozhat nehézséget a szokincs elsajatitisa soran.

Mint minden idegen nyelv esetében, a mar meglévétudasbol kell kindulni a
nyelvtanulds kezdetén, azaz szikség van arra, hogy a tanuldk 4ltal mar ismert,
nemzetkdzi szavakkal foglalkozzanak a nyelvtanulds kezdetén, és csak fokozatosan
bovitsék a szokincset. Ha a magyar nyelvtanuld abbdl indulna ki, hogy mivel a finn
rokon nyelv, ezrt konnyebb lesz megtanulni a szokészletét, akkor valoszinileg
csalddna, hiszen annak ellenére, hogy a szokészlet egyes elemei azonos gyokerekre
vezethetok vissza, ez nyelvtorténeti ismeretek nélkiil nem konnyiti meg a nyelvtanulast.

A szOkincs  elsajatitdsanak  szempontjabél a  nyelvtanulashoz  hasznalt
segédeszkozokkel foglalkozva emlitett Hyvin menee! (MAJAKANGAS—HEIKKILA 2008,
KUPARINEN-TAPANINEN 2008) felépitését érdemes megvizsgalni. A finn  nyelv
hangkészletének targyalasakor finn neveket, illetve telepiilésneveket sorol fel, és a
késobbickben, a kiilonfele kommunikacios szitudciok esetében is figyelembe veszi,
hogy milyen szokinccsel bir mar a nyelvtanulas kezdetén is a nyelvtanulo (példaul az
orszagok nevei, a nyelvek, illetve a vasarlas témaja esetében, MAJAKANGAS—HEIKKILA
2008: 12-13, 16-17). Azonban ahogy mar kordbban jeleztem, amikor altalinossagban a
nyelvtanulds nehézségeivel foglalkkoztam, a finnben a didkok 4altal korabban tanult
nyelvekkel ellentétben kevés a nemzetkdzi szo, illetve a nemzetkdzi szavak is
atalakulnak, hogy megfeleljenek a finn nyelv hangkészletének, igy a finn nyelv
szokincsének tanuldsat csak kis mértékben konnyitik meg'*

A kérddivekben tobb esetben kiemelték a tanuldk, hogy az egymasra hasonlitd
szavakat, illetve a hosszi szavakat is nehéznek tartjak. Ezek a nehézségek sok esetben a
finn nyelv agglutindlo jellegébdl fakadnak, és nem minden esetben okoznak problémat a
magyar anyanyelviiek szdmara. A finn szoképzés logikajanak megértése utan az Uj
szavak alakjabol a nyelvtanuldé mar kovetkeztetni tud a szo jelentésére is. A korabban
emlitetteken til a nyelvi soksziniiség is megneheziti a finniil tanuld didkok dolgat, de ez

egy olyan univerzalis nehézség, amely minden idegen nyelv tanuldsa soran felmeriil

14 Kicsit arnyalja a helyzetet a szaknyelvek tanuldsanak kérdése, ahol a nemzetkdzi szokincs sok esetben

nagy segitséget jelenthet, illetve a beszélt nyelv, amelyben egyre tobb angol eredetii szo6 jelenik meg.
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4.7. A finn nyelv rétegeirol

A finnil tanulo didkok a tobbi nyelv tanuldsdhoz hasonldan szembesiilnek azzal a
nyelv, illetve pszichologiai akadallyal, amelyet a kiilonb6z0 nyelvi rétegek és a
nyelvjardsok okozta nyelvi Kkiilonbségek jelentenek. A dialektusok és a szleng
hasznalata a beszelt nyelvben megneheziti a magyar nyelvtanulok dolgat, amikor finn
kornyezetbe keriilnek cseredidkként, modern regényt olvasnak, finniill néznek filmeket,
vagy Finnorszagban kezdenek dolgozni. Ennek az az oka, hogy a didkok elsdsorban a
kirjakielit, azaz a standard, irott nyelvet sajatitjdk el, ezzel szemben az emilitett
nyelvhasznalati szintereken egyértelmilen a beszElt nyelv (puhekieli) kap nagyobb
szerepet, illetve nem elhanyagolhatd Finnorszagban sem a nyelvjarasok és a szleng
szerepe sem. A Kkirjakieli és a puhekieli kozott nagy kiilonbségek vannak, a beszElt
nyelvben fontos szerepe van a roviditéseknek, a gesztusoknak és az arckifejezéseknek,
illetve a hallgatd reakcidinak is, addig az frott nyelv kotottebb (IKOLA 1968: 317-319).
Az észtiil is tanulok szamara nem lehet meglepd jelenség, hogy a finn beszElt nyelvben,
lletve a savoi nyelvjarasban egyre jobban elterjedd jelenség a tovégi magdnhangzok
lekopasa (példaul kaks (<kaksi), miks (<miksi), ol’ (<oli) VISK §37), illetve szerepe
van az elizio jelenségének is (példaul tddlon (< tddlld on)). A beszelt és az irott nyelv
kozotti nagy kiillonbségek a finn tankonyvekben is szerepet kapnak. Mig a Hyvin menee!
cimii konyv kezdetben leginkdbb csak az frott nyelvvel foglalkozik, addig a masodik
kotetben nagy szerepet a beszélt finn nyelv is (MAJAKANGAS—HEIKKILA 2008,
KUPARINEN-TAPANINEN 2008). Egyes tankonyvek (mint példaul a Kato Hei! (BERG-
SILFVERBERG 2008) cimii konyv) konkrétan a beszlt finn nyelv alapjait tanitjak,
azonban a beszlt finn nyelv megtanulasa valdjaban csak a finn nyelvi kdrnyezetben
lehet igazan sikeres.

A nyelvtanulok dolgat a szleng is megneheziti, hiszen a beszlt nyelv tanulasakor
elkeriilhetetlenil meg kell ismerkedniik vele. Finnorszagban kiilonb6zd szlengeket
kiilonboztetnek meg (NAHKOLA—SAANILAHTI, 1999: 55-67). Az els6 nyelvvaltozat,
amelyet szlengnek tekintettek az a finn, svéd és egyes esetekben orosz elemeket

tartalmazo régi helsinki szleng volt, bar ez eredetileg finn—svéd pidzsin nyelv volt'®> A

15A From Start to Finnish cimii angol tannyelvii tankonyv bevezetéjében fel is hivja a figyelmet arra,

hogy néhany sz6 a helsinki szlengb6l szarmazik (WHITE 2005: 5).
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kozszlenget a  helsinki szlenggel ellentétben sokkal szélesebb korben, egész
Finnorszagban haszndljak. Mivel a kozszleng egyes szavait altalinosan hasznaljadk
(példaul telkkari ’televizio’), megtanulasa alapvetéen nem okoz nehézséget a magyar
anyanyelvli tanulok szdmara, hiszen egyszerli szinonimaként meg tudjak tanulni ezeket
a szavakat is. Ahogy Magyarorszagon, Ugy Finorszagban is jelen vannak a
didkszlengek, a katonai szleng és a szakszlengek. Ezek esetében fontos megemliteni a
sZleng egylk altaldinos tulajdonsagdbol fakadd nehézséget. Mivel a szleng gyorsan
valtozik, hamar megijul, ezért nehéz Iépést tartani a valtozasaival, killondésen a szokincs

egyes elemeinek a hasznalataval.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban Osszefoglaltam, milyen nehézségekkel szembesiilhetnek a magyar
anyanyelv tanuldk a finn nyelv tanuldsa soran. Ezekkel a problémakkal nem minden
esetben foglalkoztam részletesen, hiszen a nehézségek vizsgalatdhoz nem elegendd a
kontrasztiv vizsgalat. Bar a finn nyelv szerkezete, logikdja sok esetben megkonnyitheti
a magyar anyanyelvek dolgat, a kérddives vizsgalat alapjan a finn nyelv mégis a tanuldok
szempontjabol a nehéz nyelvek kozé sorolhatd, a nyelvtanulok a nyelvtudds barmely
szmtjén ki tudtak emelni olyan nyelvi jelenségeket, amelyek az adott ponton
megnehezitették szamukra a finn nyelvet.

Tovabbi kutatdisom sordn a jelen dolgozatomban felvetett problémakat kiilonb6z6
kisérleti modszerek segitségével (a magyar anyanyelvii tanulokkal végzett kiilonbdzo
nyelvi kisérletekkel, nyelvi tesztekkel, mterjikkal, hangfelvételek készitésével ¢és
elemzésével, illetve kiilonbozd frasbeli munkdk hibdinak elemzésével) tervezem
vizsgalni, hogy feltdrjam: a kontrasztiv vizsgalat sordn Osszegylijtott nehézségek koziil
melyek jelennek meg valojaban a nyelvtanulds folyaman, és mely jelenségek nem
okoznak wvalédi problémat a didkoknak, illetve azt, hogy a jellegzetes tévesztések
hogyan valtoznak az egyes nyelvtudasbeli szinteken.

A kontrasztiv  vizsgalatok eredményei segithetik a finniill tanuld magyar
anyanyelvii didkokat a finn nyelv megtanuldsaban, kiilondsen az olyan jelenségek
esetében, ahol ezek a vizsgdlatok ra tudnak mutatni az eléforduld nyelvi interferencidk
okaira. A nyelv sajatossdgai figyelembe vehetok a nyelvkonyvek kivalasztasakor,
lletve a tananyag Osszedllitasa soran, hiszen az idegen nyelv tanulasat mindig
megkonnyiti, ha olyan elemekbdl indul ki a nyelvtanulo, amiket mar ismer. Utolsd
fejezetembdl lathatd, hogy nem csak a finn és a magyar nyelv kiilonbségei jelentik a
nehézséget a finn tanulds soran, sot, els6sorban nem azok. Bar érdemes részletesen
foglalkozni a korabban kiemelt mterferenciajelenségekkel, a beszElt és az frott finn
nyelv kozotti kiilonbségek megtanuldsdban nem ez hanem a finn nyelvi kornyezet

segitheti a tanulokat.
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6. Mellékletek

6.1. Kérdoivek

Kérdoiv a nyelvtanulasrol

Kedves Finniil Tanuld Didktarsam!

A Debreceni Egyetem hallgatojaként szeretnék ezzel a kérddivvel segitséget kérni téled
a kutatdsomhoz, amely a finn nyelv tanulasaval kapcsolatos. A kérdéiv kitoltése
koriilbelill 6t percet vesz igénybe. A kérdések megvalaszoldsa anonim modon, név

nélkiil zajlik, igy kérem, ne ird rd a lapra sem a neved, sem mas személyes adatot.

Kérlek, lehetdség szerint minden kérdésre valaszolj! Fontos, hogy a kérddiv nem tesz,
igy nincsenek jo €s rossz valaszok.

Elore is kdszondm, hogy valaszaiddal segited a munkamat.

I. Altalanos kérdések

1.) Nemed: n6 [_] ferfi [ ]
2.) Hany éves vagy?
3.) Lakohelyed (varos/telepiilés)
4.) Hol tanulsz? (Iskola, szak, évfolyam stb.)

5.) Milyen nyelveket tanulsz jelenleg?
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6.) Eddigi tanulmanyaid soran sorban milyen nyelveket tanultal?

7.) Tedd nehézségi sorrendbe a 6. pontban felsorolt nyelveket!

8.) Miért az els0 helyre sorolt nyelv wvolt eddig a legnehezebb szamodra?

9.) Van nyelvvizsgad? IGEN [ |[NEM[ ]
10.) Ha van  nyelvvizsgad, milyen  nyelv(ek)bdl  és  miyen  sznt(i?

11.) Otds skédlan értékeld, mennyire igazak rad az 4llitasok! (Az 5-6s azt jelenti, hogy az
allitas teljes mértékben igaz rad az allitds, az 1-es azt, hogy egyaltalin nem igaz. Ha

nem tudsz, vagy nem akarsz valaszolni, akkor valaszd a 0-at!)

— Szeretek nyelveket tanulni. 112131(41|5]0
—J6 anyelvérzékem, ezért konnyen tanulok nyelveket. 112 |3(4|5]0
— Altaldban véve jok a kommunikacios képességeim. 112 |3 (4|5]0
— Fontosnak tartom a jo tankonyvvalasztast. 112 |3 (4|5]0

— Akkor is magabiztos vagyok, ha nem az anyanyelvemen beszélek. |1 |2 (3 (4 |5 |0

— Tartok a hibazastol, ha nem az anyanyelvemen szolalok meg. 11213 (4(5]0
— Olvasassal fejlesztem a szokincsemet. 112 |3 (4|5]0
— Lehetdségem van arra, hogy sokat haszniljam a tanult nyelvet. 112 |3(4|5]0
— Kommunikaciokdzponttian szeretek nyelvet tanulni. 112 (3 (4(5]0
— Nyelvtankdzpontiian szeretek nyelvet tanuni 12 (3 1[41]5]0
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— Szorgalmas nyelvtanulonak tartom magam. 112 |3 (4|5]0
— Szeretem nyelvtanulds jelentette kihivast. 1(2 (3 1[4]5]0
— A munkavallalds miatt tanulok idegen nyelvet. 112 |3(4|5]0
— Azért tanulom az idegen nyelvet, hogy nyelvvizsgat szerezzek. 112 |3 (4|5]0

IL. A finn nyelvvel kapcsolatos kérdések

1.) Miért valasztottad a finn nyelvet?

2.) Milyen formaban tanulsz finniil és miért? (Iskolaban, magadtol, szakkori szinten stb.)

3.) Jartal mar Finnorszagban? IGEN [_|NEM [_]
4.) Ha igen, mennyi ideig és milyen formaban voltal ott?

5.) Hanyadik nyelvként tanulsz finniil?

6.) Mennyi ideje tanulod a nyelvet?

7.) Hetente mekkora 6raszamban?

8.) Tanéran kivil mennyit foglalkozol a nyelvtanulassal? (Hany orat és milyen

formaban? PL: filmnéz¢s, olvasas stb.)

9.) Tizes skalan értékeld, mennyire tartod nehéznek a finn nyelvet!

10.) Ird le azt a harom dolgot, amit a legnehezebbnek tartasz a finn nyelvben!
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11.) Milyen tankonyvekbdlsegédanyagokbol tanulsz finniil? Megfelelonek tartod oket?

12.) Ertékeld, mennyire tartottad nehéznek az alibbiak elsajatitisat! (Az 5-Os azt jelenti,
hogy nagyon nehéz, az 1-es azt, hogy egyaltalin nem az. Ha még nem tanultad, vagy

nem emlékszel, mennyire volt nehéz, valaszd a 0-4t!)

1. kiejtés 112|3|4|5|0|16. lehetdségi mod 1(2|3|4|5
2. hangsulyozas 112|3|4|5|0|17. essivus 1{2(3|4|5
3. igék tbtipusai 1{2|3|4 |50 |18. translativus 1(213|4|5
4. jelen idejli igeragozas 112|3(4|5]0]19. adverbiumok 1(21|3(4|5
5. névszotovek 1(2|3|4|5]|0(20.névutok hasznalata 1{2(3|4|5
6. fokvaltakozas 112(3|4|5]|0]21. meléknéviokozas 112(3(4]|5
7. tobbes szam 112|3[4]|5]|0]|22. passziv igeragozas 1({213|4|5
8. genitivus 112(3[4|5]|0]23.rovidité6 szerkezetek 1(213(4|5
9. partitivus 112(3|4|5]0|24. sz0képzés 112(3(4]|5
10. accusativus 1(2|3|4|5]|0|25. participiumok 112(3(4|5
11. tagado szerkezetek 1{2|3|4]|5]|0]26.kérdo szerkezetek 112]|3|4|5
12. malt id6k hasznélata 1123|450 |27. habeo-szerkezet 112(3(4]|5
13. helyviszony kifejezése |[1[2 |3 |4 |5 |0 |28. birtokos személyragozas |1|2 3[4 |5
14. felsz6litd6 mod 112|3|4|5(0|29. szorend 112(3(41|5
15. feltételes mod 112(3|4|5]0]30.szokincs elsajatitasa 1(213|4|5

13.) Valaszd ki, a nyelvtanulds mely szintjén allsz jelenleg?

a) most kezdtem el finniil tanulni d) kdzépfoku a nyelvtudasom
b) alapfoku a nyelvtudasom e) kozép- és felsofok kozotti a tuddsom
c) alap- és kozépfok kozotti a tudasom f) fels6fokt a nyelvtudasom
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14.) Ertékeld egytdl tizig, mely nyelvi készségb6l milyen szinten vagy. (1 = kezdd szint, 5 = kozépfok,
10 = felséfok)

a) olvasasi készség [ ] c) hallott szoveg értése [_|

b) kommunikacios készség [ ] d) traskészség [ |

Koszonom a segitségedet!
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