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1. Szakmai életraj za'

1. 4bra Birger Hjerland?

Dr. Birger Hjorland 1947. januar 1-jén sziilettet Daniaban. Informaciotudomanyi Ph.D. fo-
kozatat a géteborgi egyetemen, Svédorszagban szerezte, pszicholdgiai mesterképzését pedig a
koppenhagai egyetemen végezte. Tizenkét éven keresztiil (1978-1990) kutatdé konyvtarosként
dolgozott a Koppenhagai Kiralyi Konyvtarban, els0sorban a pszicholdgia teriiletén, de 6 volt
a koordinatora a konyvtar szamitégép-alapu tdjékoztatd szolgaltatasainak is. Szintén Dania
fovarosaban, az alkalmazott nyelvtudomanyok intézetében tanitott informacid visszakeresést

(1983-1986).

Jelenleg a konyvtar- és informéciétudomanyi kiralyi akadémia
(Informationsvidenskabelige Akademi, réviden IVA) professzora Koppenhagaban (2001-t61),
¢és a kovetkezo targyakat oktatja: az ismeretszervezés alapfogalmai és elméletei; az ismeret-
szervezés kiillonféle elméleti €s technologiai megkdzelitésmodjai, és eme megkdzelitésmodok
filozofiai alapja és torténeti fejloddése; ismeretszervezés kiilonféle tudomanyteriileteken; irott
kommunikécié és irodalom; dokumentumtipologia; szocialis szemiotika (kiilondsképpen a
fogalomelmélet és a nyelvelmélet). Korabban azonos témateriileten tanitott a svédorszagi

Borés egyetemén is (2000-2001.).

! HIGRLAND, Birger: What is Knowledge Organization (KO)?. In: Knowledge Organization. (2008.) vol.35,
no.2/no.3 86. p.

2 Forras: http://pure.iva.dk/en/persons/birger-hjoerland(3713cca6-7e15-4a2f-8938-680a776029d2).html (Letoltés
ideje: 2012.11.02.)

3 Birger Hjorland. A hozzaférés médja: http://pure.iva.dk/en/persons/birger-hjoerland(3713cca6-7e15-4a2f-
8938-680a776029d2).html (Letdltés ideje: 2012.10.08.)

3



http://pure.iva.dk/en/persons/birger-hjoerland(3713cca6-7e15-4a2f-8938-680a776029d2).html
http://pure.iva.dk/en/persons/birger-hjoerland(3713cca6-7e15-4a2f-8938-680a776029d2).html
http://pure.iva.dk/en/persons/birger-hjoerland(3713cca6-7e15-4a2f-8938-680a776029d2).html

Lathato tehat, hogy elsdsorban az ismeretszervezés szakértdje, méghozza nemzetkozileg
elismert szakembere. A pszichologia teriiletén szerzett tapasztalatai ellenére a munkajat sok-

kal inkéabb filozéfiai és szociologiai nézépontok irdnyitjak.

Tagja, az immar 75 éves ASIS&T-nak (American Society For Information Science and
Technology- Amerikai Informacidtudomanyi és Informaciotechnologiai Tarsasag) és az
ISKO-nak (International Society for Knowledge Organization, vagyis Tudomanyos Ismeret-
szervezési Tarsasag).® Az utobbi esetben azonban nemcsak egy egyszerii tagsagrol beszélhe-
tiink, hiszen az ISKO Tudoményos Tanacsado Testiiletének (Scientific Advisory Council)
elnoki posztjat tolti be a 2010-es romai konferencia Ota (€s ezzel az Executive Board, azaz a
vezet testiilet tagja is lett). A testiilet kétévente iilésezik; jelenlegi huszonkét tagja kozott az
osztalyozaselmélet olyan szaktekintélyei foglalnak helyet, mint Dagobert Soergel, az ISKO-t
alapito Ingetraut Dahlberg, vagy éppen az egyetlen magyar tag, Baratné Hajdu Agnes.®

Hjerland gondolatainak megosztasara - a fenti szakmai forumokon kiviil - harom weboldalt
is tizemeltet. Amikor 2002 tavaszan mesterképzésben részt vevo tanulokat kezdett oktatni az
ismeretszervezésre a koppenhagai akadémian, akkor a témakorrdl szolé informaciokat elkezd-
te egybegytijteni, hogy megkonnyitse a tanitast és a kutatast. Majd mindezt mindenki szaméara
elérhetové tette angol nyelven, az interneten Lifeboat for Knowledge Organization (Ments-
csénak az ismeretszervezéshez) cimmel.® Az oldalnak egy ujabb valtozata is elérhetd
Concepts in Library and Information Science & Knowledge Organization (Fogalmak a
kényvitdr- és informaciotudomdnyban és az ismeretszervezésben) cimmel.” Illetve ezen kiviil
létrehozott egy hasonld felépitésii weblapot The Epistemological Lifeboat (Episztemologiai
/Ismeretelméleti/ mentécsénak) megnevezéssel.® Ez az oldal a tudomanyfilozéfiaval és a tu-

domanyok alapjaival foglalkozik, és informacios szakembereknek lett szanva.

* HIORLAND, Birger: Fundamentals of Knowledge Organization. In: Knowledge Organization. (2003.) vol.30,
no.2 87. p.

® Executive Board, Scientific Advisory Council. A hozzaférés modja: http://www.isko.org/people.html (Letéltés
ideje: 2012. 10.10.)

® HIGRLAND, Birger: Lifeboat for Knowledge Organization. A hozzaférés modja:
http://www.iva.dk/bh/lifeboat_ko/home.htm (Let6ltés ideje: 2012. 10.10.)

"HIQRLAND, Birger: Concepts in Library and Information Science & Knowledge Organization. A hozzaférés
moédja: http://www.dbstud.dk/k05pebr/knowledge/default.asp (Letdltés ideje: 2012. 10.10.)

8 HIORLAND, Birger: The Epistemological Lifeboat. A hozzaférés modja: http://www.iva.dk/jni/lifeboat/
(Letoltés ideje: 2012. 10.10.)
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2. Elméleti munkassagarol roviden

Birger Hjorland, mint az IVA ismeretszervezést oktatd professzora, nyilvanvaldan ezzel a
targgyal behatoan foglalkozik, mint ahogy azt mar az elébbiekben is lathattuk. Az ismeret-
szervezéssel kapcsolatos elképzelései természetesen az osztalyozasra is vonatkoznak, hiszen
az osztalyozas is ismeretszervezeés. De mi is az ismeretszervezés? Maga Hjerland a webolda-
lan az éltala irt dsszefoglaloban J. D. Anderson megfogalmazasat valasztotta,® aki az ismeret-

szervezést, mint folyamatot, a kovetkezdképpen irja le:

»A dokumentumoknak, tartalmuknak, jellemzdiknek és céljaiknak leirdsa, valamint ezen
leirasok rendezése annak érdekében, hogy ezeket a dokumentumokat és részeiket hozzaférhe-
tove tegylik azon személyek szamara, akik keresik oket, vagy azt az iizenetet, amit magukban
foglalnak. Az ismeretszervezés minden tipusat és modszerét feloleli az indexelésnek, a kata-
logizalasnak, az osztalyozasnak, a bibliografidnak €s az informacio-visszakeresésre szolgalo

szdveges vagy bibliografiai adatok 1étrehozasanak.”™®

Tobb cikkében is tanulmanyozza az ismeretszervezés torténeti vonatkozasait, vizsgalja és
Osszehasonlitja az egyes megkozelitésmodokat, ramutat hibaikra, mint ahogy az egész témate-
riilet hianyossagaira is. Ebb6l vilagossa valik, hogy 6 egy elméleti szakember, aki- mint
ahogy arrol majd a késObbiekben is sz6 lesz - hidnyolja az elméleti tanulmanyokat ebbdl a
témabol. O maga is igyekszik ezt a hidnyt potolni publikacioival, amelyek egyrészt az isme-
retszervezéssel kapcsolatos Osszehasonlitdo tanulmanyok, masrészt pedig a sajat maga altal

kidolgozott Gijfajta megkozelitésmod (domain-analysis) leirdsai.

S HIGRLAND, Birger: What is Knowledge Organization (KO)? A hozzaférés modja:
http://www.iva.dk/bh/lifeboat_ko/CONCEPTS/knowledge_organization.htm (Letoltés ideje: 2012. 10.10.)

1 ANDERSON, J. D.: Organization of knowledge. In: Feather, John, Sturges Paul: International encyclopedia
of information and library science. London & New York: Routledge, 336. p.
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3. Altalanos megallapitasai

Hjerland véleménye az, hogy a konyvtar- és informaciotudomanyban az ismeretszervezés
leginkébb csak az informaciok bibliografiai rekordokba val6 szervezését jelenti, beleértve a
citacios indexeket, a teljes szovegii rekordokat és az internetet. Azonban szerinte az ismeret-
szervezés egy sokkal bévebb fogalom, hiszen- mint folyamatban - részt vesznek benne tarsa-
dalmi intézmények (példaul egyetemek), a nyelvek és a szimbolikus rendszerek, a fogalmi
rendszerek és elméletek, az irodalmak €s a miifajok, és a szocidlis munkamegosztas (példaul a

diszciplinakban).

Ugy véli, hogy ez a szélesebb korii nézet megkeriilhetetlen, hiszen az elsddleges szereplék
az informacidtudomanyban azok, akik létrehozzak az ismereteket (tehat a szerzok), a felhasz-
nalok és a kozvetitok. Ezek a szereplok pedig mind hoznak magukkal olyan ,.eld-
értelmezéseket”, nézeteket, fogalmakat és nyelveket, amelyeket a szocializaciojuk soran sze-

reztek. Az interakcio sikeressége ezeken mulik.

Hjerland szerint a masik probléma, hogy hidnyoznak az ismeretszervezésbdl olyan elméle-
tek, amelyek az alapvetd fogalmakhoz kapcsolodnak, melyek a kovetkezok: fogalom, jelentés,
indexelés, szemantikai kapcsolatok, témak, az osztalyba foglalas kritériumai, és a SAP -ok. 1t
A SAP (subject access point, azaz targyi hozzaférési pont) olyan indexkifejezés, amelyet a
témakeresésre terveztek, de az elektronikus forradalomnak kdszonhetden jelentése kiszélese-
dett és ma mar a bibliografiai rekord barmely része, sot a teljes szoveg elemei is lehetnek

SAP-ok.'?

Ezen kiviil szerinte hidnyoznak a komoly kutatdsok az ismeretszervezés modszereivel €s
modszertani alapjaval kapcsolatban. A fejlddés a gyakorlatban pedig sokkal inkabb latszik az
informaciotechnologia fejloddése altal befolyasoltnak, mint az ismeretszervezés fejloddése altal.
Tehat az ismeretszervezés nagyrészt inkabb gyakorlati tevékenység, kevés elmélettel. De
nemcsak Hjerland latja igy, hanem az altala megidézett Francis Miksa is: ,,A konyvtéri oszta-
lyozas els6sorban ugy zajlik, mint egy gyakorlati dolog, 1ényeges intellektualis tartalom nél-

kiil, és tobbnyire a tétlenség miatt zajlik igy.”™

" HJORLAND, Birger: Fundamentals of Knowledge Organization. In: Knowledge Organization. (2003.) vol.30,
no.2 p. 87-88.

2 HJORLAND, Birger: Subject access points (SAPs) / Search keys / Entry points. A hozzaférés modja:
http://www.iva.dk/bh/lifeboat_ko/CONCEPTS/subject access_points.htm (Letoltés ideje: 2012.10.10.)

B3 MIKSA, Francis: The DDC, the universe of knowledge, and the post-modern library. Albany : Forest Press,
1998. 49. p.
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A konyvtar- és informaciotudomanyi szakemberek gyakran csak az 1j technologia, szoft-
verek, szabvanyok alkalmazéasara koncentrdlnak. Tehat a gyakorlati ismeretszervezés sokkal
inkabb szintaktikai, mint szemantikai tevékenység. Hjorland Julien Warner megkiilonboztet é-
sét hasznalja: ,,A szemantika a szimbolumok jelentésével foglalkozik, mig a szintaktika csak a
formajukkal, és ugy kezeli dket, mint jeleket. A szemantikai munka kdzvetlen emberi részvé-
telt kivan, mig a szintaktikai pedig atviheté az informacidtechnologiaba, ahol gépi folyamatta

valik.”t

De Hjerland ugy gondolja, hogy nemcsak egy elméletet kellene megalkotni, hanem a kii-
16nb6z6 gyakorlatokban mind elméleti felvetéseket kellene 1étrehozni, hogy lehetségessé val-
jon a kiilonféle megkozelitésmodok Osszehasonlitasa. Tehat az elméleti tisztazottsag vélemé-
nye szerint azért fontos, mert akkor a kiilonféle megkozelitésmodok tigy vannak leirva, hogy

ket meg is lehet killsnboztetni egymastol és ssze is lehet hasonlitani egymassal. ™

Maga Hjerland, harom tarsaval egyiitt (Vanda Broughton, Joacim Hansson, Maria J.
Lopez-Huertas) az ismeretszervezés megkozelitésmodjait csoportositottak, igy jott 1étre 6Sz-

szesen hét kategoria:'®

1. Hagyomanyos megkozelitésmod - vagyis konyvtarakban és adatbazisokban hasz-
nalt olyan osztalyozési rendszerek, mint példaul Dewey Tizedes Osztalyozas, az
ETO vagy a Kongresszusi Konyvtar osztalyozasi rendszere. (A gyokerek kb. 1876-
ig nyulnak vissza.)

Ranganathan facetta analizise (1933.)

Az informacio-visszakeresés hagyomanya az 1950-es évekbol.
Felhasznalo-orientélt és kognitiv nézetek az 1970-es évektol.

Bibliometriai megkdzelitésmod, Garfield-ot kovetve (1963).

Domain-analizis (1995.).

N g s~ DN

Egyéb megkozelitésmodok.

Hjerland tobb cikkében is ezt a hat fajta megkozelitésmodot (az egyéb kategoriat kihagy-

va) reprezentdlja és vitatja meg, hasonlitja ssze."’

" WARNER, Julien: Description and search labor for information retrieval. In: Journal of the American Society
for Information Science and Technology. (2007.) vol.58, no.10. p. 1783-1790.

> HIORLAND, Birger: What is Knowledge Organization (KO)?. In: Knowledge Organization. (2008.) vol.35,
no.2/no.3 87. p.

" HJGRLAND, Birger, et al.: Knowledge Organization. In: European curriculum reflections on library and
information science education. Koppenhaga: Royal School of Library and Information Science, 2005. p. 133-
148.



Ezen altalanos megallapitasok és az Oket tartalmazo tanulmanyok mellett,- mint ahogy az
mar fentebb is olvashat6 volt- Hjerland a sajat, domain-analysis nevii elméletének kidolgoza-
saval foglalkozott mindezidaig a legtobbet. Miel6tt azonban ennek a megkozelitésmodnak a
részletes ismertetésére térnék ki, fontosnak tartom, hogy ismertessem még egy jelentds kuta-
tasi teriiletét, a fogalomelméletet. Bar a fogalomelmélet nem az osztalyozasi elképzeléseinek
egy konkrét formaja, mégis ugy vélem, hogy kozvetett modon azokat is jellemzi, hiszen a
fogalom az osztalyozas alapja. Emellett pedig személyes tapasztalatom alapjan ugy vélem, a
domain-analysis megértése is egyszeriibb a fogalommal kapcsolatos elképzeléseinek ismere-

tében.

" HIORLAND, Birger: What is Knowledge Organization (KO)?. In: Knowledge Organization. (2008.) vol.35,
no.2/no.3 p. 88-96.



4. Fogalomelmélet (concept theory)™®

Hjerland egyik fontos kutatasi teriilete a fogalomelmélet (concept theory). Ez egy rendki-
viil tadg, interdiszciplinaris és komplex teriilet, amely sok méas mélyebb tudomanyaggal all

kapcsolatban, és amelynek régre nyalnak gyokerei.

Természetesen az informacidtudomany €s az ismeretszervezes is azok kozé a teriiletek ko-
z¢ tartoznak, amelyek szoros kapcsolatban allnak a fogalomelmélettel. Hiszen az ismeretszer-
vezO rendszerek (osztalyozasi rendszerek, tezauruszok, ontologidk) alapvetéen a fogalmakat
¢s azok szemantikai kapcsolatait rendszerezik. (Az ontologia- azon kiviil, hogy a 1ételmélettel
foglalkoz¢ filozofiai 4g- a mesterséges intelligencia teriiletén egy kontrollalt szotar, amely az
objektumokat és a koztiik levé kapcesolatokat irja le formalis modon, és sajat nyelvtana van.)™
Ugyanez a helyzet az informacio-visszakeres6 rendszerekkel. A kiilonféle fogalomelméletek-

kel kiilonféleképpen lehet vizsgalni, értékelni és hasznalni ezeket a rendszereket.

Hjorland Kuhn- a témara vonatkozo- megallapitasaibol indul ki. Thomas Kuhn (1922-
1996) A4 tudomdnyos forradalmak elmélete cimii 1962-es tudomanyos munkajaban a paradig-
maelmélettel foglalkozott elsdsorban, de ezzel Gsszhangban megalkotta a sajat elméletét a
fogalmakkal kapcsolatban is. A paradigmak és a fogalmak kozotti kapcsolat az alapja
Hjerland 2009-es cikkének. Ugyanakkor Kuhn elméletében vannak bizonyos elemek, ame-
lyek mar kordbban is kritikat kaptak és Hjerland sem ért veliik egyet. Ernst Mayr (1904-
2005), a 20. szazad vezetd evolucios biologusa, aki tudomanytorténettel is foglalkozott, pél-
daul azt kifogasolta, hogy Kuhn szerint a paradigmak egymast valtjak, semmiképp sem létez-
hetnek egymas mellett, pairhuzamosan. Mayr szerint Kuhn fizikus voltabol fakad az, hogy
szamara a fokozatos evolucio elképzelhetetlen.20 Holott a legtobb teriileten egyszerre tobb

paradigma létezik egyiitt €s versenyez egymassal egy idében.

Az 1980-as években a kognitiv szemlélet dominalt az informaciétudomanyban (a mester-
séges intelligencidhoz kapcsolodoan). A kognitiv szemléleti kutatdo a megismerés folyamata-

val foglalkozik, a belsé folyamatok algoritmizalhatosagaval; a tudas keletkezésével, felépité-

8 HJGRLAND, Birger: Concept Theory. In: Journal of the American Society for Information Science and
Technology (2009) vol.60, no.8 p. 1519-1536.

Y HJIORLAND, Birger: Ontology. A hozzaférés modja:

http://www.iva.dk/bh/Lifeboat KO/CONCEPTS/ontology.htm (Letoltés ideje: 2012.10.15.)

20 MAYR, E.: This is biology: The science of the living world. Cambridge, Massachusetts : The Belknap Press,
1997. p. 98-99.
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sével és megszerzésének mikéntjével.? Abban az idSben a fogalmak kutatasa azon tapasztala-
ti kutatasok része volt, melyek az emberi megismerési folyamatokat tanulmanyoztak. A fo-

galmakat az agy adllomanyainak tartottdk, melyek a hosszl tavi memoria részei.

Hjerland egy 1991-es dan nyelvi cikkében kritizalta ezt a fajta megkozelitésmodot az in-
formaciotudomanyban, és helyette Albrechtsen-nel egy alternativat, a ,,domain analysis’-t,
vagyis a teriileti elemzést dolgoztik ki és mutattik be 1995-6s cikkiikben.” A fogalmak
szempontjabol ez azt jelentette, hogy 6ket azon tudomanyteriileten, diszciplinan beliil vizsgal-
tak, amelyhez tartoznak. Az elméletek, paradigmak esetében is igy jartak el. Tehat a fogalmak
tudomanyos kornyezetét is figyelembe veszi ez a fajta szemlélet, ellentétben az akkori kogni-
tiv tudomannyal. De napjainkban mar tobb kognitiv szemléletli kutato is a fogalmakat torténe-
ti, filozofiai és kulturalis perspektivabol vizsgalja, ennek koszonhetéen sokkal eredményeseb-

bek, mint koradbban.

Hjerland szerint konszenzus még nem sziiletett arr6l, hogy mi is tulajdonképpen a foga-
lom. Ez kdszonhet6é annak, hogy a fogalmak kutatasa interdiszciplinaris, tehat sok tudomany-
aghoz kapcsolodik szorosan, ilyen példaul a filozofia, pszichologia, szemiotika, nyelvészet,
mesterséges intelligencia, szociologia, informacidtudomany. Hjerland ezzel kapcsolatban
Durbin ¢és Rey megallapitasait idézi. Paul T. Durbin azt mondta, hogy a fogalom a legvitatot-
tabb fogalmak kozé tartozik a nyugati filozofiai hagyomanyban.”® Georges Rey pedig arra
mutat ra, hogy a fogalmakat (beleértve a fogalom fogalmat) a szerint kellene definialni, hogy
mit szeretnénk vele magyardzni (milyen munkat szeretnénk vele elvégezni.) Sajnos azonban
nincs egyetértés abban, hogy mit kellene szolgalnia a fogalmaknak.?* Tehat ha nem tudjuk
letisztazni céljainkat, akkor nem fogjuk tudni letisztazni a fogalmakat sem- teszi hozza

Hjerland.

Azonban Hjerland kijelentése ebben az esetben véleményem szerint erésen vitathato. Hi-
szen elég csak Ingetraut Dahlberg munkassagat tekinteniink, aki egyrészt megalkotta fogal-
makrol szolo, széles korben hasznalt definicidjat, masrészt részt vett az ISKO megalapitasa-

ban, amelynek 1étrejotte €s fejlodése is a konszenzus felé mutat, hiszen egy a fogalmi oszta-

?l HIGRLAND, Birger: Cognitive Science(s). A hozzaférés modja:
http://www.iva.dk/bh/Core%20Concepts%20in%20LIS/articles%20a-z/cognitive_science.htm (Letoltés ideje:
2012.10.15.)

2 HIGRLAND, Birger, ALBRECHTSEN, Hanne: Toward a New Horizon in Information Science: Domain-
Analysis. In: Journal of the American Society for Information Science (1995.) vol.46, p. 400-425.

23 DURBIN, P.T.: Dictionary of concepts in the philosophy of science. NewYork: Greenwood Press, 1988. p.
51-53.

24 REY, G.: Concepts. In: S. Guttenplan: A companion to the philosophy of mind. Oxford: Blackwell, 1995.
192. p.
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--------

foglalkozé szervezet.””> Dahlberg definicidja a kovetkezé: ,,a gondolkodas, az elvonatkoztatas
¢s az altalanositds miiveleteinek segitségével olyan modon foglalja dssze egyetlen egységbe a
targy tulajdonsagat, hogy ezeknek egyiittese egy minden mas targytol kiilonbozo, 6nalld osz-
talyt alkot, a fogalmat. A dolgok legéaltalanosabb szintjén megjelend osztalyrdl pedig, aminek

mar csak az a tulajdonsaga, hogy van, a jelenség fogalma alakult ki.” %

4.1. A fogalmak funkcio6i

Hjerland felteszi a kérdést, hogy mi is lenne pontosan a fogalom fogalméanak a feladata,

melyek a fogalmak funkci61?

A valaszhoz ismét Georges Rey gondolatait hivja segitségiil. Rey négy kategoriat
kiilonboztet meg aszerint, hogy a fogalmak mit hivatottak kozvetiteni. Ez a négy csoport a

kovetkezd:
1. ,stabilitasi funkcio”,
2. nyelvi funkcid,
3. metafizikai funkcid,

4. episztemologiai funkci6.”’

A stabilitasi (vagy allandosagi) funkcio az elsédleges, hiszen ez egyben a kulcs a tobbi
funkciohoz is. Eppen ezért maga Hjorland is ezt tartja a legfontosabbnak, ez szolgal tovabbi
gondolatainak alapjaul. Mert amikor fogalmakat hasznalunk, allandositunk, ez gondolkoda-
sunk alapja. Ha egy bizonyos személyrdl beszéliink vagy egy bizonyos folyorol (,,Héraklei-
tosz azt mondja valahol, hogy minden mozgasban van, és semmi sem marad valtozatlan, és a
foly6 dramldsahoz hasonlitva a 1étezdket, azt mondja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a
folyoba.”),? akkor figyelmen kiviil hagyjuk az egyik pillanatrol a masikra végbemend folya-
matokat. Tehat fixaljuk a fogalmakat, hogy képesek legyiink roluk gondolkodni és kommuni-

kalni.

% Interview with Ingetraut Dahlberg. In: Knoweledge Organization (2008.) vol.35, no.2/no.3 84. p.

% BARATNE Hajdu Agnes, BABICZKY Béla: Bevezetés az informaciokeresé nyelvek elméletébe és gyakorla-
taba. Bp.: Universitas kiado, 1998. 25. p.

?’REY, G.: Concepts and stereotypes. In: E. Margolis & S. Laurence: Concepts: Core readings. Cambridge: MA:
The MIT Press, 1999. p. 279-299.

2 PLATON: Kratiilosz 402 A. Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Epheszoszi_H%C3%A9rakleitosz (Letdltés
ideje: 2012.10.16.)
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Bar létezik masfajta modszer is, amit Hjerland is megemlit: ,,general semantics”, melynek
altalanos szemantika a sz6 szerinti forditasa. Ezt a fajta megkdzelitésmodot Alfred Korzybski
(1879-1950, filozofus)® hozta létre. A modszer alapja, hogy a fogalmakat iddindikatorok se-
gitségével katalogizaljak. Ez azt jelenti, hogy ahelyett, hogy altalanosan beszélne példaul Mi-
chelangelorodl, az altalanos szemantika szimbolumokat haszndl, mint példaul ,,Michelange-
101507”. Bar ez a fajta szemlélet is publicitast kapott az informaciétudomanyban (példaul
Eugene Garfield altal), sét sajat mikodo intézménye van (The Institute of General
Semantics),® de Hjorland szerint a valosagban nem jol alkalmazhaté. Sziikségiink van az el-

vonatkoztatasra ahhoz, hogy barmirdl is tudjunk beszélni.

De az, hogy a fogalmak elsddleges funkcidja az allandositas, nem jelenti azt, hogy egyalta-
lan nem valtozhatnak. A fogalmakat és a fogalmi valtozdsokat minél inkabb a tudomanyos
elméletek fejlodésével hozzak kapcsolatba, ezért a tudomanytorténeti tanulmanyok egyre na-
gyobb szerephez jutnak. Bar természetesen az, hogy egy elmélet felvalt egy korabbit, nem

jelenti azt, hogy a fogalmak jelentése is szlikségszerlien megvaltozik.

Tehat Hjerland véleménye szerint ,,a fogalmak dinamikusan szervez6dd és kollektiven
egyeztetett jelentések, melyek osztalyozzak a vilagot az elméletek és az emberek érdeklédése
szerint. A fogalmak és a fejlodésiik nem is értheték meg elkiilonitve az elméletektdl és az

emberi igényektdl, melyek motivaljak megalkotasukat.”

4.2. Kapcsolatai a konyvtar és informaciotudomannyal

,»A legnagyobb kihivas az informéciokeresésben a fogalom azonositasa az emberi érdeklo-

dés egy specialis teriiletén.”!

Ezzel az 1dézettel vezeti be Hjorland 2009-es cikkében azt a részt, amiben a fogalomelmé-
let, valamint a konyvtar- és informaciotudomany szoros kapcsolatat vizsgalja. Valoban szoros
a kapcsolat, hiszen a mi tudomanyteriiletiinket is teljes mértékben athatjak a fogalmak, ott

vannak a felhasznalok kérdései mogott és a keresett informacidban.

2 Alfred Korzybski. A hozzaférés modja: http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Korzybski (Letdltés ideje:
2012.10.16.)

% The Institute of General Semantics. A hozzaférés modja: http://www.generalsemantics.org/ (Letdltés ideje:
2012.10.15.)

3 SOERGEL, D., et al.: Reenginnering thesauri for new application: The AGROVOC example. In: Journal of
Digital Information (2004.) vol.4, no.4 2.p. A hozzaférés modja:
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/008/af234e/af234e00.pdf (Letoltés ideje: 2012.10.15.) (Pdf dokumentum)
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Az informacio-visszakeresés célja az informacio azonositasa egy fogalomnak megfelelden,
de az gyakran el van rejtve kiilonb6z6 elnevezések, szimbolumok mdgé. A kdnyvtaros vagy

informacids szakember célja e relevans informaciok megtalalasa.

A fogalmak természetesen nemcsak az informacio-visszakereséshez, hanem az ismeret-
szervezéshez is szorosan kapcsolodnak, mint ahogy az mar a kordbbiakban is emlitésre kertilt.
Hjerland a fogalomelmélet fontossagat a konyvtar- és informacidtudomany harom kiilonb6z6
teriiletén vizsgalja. Ezek a kovetkezok: bibliometria, ismeretszervezés és informacids miivelt-

ség.

4.2.1. Bibliometria

Itt a kérdés az, hogy hogyan mérjék a szerzo6i hivatkozottsagot egy adott tudomanyteriile-
ten. A lehetséges valaszokhoz Hjerland a négy alapvetd episztemoldgiai allaspontot hivja
segitségiil: az empirizmust, a racionalizmust, a pragmatizmust és a historizmust. Az
episztemoldgia, mas néven ismeretelmélet, a megismerés maddszereit probalja meghatarozni, a

tudomanyok alapjaival foglalkozik.*

A magfogalmat minden esetben definidlni kell. Az empirista megkozelités szerint ennek a
meghatarozasnak a megfigyelésen kell alapulnia. Tehat példaul meg kell kérdezni tudosokat,
hogy az adott tudomanyteriilet részének tartjak-e magukat. Vagy példaul ki kell dolgozni egy
algoritmust, amely alapjan ki lehet valasztani azokat a folyodiratokat, amelyek megfelelnek a
meghatarozott kritériumoknak, példaul el6 kell fordulnia benniik bizonyos szakkifejezések-
nek. Azonban sok mulik azon, hogy milyen szakkifejezéseket valasztunk, mert példaul van-
nak olyanok, amelyeket mas tudomanyteriilet is hasznal, vagy tal altalanosak (mint példaul az
informaci6 sz6 a mi tudomdanyteriiletiink esetében). Tehat egyértelmii, hogy a megfigyelés

nem elég.

A racionalista modszer szerint a tudomanyokat logikai csoportokba kell beosztani alapvetd
jellemzdik alapjan. Aztan pedig az egyes folyodiratokat vagy cikkeket kell beosztani az egyes
csoportokba az egyez0 kritériumoknak megfeleléen. Ez kozel all a facetta-analizis modszerta-
nahoz. (,,A facettak a fogalmi kategoriak olyan alkategériai, amelyek egy-egy szakteriilet alta-

lanos fogalmait képviselik.”*

) Legnagyobb elonye, hogy vilagos struktarat és jol definialt
fogalmakat ad. Bar Hjerland szerint ez a modszer hatékony, mégis tgy véli, hogy a spekulativ

kritériumokon kiviil sziikség van tapasztalati (empirikus) kritériumokra is.

%2Epistemologies. A hozzaférés modja: http://www.iva.dk/jni/lifeboat/info.asp?subjectid=76 (Letdltés ideje:
2012.10.20.)

¥ BARATNE Hajdu Agnes, BABICZKY Béla: Bevezetés az informéaciokeresé nyelvek elméletébe és gyakorla-
taba. Bp.: Universitas kiado, 1998. 28. p.
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A historizmus, avagy a torténeti szemléletmod ebben az esetben azt jelenti, hogy meg kell
érteni az adott tudomanyteriilet fejlodését, beleértve a kiilonb6zo elméleti megkdzelitésmod;ja-
it is. Igy sziiletik meg egy genealogiai definicié. Itt mar meg kell emliteni a majd a késébbi-
ekben részletezett hermeneutikai kort és az ismétlés sziikséges modszerét, hiszen csak ugy
érthetiink meg egy adott diszciplinat. Minél tobbet tud a kutatd az adott teriiletrdl, annal pon-
tosabb kritériumokat tud megadni a folydiratok kivalasztasara. Es minél képzettebb, annal

objektivebb is, hiszen el tudja keriilni, hogy barmit is félreértelmezzen.

A paradigmatikus nézet kozel all a torténetihez. Itt azonban a hangstly az értékeken és a

célokon van, valamint a fogalmak jovobeni hasznalatan.

Hjorland a két utdbbi megkdzelitésmodot, tehat a torténetit és a pragmatikust tAmogatja
igazan, hiszen mint azt mar a korabbiakban irtam, ¢ dolgozta ki (tarsaval, Albrechtsen-nel
kozosen) a domain analizist, melynek lényege, hogy a fogalmak tudoméanyos kérnyezetét is

figyelembe kell venni.

4.2.2. Informaciokeresés és informacios miiveltség

Ahhoz, hogy képesek legyiink a szamunkra relevans informaciok megtalalasara (vagy egy-
altalan a keresésére) €s ,,informacios miiveltséggel” rendelkezziink, be kell tudnunk azonosi-
tani azokat az elnevezéseket (szavakat, szimbolumokat), amelyekkel a relevans informaciok
rendelkeznek. Ezek az elnevezések részei a szemantikus haromszognek, ami szemlélteti az

elobb leirtakat.

Kiilonbozo elméletek, irdnyzatok, tehdt tudosok hasznaltdk ezt a triadikus (hdromelemdii)
relaciot. Mar maga Arisztotelész is megkiilonboztette egymastol a targyakat, a szavakat, ame-
lyek rajuk vonatkoznak és a veliik kapcsolatos tapasztalatokat az elmében. Gottlob Frege
(1848-1925) és Charles Sanders Peirce (1839-1914) is adoptaltak ezt a gondolatot és felhasz-
naltak a logikai rendszeriik szemantikai alapjaként.* Azonban Hjerland itt feltehetéen az

Ogden és Richard-féle szemantikus haromszogre (1923) gondol.®

Mindegyikiiknél mas a megnevezése a harom elemnek, hiszen mas-mas célra hasznaltak a

haromszoget. Az A,B,C Peirce-nél a kovetkezoé: jel, interpretans (vagy mentalis kép), targy;

% SOWA, J. F.: Ontology, Metadata, and Semiotics. In: B. Ganter, G. W. Mineau: Conceptual Structures:

Logical, Linguistic, and Computational Issues. Berlin : Springer-Verlag, 2000., p. 55-81.
%Semiotic Triangle. A hozzaférés modja: http://www.iva.dk/bh/Core%20Concepts%20in%20L IS/articles%20a-
z/semiotic_triangle.htm (Let6ltés ideje: 2012.10.23.)
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Ogden és Richard esetében pedig: szimbolum, ,,reference”(referencia), ,.referent”(jeldlt). *® De
talan a legegyszeriibben: A: megnevezés (jeldlés), B: fogalom (jelentés), C: valosag (jeldlt).’
A folytonos vonal kézvetlen kapcsolatot jelez, mig a szaggatott kozvetettet, hiszen ez utdbbi
esetben A és C, vagyis a megnevezeés (jelolés) és a valosag (jelolt) csak a fogalom (jelentés)

altal allnak kapcsolatban egymélssal.38

THOUGHT OR REFERENCE

Stands for
SYMBOL (an imputed relation) REFERENT

2. 4bra Odgen és Richards szemantikai haromszoge™

De mindnek a 1ényege, hogy ,,a valosagrol fogalmakat alkotunk-, amelyek a tudatunkban tiik-
r6zddnek, €és ezeket a fogalmakat megnevezziik... Ahhoz, hogy a tudatunkban megjelend fo-
galmak kozolhetdek, atvehetéek legyenek, sziikséges a fogalom jeldlése- a megnevezés. A

fogalom jeldlése egy adott jelrendszeren beliil torténik.”*

% Jel, nyelv, irodalom. A hozzaférés modja: http://germanistik.elte.hu/irodbev/2fejezet.htm (Letoltés ideje:
2012.10.26.)

¥ BARATNE Hajdu Agnes, BABICZKY Béla: Bevezetés az informaciokeresé nyelvek elméletébe és gyakorla-
taba. Bp.: Universitas kiado, 1998. 29. p.

% Jel, nyelv, irodalom. A hozzaférés modja: http://germanistik.elte.hu/irodbev/2fejezet.htm (Letoltés ideje:
2012.10.26.)

% Forras: http://www.iva.dk/bh/Core%20Concepts%20in%20LIS/articles%20a-z/semiotic_triangle.htm (Letltés
ideje: 2012.11.02.)

“ BARATNE Hajdu Agnes, BABICZKY Béla: Bevezetés az informaciokeresé nyelvek elméletébe és gyakorla-
taba. Bp.: Universitas kiado, 1998. 29. p.
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Ez utébbi mondat ramutat arra, hogy az egyes fogalmakat a kiilonb6z6 nyelven beszélok
kiilonféleképpen jelolik (hiszen a nyelv jelrendszer). Hjerland azonban arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy nemcsak a kiilonféle nyelvek, hanem a kiilonféle perspektivak is kiilonféle
elnevezéseket/szimbolumokat hasznalnak. A kiilonb6zd fogalmak kiilonb6z6 elméleteket rep-
rezentalnak és alapvetd tényezdk abban, hogy mire van sziiksége a felhasznalonak és mi az,

ami relevans.

Az informacios rendszereknek ¢és szakembereknek segiteniiik kellene az olvasot abban,
hogy azonositsak és szelektaljak a kiilonféle nézeteket, igy segitve a megértést is. Az infor-
maciotudomanyokban eddig az alapelv nagyrészt az volt, hogy megprobaltadk megtalalni a
korrekt szakkifejezést (terminoldgiat) ahelyett, hogy az a hermeneutikai/szemiotikai nézet

érvényesiilt volna, amely szerint fel kell térképezni a kiilonféle jelentéseket.

4.2.3. Ismeretszervezés

Az ismeretszervezési rendszerek és a fogalmak kapcsolatardl Hjerland szerint még nem
sziiletett elég tanulmany, holott az ISKO folyoiratanak (Knowledge Organization) alcime pél-
daul azt hirdeti, hogy ez a nemzetkozi folyoirat az osztalyozas és az indexelés mellett a foga-
lomelméletnek lett szdnva (,,International Journal devoted to Concept Theory, Classification,
Indexing, and Knowledge Representation”). Ennek ellenére csak néhany cikk, nagyrészt a

folyoirat alapitdjanak Ingetraut Dahlbergnek a cikkei jelentek meg ebben a témaban.

Az emlitett folydirat (akkori nevén még International Classification) els6 szamaban (1974)
megjelent tanulmanyaban Dahlberg példaul a kovetkezod kijelentést teszi a fogalmak és az
ismeretszervezési rendszerek kapcsolatarol: ,,A fogalom az osztalyozasi rendszerek €s a teza-
uruszok kozos elemének tekinthet6.*"” Hjorland nemcsak idézi ezt a mondatot, de egyet is ért
vele, érvel mellette. Ugy véli, hogy az ismeretszervezési rendszerek (osztalyozasi sémak, te-
zauruszok, ontologiak) 1ényegében szervezett fogalmaknak a rendszerei. Egy tezauruszban

példaul deszkriptorok reprezentaljak a fogalmakat és a koztiik 1évo kapcsolatokat.

Idézi, azonban cafolja Barry Smith gondolatat, miszerint nem a fogalmakat, hanem a valo-
sagot reprezentaljak az ismeretszervezési rendszerek. Smith nézetével Hjorland szerint akkor
adodik probléma, amikor egy adott teriileten egyszerre két egymassal ellentétes vagy egymas-
sal versenyz6 elmélet van jelen és mindketté tudomanyos érveken alapul. Hiszen akkor csak

az egyiket valasztja ki, hogy szerinte a valosadgként reprezentalja, nem pedig elméletként. Ez

*1 DAHLBERG, I.: Zur Theorie des Begriffs. In: International Classification (1974.) vol.1. no. 1 p. 12.
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pedig egyben azt is jelenti, hogy allast foglal egy vitaban és a sajat véleményét fejezi ki, ezal-
tal megtagadja mas elméletek 1étezését és egy olyan rendszert csinal, amelyben ezek az alter-

nativ nézetek lathatatlanok, tehat a visszakeresésiik nehézkes.

A konyvtar- és informacidtudomany mindharom vizsgalt tertiletével kapcsolatban Hjerland
egyértelmlien radmutat a fogalmak és fogalomelméletek fontossagara. S6t emellett meggy6z6
érvekkel és példakkal bizonyitja, hogy a fogalmak kornyezete (vagyis, hogy példaul mely

elmélet részei) rendkiviil meghatarozo, példaul akar relevanssag szempontjabol.
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5. Domain-analysis

Az ismeretszervezésnek ezt a fajta megkdzelitésmodjat teljes kortien eldszor Hjerland és
Hanne Albrechtsen ismertette 1995-ben az ASIS (American Society for Information Science-
Amerikai Informaciétudomanyi Tarsasag) folyoiratiban megjelent kozos cikkiikben.** Ko-
rabban nem létezett, mint 6nallo elméleti megk6zelitésmod. Bar mar Jesse Shera (1903-1982),
amerikai konyvtartorténész is vizsgalta az informaciot a kozosség kontextusaban. Valamint a
paradigma gyokerei mar a szaz éve ¢€lt és alkotott europai dokumentaristak gyakorlataban is

felfedezhetsk.*

A domain-analysis (a tovabbiakban DA) sz6 szerint teriiletelemzést, vagy tartomanyelem-
z¢st jelent. A domain, azaz teriilet vagy tartomany elnevezés alatt itt nem foldrajzi jelentést
(tehat mint foldteriilet) kell érteni, hanem mint ,,ismeretteriilet” hasznaljuk. Tehat ebben az
esetben a teriilet az, amirdl informaciot keresiink, amirél kommunikéalunk, vagy amit tanitunk.
Az episztemolégia és az informécio kontextusaban ugyanis ez az, ami relevans.** Az analysis

sz6 pedig elemzést jelent.

A DA-t Hjorland és Albrechtsen az informaciotudomany 1) horizontjanak, 0 frontjanak
nevezik, amely az informacio szocialis, kulturalis és torténeti dimenzidit emeli ki. Egy szocio-
l6giai, episztemologiai allaspont. Az episztemoldgia, mas néven ismeretelmélet, - ahogy arrol
mar a korabbiakban is sz volt- a megismerés modszereit probalja meghatarozni, a tudoma-
nyok alapjaival foglalkozik. A négy alapvetd episztemologiai iranyzat a kovetkezd: raciona-

. .. . . , . 45
lizmus, empirizmus, historizmus €és a pragmatizmus.

Az emlitett paradigma alapjan a legjobb modja az informaciok megértésének (az informa-
cidtudomanyban), ha ugy tanulmanyozzuk az ismerettartomanyokat, mint (gondolat vagy be-
széd-) kozosségeket, melyek részei a tarsadalmi munkamegosztasnak. Az ismeretek szervezé-
se ¢és struktardja, az egytittmiikodési sémak, a nyelv és a kommunikacios formak, az informa-
cios rendszerek €s a relevanssag kritériumai mind-mind a kozosségek munkajanak és a tarsa-
dalomban betoltott szerepiiknek a visszatiikrozodései. Az egyén tudasat, informacids igényeit

¢és szubjektiv relevanssagi kritériumait mind ebbdl a perspektivabol kellene vizsgalni. Ezért

2 HJORLAND, Birger, ALBRECHTSEN, Hanne: Toward a New Horizon in Information Science: Domain-
Analysis. In: Journal of the American Society for Information Science (1995.) vol.46, p. 400-425.

** HIGRLAND, Birger, HARTEL, Jenna: Introduction to a Special Issue of Knowledge Organization. In:
Knowledge Organization (2003.) vol.30, no.3/4 125. p.

* Domain analysis. A hozzaférés modja: http://www.iva.dk/jni/lifeboat/info.asp?subjectid=71 (Letéltés ideje:
2012.10.20.)

** Epistemology. A hozzaférés modja: http://www.iva.dk/jni/lifeboat/info.asp?subjectid=76 (Letoltés ideje:
2012.10.20.)
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tekinthetd ez a paradigma elssorban szocialis jelleglinek, hiszen az informaciétudomanynak
egy szociologiai, pszicholégiai és szociolingvisztikai perspektivat ad.* (A szociolingvisztika

szociologiai (tarsadalmi) szemszogbél vizsgalja a nyelvet.”’)

Hjoerland leszogezi, hogy egy adott dokumentum barmely leirasa vagy reprezentacidja tob-
bé-kevésbé alkalmas bizonyos feladatok elvégzésére. Egy leirds sosem targyilagos vagy sem-
leges, és a cél nem az, hogy egységesitsiik dket vagy, hogy csak egyet csinaljunk egy adott
dokumentumrdl kiilonb6zo célcsoportok szamara. Ahogy egy adott katalogizalasi rendszer
esetében sem az a cél, hogy egyetlen elméleti nézépontbdl késziiljon, hiszen elvileg a 1ényege
az lenne (f6leg egy nemzeti konyvtar esetében), hogy a felhasznalok azonositani tudjak a re-
levans konyveket, barmilyen elméleti iranyzat kovetdi is legyenek. Azonban amint azt a gya-
korlat mutatja, specialis felhasznaloi csoportok szamara ez nem elég, hanem szamukra a kata-
l6gusnak egy alternativ rendezési médja felelne meg. (Erre hozza példanak Hjerland a Nynne
Koch altal 1étrehozott KVINFO-t, amely a dan kiralyi konyvtarbol kivalt feminista témaja

konyvtar.)*

Azért persze nem vehetjiik figyelembe mind az egyéni kiilonbozoségeket, hiszen nem le-
hetnek ennyire kisebbségi érdekek az ismeretszervezés vezérfonalai. A kollektiv nézetek a

fontosabbak, melyeket sok felhasznald oszt.

Tehat a dokumentumok reprezentaciojanak célja, hogy lehetové tegye a felhasznalok sza-
mara, hogy relevanssagukrol dontsenek, vagyis a potencialis felhasznald szemével kell nézni
a dokumentumot. Ezt a mddszert a kovetkezOképpen nevezik: ,,request oriented indexing”,

vagyis kérés-orientalt indexelés.

Hjerland szerint azonban az, hogy egy adott informaciot relevansnak itélnek vagy sem,
fligg annak a személynek a nézeteitdl, aki az itéletet hozta. Erre a skizofrénidt és annak lehet-
séges okait hozza példanak: ha valaki ugy véli, hogy a skizofrénia oka az anya és gyermek
kozit problémas kommunikécid, akkor ez a személy a csaladi interakciokrol szolo tanulma-
nyokat fogja relevansnak itélni; mig ha valaki ugy véli, hogy a skizofréniat genetikai tényezok
okozzak, akkor ¢ a génekrdl szo6lo tanulmanyokat tartja majd relevansabbnak. Tehat azok a
kritériumok, melyek alapjan a dokumentumok reprezentalva vannak, altalaban megegyeznek

azokkal, melyeket a kurrens tudomanyos elméletek implikalnak.

““ HJORLAND, Birger, ALBRECHTSEN, Hanne: Toward a New Horizon in Information Science: Domain-
Analysis. In: Journal of the American Society for Information Science (1995.) vol.46, 400. p.

*" Sociolinguistics. A hozzaférés modja: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/551876/sociolinguistics
(Letoltés ideje: 2012.10.22.)

*® HIORLAND, Birger: What is Knowledge Organization (KO)?. In: Knowledge Organization. (2008.) vol.35,
no.2/no.3 95. p.
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A tudas minden egyes teriiletén talalunk olyan kiilonb6z6 nézeteket, filozofiakat, amelyek
tehat meghatarozzak egyrészt azt is, hogy a konyvtarakban hogyan szervezik az adott témate-
riilet irodalmat, masrészt befolyasuk van adott témateriileten a relevanssag kritériumara, az
informacidigényekre €s az ismeretszervezés kritériumaira. Hjorland szerint e kiilonféle néze-

tek kiilonféle ,,filozofiai poziciokhoz” kapcsolhatoak.

Kiilonbozé megkozelitésmodok léteznek a tudds minden teriiletén €s ezeket azonositani
kell. Az ismeretszervezés sosem semleges, mindig fligg néhany filozofiai poziciotdl. Tehat a
feladat az, hogy megtalaljuk azt a nézetet, amely 0sszhangban all az osztalyozasi rendszeriink

céljaival és értékeivel.

Hjoerland egyetért még Jennifer Rowley és John Farrow megallapitasaval is, miszerint az
indexelés magjat a kovetkezo adja: A kovetkezetes indexelés megfelel6 megvaldsitasa érde-
kében az indexeldnek mélyrehatd ismeretekkel kell rendelkeznie a téma struktarajat illetden,

valamint arrol is, hogy az adott dokumentum mennyire jarul hozzé a tudas fejlc’idéséhez.49

Hjerland azonban felvet egy problémat, dilemmat a széveg megértésével kapcsolatban: ,,A
szoveget ugy értjik meg, ha helyesen értelmezziik az egyes kifejezéseit, amelyek jelentése
viszont a kontextus értelmezésével valik lehetdvé. A részekbdl értjiikk meg az egészet, és az
egészbdl a részeket.”™ Ez a térbeli értelemben vett hermeneutikai kor, amit Hans-Georg
Gadamer (1900-2002.), német filozofus irt le 1960-ban megjelent Igazsag és modszer cimil
mivében. Hjerland szerint ezt a problémat az ismétlés mdodszerével kell megoldani. (Példaul

én magam is az ismétlés modszerét alkalmaztam az ¢ irdsainak, elméletének a megértéséhez.)

Az, hogy a DA az ismeretteriiletekre fokuszal, ellentétben all olyan alternativ elméletekkel,
mint példaul a kognitivizmus és az olyan informacids rendszerekkel, amelyek a figyelmet a

pszicholdgiai és technologiai folyamatokra iranyitjak.>

* Jennifer ROWLEY, John FARROW. Organizing Knowledge: an introduction to managing access to
information. 3rd ed. Alderstot: Gower Publishing Company, 2000. 9. p.

®gazsag és modszer. A hozzaférés modja:

http://hu.wikipedia.org/wiki/1gazs%C3%Alg_%C3%A9s m%C3%B3dszer (Letoltés ideje: 2012.10.30.)
SHIGRLAND, Birger, HARTEL, Jenna: Introduction to a Special Issue of Knowledge Organization. In:
Knowledge Organization (2003.) vol.30, no.3/4 125. p.
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Albrechtsen és Hjorland elvégezte a kognitiv szemlélet €s a teriilet specifikus (DA) nézet

sszehasonlitasat, a kiilonbségeket egy tablazatban (3. abra) foglaltik 6ssze,>® ebbdl én né-

hany altalam fontosabbnak itélt szempontot emeltem ki:

Kognitivizmus

DA

Az izolalt felhasznal6 igényeinek a meg-

értése az elsddleges, méghozza az egyén

cres

Itt az a fontos, hogy a felhasznal6 igényeit szo-

cialis perspektivabol nézziik és értsiik meg.

A hangsuly az egyéni felhasznalon van.
Az adott diszciplina kontextusat ugy te-
kinti, mint az egyén kognitiv struktiraja-

nak részét.

Vagy csak egy ismeretteriiletre koncentral, vagy
pedig kiilonféle ismeretteriiletek 6sszehasonlitd
tanulmanyozasara. Az egyéni felhasznalora az

adott diszciplina kontextusaban tekint.

A mesterséges intelligencia ¢és a kognitiv

pszichologia inspiralja.

A tudomanyszocioldgia, az ismeretelmélet, és a
tudomanyteriiletek informacidstruktarajarol
sz616 ismeretek (tehat a tudomanytanulmanyok)

inspiraljak.

A pszicholégiai elmélet a kognitiv stra-
tégiak szerepét hangsulyozza a végrehaj-

tasban.

A pszicholdgiai elmélet a stratégidk €s ismere-
tek ¢és hajlamok kozotti interakciot hangsulyoz-

za a kognitiv végrehajtasban.

A kdzponti fogalmai a kovetkezdk:
egyéni ismereti struktarak, egyéni infor-
macios folyamatok, rovid- és hosszl-
tadvi memoria, kategorikus vs. helyzeti

osztalyozas.

A kozponti fogalmai a kovetkezdk: tudomanyos
¢s professzionalis kommunikacié, dokumentu-
mok (bibliografiak is), diszciplinak, informacio-

struktarak, paradigmak...

Legjobb példa az alkalmazasra: felhasz-
naloi feliilet (az informacios rendszerek

kimeneti oldala).

Legjobb példa az alkalmazasra: osztalyozas (az

informacids rendszer bemeneti oldala).

3. abra A kognitiv ¢s a teriilet specifikus nézet 6sszehasonlitdsa

52 HIORLAND, Birger, ALBRECHTSEN, Hanne: Toward a New Horizon in Information Science: Domain-
Analysis. In: Journal of the American Society for Information Science (1995.) vol.46, 412. p.
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Hjerland azt is leirja, hogy melyek azok a kompetencidk, amelyekkel konyvtaraknak, infor-
macids szakembereknek és informacidtudosoknak rendelkeznie kell- a DA szemszogébdl.
Bar mar korabbi irodalmakban is szerepeltek, st van néhany olyan, amely kifejezetten jol
ismert az informaciétudomanyban (pl. bibliometria), de vannak koztiik ujak is, amelyeket
Hjoerland szerint be kellene venni az informacids szakemberek képzésébe. Az azonban bizo-

nyos, hogy korabban nem voltak ilyen szisztematikusan 6sszegyljtve.”®

A DA tizenegy specialis megkozelitésmaddja, amely definidlja ezeket a kompetencidkat:

1. A szakirodalmi kalauzok létrehozésa.

A szakirodalmi kalauzok azért jelentdsek, mert egy-egy teriilet informacioforrasait
rendszerezik tipusok és funkciok szerint. A leirdsok idiografikus jellegliek, tehat az
egyediséget hangsulyozzak, és azt is tartalmazzak, hogy a forrasok hogyan egészitik ki
egymast (gyakran, Ugy irjak le, mint egy rendszert). A bibliografiaktol abban kiilonb 6-
zik, hogy nem primer irodalmat gyijt, hanem referensz (azaz tajékoztatd) miiveket
(bibliografiak, szotarak, enciklopédiak). A masodfoku bibliografidhoz képest viszont
szelektalobbak. Legnagyobb eldnyiik, hogy egybegytijtik a legfontosabb szakirodalmat,
gyengeségiik, hogy hamar elavulnak, és folyamatos frissitést igényelnek. Természete-

sen a mindség meghatarozo.

2. A specialis tématertiletek osztalyozasa ¢s tezauruszok létrahozasa (kiillondsen a facetta

alapi megkozelitésmoddal rendelkezoké).

Jelentdségiik, hogy ezek szervezik logikai struktarakba egy adott ismeretteriileten a ka-
tegoriakat és a fogalmakat, csakigy, mint a fogalmak kozotti szemantikai kapcsolato-
kat. Hjorland szerint a specidlis teriiletek osztdlyozdsaval kapcsolatban nem végeztek
annyi kutatast, €s ahol megvalosult, ott is csak ad hoc mdédon fejlesztik. Mig a tezauru-
szok teriilet specifikus szotarak, amelyek fejlesztéséhez mar 1éteznek szabvanyok és
iranyelvek. De sziikség van a perspektivak kiszélesitésére az osztalyozassal kapcsolatos

kutatasokban.

3. Az informdciok indexelése és visszakeresése a specialis teriilteken.

Ez a két miivelet valgjaban mindig specifikus, ennek ellenére az informacidétudomany-

ban nagyrészt eddig figyelmen kiviil hagytdk, hogy a kiilonféle témateriiletek, masfajta

%3 Domain Analysis. A hozzaférés modja: http://www.iva.dk/bh/Core%20Concepts%20in%20L IS/articles%20a-
z/Domain%?20analysis.htm
(Letoltés ideje: 2012.10.31.)
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rendszerezést, eljarasmodot igényelnek. Erre oda kellene figyelni, kiilonosen specialis

teriiletek esetén, illetve egyedi dokumentumok és gytijtemények esetén.

A felhasznalokra vonatkoz6 tapasztalati tanulmanyoknak 1étrehozasa.

Nagy a jelentdségiik, ezek vizsgaljak példaul a felhasznald viselkedését altalaban,
vagy csak az informacid-visszakeresésre vonatkozéan. Ez egy nagyon fontos kiinduld
alap ahhoz, hogy annak megfelelden rendszerezhessiik az adott teriilet irodalmat, és
hozzunk létre ismeretszervezd rendszert, hogy milyen a felhasznalok viselkedése,

»mentalis modellje”.

Bibliometriai tanulmanyok létrehozésa.

A bibliometria az egyik legfontosabb megkozelitésmodja a DA-nak, mert tapasztalati,

¢és az egyediilallo dokumentumok ko6zotti kapcsolatok részletes elemzésén alapul.

Torténeti tanulmanyok az informacidstruktirakrol és szolgaltatasokrol az egyes tudo-

manyteriileteken.

Ha mélyebben meg akarunk érteni egy tudomanyteriiletet (vagy egy szervezetet, rend-
szert, dokumentumot, vagy csak egy informaciot), akkor sziikségiink van torténeti jel-

legli hattér-informaciokra is.

Dokumentumok ¢és miifajok tanulmanyozasa.

Ezek a tanulmanyok ramutatnak arra, hogy milyen az egyes dokumentumok felépitése
egy adott tudomanyteriileten. Ezek ismeretében még gazdagabb ¢és differencialtabb in-

formaciods szolgaltatasok nyujthatok.

Az episztemologiai és kritikai tanulmanyok az adott tudomanyteriilet ismereteit rende-
zik paradigmakba aszerint, hogy milyenek az alapveto feltételezései tudasrol €s valo-
sagrol. Iranyelveket adnak az informacid szelektdlasahoz, szervezéséhez és visszake-

reséséhez.

Terminologiai és nyelvészeti tanulmanyok.

A nyelv és a terminologia nagyon fontos részei az informacidtudomanynak: hatnak a
gondolkodasunkra, meghatarozzak, példaul, hogy milyen kérdést tesziink fel egy adat-

bazisnak, egyaltalan milyen szoveget keresiink.
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10. A tudomanyos kommunikaci6 intézményeinek és strukturainak tanulmanyozasa.

Egy adott diszciplinat modellezhetiink gy, mint az intézményeinek, szolgaltatasainak,
elsédleges, masodlagos és harmadlagos informacioforrasainak, az informacio-

eldallitoinak és felhasznaldinak rendszerét.

11. DA a megismerésben ¢és a mesterséges intelligenciaban.

A teriiletanalizisnek valtozatos formai jottek 1étre az informatikdban ¢€s a kapcsolodo
terlileteken. Olyan hasznos technikakat dolgoztak ki, amelyek alkalmazhatoak lenné-

nek az informaciotudomany teriiletén is.

Tehat ez a tizenegy kompetencia egyiitt ad egy egyediilalloé perspektivat az informaciotu-
domanynak, amely mind elméletben, mind pedig a gyakorlatban jelentds kutatasi lehetosége-
ket kinal. Ezek megvalositasan kiviil Hjerland rendkiviil fontosnak tartotta olyan folyoiratok,
konyvek, oktatasi programok 1étrehozasat (az ismeretek minden teriiletén), amelyek a DA-val

foglalkoznak.**

A domain analizis egy olyan megkozelitésmdd, amely teret ad a szocialis és kulturalis di-
menzidknak az emberi megismerésben. Célja pedig a specialis teriiletek szamara egy hasznal-
hato altalanos konyvtar- és informacidtudomanyi hattér 1étrehozasa.

Hjerland az ISKO spanyol tagozatinak 2011-ben Ferrolban rendezett konferenciajan elo-
adasaban elmondta, hogy nem sokkal kordbban dobbent rd, hogy mégis lehetséges egységes
szempontbol tekinteni az informacio-feltarasra, igy pl. egységes mdodon targyalni az osztalyo-
zas ¢s indexelés angolul elkiiloniild teriileteit. Ett6]l még nem gondolom, hogy el6z6 irdsai
elvesztették volna jelentdségiiket, hisz ramutatott egy opcidra, megvizsgalta a benne rejld
lehetoségeket, és kdzben felhivta a figyelmet arra, hogy példaul viszonylag kevés elméleti
munka sziiletik az ismeretszervezésben, vagy éppen a fentebb leirt eszkdzok, modszerek

hasznalatanak fontossagara.

* HIQGRLAND, Birger: Domain analysis in information science. Eleven approaches- traditional as well as
innovative. In: Journal of Documentation (2002.) vol.58, no.4 p. 422-462.
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6. Facetta analizis

Mint ahogy az mar a korabbiakban emlitésre keriilt, Hjorland hét kategoridba sorolta az
ismeretszervezés megkozelitésmodjait, majd mindegyiket elemezte legalabb egy kis mérték-
ben. Legrészletesebben ezek koziil természetesen a sajat elméletének, a teriiletanalizisnek a
kidolgozasaval foglalkozott. Egyik legijabb (2012) cikkében azonban a facetta analizis elmé-
leti letisztazottsagara és a modern osztalyozasi elméletben valdo dominans szerepére hivja fel a

figyelmet, amellett pedig hidnyolja a témaval kapcsolatos kritikai és Osszehasonlité munka-
kat.>®

Ennek a megkozelitésmodnak a létrehozdja elsdésorban az indiai Shiyali Ramamrita
Ranganathan (1892-1972), a legfobb tovabbfejlesztéje pedig a British Classification Research
Group (a tovabbiakban CRG). A Bliss-féle bibliografiai osztalyozas masodik kiadasa (BC2) is
ennek a kutatocsoportnak koszonheto, €s valdszinlileg az elméletet tekintve legjobban fejlodo

P .1 56
olyan rendszer, amely a facetta analizisen alapszik.

Ranganathan matematikus volta nagymértékben befolyasolta azt, hogy milyen jellegl lesz
az osztalyozasi modszer, amit kidolgoz. Nem véletlen, hogy rendszere inkabb a logikan alap-
szik, mintsem, hogy az empirikus kutatast alkalmazza. De ebben a kérdésben hatassal voltak

ra angliai tanulmanyai folytan Berwick Sayers (1881-1960) el6adasai is.

Ranganathan idejében két f6 uralkod6 iranyzat jellemezte az ismeretszervezést: a Dewey-
féle tizedes osztalyozas és az ETO. O azonban ugy gondolta, hogy ezek elméleti szempontbol
nem kielégitdek.”” Ezért alkotta meg sajat szakrendszerét, vagyis a Kettéspontos Osztalyozast
(Colon Classification = CC), amelynek els6 kiadasa 1933-ban jelent meg. Az elnevezés onnan
ered, hogy kezdetben egyediil a kettdspont szolgalt a jelzetek Gsszekapcsolasara, mas irasjelek

hasznalatat csak a késébbiekben dolgozta ki az indiai konyvtaros. >

A kettéspontos osztalyozas a tudomanyfelosztason alapuld osztalyozaselméleti iskola
egyik képviseléje. Amint azt a neve is mutatja, az ide tartozé rendszerek a tudomanyok egy-
fajta- az adott illetve a megel6z6 koroknak megfelel6- felosztasat alkalmazzak. Azonban el
kell kiiloniteniink a mar emlitett ETO-t és Dewey-féle osztalyozast (azaz a Hjerland csoporto-

sitaisaban hagyomanyosnak, Ranganathan szohasznalatdban pedig enumerativnak nevezett

> HIQRLAND, Birger: Facet analysis: The logical approach to knowledge organization. In: Information
Processing & Management (2012). A hozzaférés modja: http://pure.iva.dk/en/publications/facet-
analysis(564a82e5-92c0-4e5b-a7a3-efce9b9298¢3).html (Letoltés ideje: 2012.11.10.)

* HIGRLAND, Birger: What is Knowledge Organization (KO)?. In: Knowledge Organization. (2008.) vol.35,
no.2/no.3 90. p.

 BARATNE Hajdu Agnes, BABICZKY Béla: Bevezetés az informaciokeresé nyelvek elméletébe és gyakorla-
taba. Bp.: Universitas kiado, 1998. 113. p.

8 HORVATH Tibor, PAPP Istvan: Kényvtarosok kézikonyve 2. : Feltaras és visszakeresés. Budapest : Osiris
Kiado, 2003. p. 88-89.
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rendszereket) a kettGspontos osztalyozastol. Hjerland a kovetkezOképpen irja le a f6 kiilonb-
séget: az elobbiek felsorolnak minden osztalyt, mig az utobbiban az osztalyok épitékockak
kombinaci6ibél vannak felépitve. (Allitolag maga Ranganathan is egy épit6jatékbol meritett

ihletet a rendszeréhez.)>®

Ranganathan az enumerativ rendszerek hatranyarol a kovetkezoképpen nyilatkozott. EQy
enumerativ séma egy feliletes alappal megfeleld, s6t gazdasagos lehet az ismeretek egy zart
rendszerének esetében. Tehat példaul miitkddni fog az dkori gorog filozofia témakorében, hi-
szen az mar egy régen feltart, nem pedig fejlodo teriilet. A dinamikus folytonossag uralja
azonban az ismeretek univerzumat, azaz minden nd: 0j agazatok alakulnak ki, melyeket csak
akkor ismerhetiink meg ¢és sorolhatunk fel, miutan mar feltlintek, elére nem sejthetjiik kiala-

kulasukat.®°

Ugy vélte, hogy nem lehet egy osztalyozasi tablazatban felsorolni minden olyan fogalmat
¢s jelzetet, amelyre sziikség lehet az osztalyozas soran, st nem lehetséges elére latni a fejlo-
désiiket sem. Ezért mindossze a tudomanyok fobb osztalyainak és néhany alosztalynak adott
onallo jelzetet. A tablazatai az egyes szakteriiletek legfontosabb ismérveit, elemeit tartalmaz-
zak. Egy analitikus-szintetikus modszer az 6vé. Az analizis nem mas, mint egy adott témanak
az alapvetd ismérveire, fogalmaira bontdsa. A szintézis pedig, hogy a miivek tartalmanak le-

irdsara ezek jelzeteit egyesiti. ®*

Az analitikus-szintetikus rendszereket polihierarchikusnak is nevezik. Ez azt jelenti, hogy a
felosztas tobbdimenzids, ezaltal a visszakeresés hatékonyabb lehet. Kevés dsszetett fogalmat
hasznal, viszont sokkal tobb fogalmat tud kifejezni kategoriak és elemi fogalmak segitségével,
mint egy enumerativ rendszer, de ahhoz hogy ez megvalosuljon, annal tobb szabaly kell. A
fobb osztalyokat tartalmazo szakrendszer nem tal mély hierarchidt mutat, csupan néhany al-

osztaly talalhaté benne.®

A tablazatokban az ismérvek ugynevezett facettidkba (alapkategoéridkba) vannak osztva. Az
ismérvek jelolésére szolgald izolatok (alosztasok) arab szamokkal jeloltek. Az izolatok jelze-

teit kell 8sszekapesolni kiilonféle irasjelekkel a meghatarozott szabalyok szerint.®®
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Ranganathan 6t alapkategoriat hatarozott meg (a CRG kés6bb ndvelte a szamukat), ezek a
konkréttol az altalanos felé haladva a kovetkezok: Personality, Matter, Energy, Space, Time
(PMEST). A perszonalitas vagy egyediség egy targynak a megkiilonboztetd ismertetdjegyeit
jelodli (pl. tandr, tanuld, oktatdsi intézmény). Az anyag azt jeloli, hogy fizikailag mibdl all a
targy (pl. pad, asztal, fa, fém). Az energia barmilyen tevékenység, amely a targgyal kapcsola-
tos (pl. olvasas, tanulés, gyakorlas). A tér kategoria a geografiai jellemzdoket mutatja (pl. Pécs,
Magyarorszag). Az id0 pedig természetesen a targgyal kapcsolatos iddbeliség jeloldje (pl.
1800-as évek: M).** Természetesen mas osztalyozasi eljarasokban mas nézépontot, facettakat

emelnek ki. llyennek tekinthetok tobbek kozott egyes specialis alosztasok is, pl. az ETO-ban.

Hjoerland a kategoriakkal kapcsolatban tobb provokativ kérdést is felvet. Hiszen amennyi-
ben Ranganathan megelégedett 5 kategoriaval, akkor miért volt sziikség a kibdvitésiikre? Ez
arra utal, hogy nem alapvetden létezéek voltak, amelyeket csak felfedeztek, hanem osztalyo-
zasi célzattal épitették meg ezeket. Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy a kuta-
tok nem hagytak-e figyelmen kiviil bizonyos osztalyokat, mikozben a kiilonféle diszciplindkat
egy sajatos formaba kényszerittették. Es igy vajon ezek a kategoridk egyenlen megfelelnek
minden tudomanyteriilet igényeinek?® Vanda Broughton, a BC2 egyik szerkesztéje is elisme-
11, hogy vannak specifikus teriiletek, ahol sziikség van tovabbi kiegészitd kategoriakra. Ilyen

példaul az irodalom teriiletén a miifaj.®

Tehat amikor egy miivet Ranganathan modszere alapjan osztalyozunk, akkor eldszor a fo-
galmak szintjén kell egyaltalan eljutnunk oda, hogy mely kategoéridkba tartozik, majd ha ezt
megfogalmazzuk nyelvi szinten, akkor az segiti a harmadik és egyben végsé 1épést, vagyis
hogy kivalasszuk az 6t kategoriaban a sziikséges izolatokat, majd pedig megszerkessziik bel6-
liikk a végso jelzetet.67 Példaul, amennyiben a mi targya a kovetkezd: Egyetemi didkélet Euro-
paban 1848-ban, akkor elészor is megallapitjuk, hogy a nevelés (T) foosztalyba tartozik, majd
megkeressiik a kategoriakat: az egyediséget az egyetem (P facetta 4), a miikdésmodot a di-
akélet (E facetta 7), a helyet Eurdpa (S facetta 5) és végiil pedig az 1d6t 1848 (T facetta M48)
jeloli. Legvégiil pedig a szabalyoknak megfeleléen Osszekapcsoljuk a facetta-jeloloket egy
jelzetté: T,4:7.5°M48.
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A facetta analizis alapfilozo6fidjat Hjerland a ,,szemantikai primitivak™ filozofidjaval hozza
kapcsolatba.®® Szemantikai primitivaknak olyan kifejezéseket tekintiink, amelyeket mas kife-
jezések, fogalmak magyardzatdhoz hasznalunk, viszont sajat jelentésiik tovabb nem bonthato,
lényegiik nem magyardzhatdo mas kifejezések altal. Ilyen példaul a matematikédban a pont fo-
galma.®® Ezek nem adott elemei a természetes nyelvnek, hanem inkabb a valésag modelljei-
hez kapcsolddnak és mi emberek fejezziik ki Oket a nyelv segitségével. A kémiai elemeket
példaul a kémikusok fedezik fel és nevezik el. Hjorland péld4jaban ezek a kémiai elemek a
szemantikai primitiviknak felelnek meg.”® Es az elemek dsszekapcsoldsa a téma leirdsara

olyan, mint amikor a hidrogén és az oxigén vegyjeleit felhasznalva irjuk le a vizet: H,0."

Mint mar emlitettem, Ranganathan kifejezte, hogy a hagyomanyos osztalyozasi modok
egyik f0 hidnyossaga, hogy nem rendelkeznek kidolgozott, megfelel6 mélységli alappal.
Hjerland azonban nem ebben latja a kiilonbséget, hanem abban, hogy miképpen valogatjak a
szakkifejezéseket és hogyan fejezik ki a koztiik 1év6 szemantikai kapcsolatokat. Es bar egyet-
ért azzal, hogy a facettak segitségével konnyebb 1) osztalyokat kifejezni, mégis 1étrejohetnek
olyan 0j tudomanyagak, témateriiletek, amelyek kifejezésére a mar meglévd elemek nem al-
kalmasak. Ennek igazolasara Hjerland ismét Kuhn a tudoményos fogalmak fejlédésével kap-
csolatos elméletéhez nyul vissza, amelyben bevezette az dsszemérhetetlenség fogalmat, ami
arra utal, hogy az egymast koveté elméletek kiilonféle fogalmi rendszereket alkalmaznak. Es
ha ugy is latszik, hogy némely kifejezéseken osztoznak, azok jelentése mégis eltérhet. Tehat
uj agazatok vagy elméletek 1ij fogalmakat hasznalnak, ezeket pedig nem lehet a korabban

meghatéarozott kategéridkban, a mar leirt elemek kombinaciéjaval definialni. ™

Hjerland tobb cikkében is ramutat, hogy az episztemoldgia megkozelitésmodjai koziil sok-
kal inkabb a racionalistat alkalmazza, mint az empiristat. Bar persze a gyakorlatban valami-
lyen konyvtari gylijtemény, vagy épp egy adott tudomanyteriilet terminoldogiaja alapjan szer-

vezik meg az osztalyozast, azonban itt a hangsuly inkabb fogalmak ¢és kifejezések egy adott
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készletének logikai analizisén van."” Ugy véli, hogy nemcsak a racionalista médszernek meg-

felel6 spekulativ kritériumokra van sziikség, hanem empirikusakra is.

Ranganathan rendszerének tovabbi jelents hatranya, hogy mivel mesterséges nyelvet, az-
az szimbolumokat alkalmaz, ezért a struktarat, a szabalyokat, a kodokat meg kell tanulni. Ra-
adasul az egymast kovetd kiadasok fejlesztései abba az iranyba mozdultak el, hogy egyre bo-
nyolultabb lett a jelzetszerkesztés. Ennek is koszonhetd, hogy csak az indiai konyvtarakban

terjedt el a modszer.”

Minden nehézsége ellenére, Ranganathan rendszerének jelentésége 6ridsi. A hagyomanyos
tudomanyfelosztason alapuld osztalyozasi rendszerek rugalmatlansaga, és a tudomanyok fej-
[6dését nehezen koveté mivolta, mar altalanosan elismert tény. Maguk a fejleszték is ezt
igyekeznek orvosolni, méghozza facettak beépitésével probaljak ezeket a rendszereket rugal-
masabba tenni, ezaltal pedig az analitikus-szintetikus megkdzelitésmodok iranyaba mozdul-
nak el. Megallapithat6 tehat, hogy ma mar szinte nincs olyan osztalyozasi rendszer, beleértve
az ETO-t is, melyben ne hasznalndk a facetta analizis mdodszerét, mint a tovabbosztalyozas,
kisebb csoportokra bontds egyik legkézenfekvébb megoldasat. Szamos kivalo kutatd, mint pl.
Vanda Broughton, Claudio Gnoli, la C. Mcllwaine, Joe Tennis, Brian Vickery, stb. foglalko-

zott a facettaelemzés elméletével vagy gyakorlataval.

Ezen kiviil pedig, ami miatt maga Hjerland hatranyai ellenére is fontosnak €s aktualisnak
tartotta a facettas osztalyozast, az nem mas, mint hogy ez a fajta megkozelitésmod napjaink-
ban az internetnek koszonhetéen reneszanszat éli. Kathry La Barre 2006-0s doktori disszerta-
cijaban vizsgalta a facettak hasznalatat weboldalak megszerkesztésekor. Kifejlesztették az
XML egy specidlis formajat, az XFML-t, amely metaadatok cseréjére szolgal és facettakat

alkalmaz.
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taba. Bp.: Universitas kiado, 1998. 118. p.
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7. Osszegzés

Birger Hjorland egy olyan kivalo elméleti szakember, kutatd, oktato, aki nemcsak kritikakat
fogalmaz meg a tudomanyteriilete jelenlegi helyzetével kapcsolatban, nemcsak a hianyossa-
gokra hivja fel a figyelmet, hanem aktivan probal részt venni eme hidnyossagok potlasaban.
Tehat amennyiben szerinte kevés elméleti munka sziiletett meg az ismeretszervezés témaja-
ban, vagy példaul a fogalmakrol altalaban az ismeretszervezés teriiletén, akkor ¢ foglalkozik a
kérdéssel egy részletes tanulmanyban, habar nyilvanvaléan egymaga nem tud pdtolni minden
esetlegesen hianyzo elméleti alapot. A munkaira altalaban jellemz0, hogy nagyon koriiltekintd
abban, hogy mindent pontosan definialjon, vagy éppen jelentds elméleti szakemberek megha-

tarozasaira timaszkodjon.

Tanulmanyai koziil véleményem szerint kiemelkednek a fogalomelmélettel, valamint az
ismeretszervezés egyes megkozelitésmodjaival foglalkozok. Az utobbiak koziil kiilonds fi-
gyelmet érdemelnek az altala kidolgozott domain-analysis-rél szolok. Barmely témahoz is
nyul azonban ezek koziil, mindig hangsulyozza legfontosabb nézetét, miszerint a kiilonféle
tudomanytertiletek, valamint azokon beliil is az egyes egymast kovetd, vagy akar egymassal
versengd nézetek mind mas-mas terminoldgiat hasznalnak és amennyiben osztoznak is egy-
egy kifejezésen, mast-mast érthetnek alatta. Mindig ez az alap, amibdl 6 kiindul, ennél fogva

ezt tartom munkaja leglényegesebb megallapitasanak.

A fogalomelmélet fontossagaval kapcsolatos helytalld6 megallapitasai mellett eléfordul
egy-két vitathat6 is. Kérdésesnek taldlom példaul azt a kijelentését, hogy nem sziiletett még
konszenzus a fogalom fogalmat illetden. Ugyanakkor a domain-analysis kapcsan becsiilendd,
hogy Hjerland egy b6 masfél évtizedes munka utan sem félt megvaltoztatni elképzeléseit.
Véleményem szerint nagyon fontos dolog, hogy kutatoként se ragaszkodjunk egy-egy néze-
tiinkh6z, hanem folyamatosan fejlédve, akar sajat elgondolasainkat is feliilvizsgalva Gjult ero-

vel folytassuk a munkat.
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