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|. EI6hang

A segélyezés minden bizonnyal az egyik legvitatottabb szakpolitikai teriilet. Mitoszok és
tévhitek, talzo és irredlis elképzelések lengik koriil, és megvan az a jellemzo tulajdonsaga,
ami a futballnak, a politikdnak és a gyermeknevelésnek is: ,,mindenki ért hozza”, és tudja,
hogyan kellene masként — jobban — csinalni.!

Az emberi gondolkoddsmodban, a kozvéleményben rejlé inkonzisztens ¢és
irracionalis motivumok régdta erdsen foglalkoztatnak, és ha ehhez azt is hozzavessziik,
hogy a szegénység, az egyenldtlenségek témakore — azoknak mind materialis, mind
mordlis értelmében — mindig is figyelmem kozéppontjaban 4llt, adott volt, hogy
dolgozatomat a segélyezéssel kapcsolatban irjam.

fgy jutottam el Belvdros-Lipétviros Budapest Féviros V. Keriilet
Onkormanyzatahoz, ahol kutatdmunkamat végeztem. Ez alatt az id6 alatt sikeriilt alapos
betekintést nyernem a Szervezet mindennapjaiba, az ott folyd tevékenység jellegébe és
természetébe, a dolgozok hozzaallasaba, valamint az tigyfelek helyzetébe is.

A kollégak folyamatos rendelkezésre allasat, illetve irdntam tanusitott
segitOkészségiiket ezton is kdszonom, mint ahogyan azt is, hogy a sziikséges
onkorméanyzati adatokhoz hozzaférést biztositottak szamomra. Ugyszintén, nagyon
hasznosak voltak a veliik folytatott beszélgetések, amelyekre idénként — természetesen,
anonim mo6don — utalni is fogok.

Az altalam feldolgozott, 0sszes informéciot igyekeztem a leheto |, legfrissebben”
tartani. Tekintve azonban, hogy az Onkorméanyzat miitkddése a dolgozat megirdsanak
idejére nem szakadt meg, illetéleg a képviseld-testiilet annak soran folyamatosan iilésezett,
aprobb (de biztosan nem lényegi!) valtozasok még akkor is elképzelhetdek, ha ennek
veszeélyét, alapos koriiltekintéssel, fokozottan probéaltam elkeriilni. Az esetlegesen
felmeriild hibakért, természetesen, minden feleldsség engem terhel.

Dolgozatom szerkezete az alabbi. A téma felvezetéseként, az 6todik keriilet néhany
szocioldgiai, illetve Okondmiai jellemzdjét tarom fel. Innen az Onkorményzati

szervezetrendszer bemutatasahoz vezet az ut, majd ismertetem a szocidlis jellegi

! Sokak szerint a valasz: ,,sehogy”, hiszen aki segélyezett, az sziikségképpen csupan lusta, munkakeriil és
moralisan elitélendd lehet, és mint ilyen, ,.érdemtelen” arra, hogy barmiféle szolidaritast vallaljon vele a

kozosség. Haljon inkébb ¢hen.



feladatkoroket — mind elméleti szinten, mind pedig a gyakorlati aspektusokra, a
mindennapi munkavégzésre fokuszalva. Tovabbhaladvan, a kollégdk tevékenységére
vonatkozo, legfontosabb relevans jogszabalyokat sorolom fel, hogy utana a tartalmukra is
részletesebben ratérhessek. A paragrafusokbol kirajzolodd szolgaltatasok, tovabba
pénzbeli, illetve természetbeni ellatdsok koherens rendszerbe foglaldsatol ugyszintén nem
tekintek el — ez a szakasz két alfejezetet 6lel fel. gy jutok el dolgozatom szakmai torzséig,
amelyben Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkorméanyzata lakhatashoz
kapcsolodo juttatasait (s6t, tagabb értelemben felfogva, lakaspolitikajanak, illetve
lakhatashoz kapcsolodd szocidlpolitikdjanak egészét) veszem mélyebben szemiigyre.
Végiil, de nem utolsosorban, kritikai reflexiokat, illetve javaslatokat fogalmazok meg;
tovabba, 6sszegzem munkéamat.

Mindenekel6tt azonban, tekintstiik at Belvaros-Lipotvaros fobb
gazdasagi-tarsadalmi jellemzdit, majd — az onkormdanyzat, illetve a Népjoléti Osztaly révid

bemutatasat kévetdéen — az ott folyd segélyezés Szisztémajanak jogszabalyi kérnyezetét!

[1. Belvaros-Lipotvaros egynémely sajatossagarol

Az 6todik keriiletet sokan Budapest szivének tartjak: a jellegzetes, 19. szazadi, nagypolgari
épitészet remekei kozott sétalgatva az ember igazi vilagpolgdrnak érezheti magat.
A kozponti elhelyezkedésii keriilet (1. térkép) 1950 ota Budapest két varosrészét foglalja
magaban: a Dedk Ferenc utcatdl északra Lipotvaros, attdl délre pedig a Belvdros, Pest
torténelmi varosmagja talalhatd. A vérosrész teriilete mindossze 2,59 négyzetkilométer,
teljes népessége 2012. januar 1-jén 27.342 {6 volt, amely paraméterekkel Budapest egyik
legkisebb keriiletének mindsiil. (ksh.hu) Jelenlegi polgarmestere a Fidesz—KDNP-s Rogan
Antal, aki a 2010-es valasztasokat magasan nyerte, a képviselo-testiiletben pedig
10 Fidesz—KDNP-s, 2 MSZP-s, 1 LMP-s és 1 Jobbikos képviseld foglal helyet; a nem

Fidesz—KDNP-s jeloltek mind kompenzacios listardl jutottak be. (belvaros-lipotvaros.hu)



1. térkép: Budapest 6todik keriilete (Forrds: utikep.hu)

Az idések aranya kozel négyszerese (!) a gyermekekének, ami — egyéb tényezékkel
kardltve — egyértelmiien Belvaros-Lipotvaros szerepének megvaltozasdra, a lakofunkcio
fokozatos kiszorulasara utal. (sz. n. 2011: 10) Szocialpolitikusként azonban, észre kell
venniink ennek tarsadalmi kovetkezményeit: az idéseket ,,magukra hagyd”, elvandorlo,
képzett fiatalok jelentds szocidlis feladatokat héritanak at a korméanyzatra — hasonldképpen
ahhoz, mint ahogyan ez egy elnéptelenedd, kelet-magyarorszagi telepiilés esetében is
torténik.

Fontos tovabba ramutatni arra, hogy a varosrészben, az idéskortakat ,,leszdmitva”,
fovarosi Osszehasonlitasban, a szocidlisan hatranyos helyzetii lakossag jelenléte
csekeély. (sz. n. 2011: 42, 48) Kifejezetten alacsony a rendszeres szocialis segélyben, a
lakasfenntartasi tdmogatasban, illetve a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilok aranya (rendre 0,4; 0,8; illetve 0,9 szazalék). (sz. n. 2011: 74) Mindezzel jol
egybecsengden, veliik folytatott beszélgetéseim soran tobb kolléga is emlitette, hogy mds
varosrészekben, ahol korabban dolgoztak, mennyivel rosszabb ¢lethelyzetekkel,

,,erdekesebb esetekkel” talalkoztak.



I11. Munka a mindennapokban

Az Onkormanyzat (szorosabb értelemben vett) szocidlis tigyekkel foglalkozd részlege

a Nepjoléti Osztaly, amely a Polgarmesteri Hivatal épiiletében, az Erzsébet tér 4. szdm alatt

talalhato, az els6 emeleten. (2. térkép)
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2. térkép: A Polgarmesteri Hivatal épiilete (Erzsébet tér 4.) (Forrds: maps.google.hu)

A szervezet Kkifejezetten szertedgazé munkat végez, aminek ismeretében, azt gondolom,
teljesen érthetd, miért kellett dolgozatom témajat erdsen lesziikitenem. Igy a tovabbiakban
elsdsorban a segélyekkel, azaz a részorultsagi elven jard, pénzbeli vagy természetbeni
ellatasi formakkal foglalkozom. Elétte azonban, vizsgaljuk meg kozelebbrél a helyben
szokasos gyakorlati tevékenységek korét! Vajon hogyan néz ki egy szocialis tigyekkel
foglalkozo szervezet jellegzetes vilaga? Mi torténik egy ,,atlagos” napon? Hogyan zajlanak
az interakciok?

Az, aki valamilyen tdmogatasért kivan folyamodni, eldszér mindenképpen az
Ugyfélszolgdlati Iroddval keriil kapcsolatba — itt adjak ugyanis le az igényldk a
kérelmeiket. Innen a dokumentaci6 a Jegyzdi Titkarsag Ugyviteli Csoportjahoz keriil, ahol
az illetékes ligykezelOk azt iktatjdk, azaz beveszik a nyilvantartasba, illetve elkészitik
beldle a megfeleld aktdkat. Ezt koveti az érdemi iigyintézés tazisa: a Népjoléti Osztaly

minden egyes munkatarsa megkapja a hozza tartozo iratanyagot, és azt a jogszabalyoknak
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megfelelden elbirdlja. Végiil, a lezart iigyeket az Ugyviteli Csoport irattaros kollégai ad
acta mindsitéssel félreteszik, illetve a jogszabalyban meghatarozott ideig megoérzik;
amennyiben pedig erre sziikség van (példaul, ha ugyanazon személy, ugyanazon iigyben
1jboli kérelemmel él), ismét el6keresik.”

Az Ugyfélszolgalati Irodan egy ,mini” kvalitativ terepkutatdst, részt vevé
megfigyelést végeztem. Ez a tudomanyos moédszer leginkabb a kulturdlis antropologiara
jellemzd, azonban a tarsadalomtudomanyok mas agai is kivaloan hasznosithatjak. Lényege,
hogy a tanulmanyozott jelenségben ugy kell elmeriilni, mint hogyha mi is a részesei
volnank, aminek kovetkeztében a vizsgalt személyek nem kiilsé elemként tekintenek rank,
¢és igy jelenlétiink hatasara viselkedésiiket sem valtoztatjak meg. Noha az ilyen médon,
természetes kozegben nyert adatok, megfigyelések semmiképpen sem tekinthetdek
reprezentativaknak (ellentétben példaul egy jol megszervezett, kvantitativ, kérddives
vizsgalattal), arra kivaloak, hogy altaluk atfogo, teljes szemlélethez, mély ismeretekhez
jussunk egy adott jelenséggel kapcsolatban. Egy terepkutatd olyan attitid- és
magatartasbeli ,,finomsagokat” ismerhet fel, amelyek egy nagy elemszdmua mintan dolgozo
kvantitativ kutato figyelmét minden bizonnyal elkeriilnék. (Babbie 2003: 316-324)

Ebbdl kifolyolag, az altalam elemzett problémakdr vizsgalata soran célszer(i volt a
kvalitativ megkdzelités valasztdsa, hiszen nem az emberek sokasdgéara altalanosithato
kovetkeztetéseket kivantam levonni (példaul, az Ugyfélszolgalati Iroddn megforduld
segélyezettek bizonyos szociodemografiai jellemzdire vonatkozdan), hanem magénak a
hivatalnak a miikodésmoddja, az ligyfelekkel valod kapcsolattartas jellege érdekelt. Ennek
megfeleléen, kutatasom soran az tigyintézé szerepét oltottem fel, és igy — magamat
munkatarsnak kiadva — igen fontos kdvetkeztetéseket tudtam levonni az Ugyfélszolgalati
Iroda miikodésmodjarol.

Alapvetden megallapithato, hogy a kliensekkel szembeni segitOkészség, illetve
tirelem foka igen magasnak mutatkozott — sét, irantam is kifejezett empatiaval viseltettek
a kollegak. A munkamordlra — ha Ggy tetszik — tehat az égvilagon semmi panasz nem lehet.
Sajnos azonban, felfedeztem egy mas jellegii, igen komoly miikédési anomaliat, amelynek
alapjai abban rejlenek, hogy az iigyfélszolgalati ligyintézéknek jellemzden mindéssze
kozépfoku végzettségik van. Ez azért irrealis, mert a dolgok rendes menete szerint ezeknek

az embereknek gyakorlatilag az Onkormanyzat altal nyujtott Osszes ellatas, illetve

2 Egyfelsl, a rendszer tiinhet tulzottan biirokratikusnak, mésfeldl azonban tény, hogy a jol miikddd

kdzigazgatashoz, sajnos, sok papir és munkaerd felhasznalasa sziikséges.
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szolgaltatas miikodésmaodjaval (a leadas rendjével, a csatoland6 igazoldsokkal, az elbirdlas
menetével, és még sorolhatndm) pontosan tisztdban kellene lenniliik. Ugyanakkor, a
felsofoku végzettségliek, az ,,igazi szakemberek” a Polgarmesteri Hivatalban iilnek, és
mindossze néhany tipusu segélyt kell tokéletesen ismerniiik (hiszen, természetesen,
,,szakosodas” van).

Tehat, az a furcsa helyzet, hogy egy idealis viligban az Ugyfélszolgalati lroda
munkatarsainak nemhogy fels6foku végzettséggel kellene rendelkeznilik, hanem jészerivel
eqy ,,szuperkomputer” képességeivel, hiszen az elvaras veliik szemben nem is csupan az,
hogy az Osszes, a Népjoléti Osztalyhoz tartozo ellatasi format tokéletesen ismerjék (ami,
hangsulyozom, még a felséfoku végzettségli, érdemi ligyintézOk esetében sincs igy),
hanem - elviekben — ténylegesen minden, az Onkormanyzat hataskorébe tartozo
szakfeladat jellemzbit betéve kellene tudniuk — a mikodési engedélytél, a
temetési segélyen at, egészen az épitési ligyekig. Ez az elvards pedig természetszeriileg
irrealis — nem véletlen, hogy rengeteg a hibasan leadott kérelem (példaul, amelynek
kapcsan az érintettet hidnypotlasra kell felszoélitani, sok eldzetesen kikiiszobolhetd,
felesleges telefonalgatds, illetve utdnajaras kiséretében), a ,,problémaés esetek” pedig
rendszeresen jarnak fel a Népjoléti Osztalyra.®

Tovabbi nehézség, hogy nagy a kapacitdshiany: azt hiszem, a hivatali épiileteket
ostromld, tiirelmetlen emberek hadat nem kell kiilonosebben ecsetelnem, hiszen az
meglehetdsen kozkeletii toposz. A kérelmek mennyiségét, természetesen, nem lehet — és
nem is kell — csokkenteni, azonban sokat segitene, ha a munkatarsak szama magasabb
volna, illetve ha 6ket megfelel6 képzésekkel, illetve naprakész tudassal latnak el, hogy ne
fordulhasson el olyan eset, mint amilyennek szemtanja voltam: kideriilt, hogy egy
1ddsebb kolléga nem tud szamitogépet hasznalni, ezaltal még tovabb lassitva az ligyintézés
sebességét. ..

Végiil, de nem utolsésorban, azon is el lehetne gondolkodni, hogy a gyakorlatilag
teljesen egyterli, valamennyi klienst ,,0sszemos®” szerkezeti felépitésbol adodo

intimitdshiany nem teremti-e meg a segélyt igénylok korében a szégyen érzetét, illetve a

3 Tudni kell ugyanis, hogy meghatarozott intervallumokban a Polgarmesteri Hivatal is nyitva tart. Csak mig
az Ugyfélszolgalati Iroda, illetve az Okmanyiroda minden hétkdznapon ,,dtlagosan”, addig az elébbi csupan
hétfén, szerdan és pénteken, korlatozott iddben. Pusztan érdekességképpen emliteném meg tovabba,
hogy a Népjoléti Osztaly egyik munkatarsa hetente egyszer ,.€16 internetes lgyfélszolgalatot” is biztosit,

amely — lényegében véve — egy Skype-os, telefonos kapcsolatot takar.
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stigmatizacio veszélyét — az adatvédelmi aggalyokrol mar nem is beszélve (egymas
jovedelemigazolasaba, valamint nyugdijosszesitéjébe belelatd kliensek, a szocidlis
helyzetr6l fennhangon folytatott beszélgetések, és még sorolhatnam). ..

Hangsulyoznam azonban, hogy az Ugyfélszolgalati Iroda ltalanos miikodésmodjat
kifejezetten hatékonynak érzékeltem — ezek a jobbitd szandéku megjegyzések minddssze a
lehetdségek szerinti tovabbi fejlesztéseket kivanjak szolgélni. De térjiink most at magéra a
Népjoléti Osztalyra, ahol szintén béven volt idom megfigyeléseket végezni! Végso soron
tehat, ide futnak be az aktak, amelyekbdl — ,,gazdag keriilet” ide vagy oda — sokszor igen
hatranyos szocialis helyzetek rajzolodnak ki. Empatidban, illetve munkamoralban itt sincs
hiany, azonban a kapacitds, sajnos, ugyszintén nem adekvat. Sokszor elképesztéen nagy a
hajtas, amibdl kifolyolag kapkodas is eléfordulhat: messze nincs mindig i1d6 arra, hogy a
munkatarsak egy akta vonatkozasaban az 9sszes, kérdéses pontnak utdnajarjanak.

Ennek kapcsan, hibanak tartom, hogy diplomas emberek gyakran szinte nyolc
altalanos iskolai osztalyt sem igényld munkafeladatokat kénytelenek ellatni (példaul
boritékolas, postazas, ,,rakosgatas’), mikozben fontosabb dolgokra a kelleténél kevesebb
idejiik marad.® Nagyon jol megkonnyiti ugyanakkor az életet a helyi, szdmitégépes
szocialis program, amelybdl meglehetdsen sok informaciot ki lehet nyerni az ligyfelekre
vonatkozoan — lathato példaul az 0sszes megitélt segély, igy a munkatarsak hamar képet
kaphatnak arrol, hogy kollégaik milyen ligyekben foglalkoztak mér az érintettel, és milyen
dontéseket hoztak. Raadasul, a szoftver a Microsoft Office Worddel is 6sszekottetésben all,
ami az adminisztrativ elintéznivalokat (példaul hatarozatkészités) nagyban megkénnyiti.5

A mindennapi tevékenységek megvizsgalasa utan, emelkedjiink kissé magasabb,
elméletibb szintre! A soron kovetkezd fejezet az 6todik keriiletben elérhetd szolgaltatasok,

valamint pénzbeli és természetbeni ellatdsok rendszerének tomor bemutatasat nyajtja.

* Vagyis, mig az Ugyfélszolgalati Irodan iil6kté] jellemzGen tobbet varnak el, mint amennyire képesitésiik
alapjan hivatottak lennének, a Népjoléti Osztalyon ezzel éppen ellentétes tendenciat figyelhetiink meg.
® A kiilonbdzé segélytipusokhoz eldre legyértott sablonok éllnak rendelkezésre, igy ujabb megitéléskor

minddssze a személyes részek atirdsara van sziikség, a tobbit a gép megoldja.
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V. Jogszabalyok halgjaban

1V. 1. ElIméleti alapvetés

Ahhoz, hogy Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzata Népjoléti
Osztalyanak egy munkatirsa mindennapi tevékenységét el tudja végezni, napi
rendszerességgel valtozd torvényeket, kormanyrendeleteket és helyi rendeleteket kell
egyidejlileg ismernie és forgatnia. Valamint, hogy a szisztéma még atlathatatlanabb legyen,
szamos rendelethez megannyi masik modosito rendelet is tarsul, igy egy id6 utan az ember
teljesen bele tud zavarodni a sok kiilonallo ,kirakoszelet” eggyé gyl'lrésaiba.6

A rendszer atlathatosagat egyébirant az internet sem konnyiti meg talzottan,
ugyanis noha az Onkormanyzat honlapjan megtalalhaté a helyi rendeleteket Osszesitd
mentipont, annak tartalma korantsem teljes, a kereshetdség funkcidja pedig ugyszintén nem

mondhaté idealisnak. Osszegezve tehdt, a jogszabalyi hattér tekintetében 6riasi ziirzavarral

® Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a helyzet azért — szerencsére — korantsem annyira rossz, mint amennyire
elsére annak hangozhatott, ugyanis a helyi rendeletek szerkezete igen jol attekinthetd, és csupan néhany
vonatkozasban hagy maga utan kivannivalot. Tovabbi jelent6s elérelépés, hogy mig a dolgozat megirasanak
kezdetén sem a szocialis juttatasokrol, sem a gyermekvédelmi ellatdsokrol, sem pedig a szolgaltatasi
dimenziorol nem létezett teljesen egységes dokumentum — azaz, bizonyos ellatasi formakat érint6 szabalyok
kiilon-kiilon rendeletekben voltak megtalalhatoak, még tovabb nehezitve ezaltal a szocidlis szakemberek
munkajat —, ez a visszas helyzet szignifikansan megvaltozott, amikor 2012. oktober 18-4n harom 1j, immaron
teljesen egységes szerkezetli jogszabalyt fogadott el a képviseld-testiilet. Ez minden bizonnyal oriasi
konnyebbséget jelent majd a kollégak szamara, akik ennek koszonhetden immar nem fognak raszorulni arra,
hogy napi munkéjuk soran minddssze néhany oldal hosszusagu, itt-ott megbuvo ,,papirfecniket” forgassanak.
A korabbi helyzet ékes bizonyitéka volt ugyanis a Népjoléti Osztilyon szerteszéjjel heverd, tollal
tobbszorosen atfirkalt jogszabalyok kusza halmaza. A magam részér6l a megel6zé allapot modositd
rendeleteinek, illetve azok sorszamainak még a puszta megemlitésétdl is igyekszem eltekinteni, ez ugyanis
dolgozatomat olyannyira bonyolulttd és attekinthetetlenné tenné, amit semmilyen Olvasoénak nem kivanok.
Ennek fényében, torekszem arra, hogy a szaraz jogszabalyi kornyezetet a lehetdéségekhez mérten minél
jobban lecsupaszitsam, és olvasmanyos formaba Ontsem az egyes ellatasi formakhoz kapcsolodo,
legfontosabb tudnivalokat. Nem titkolt célom, hogy az egyes passzusokat lehetdség szerint ne csak
mechanikusan ismertessem, hanem egyben értelmezzem, interpretaljam is, hiszen vilagszemléletemben a jog
nem pusztan statikus eldirasok rendszere, hanem sokkal inkabb dinamikus, valtoz6 szisztéma, amely jol

leképezi a mindenkor aktudlis politikai, ideologiai diskurzus jellegét.
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taldlkoztam, bar hozzateszem: véleményem szerint, a helyzet még mindig joval r6zsasabb,
mint egy ,,atlagos telepiilési onkormanyzat” esetében, hiszen itt legalabb van viszonylag jol
miik6do honlap €s nyilvanos rendelettar.

A torvények koziil a két legfontosabb egyértelmiien a tobbszor modositott
1993. évi II1. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol (Szocialis torvény, a
tovabbiakban: Szt.), illetéleg az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol (Gyermekvédelmi tOérvény, a tovabbiakban: Gyvt.). Ezeknek
megfelelden jelenik meg ugyanis az Onkormdnyzat szocialpolitikdjaban a juttatasok két,
nagyobb csoportja: az Szt.-hez fiizdd6en a szocialis, mig a Gyvt.-vel kapcsolatban a
gyermekvédelmi szolgdltatdsok, illetve ellatdsok kore.”

Témadm  szempontjabol  kiilondsen  relevans a  tobbszor  moddositott
1993. évi LXXVIII. térvény a lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol (Lakastorvény, a tovabbiakban: Ltv.), amelyben kiilon
fejezet foglalkozik az dnkormanyzati és az allami /akdsok lakbérének mértékével.

A fennmarado, kiilonféle téemdju jogszabéalyokkal itt most nem foglalkoznék
behatobban, azt ugyanis sziikség szerint megteszem majd kés6bb, amikor az egyes elldtdsi
formakat részletezem. Jelen pillanatban legyen elég annyi, hogy amint azt a Kiterjedtebb

mer

elemzés is bizonyitja majd, a juttatasok utvesztdjében eligazodni embert probalo feladat.

7 Kétségteleniil kevéssé szakmai, amde annal praktikusabb, a Népjoléti Osztalyon is eléforduld
szOhasznalattal azt mondhatjuk, hogy mig a Gyvt. a gyermekekhez fiiz6d6 juttatasok gyiijtétorvénye, addig

az Szt. rendelkezései ,,a felndttekkel” kapcsolatosak.
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V. 2. A szolgaltatiasok rendszere

Ezen alfejezet célkitlizése a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet
Onkormanyzata 4ltal nyujtott szolgdltatdsok koherens rendszerbe foglalisa, az ezt kovetd
pedig a pénzbeli, illetve természetbeni ellatisokkal teszi majd ugyanezt. Mindebben
jelentés segitséget nyujt a jelenleg ,,hatalyban 1év6”, helyi szolgaltatastervezési koncepcio,
az ugyanis behatdéan elemzi a keriiletben elérhetd juttatasi tipusokat, valamint azok
lehetséges fejlesztésének iranyait.® (sz. n. 2012) Tovabbi fontos forrasomat képezik a
szakminisztérium tajékoztatd kiadvanyai. (Ruminé Szijarté — Veres 2012a; Ruminé
Szijartd — Veres 2012b; Veres 2012)

Noha a helyben nyujtott szolgdltatasok dolgozatom témajahoz nem tartoznak
szorosan, mindenképpen fontosnak tartom, hogy réviden ezekkel is foglalkozzam. Ennek
kapcsan, a fentebb leirtaknak megfelelden, kétfelé bontandm az elemzési matrixot: kiilon
vizsgalom a szocidlis, illetve a gyermekvédelmi dimenzidt.

A szocidlis szolgaltatasokat az Szt. alapjan, a lakossagszam figyelembevételével
kell biztositania az onkormanyzatnak, mig a gyermekvédelemmel kapcsolatos, személyes
gondoskodast nyujto intézmények esetében a helyzet nagyon hasonld, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt — értelemszertien — a Gyvt. az iranyad6. A vonatkozo két, helyi szintii jogszabaly
pedig az onkormanyzatnak a személyes gondoskodast nyajtd szocialis ellatasokrol és a
fizetendd téritési dijakrol szold 43/2012. (X. 18.), illetve a gyermekvédelmi ellatasokrol
52016 42/2012. (X. 18.) rendelete.’

8 A koncepcio elkészitését — és kétévenkeénti felillvizsgalatat — az Szt. 92. § (3) bekezdése irja el8 a legalabb
2.000 lakost szamlalo telepiilési Onkormanyzatok szamara. Ugyanezen térvény 58/B. § (2) bekezdése
értelmében, helyi szocidlpolitikai kerekasztalt is kell mikddtetni, kiilonosen a szolgaltatastervezési
koncepcioban meghatarozott feladatok megvaldsulasanak, végrehajtasanak folyamatos figyelemmel
kisérésére. A helyi szocialpolitikai kerekasztal évente legalabb egy alkalommal iilést tart; tagjai a helyi
Oonkormanyzat, illetve a tarsulas teriiletén szocialis intézményeket miikodtetd fenntartok képviseldi, tovabba a
helyi rendeletben meghatarozott szervezetek reprezentansai.

% A gyermekvédelem vonatkozasaban némi ziirzavar figyelheté itt meg, hiszen mig az Szt.-hez — a torvény
logikajanak megfeleléen — helyi szinten két jogszabaly kapcsolodik (egy a szolgaltatdsokhoz, egy az
ellatasokhoz), a Gyvt.-hez csupan egy. Ennek ugyanakkor racionalis magyarazata lehet példaul az, hogy a
gyermekvédelmi szolgaltatadsokrol szold rendelet tulzottan — mar-mar zavaréan — rdvid lenne, igy

végeredményben érthetd, hogy miért gyurtak egybe a két jogszabalyt.
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Az alabbiakban egy t6bb szempontbol megalkotott csoportositas olvashaté az Szt.-hez

kapcsolodo szolgaltatasokrol (1. tablazat), amelyben eldszor a kotelezden ellatando, aztan

az Onként vallalt feladatok kovetkeznek. A masodlagos

rendezbelv az,

hogy

alapszolgaltatasrol vagy szakositott ellatasi formardl van-e szo, illetve lathato, hogy az

egyes szolgaltatasi formak a torvény szerinti megjelenés sorrendjében vannak feltiintetve.

A tablazaton végigtekintve, egyértelmiien megallapithatd, hogy Belvaros-Lipotvaros

szocialis szolgaltatasainak rendszere Kifejezetten dsszetett.

kotelezoen | alapszolgaltatas
szakfeladat ellatando vagy jogszabalyi feladatellatasra
megnevezése vagy onként szakositott hely kotelezett
vallalt? ellatasi forma?
1 kotelez6en telepiilési
étkeztetés alapszolgaltatas Szt. 62. §
ellatando Oonkormanyzat
hazi kotelezden telepiilési
. alapszolgaltatas Szt. 63. §
segitségnyujtas ellatando onkormanyzat
kotelezéen telepiilési
csaladsegités alapszolgaltatas Szt. 64. §
ellatando Oonkormanyzat
. 1 kotelezéen teleptilési
nappali ellatas alapszolgaltatas Szt. 65/F. §
ellatando onkormanyzat
jelzdrendszeres
' nem kotelezd
hazi onként vallalt | alapszolgaltatas Szt. 65. §
' feladat
segitségnyujtas
kozosségi nem kotelezd
1 onként vallalt | alapszolgaltatas | Szt. 65/A-B. §
ellatasok feladat
tamogatd nem kotelezd
onként vallalt | alapszolgaltatas | Szt. 65/C-D. §
szolgaltatas feladat
utcai szocialis nem kotelezd
onként vallalt | alapszolgaltatas Szt. 65/E. §

munka

feladat

% Harom forméja is lehetséges: helyben fogyasztassal, elvitellel, illetve lakasra szallitassal.

1 1dések nappali ellatasa (klubok), illetve hajléktalanok nappali melegedéje.

12 Ezen beliil kozosségi pszichiatriai ellatas.
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kotelezoen | alapszolgaltatas
szakfeladat ellatando vagy jogszabalyi feladatellatasra
megnevezése vagy onként szakositott hely kotelezett
vallalt? ellatasi forma?
id6éskoruak szakositott nem kotelezd
onként vallalt . Szt. 82. §
gondozohaza ellatasi forma feladat
¢&jjeli szakositott Fovarosi
onként vallalt . Szt. 84. § (1) )
menedékhely ellatasi forma Onkorményzat
nem kotelezd
) feladat; az
kozfoglalkoztatas 2011. évi
Oonkormanyzat a
(kdzcéla onként vallalt - CVI. torvény
kozfoglalkoztatés
foglalkoztatas) 1.§(2) (b)
megszervezeséért
felelds

1. tablazat: Az 6todik keriiletben biztositott szocialis szolgaltatasok rendszere
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A megfeleld csoportositast a Gyvt.-hez kapcsolodo, személyes gondoskodast nyujtod
intézményekre alkalmazva ugyanakkor, a kovetkezo struktarat kapjuk. (2. tablazat)

kotelezéen alapellatas
szakfeladat jogszabalyi feladatellatasra
ellatando vagy vagy
megnevezése hely kotelezett
onként vallalt? | szakellatas?
gyermekjoléti kotelezden telepiilési
alapellatas Gyvt. 39. §
szolgaltatas ellatando onkormanyzat
kotelezden Gyvt. 42— telepiilési
bolcsdde alapellatas
ellatando 42/A. § onkormanyzat
gyermekek kotelez6en telepiilési
] alapellatas Gyvt. 50. §
atmeneti otthona ellatando onkormanyzat
csaladok
. nem kotelezd
atmeneti onként vallalt alapellatas Gyvt. 51. §
s feladat
otthona

2. tablazat: Az 6todik keriiletben biztositott gyermekvédelmi intézmények rendszere

Ami a pénziigyi hatteret illeti, mind a szocialis, mind a gyermekvédelmi dimenzid kapcsan
az mondhato el, hogy a kotelezden ellatand6 szolgaltatasok biztositdsat az allam normativ
hozzajarulassal, mig az Onként vallaltakét palyazat utjan befogadott finanszirozasi
szerzOdés keretében biztositja. Ennek alapjan, a jelzOrendszeres hazi segitségnyujtasra,
valamint a kozosségi ellatasokon beliil a pszichiatriai betegek ellatasara az dnkormanyzat
haromévente a (jelenlegi nevén) Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatalhoz
palyazik. (sz. n. 2012: 21)

Az alapszolgaltatasokat az Egyesitett Szocidlis Intézmény latja el, amely — ez
nevébdl is latszik — egy integralt 1étesitmény. Tobb telephellyel is rendelkezik, és ezek

mindegyikében mas €s mas jellegli tevékenység folyik.

B3 Ez a tipust intézmény az 6todik keriiletben vadonattj: a ra vonatkozo ellatasi szerzédést a dolgozat

megirasanak idején, 2012. szeptember 19-én szignaltak.
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A szervezethez tartozo6 egységek az alabbiak:
e a Belvarosi Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalat — amely egyben az intézmény
sz€khelye is (1056 Budapest, Havas utca 2.);
e a Kossuth Lajos utcai Szolgaltaté Kézpont (1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 3.);
e a Falk Miksa utcai Id6sek Klubja (1055 Budapest, Falk Miksa utca 28.);
e a Magyar utcai Idések Klubja (1053 Budapest, Magyar utca 12-14.);
e a Vadasz utcai Iddsek Klubja (1054 Budapest, Vadasz utca 11-13.);

e valamint az Iddskortiak Gondozohaza (1051 Budapest, Nador utca 6., I1I. emelet).

Az ebbdl a felsorolasbol megint jol lathatd, hogy az iddsgondozds — mar csak a keriilet
demografiai jellemz06ibdl adoddan is — Belvaros-Lipotvaros kdzponti problematikéja.

A bolcsodék szama és kapacitasa ugyanakkor ehhez képest meglehetdsen csekély:
az Onkormdnyzat ezekbdl minddssze harom darabot tart fenn, amelyek miikdodését az
Egyesitett Bolcsodek tfogja 0ssze. A helyi szolgaltatastervezési koncepcid megallapitasa
értelmében, a 0 és 3 év kozotti gyermekek napkozbeni ellatasat végzo intézményekre
hatalmas igény mutatkozik, azonban a féréhelyek szama még a 2010. szeptember 1-jével
bevezetett, 22 darabos emelés utan is mindossze 132 gyermek ellatasara biztosit

lehetdséget. (sz. n. 2012: 33)

A keriilet bolcsddéi a kovetkezok:
e a Balaton utcai Bolcséde — amely egyben az Egyesitett Bolcs6dék székhelye
is (1055 Budapest, Balaton utca 10.);
e a Széchenyi rakparti Bolcsdde (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 7.);

e valamint a Papnovelde utcai Bolcséde (1053 Budapest, Papnovelde utca 4-6.).

Végiil, de nem utolsdsorban, emlités szintjén szolnunk kell Belvéaros-Lipotvaros civil és
egyvhazi partnereirdl is — szolgaltatasi feladatokat ugyanis nem csupan az 6nkormanyzat
fenntartasaban miikodé intézmények latnak el, hanem (az 6nkormanyzattal kotott ellatasi

szerzOdés vagy egyéb egylittmiikodés alapjan) mas jellegii Szervezetek is.
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A keriilet partnerei az alabbiak:
e a Motivacido Mozgassériilteket Segité Alapitvany;
e a Mozgaskorlatozottak Egyesiilete;
e a Belvaros-Lipotvaros Mozgassériiltek Egyesiilete;
e az Oltalom Karitativ Egyesiilet;
e aMOMO Gyermekvédd Alapitvany;
e a Sorsunk és JovOnk Szeretetszolgalat;
e a Magyar Voroskereszt helyi szervezete;
e a Halozat Alapitvany;
e a Nagycsaladosok Orszagos Egyestilete;
e a Belvarosi Arany-Kereszt Egyesiilet;
e a Belvarosi Karitasz;
e a JOINT Alapitvany;
e aKozéleti Roma N6k Egyesiilete;

e valamint, kiilonb6z6 szakmai modszertani kézpontok.

Tekintve, hogy a szolgaltatasi rendszer behato elemzése jelen dolgozatnak nem célja, igy a
témakorrdl nem is kivannék sokkal bdvebben irni. Azt a kovetkeztést azonban
mindenképpen fontosnak tartom levonni, miszerint Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros
V. Keriilet Onkormanyzata szemmel lathatoéan kifejezetten sok feladat teljesitését vallalja
onként. Meglatdsom szerint, €2 minden bizonnyal Gsszefligg a keriilet kiemelkedden jo
anyagi helyzetével, ugyanakkor vélhetéen a ,,bokezii” Szocidlis juttatasokért ,,cserébe”
szavazatokra szamito politikusok haszonmaximalizald gondolkodasmodjaval is, amit az a
megfigyelés tigyszintén alatdmaszthat, hogy a szolgaltatasok korében az idések szaméra

létrehozott intézmények sokkal nagyobb hangsulyt kapnak, mint példaul a bolcsddék.
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1V. 3. Az ellatasok rendszere

Most, hogy roviden ismertettem a helyben nyujtott szolgaltatasokat, ideje attérnem
dolgozatom szorosabb értelemben vett targyara, a sziikebben tekintett segélyezési
szisztémara, amely alatt alapvetéen a raszorultsagi elven nyujtott pénzbeli, illetve
természetbeni ellatasok rendszerét értem. Az elemzés fokusza itt is kétagh: kiilon
vizsgalom a szocidlis, illetve a gyermekvédelemmel kapcsolatos juttatdsokat.

Ahogyan azt fentebb, a szolgaltatasok kapcsan tettem, itt is t0bb szempontbol
csoportositom az egyes — Szt.-hez kapcsoloddo — ellatasi formakat. (3. tdbldazat)
Elsédlegesen, ugyantgy azt vizsgalom, hogy kotelezden ellatando, avagy onként vallalt
feladatrol van-e sz6.M* A tablazat kdvetkezd oszlopa az alapjan allit fel sorrendet, hogy
pénzben vagy természetben nyujtott segélyrdl beszéliink-e.*> Fontos rendezdelv tovabba,

hogy az adott juttatasi tipust a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, képviseld-testiilete vagy

14 Az 6nként vallalt, tehat — a szo legszorosabb értelmében véve — nem az Szt.-hez kapcsolodo juttatasok
szama itt is kifejezetten magas — minden sziikséges esetben hivatkozni fogok a megfeleld helyi rendeletre.
Annak érdekében, hogy — atlathatosagi, illetve esztétikai okokbol kifolydlag — a tablazatban ne kelljen
nagyon hosszii jogszabalyok részletes elnevezéseit kiirnom, Belvaros-Lipétvaros Budapest Foévaros
V. Keriilet Onkormanyzatanak egyes rendeleteit a B-L. O. elStaggal, valamint a megfelelé sorszammal
jelolom. Amennyiben vonatkozo, helyi szintli jogszabaly gyanant masra kiilon nem utalok, ugy az irdnyado
alapvetéen az Onkormanyzat szocialis rendelete, azaz a szocialis juttatisok rendszerérél szo6ld
41/2012. (X. 18.) rendelet.

> Ennek kapcsan, feltétlenill utalnom kell egy nagyon fontos véltozasra: 2012. augusztus 1-je 6ta van
érvényben az Szt. 47. §-anak azon modositasa, amelynek értelmében bizonyos, ,,alapértelmezetten” pénzbeli
ellatasok természetbeni formaban is ny(jthatoak. Azonban, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy mar
maga a megfogalmazas is paradox: ,,A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok koziil természetbeni
szocialis ellatas formajaban [Sic!] (...) nyujthatd.” (kiemelés télem) A modositas altal érintett juttatasok az
alabbiak: a foglalkoztatast helyettesitd timogatas, a rendszeres szocialis segély, a lakasfenntartasi tamogatas,
az atmeneti segély, valamint a temetési segély. Az 0j jogszabaly értelmében, a telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete rendeletében elbirhatja, hogy a tizezer forintot eléré Osszegben folyositott rendszeres
szocialis segély esetében az ellatas 6sszegébdl dtezer forintot természetben, fogyasztasra kész étel vasarlasara
felhasznalhaté Erzsébet-utalvany formdjaban kell nyujtani. A foglalkoztatast helyettesitdé tamogatas,
valamint — az imént meghatarozott eseten tilmenden — a rendszeres szocialis segély akkor nyujthato
természetben, ha a csaladban a Gyvt. 68. §-a szerint védelembe vett gyermek ¢él. Természetbeni ellatasnak
mindsiil kiilondésen az Erzsébet-utalvany, az ¢lelmiszer, a tankdnyv, a tiizeld, a koziizemi dijak és a
gyermekintézmények téritési dijanak atvallalasa, valamint a csaladi sziikségletek kielégitését szolgalo,

gazdalkodast segité tdmogatas.
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polgarmestere allapitja-e meg; illetve, itt sem elhanyagolhatd szempont a térvény szerinti
megjelenés sorrendje. Ha a strukturan végigtekintiink, valosziniileg arra a kovetkeztetésre

jutunk, hogy Belvaros-Lipotvaros pénzbeli, illetve természetbeni szocialis ellatasainak

rendszere még a szolgaltatasaiénal is dsszetettebb. ™

kotelezéen jegyzoi,
ellatando képviselo-testiileti
szakfeladat pénzben vagy jogszabalyi | feladatellatasra
, vagy , vagy )
megnevezése természetben? hely kotelezett
onként polgarmesteri
vallalt? hataskor?
id6skoruak kotelezéen . . Szt. 32/B— telepiilési
) pénzben jegyzo6i hataskor
jaradéka ellatando E.§ Oonkormanyzat
foglalkoztatast ‘
kotelezéen | pénzben (vagy | ‘ Szt. 35— telepiilési
helyettesitd jegyz0i hataskor
ellaitandd | természetben) 36. § onkormanyzat
tamogatas
rendszeres szocialis | kételezOen | pénzben (vagy | ‘ Szt. 37— telepiilési
jegyz0i hataskor
segély elladtandd | természetben) 37/B. § onkormanyzat
lakasfenntartési kotelez6en | pénzben (vagy | . Szt. 38— telepiilési
jegyz0i hataskor
tdmogatas ellaitandd | természetben) 39.§ Oonkormanyzat
. | kotelezéen ‘ ‘ Szt. 41— telepiilési
alanyi apolasi dij pénzben jegyzo6i hataskor
ellatando 43/A. § onkormanyzat

18 E helyiitt fontosnak tartom, hogy emlitést tegyek két, a kdzelmultban megsziint ellatasi formarol: az egyik

a helyi lakasfenntartdsi tamogatds, a masik pedig a gyodgyszer-tamogatasi segély. Mindkettot

2012. januar 25-én vették ki az akkor aktualis helyi szocialis rendeletbdl, azonban mas-mas okbol kifolyolag.
A helyi lakasfenntartasi tamogatas 2012. januar 1-jével végleg megsztint (kikeriilt a torvénybdl), igy
szikkségessé valt a hatalyos rendelkezéseknek az Onkormanyzati rendeletbe torténd atvezetése.
A gyogyszer-tamogatasi segélyt ugyanakkor azért sziintette meg a képvisel6-testiilet, mert a tamogatas
céljara (a keriiletben €16 személyek egészségi allapotanak megbrzéséhez és helyreallitasahoz kapcsolodo
kiadasok enyhitése) az dnkormanyzatnak kozgyogyellatast is biztositania kell, igy indokolttd valt az utdbbi
tamogatasi forma atalakitdsa. Az 1Uj szabalyozas értelmében, a jogosultsagi értékhatart a
gyogyszer-tamogatasi segély esetében alkalmazott értékhatarra emelték, az elismert havi gyogyszerkoltséget
pedig a térvényi szintet meghaladéan novelték meg, igy biztositotta valt, hogy senki ne essen el ettél a tipust
tamogatastol. (sz. n. 2012: 15) Ebben az esetben tehat tulajdonképpen a korabbi ellatasi forma nem szlint

meg, csupan atalakult.
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kotelezéen jegyz6i,
ellatando képviselo-testiileti
szakfeladat pénzben vagy jogszabalyi | feladatellatasra
vagy vagy
megnevezése természetben? hely kotelezett
onként polgarmesteri
vallalt? hataskor?
. kotelezdéen | pénzben (vagy polgarmesteri telepiilési
atmeneti segély Szt. 45. §
ellatandé | természetben) hataskor onkormanyzat
_ kotelezben | pénzben (vagy polgarmesteri telepiilési
temetési segély Szt. 46. §
ellatandd | természetben) hataskor Onkormanyzat
alanyi kotelezéen ' ' Szt. 50. § telepiilési
természetben | jegyzoi hataskor
kozgyogyellatas ellatando 1) onkormanyzat
normativ kotelezden ‘ ‘ Szt. 50. § teleptilési
természetben | jegyzoi hataskor
kozgyogyellatas ellatando (2) onkormanyzat
egeészsegligyl )
kotelezden . . Szt. 54— teleptilési
szolgaltatasra valo természetben | jegyzoi hataskor
‘ ellatando 54/A. § onkormanyzat
jogosultsag
adossagkezelési kotelezden képviselo-testiileti Szt. 55— telepiilési
természetben
szolgaltatas ellatando hataskor 55/C. § Oonkormanyzat
kotelezden polgéarmesteri telepiilési
koztemetés természetben Szt. 48. §
ellatando hataskor onkormanyzat
Ltv. 34. §,
B-L. O.
kotelezden polgarmesteri telepiilési
lakbértamogatas természetben 34/2007.
ellatando hataskor onkormanyzat
(X.19)
13-16. §
méltanyossagi onként polgarmesteri nem kotelezd
o pénzben Szt. 43/B. §
apolasi dij vallalt hataskor feladat
B-L. O.
rendszeres
' onként polgarmesteri 41/2012. nem kotelezd
létfenntartasi pénzben
vallalt hataskor (X.18.) feladat
segély
14. §
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kotelezéen jegyzoi,
ellatando képviselo-testiileti
szakfeladat pénzben vagy jogszabalyi | feladatellatasra
vagy vagy
megnevezése természetben? hely kotelezett
onként polgarmesteri
vallalt? hataskor?
. BL. O,
flitési szezonban )
. . onként 17 polgarmesteri 41/2012. nem kotelezd
torténd iddszaki pénzben
vallalt hataskor (X.18.) feladat
tamogatas
17.§
méltanyossagi onként ' ' Szt. 50. § nem kotelezd
természetben | jegyzoi hataskor
kozgyogyellatas vallalt 3) feladat
B-L. O.
lakas-karbantartasi onként képviselb-testiileti | 41/2012. nem kotelezo
természetben
segély vallalt hataskor (X.18)) feladat
15. §
B-L. O.
kedvezményes )
‘ | Onként polgarmesteri 41/2012. nem kotelezd
¢lelmiszer-vasarlasi természetben
vallalt hataskor (X.18.) feladat
lehetdség
27. §

3. tablazat: Az 6todik Kkeriiletben biztositott szocialis ellatasok rendszere

Mindenképpen fontos emlitést tenni tovabba néhdny, abszolut helyi sajatossagokkal

rendelkez6 tamogatasi formarol, amelyek teljesitését az Szt.-t6l teljes mértékben

fiiggetleniil vallalta onként a képviseld-testiilet. Ezek esetében, a kerlilet lakosai részére

természetben nyujtott, szezondlis jellegli kedvezményekrdl van sz6, amelyek lehetdségét a

helyi szocialis rendelet 3. § (4) bekezdése teremti meg — ez ugyanis kimondja, hogy az

Egészségligyi, Szocialis és Lakas Bizottsag donthet a rendeletben nem szabalyozott, egyéb

természetbeni ellatasokrol és juttatdsokrol.

" Annak ellenére, hogy az ellatas kifejezetten a fiitési koltségek enyhitését célozza, érdekes modon,

szabadon felhasznalhat6 készpénz forméajaban kertl kifizetésre.




A szoban forg6 szakfeladatok az aldabbiak:
e a husvéti csomagok juttatdsa;
® amajusi viragosztas;
e akedvezményes burgonyavasarlasi akcio;
e a feny6fa-vasarlési akcio;

e valamint a kardcsonyi csomagok juttatasa.

Szeretnék ramutatni arra, hogy a felsorolt tAmogatasok esetében is felfedezhetd az idosek
szamara kedvezo tendencia — a burgonyavasarlasi akcié elsédleges célcsoportjat példaul
kifejezetten a keriilet nyugdijasai képezik. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés: valoban
feltétleniil szegény-e, aki ilyen tipust Oregségi ellatasban részesiil? A Népjoléti Osztalyon
folytatott kutatdsom soran taldlkoztam 200.000 forintndl magasabb egy fére jutd
nyugdijakkal, nem is olyan ritkan...

A Gyvt.-hez kapcsolddd juttatasokrol is elkészitheté a fentiek szerinti

Osszefoglal6 (4. tabldzat), amelyet alabb teszek kozzé. 18

8 Amennyiben mas, helyi jogszabalyt nem tiintetek fel, gy az irdnyadé alapvetben az onkormanyzat

gyermekvédelmi rendelete, azaz a gyermekvédelmi ellatasokrol szol6 42/2012. (X. 18.) rendelet.
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kotelezéen jegyzoi,
ellatando képviselo-testiileti
szakfeladat pénzben vagy jogszabalyi | feladatellatasra
, vagy : vagy )
megnevezése természetben? hely kotelezett
onként polgarmesteri
vallalt? hataskor?
kiegészitd .
' kotelezden . . telepiilési
gyermekvédelmi pénzben jegyz0i hataskor | Gyvt. 20/B. §
ellatando onkormanyzat
tamogatas
ovodaztatasi kotelezéen | pénzben (vagy | . telepiilési
1o | Jegyz6i hataskér | Gyvt. 20/C. §
tamogatas ellatand6 | természetben) onkormanyzat
rendkiviili _ _
‘ kotelezben | pénzben (vagy polgarmesteri teleptilési
gyermekvédelmi 20 Gyvt. 21. §
ellatand6 | természetben) hataskor onkormanyzat
tamogatas
rendszeres _
. kotelezden 1 | _ Gyvt. 19— teleptilési
gyermekvédelmi természetben jegyz6i hataskor
ellatando 20/A. § onkormanyzat
kedvezmény

19 A Gyvt. 20/C. § (4) bekezdése kimondja: a helyi énkormanyzat rendeletében eléirhatja, hogy az elsé
alkalommal folydsitasra keriild pénzbeli tdmogatds helyett a sziilonek gyermeke részére természetbeni
tamogatas nyujthato.

20 A Gyvt. 18. § (5) bekezdésének értelmében, a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatis — a telepiilési
Oonkormanyzat képvisel6-testiilletének dontése alapjan — természetbeni ellatas formajaban is nyujthato,
kiilonésen a védelembe vett gyermekek szamara. Ugyanezen paragrafus (6) bekezdését alapul véve,
természetbeni ellatasnak mindsiil kiilonosen az altalanos iskolas gyermekek tankonyv- és tanszerellatasanak
tamogatdsa, valamint a tandij, az egészségiigyi szolgaltatasért fizetendd téritési dij, illetve egyéb ellatasok
kifizetésének atvallalasa.

2L A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény Osszetett, tobb részbél allo ellatasi forma. Egyrészt,
gyermekétkeztetési téritési dijkedvezményre jogosit. Masrészt, a jogosultat kiilon jogszabalyban
meghatarozott egyéb kedvezmények is megillethetik. Harmadrészt pedig — és esetiinkben ez a
leglényegesebb pont —, évente két izben nyujtott tamogatast jelent, amelynek esetenkénti Gsszegér6l az
Orszaggyulés a mindenkori, kozponti koltségvetésrdl szold torvény elfogadasaval egyidejileg dont. Mig
azonban ez a kétszeri juttatds korabban készpénzben jart, az Szt. 2012. oktober 1-jétél hatalyos valtozasa
értelmében, ma mar fogyasztasra kész étel, ruhdzat, valamint tanszer vasarlasara felhasznalhato
Erzsébet-utalvany formajaban kell nydjtani. Ebbdl kifolyolag, mig el6zéleg a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény egyidejilleg pénzbeli és természetbeni ellatdsnak mindsiilt, a jelenleg hatalyos torvény

értelmében mar egyértelmiien természetbeni juttatasi forma.
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kotelezéen jegyzoi,
ellatando képviselo-testiileti
szakfeladat pénzben vagy jogszabalyi | feladatellatasra
vagy vagy
megnevezése természetben? hely kotelezett
onként polgarmesteri
vallalt? hataskor?
_ B-L. O.
) onként polgarmesteri nem kotelezo
nevelési segély pénzben 42/2012.
vallalt hataskor feladat
(X.18.)8.§
_ ' B-L. O.
tomegkozlekedési Oonként - polgarmesteri nem kotelezo
pénzben 42/2012.
tamogatas vallalt hataskor feladat
(X.18.)9.§
B-L. O.
szocialis tanulmanyi onként polgarmesteri nem kotelezo
‘ pénzben 42/2012.
0sztondij vallalt hataskor feladat
(X.18.) 10. §
B-L. O.
‘ _ onként polgarmesteri nem kotelezd
beiskolazasi segély pénzben 42/2012.
vallalt hataskor feladat
(X.18.)12. §
_ B-L. O.
) onként polgarmesteri nem kotelezo
karacsonyi segély pénzben 42/2012.
vallalt hataskor feladat
(X.18.)13.§
_ B-L. O.
étkezési téritési onként polgarmesteri nem kotelezd
. természetben 42/2012.
dijkedvezmény vallalt hataskor feladat
(X.18.) 14. §
a gyermekek ' B-L. O.
) onként polgarmesteri nem kotelezd
védodoltaskoltségeinek természetben 42/2012.
vallalt hataskor feladat
atvallalasa (X.18.)15. §

4. tablazat: Az 6todik keriiletben biztositott gyermekvédelmi ellatasok rendszere

22 1,4 L o ro o . , , , il ot , . .
Miként a flitési szezonban torténd idészaki tamogatas kapcsan, gy itt is fennall a paradoxon, miszerint

annak ellenére, hogy az ellatas elméletileg kifejezetten egy adott sziikséglet (esetlinkben: a tomegkozlekedés

ingyenes igénybevétele) kielégitését célozza, mégis készpénzben keriil kifizetésre. Jelen vonatkozasban, ez

rdadasul kiilondsen kiélezett helyzetet teremt, hiszen helyi szinten kodztudott, hogy a kis alaptertileti 6t6dik

keriilet diakjai koziil rengetegen nem is hasznaljak a BKV-t, mivel egyszeriien besétalnak az iskolaba, a

tamogatast mégis felveszik. Van tehat némi zavar a jogalkotd szandékaban, ami a megallapitott ellatasok

jellegében is kifejezésre jut.
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A pénzben és természetben nyujtott ellatasok finanszirozdsa egyfeldl lakossagszam alapjan
szamitott normativ hozzajarulasbol torténik; masfeldl pedig, a normativ jogon megitélt
tamogatasok folydsitasi 0sszegének bizonyos szazalékat vissza lehet igényelni a kézponti
koltségvetésbdl. Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzata az
ilyen modon a kozponti biidzsé altal nyhjtott hozzdjaruldsokat egésziti ki a sajat
koltségvetésébol.

A torvények nem csupan a képvisel6-testiilethez delegalnak feladatokat, hanem az
onkormanyzat jegyzdjének hatdskérébe is, aki ezeket a kotelezettségeket allamigazgatasi
eljaras keretében teljesiti. Am ez mégsem jelenti azt, hogy az allam teljes egészében
atvallalnad a finanszirozast: a hozzajarulas mértéke ellatasi formanként eltérd lehet. Egy
egyszerll és kozérthetd példaval élve: mig az idOskortiak jaradéka esetében az allami
finanszirozads aranya 90, addig a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas tekintetében
mindossze 80 szazalékos. Az ,,0nrészt” is igényld jegyzOi hataskorokon tal, két tovabbi
tipust kiilonithetiink el: az 6nkormanyzati finanszirozast is igényld képviseld-testiileti,
valamint a csak onkormanyzati finanszirozast igényld, 6nként vallalt képvisel6-testiileti
hataskoroket. (sz. n. 2012: 18-20)

Az 6todik kertiletben biztositott ellatasokrol szol6 részt 6sszegezve, bebizonyosodni
latszik az az elézetes feltevésem, miszerint az dnkormanyzat szocialis téren Kifejezetten
,,b0kezii”, és sok juttatasi format biztosit a lakossag szamara. Ezt a tényt a munkatarsakkal
folytatott beszélgetések, interjuk is alatdmasztjak — egyikiik példaul kifejezetten ramutatott
arra, hogy mig mas telepiiléseken (illetve keriiletekben) el6fordulhat arra vonatkozo
szabalyozas, hogy egy ugyfél o0sszesen hany elldtdst vehet igénybe,
Belvaros-Lipotvarosban ilyen jellegii megkotés nincs. Ebben az értelemben, ,,ha valaki
bejon az utcarol, minden ligyintézdt végigjarhat”, az irant érdeklédve, hogy ,.t6le” vajon
milyen segélyt kaphat.

Fontosnak tartom, hogy a fenti, vazlatszerli bemutatas utan, bizonyos ellatasi
formakat részleteikben 1s ismertessek, kozelebb hozva ezaltal a témat az Olvaséhoz. Ennek
megfeleléen, a most kovetkezd fejezetben Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros
V. Keriilet Onkormanyzata lakhatdshoz kapcsolédo juttatdsait (tagabb értelemben,
lakaspolitikajanak, illetve lakhatashoz kapcsolddd szocialpolitikdjanak egészét) veszem

szemugyre.
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V. Ami a lakhatast illeti

V. 1. Lakasfenntartasi tAmogatas

Az elsé, behatobban elemzett segélytipus a lakdsfenntartdsi tdmogatds.23 A juttatas
biztositasa minden egyes telepiilési Onkorményzat szamara kotelezd, és a jegyzd
hataskorébe tartozik. Jogszabalyi szinten az irdnyad6 az Szt. 38-39. §-a, tovabba a
pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyair6l szol6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet 20-24. §-a.

A lakasfenntartdsi tadmogatds a szocidlisan rdszoruld hdztartdsok részére, a
haztartas tagjai altal lakott lakds, vagy nem lakds céljara szolgalo helyiség fenntartasaval
kapcsolatos rendszeres kiadasaik viseléséhez nyujtott hozzajarulas, amely az Szt.-ben
nevesitett koltségek enyhitéséhez veheté igénybe. Igy: a villanyaram-, a viz- és a
gazfogyasztas, a tavhdszolgaltatds, a csatornahaszndlat és a szemétszallitds dijdhoz, a
lakbérhez vagy az albérleti dijhoz, a lakdscélu pénzintézeti kdlcson torlesztérészletéhez, a
kozos koltséghez, illetve a tiizeléanyag koltségeihez. A segélyt a lakasfenntartassal
Osszefiiggd azon rendszeres kiaddsokhoz kell nyujtani, amelyek megfizetésének
elmaradasa a kérelmez0 lakhat4sat a legnagyobb mértékben veszélyezteti.

A jogosultak kére alapvetden kétfelé bonthatd: egyrészt, az Szt.-ben meghatarozott
feltételek szerint jogosultakra (a résziikre folyositott ellatds pontos megnevezése normativ
lakasfenntartasi tamogatds); masrészt azokra, akik adossagkezelési szolgéltatasban
részesiilnek, ¢és ennek okan jar nekik lakasfenntartasi tdmogatas is.* Normativ
lakasfenntartdsi tdmogatasra az a személy jogosult, akinek a hdztartidsidban az egy

fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori

2 Hangsiilyoznam, hogy kizarélag az allam 4ltal kételezéen biztositand6 feladatként eldirt ellatasi formarol
fogok irni. A helyi lakasfenntartasi tdmogatas intézménye ugyanis, amint arra mar fentebb is utaltam,
2012. januar 1-jével végleg megsziint.

?* Fontos azonban ramutatni arra, hogy ez a kettébontas a folyositis szempontjabol 1ényegi kiilonbséget nem

jelent, arra csupan a torvény célja szerinti tartalmi elkiilonités érdekében van sziikség.
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legkisebb 6sszegének (2012-ben 28.500 forint) 250 szazalékat (2012-ben 71.250 forint), és
a haztartas tagjai egyikének sincs vagyona.?

Az egy fogyasztasi egységre juto havi jovedelem megegyezik a hdaztartas
Osszjovedelmének és a fogyasztasi egységek Osszegének hélnyadoséwal.26 A fogyasztasi
egység értéke a haztartas elsd nagykort tagjanak tekintetében 1,0; a masodik nagykorara
vonatkozolag 0,9; minden tovabbi nagykoru esetében 0,8; az elsd és a masodik kiskoru
tekintetében személyenként 0,8; minden tovabbi kiskoru esetében pedig 0,7. Amennyiben
valamely nagykori: magasabb 0Osszegli csaladi potlékban vagy fogyatékossagi
tamogatasban részesiil, illetdleg valamely kiskort okdn magasabb 0sszegii csaladi potlékot
folydsitanak, a ra tekintettel figyelembe vett aranyszam 0,2-del novekszik. Fontos tovabba
felhivni a figyelmet arra is, hogy amennyiben a héaztartdsban gyermekét egyediilalloként
neveld sziil6 €1, az esetében megallapitott aranyszam ugyszintén 0,2-del magasabb.

A tamogatdas havi szintjének meghatarozasa legalabb ugyanennyire bonyolult.
Alapvetden két kategériardl beszélhetiink. Azok esetében, akik haztartdsaban az egy
fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0Osszegének 50 szazalékat (2012-ben 14.250 forint), a hozzajarulas a
lakasfenntartas elismert havi koltségének a 30 szazaléka. Masfeldl, azok szamara, akik

haztartasaban az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem az emlitett 14.250 forintot

% Az Szt. értelmében, vagyonnak minésiil az a hasznosithaté ingatlan, jarmii, tovabba vagyoni értékii jog,
amelynek kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének a
harmincszorosat (2012-ben 855.000 forint), vagy egylittes forgalmi értéke az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegének a nyolcvanszorosat (2012-ben 2.280.000 forint) meghaladja. A szocialis raszorultsagtol
fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasok jogosultsagi feltételeinek vizsgalatinal nem mindsiil vagyonnak az
az ingatlan, amelyben az érintett személy életvitelszeriien lakik; az a vagyoni értékii jog, amely az altala
lakott ingatlanon all fenn; tovabba, a mozgaskorlatozottsagra tekintettel fenntartott gépjarmi.

% A fogyasztasi egység a tarsadalomkutatas egyik kozponti jelentdségii fogalma, amely az ekvivalenciaskala
névre keresztelt konstruktumbdl vezethetd le. Az ekvivalenciaskala azt mutatja meg, hogy egy személy egy
adott demografiai Osszetételii haztartas tagjaként hanyszor magasabb/alacsonyabb koltséggel tudja elérni
ugyanazt a joléti szintet, amit egyediilalloként egy meghatarozott 6sszegbdl tudna megvalositani. Az eljaras
azért tekintheté pénziigyi szempontb6l korrektebbnek, mint ha — laikus észjarassal — minden személy
aranyszamat szimpldn 1-nek tekintenénk, mert koztudott, hogy egy haztartasban vannak olyan kiadasok,
amelyek allandoak, és igy egyiitt ¢l6 emberek kozossége esetén fajlagosan kisebbek. Tipikusan ilyenek a
lakhatassal kapcsolatos koltségek, hisz attol fiiggetleniil, hogy egy adott haztartasban hanyan élnek,
ugyanakkora (vagy legfeljebb minimalisan magasabb) lesz példaul a fiitési szamla. Mindent egybevetve,
fogyasztasi egységnek — az Szt. altal alkalmazott definicionak megfeleléen — a haztartas tagjainak a

héaztartason beliili fogyasztasi szerkezetet kifejezd aranyszdmat tekintem.

31



meghaladja, a segély a lakasfenntartas elismert havi koltségének ¢és a tamogatas
mértékének (TM) a szorzata. Az 0sszeg azonban egyik esetben sem lehet kevesebb, mint
2.500 forint, valamint azt 100 forintra kerekitve kell meghatarozni.

Azonban, itt wujabb , akaddalyba” iitkézink: ki kell ugyanis szamolnunk a
lakasfenntartas elismert havi koltségét. Ez a tényezd az egy négyzetméterre jutd elismert
havi koltség és az elismert lakasnagysag szorzata, ahol az egy négyzetméterre jutd elismert
havi koltséget — az energiaarak varhatd alakulasara figyelemmel — a mindenkori, éves
kozponti koltségvetésrdl szolo torvény hatarozza meg (2012-ben 450 forint); az elismert
lakasnagysag pedig a haztartds tagjainak szamatdl fligg: egy f6 tekintetében 35, két fore
vonatkozolag 45, harom f6 esetében 55, négy {6 tekintetében 65 négyzetméter, négy fonél
tobb esetében pedig személyenként tovabbi 5-5 négyzetméter azzal, hogy az igy elismert
lakds nagysdga legfeljebb akkora lehet, mint a jogosult altal lakott lakas tényleges
nagysaga.

Es még mindig nem értiink a végére, hiszen meg kell adnunk a TM kiszamitdsanak
modjat is. Ez az alabbi, komplikalt képlet: TM = 0,3 - (J - 0,5 NYM) / NYM * 0,15 — ahol a
J a jogosult haztartasdban az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelmet, az NYM pedig
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét jeloli. A TM-et szazadra kerekitve kell
meghatarozni.

Amennyiben az Olvasé netalantan ugy érezné, hogy a fenti, megkozelitéleg
kétoldalnyi terjedelmi levezetés érthetetlen és dtlathatatlan, ebben a meggy6zddésében
nem kivanom megingatni. E helyett inkabb azt a figyelemfelhivo kérdést tenném fel, hogy
vajon a megfeleld trlapot a kezébe véve, mennyit érthet meg mindebbdl az a szocialisan
raszorult, vélhetdleg kifejezetten alacsony iskolai végzettségli személy, aki szdméra a
rendszert tulajdonképpen kitalaltak? Nem kommentalnam. Az biztos, hogy a megannyi
definiciot és paramétert tartalmazd, bonyolult szdmitasokat, valamint egyes (valtozo)
Osszegek (példaul elismert havi koltség) esetében cirkalmas jogszabalyokban wvald
utdnajarast 1igényld folyamat végigvezetése komoly szellemi er('jpréba.27

Hogy a rendszer mégis kissé életszeriibbnek tiinjon (habar, nyilvanvaléoan nem az),
elvégzek néhany, fiktiv személyekkel operalo modellszamitast. Elsé példank f6szerepléje

R., aki egyediil €16, oregségi nyugdijas holgy. Havi jovedelme 50.000 forint, és mivel

2" A teljes igazsaghoz ugyanakkor hozzatartozik, hogy a nyakatekert miiveletek elvégzése ma méar nem teljes
mértékben az tigyintézok feladata, abban ugyanis jelentds segitséget nyujt a helyi, szamitogépes szocialis

program. Ez komoly konnyebbség a korabbi manualis, ,,papiralapi” modszerhez képest.

32



haztartasanak egyediili tagja, a fogyasztasi egység értéke esetében 1,0. Igy haztartisaban az
egy fogyasztasi egységre jutdé havi jovedelem 0Osszege 50.000 forint, amivel a
71.250 forintos jogosultsagi hatar ala esik. Tekintve, hogy vagyona nincs (az altala lakott,
sajat tulajdonu ingatlan nem szamit annak), jar neki a normativ lakésfenntartasi tamogatas.
Mivel jovedelme magasabb, mint 14.250 forint, a masodik kategdriaba esik bele, azaz
esetében a tamogatas havi szintje a lakasfenntartas elismert havi koltségének és a TM-nek
a szorzata. R. lakésanak alapteriilete 50 négyzetméter, mivel azonban egyediil él, a ra
vonatkozolag elismert lakasnagysag minddssze 35 négyzetméter. Lakasfenntartasanak
elismert havi koltsége, ennek megfelelden: 35 * 450 forint = 15.750 forint. Ugyanakkor:
TM =0,3-J-05NYM)/NYM * 0,15 = 0,3 - (50.000 forint - 0,5 * 28.500 forint) /
28.500 forint * 0,15 = 0,11. fgy a végeredmény: 15.750 forint * 0,11 = 1.732,5 (!) forint,
ami (nagyjabol két, maximum harom, Onkiszolgalo étteremben elfogyasztott ebéd ara)
finoman szdélva is elhanyagolhat6 tdmogatasnak tekinthetd. A helyzet annyiban r6zsasabb,
hogy mivel a juttatds mértékének mindenképpen el kell érnie a 2.500 forintot, R. részére
ekkora 6sszegii ellatas keriil megitélésre.?

Kissé sarkitva azonban, még igy is elmondhato, hogy a segély megallapitasa iranti
kérelem pontos benyujtasaval kapcsolatos utdnajardsbol fakadd nehézségek és
kellemetlenségek R.-nél megjelend, nem pénzbeli kéltségei joval meghaladjak a realizalt
hasznot, amibél kifolyolag az ellatasi format ,nem éri meg” igényelnie. (Véleményem
szerint, igen sokan lehetnek, akik igy gondolkodnak, ami — a koziizemi szamlak
nagysagrendjébdl kiindulva — egyaltalan nem meglepd.) Nagyon tgy tlinik tehat, hogy az
allamnak sikeriilt egy olyan helyzetet teremtenie, amelynek soran a ,,jotét adomanyoz6”
szerepében tetszeleghet (hiszen, lakasfenntartasi tamogatast nytjt a raszoruloknak!),
mikozben az ezen kép felépitésével kapcsolatos kiadasai valdjaban teljes mértékben
elhanyagolhatoak.

A masodik példa keretén beliil, érdekességképpen, kiszdmoltam a tdmogatas
lehetséges maximalis 0Osszegét. Ennek a modellnek, természetesen, vannak
bizonyos korlatai, hiszen az elismert lakdsnagysag a haztartas tagjainak szamatol fiigg,
arr6l pedig — értelemszertien — nem 4ll rendelkezésemre adat, hogy mekkora létszamu

Magyarorszag legnagyobb haztartasa. Egy sajadt magam altal kidolgozott becsleést

% A példa pedig egyaltalin nem tekinthetd szélsdségesnek: az egyik munkatarssal folytatott
beszélgetésembdl ugyanis az deriilt ki, hogy ez a 2.500 forint ,,az etalon” — ennél nagyobb tamogatast a

legritkabb esetben allapitanak meg.

33



ugyanakkor redlisnak és megengedhetdnek tartok annak érdekében, hogy képet kapjunk
arrol, milyen ,magassagokig” varhat6, hogy a lakasfenntartdsi tdmogatds Osszege
»felszokjon”. Amint azt mar fentebb kozoltem, az elismert lakdsnagysag négy fo
tekintetében 65 négyzetméter, négy fonél tobb esetében pedig személyenként tovabbi
5-5 négyzetméter, azonban fontos kikotés, hogy az igy elismert lakds nagysaga legfeljebb
akkora lehet, mint a jogosult altal lakott lakas tényleges nagysaga. Amennyiben
feltessziik (és nagyon nagyot biztosan nem tévediink ezzel), hogy a hazankban 1étez6
legnagyobb haztartas tizenot fos (az egyszeriiség kedvéért, vegyiik ezt az Sz. csalddnak),
ugy ebben az esetben az elismert lakasnagysag: 65 négyzetméter + 11 * 5 négyzetméter =
120 négyzetméter.® A fliggvény maximalizalisa céljabol, a jovedelmet a lehetd
legalacsonyabbnak, tehat abszolut 0-nak kell tekinteniink, ami szintén nem til redlis,
viszont sziikséges feltételezés. Igy a haztartss egy fogyasztisi egységre jutd havi
jovedelme 0 forint.®* Mivel ez nem éri el az Gregségi nyugdij legkisebb Gsszegének
50 szazalékat (14.250 forint), a kérelmez0 az elsO jogosultsagi kategoriaba esik bele, azaz
lakéasfenntartdsi tamogatas gyanant a lakasfenntartas elismert havi koltségéhez viszonyitott
Osszeg potencialisan megitélhetd maximuma: 30 szazaléka jar neki. Tekintve, hogy
lakasfenntartasanak elismert havi koltsége 120 * 450 forint = 54.000 forint, igy a
tamogatas mértéke 54.000 forint * 0,3 = 16.200 (!!!) forint — ilyen ,,0riasi” Osszeg lesz
tehat havi szinten a 120 négyzetméteres ingatlanban ¢él6 Sz. csaldd lakasfenntartési
tamogatasa. Azon Sz. csalddé, amelynek mindenfajta jovedelem hianyaban kellene
fenntartania egy oOriasi hazat ugy, hogy mindekézben — nem mellesleg — tizenharom

gyermek adekvat felnevelésérdl is gondoskodik...

2 Persze csak akkor, ha a széban forgd haztartds ingatlananak alapteriilete van ekkora nagysagu. Abbol
kiindulva, hogy ilyen magas gyermekszam esetén statisztikailag milyen kicsi az esély arra, hogy az illetd
csalad kiemelked6en jo anyagi helyzetli legyen, ez igen kevéssé valoszinli, azonban a modell
miikddoképessége megtartasanak érdekében mégis elfogadjuk, hogy igy van. (Labjegyzet a labjegyzetben:
az, hogy valakinek mekkora az otthona, korantsem csupan a fizet6képességétol fligg: tobbek kozott az is
befolyasolja, hogy az elérheté lakasallomany milyen alapteriiletll ingatlanokbdl all. Ha ehhez az érzelmi
dimenziot szintén hozzavessziik, érdekes kép rajzoldodik ki az 6tddik keriilet kapesan, ahol a régi bérpalotak
oriasi lakasaiban nem ritkdn magéanyos iddsek élnek, akik emocionalisan ragaszkodnak otthonukhoz.)

% Mivel a szamlaloban O szerepelt, a nevezd pontos értékének ismerete a tovabbi szimitishoz nem
sziikséges; érdekességképpen azonban, ezt is megadom. Amennyiben abboél indulunk ki, hogy a csalad két,
nagykoru sziil6bdl, tovabba tizenharom gyermekbdl all; valamint, senki jogan nem jar magasabb &sszegli
csaladi potlek, illetve fogyatékossagi tamogatas, ugy a haztartasban a fogyasztasi egységek dsszege: 1 * 1,0 +
1*09+2*0,8+11*0,7=11,2.
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Az ellatdas kapcsan a hatalyos jogszabaly kimondja, hogy azt elsésorban
természetben kell nytjtani, ami — erre mar tgyszintén utaltam feljebb — paradox, hiszen a
juttatas az Szt. szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasokrol szolo fejezetében kap
helyet... Az mindenesetre tény, hogy Belvaros-Lipdtvaros elfogadta ezt az ajanlast, a
kertiletben €16 raszorultak ugyanis a helyi gyakorlat szerint a timogatast nem szabadon
felhasznalhaté formdban kapjak, hanem tgy, hogy azt az Onkormanyzat a kozlizemi
szolgaltato felé foly()sitja.31

A normativ lakasfenntartasi timogatast egy évre kell megallapitani. Amennyiben a
jegyz0 a kérelmet elutasitia, vagy az ellatast megsziinteti, ugyanazon lakasra a dontés
jogerdre emelkedésétdl szamitott harom honapon beliil a haztartas egyik tagja sem nyujthat
be normativ lakasfenntartasi tamogatas iranti kérelmet, valamint egy éven beliil benyujtott
kérelem esetén az ellatas kizarolag természetben biztosithato.

Lakasfenntartasi tamogatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak allapithato
meg, fliggetleniil a lakdsban ¢l6 személyek és haztartasok szamatol. A telepiilési
onkormanyzat pedig rendeletében a jogosultsag egyéb feltételeként eldirhatia, hogy a
kérelem benytjtoja, illetve az ellatas jogosultja a lakokornyezete rendezettségének
biztositasara vonatkozé feltételeket teljesitse.® Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet
arra, hogy ilyen jellegli gyakorlat Belvaros-Lipdtvarosban nincs, a lakéasfenntartdsi
tdmogatas kapcsan az dnkormanyzat nem végez kornyezettanulmanyt. Az egyik munkatars
elmondasa szerint, ennek oka egyrészt az, hogy nincs is ra kapacitas; masrészt pedig, a
torvényben megfogalmazottak Budapestre, illetve az 6tddik keriiletre nézve kevésbé

értelmezhetdek, azokat inkabb a ,,vidéki portdk™ rendezettségének biztositasara talaltak ki.

31 It megjegyzendd, hogy az ellatas természetben torténd biztositasa egyes esetekben eleve kotelezd, ugyanis
a 63/2006. (l1l. 27.) Korm. rendelet 22.§ (1) bekezdésének értelmében, azon személy részére, akinél
elérefizets gaz- vagy aramszolgaltatast mérd késziilék mikodik, a lakasfenntartasi tdimogatast részben vagy
egészben a késziilék mikodtetését lehetdvé tevd eszkoz (kddhordozd) formajaban kell nydjtani, ideértve a
késziilék feltoltésének elektronikus Gton, a fogyasztd javara torténd teljesitését is.

%2 Az Szt. meglehetésen Uj keletii, 2012. januar 1-jété] hatalyos modositasa — amely az aktiv koruak ellatasa
kapcsan ugyanazon feltételekkel hatalyos — alapvetéen azt célozza, hogy aki nem ,;soproget a sajat haza
tajan” (azaz, nem gondozza , megfeleléen” az ingatlanat, annak udvarat, illetéleg a kornyezd jardat), az ne
juthasson allami segélyhez. A rendeletben megallapitott feltételek teljesitésére a kérelmezoét, illetve a
jogosultat megfeleld, de legalabb &tnapos hataridé thzésével a jegyzd szolitja fel, az elvégzendd

tevékenységek konkrét megjeldlésével.
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V. 2. Adossagkezelési szolgaltatas

Az adéssdagkezelési szolgdltatas™ szintén kotelezéen biztositandé ellatasi forma, amely
azonban a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik.** A ra vonatkozo rendelkezéseket az
Szt. 55-55/C. §-a, a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és
megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyairodl sz0lo
63/2006. (111. 27.) Korm. rendelet 51-56. §-a, valamint Belvaros-Lipotvaros Budapest
Févaros V. Keriilet Onkormanyzatanak a szocialis juttatisok rendszerérdl szolo
41/2012. (X. 18.) rendeletének 20-26. §-a foglalja magaban. A helyi szintii jogszabaly
ebben az esetben azért kiemelten fontos, mert az Szt. 55/C. § (4) bekezdésének értelmében,
az Onkormanyzat sajat rendeletében hatarozhatja meg az adodssagkezelési szolgaltatas
részletes szabalyait — igy kiilonosen a helyben elismerhet6 lakasnagysagot és mindséget, az
addssagkezelési szolgaltatasba bevont addssagtipusok korét és Osszegiik felsd hatarat, az
adossagesokkentési tdmogatas folydsitasdnak modjat, az adossagkezelési szolgaltatasra
vonatkozo jovedelmi és vagyoni jogosultsagi feltételeket, a hitellel terhelt ingatlan
forgalmi értékének megallapitasi modjat, az eljardsi szabalyokat, az adossagkezelési
tanacsadast végz0 intézmény 4ltal ellatandd feladatokat, valamint az addssagkezelési
tanacsadéason valo részvétel modjat.

Az adossagkezelési szolgaltatas a szocidlisan rdszorult személyek részére nyujtott,
lakhatast segitd ellatds, amely az Szt. altal nevesitett adossagok enyhitésére fordithaté. igy
felhasznalhaté: koziizemi dijtartozdshoz (4ram, viz, vezetékes gdz, tavhdszolgaltatas,
csatornahasznalat, szemétszallitas, valamint kozponti fiités koltségei), lakbérhatralékhoz,
lakdscéli  pénzintézeti koleson  hatralékahoz, illetve  kozoskoltség-hatralékhoz

Amennyiben tobbféle kezelendd adossag van, €s azok egyiittes 6sszege a késobb kifejtendd

% A szakfeladat elnevezése nem a legszerencsésebb, azt ugyanis valojaban nem a szocialis szolgaltatasok
kozott tartjuk szamon.

¥ Megjegyzendd, hogy az Szt. szerint az ellatist alapesetben nem muszaj nyGjtani, azaz a helyi
dontéshozonak van mérlegelési lehetésége. A fovarosi keriileti, illetve a 40.000-nél magasabb lakossagszamu
onkormanyzatoknak ugyanakkor mindenképpen biztositaniuk kell addossagkezelési szolgaltatast — ennek
megfelelden, Belvaros-Lipotvaros tekintetében kotelezo feladatrol beszélhetiink.

% Lakéscélu pénzintézeti koleson hatralékahoz 2010 februdrja 6ta vehetd igénybe a juttatds, ami torvényi

szinten nagyobb ,.engedékenységet” jelez.
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mértéket meghaladja, az adds csak ahhoz a tartozdsdhoz kaphat tamogatast, amely a
lakhatasi feltételeit a leginkabb veszélyezteti.

Az ellatasra az a személy (illetve csaladja) jogosult, akinek adossiga az
50.000 forintot meghaladja, és akinek tartozasa legalabb hathavi, vagy akinél a koziizemi
dijtartozas kovetkeztében a szolgaltatast kikapcsoltdk; tovabba, akinek a héaztartdsdban az
egy fOre (tehat nem fogyasztasi egységre!) jutdé havi jovedelem nem haladja meg az
Onkorményzat rendeletében meghatarozott Osszeghatart; valamint, aki a telepiilésen
elismert minimalis lakasnagysagot és mindséget meg nem halad6 lakasban lakik — feltéve,
hogy wvallalja az addéssdg ¢és a telepiilési Onkormdnyzat altal megallapitott
adossagesokkentési tdmogatas kiilonbozetének megfizetését, tovabba az adossagkezelési
tandcsaddson vald részvételt. Az emlitett Osszeghatart ugy kell szabdlyozni, hogy
jogosultsagi feltételként az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 150 szazalékanal (2012-ben 42.750 forint), egyediil ¢él6 esetén annak
200 szazalékanal (2012-ben 57.000 forint) alacsonyabb jovedelmet nem lehet el6irni.
Belvaros-Lipotvaros rendelete O0sszhangban van ezzel a torvényi kovetelménnyel, az
onkormanyzat azonban nem vallal tobbet az elvart minimumndl, azaz a fent emlitett
jovedelmi hataroktdl az tigyfelek szamara pozitiv iranyban — alapesetben — nem tér el.*®

A helyben elismert lakdasnagysag mértéke az alabbiak szerint alakul: egy vagy két
6 tekintetében 75, harom fére vonatkozolag 90, négy f6 esetében 100 négyzetméter, négy
fonél tobb tekintetében pedig személyenként tovabbi 10-10 négyzetméter — ami,
véleményem szerint, azért kiilonosen érdekes, mert amint azt fentebb lathattuk, a
lakasfenntartasi tAmogatas kapcsan a szabalyozas merdben mas jellegi volt.¥ Az otodik
kertilet eldirja tovabba, hogy a kérelmezd lakasaban egyiitt ¢l6k egyike sem rendelkezhet
az Szt. fogalma szerinti vagyonnal, kivéve az adossagteherrel érintett lakast.

Az adossagkezelési tandcsadast a Belvarosi Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgélatnal szervezik. Ennek keretében, addssagkezel6i tanfolyamot végzett szocidlis
szakember mtikodik kozre annak érdekében, hogy a bajba jutott személy talpra tudjon

allni.

% Kivételes méltanyossagbol azonban, ezt 10 szizalékos mértékben megteheti. A dontés az Egészségiigyi,
Szocialis és Lakas Bizottsag kezében van.

%7 Belvaros-Lip6tvaros helyi rendelete tehat ebbél a szempontbél ,,b8keziibb”, mint a torvény.
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A csaladsegité munkatarsanak feladatai az alabbiak:

e tajékoztatja az adost az adossagkezelési szolgaltatas feltételeirdl;

e az ados hozzdjarulasdval megvizsgalja annak gazdalkodasat, fizetési kapacitasat €s
készségét, és ennek alapjan irasbeli javaslatot tesz a Polgarmesteri Hivatal felé¢ az
adossagkezelési szolgaltatasba torténd bevonasra/az elutasitasra;

o cgyiittmiikodési megallapodast kot az adossal az adossag rendezésének feltételeirdl;

e folyamatosan kapcsolatot tart az adossal, €s havonta legalabb egyszer személyesen
is talalkozik vele;

e amennyiben a megallapodas barmely rendelkezésének megszegését észleli, errdl
tizendt napon beliil értesiti a Polgarmesteri Hivatalt;

o szilkség esetén, kezdeményezi az addssagkezelési szolgaltatds meghosszabbitasat
vagy megsziintetését;

e valamint, az adossagkezelési szolgaltatasban részesiilé személy tanacsadason valo

részvételérdl negyedévenként tajékoztatja a Polgarmesteri Hivatalt.

Az adossagkezelési szolgaltatdsnak tehat két eleme van: az adossdgesdkkentési tdmogatas,
illetve az adossagkezelési tandcsadas.>® Az Szt. értelmében, a tamogatdas mértéke nem
haladhatja meg az addssagkezelés korébe vont addssag 75 szazalékat, és dsszege legfeljebb
300.000, illetve — kivételes esetben — 600.000 forint lehet.*® Ez a specialis eset akkor all
eld, ha az addssag a késobb kifejtendd ,,alapiddszak™ alatt nem kezelhetd; ha a tartozas
lakascélti pénzintézeti koOlcson hatraléka; ha az addssag mértéke meghaladja a
200.000 forintot, illetdleg a hitellel terhelt ingatlan forgalmi értékének 50 szazalékat;
valamint, ha az ad6s hozzajarul ahhoz, hogy az addssagkezelés befejezéséig ingatlanara a
tdmogatas Osszegét biztositd jelzalogjogot, illetdleg elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyezzenek be. Fentieknek megfeleléen, az adossagkezelési szolgaltatasba bevont addssag
Osszegének fels6 hatara nem haladhatja meg a 400.000, illetve a specialis esetben a
800.000 forintot. Az ellatdas pontos Osszegét pedig a képvisel-testiilet Egészségiigyi,
Szocialis és Lakas Bizottsaga allapitja meg az egyedi helyzetek (igy kiilondsen az ados

fizetOképessége, jovedelmi, vagyoni helyzete) figyelembevételével, elonyben részesitve a

% Ezeken feliil pedig, amint azt mar a lakasfenntartasi timogatas részletezésénél jeleztem, mindazok, akik
adossagkezelési szolgaltatasban részesiilnek, jogosultak erre az ellatasra is.
%2010 februarja el6tt a két megfelelé dsszeg 200.000, illetve 400.000 forint volt, a torvény tehat ezen a

ponton ,,bOkeziibbé” valt.
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harom- és tobbgyermekes csalddokat, a gyermekiiket egyediil neveldket, a 70 éven feliili
iddseket, valamint a 67 szdzalékot meghaladoan rokkantakat, illetve a stilyosan fogyatékos
személyeket. A helyi gyakorlat az, hogy a juttatast altalaban megitélik, raadasul a
lehetéségek szerinti maximalis szubvencidt biztositva — itt is tetten érhetdek tehat az
Oonkormanyzat j6 anyagi koriilményei.

Az addssagesokkentési tdmogatds vissza nem téritendd szocidlis juttatdsnak
mindsiil, és azt természetben nyujtjak (a szolgaltatd felé folyositva), az ados vallalasatol
fliggben egy Osszegben vagy havi részletekben (ez alol a specialis eset kivétel). Azon
személynek, akinél a gaz-, illetdleg aramszolgaltatasi dijtartozas miatt a szolgaltatast
kikapcsoltak, annak visszaallitasa érdekében eldrefizetds gaz- vagy dramszolgaltatast mérd
késziilék is biztosithatd — feltéve, hogy tartozasanak megfizetése céljabol megallapodast
kot a szolgéltatoval, valamint legalabb egy évre vaéllalja a késziilék rendeltetésszerii
hasznalatat.

A szolgaltatas iddtartama legfeljebb tizennyolc honap lehet, amely indokolt esetben
egy alkalommal, hat honappal meghosszabbithat6. Amennyiben a kivételes helyzet all eld,
ugy a szoban forgo intervallum legalabb huszonnégy, legfeljebb azonban hatvan honap. Az
adossagesokkentési tamogatas tovabb nem folyosithato, és a kifizetett 6sszeget vissza kell
tériteni, ha a jogosult az addssagkezelési tanadcsadast nem veszi igénybe; ha az altala vallalt
adossagtorlesztés  (Onrész) haromhavi részletét nem teljesiti; valamint, ha az
adossagkezelési szolgaltatds igénybevételének idOtartama alatt a lakasfenntartasi
kiadasokkal kapcsolatos fizetési kotelezettségének hdrom hoénapig nem tesz eleget.40
Amennyiben a tamogatast ezen okokbol kifolydlag sziintetik meg, tigy az negyvennyolc
hénapon beliil ismételten nem itélhetd oda. A szolgéltatds lezarasatol (nem
megsziintetésétdl!) szamitott huszonnégy honapon beliil pedig ugyszintén nem vonhat6 az
ellatas korébe az érintett személy.42 Helyi sajatossag, hogy akkor is meg kell sziintetni a
folyositast, illetve vissza kell tériteni a juttatads Osszegét, ha a kérelmezd lakasa részét vagy
egeszét albérletbe adja, vagy egyéb modon hasznositja; ha lakasara tartdsi, életjaradéki

vagy Oroklési szerzédést kot; valamint, ha hamis adatokat kozolt. Tovabba, ugyszintén

“ Fontos azonban megjegyezni, hogy az érintett személy azon addssagtipusba sorolhatd tartozés
visszafizetésére, amelyhez kapcsolodoan adossagesokkentési tamogatasban nem részesiil, nem kotelezheto.

* Bz az id6tartam korabban huszonnégy hénap volt, a torvényi véltozas tehat, a megel6z6 szabélyozashoz
képest, szigoritast jelentett.

*2 Ez az id6tartam korabban tizenkettd, illetve hat honap volt, tehat itt is szigorodasrél beszélhetiink.
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belvaros-lipotvarosi jellegzetesség, hogy az az 6nkormanyzati bérlakasban ¢é16 ados, akinek
bérleti szerzodését lakbérhatraléka miatt mondtak fel, csak abban az esetben vonhato be az
ellatotti korbe, ha ennek koszonhetden addssagat teljes egészében rendezni tudja, a
bérbeadod pedig igazolja, hogy ily modon a bérleti jogviszonyt vissza fogja allitani.
Adossagkezelési szolgaltatds ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak allapithato
meg, fliggetleniil a lakdsban €16 személyek és haztartdsok szamatdl. A szakbizottsag
dontése elott a Népjoléti Osztaly munkatarsa és a Belvarosi Csaladsegitd és Gyermekjoléti
Szolgalat csaladgondozdja a kérelmezd jovedelmi, vagyoni viszonyairdl, illetve
¢letkoriilményeirdl részletes helyszini Kérnyezettanulmanyt készit, melynek célja annak
megallapitdsa, hogy az ellatasba vald bevonassal a lakhatési feltételek biztositottd valnak-e.
Osszegezve tehat, megallapithato, hogy az adossagkezelési szolgaltatas — szemben
a gyakorlatilag teljes mértékben normativ jellegli lakasfenntartasi tamogatassal — olyan
ellatdsi forma, amely esetében a torvény csupan keretszabalyokat hatiroz meg, az
Onkormanyzat azonban szdmos elem tekintetében sajat jogkorében mérlegelve,
diszkrecionalisan jarhat el. Ennek megfeleléen, a juttatds Belvaros-Lipotvarosban is
rendelkezik helyi sajatossadgokkal, nagy altalanossagban véve azonban elmondhato, hogy
ezek kovetik a torvény altal eldirt minimumkovetelményeket, azaz az dnkormanyzat altal

nyujtott adossagkezelési szolgaltatds nem mindsithetd kiilondsebben ,,bokezlinek™.

V. 3. Lakbértamogatas

A lakhatassal kapcsolatos egyik kiemelten fontos, megint csak kotelezé ellatasi forma a
lakbértamogatds, amely (err6l mar fentebb is szoéltam) — a sz6 legszorosabb értelmében
véve — ugyan nem az Szt.-hez kapcsolodik, tartalmat tekintve azonban mindenképpen
idesorolhatd. A juttatasrol alapvetden a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol széolo 1993. évi LXXVIIL torvény
(Lakastorvény, Ltv.) rendelkezik. A jogszabaly 34. § (3) bekezdésében ugyanis azt
talaljuk, hogy a szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadassal érintett bérlok részére az
onkorményzat lakbértamogatast allapit meg, amelynek kapcsan a jogosultsag feltételeit és
eljarasi szabalyait helyi rendeletben kell meghatarozni. Valamint, a bérbead6 a jogosultsag
fennallasat évente feliilvizsgalja, és a feltételek megsziinése esetén a lakbértamogatas
nyujtdsait megsziinteti. A  megfeleld, alacsonyabb szintli jogszabalyi hely

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzatanak a tulajdonaban 4llé
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lakasok lakbérének mértékérol és a lakbértamogatasrol $z016
34/2007. (X. 19.) rendeletének (az ugynevezett ,lakbérrendeletnek™) a 13-16. §-a. Ennek
értelmében, az aldir6 a polgarmester; az ellatas célja a szocidlis alapu lakashasznalok
lakbérkoltségeinek enyhitése.

Lakbértamogatasra az a személy jogosult, aki az 6nkormanyzat tulajdonaban allo,
szocialis alapon bérbe adott lakas bérléje; akinek a lakésaban az egyiitt €16 csaladtagok egy
fore (nem fogyasztasi egységre!) jutd, atlagos havi jovedelme a kérelem benyujtasat
megel6zé hoénapban nem haladta meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 250 szazalékat (2012-ben 71.250 forint), illetve egyediil él6 esetében
300 szazalékat (2012-ben 85.500 forint); aki (illetve, akinek csaladja) nem rendelkezik
olyan forgalomképes, ingd vagy ingatlan vagyonnal, amelynek egyiittes forgalmi értéke
meghaladja az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének
haromszazszorosat (2012-ben 8.550.000 forint); valamint, aki a telepiilésen elismert
minimalis lakdsnagysagot és mindséget meg nem halado lakasban lakik.

Mindenekelodtt, fontos tisztazni az otodik keriiletben szocidlis lakasbérletre
jogosultak korét. Erre vonatkozéan az Onkormdanyzat tulajdondban all6 lakasok
bérbeadasanak  feltételeirdl szold  38/2007. (X. 19.) rendelet (az Ggynevezett
»lakasrendelet”) az irdnyadd — a szocidlis, jovedelmi és vagyoni feltételekrol a 7. §-bol
tajékozodhatunk. A lakaskiutaldshoz az alabbi kritériumok egyiittes fennallasa sziikséges:
a kérelmezdnek (illetve, hazas- vagy élettarsdnak, vagy esetlegesen vele egyiitt koltdzni
kivané mas, kozeli hozzatartozdjanak) tulajdonaban, haszonélvezetében, illetve bérletében
nem lehet masik, bekdltdzhetd lakas; az egy fore jutd havi jovedelem nem haladhatja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 300 szazalékat (2012-ben
85.500 forint), egyediil €16 esetén annak 350 szazalékat (2012-ben 99.750 forint); tovabba,
az érintett (illetve, vele egyiitt koltozni kivand kozeli hozzatartozoja) nem rendelkezhet
olyan vagyonnal, amelynek egylittes forgalmi értéke meghaladja az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének haromszazotvenszeresét (2012-ben 9.975.000 forint),

egyedill €16 esetén annak haromszazszorosat (2012-ben 8.550.000 forint).** Nem

® Kivételes méltanylast érdemld esetben, a jovedelmi értékhatartdl — az Egészségiigyi, Szocialis és Lakés
Bizottsag javaslatira — a polgarmester 10 szazalékkal eltérhet. Egyedi méltanyossagra okot ado
koriilménynek mindsiil, ha a kérelmezé gyermekét egyediil neveli; ha a kérelmezd és csaladja — az
egészségligyl hatosag szakvéleménye alapjan — egészségre artalmas lakasban lakik; ha a kérelmezd
csaladjaban tartdosan beteg személyr6l gondoskodnak; ha a kérelmezd csaladjaban harom, vagy tobb

gyermeket nevel; ha a kérelmez6 egyediil €16 nyugdijas; tovabb4, ha a kérelmezd tartdsan munkanélkiili.
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létesithetd ugyanakkor szocidlis bérlet azzal, aki a palyazat benyudjtasanak idépontjaban a
tizennyolcadik ¢letévét még nem toltdtte be (kivéve, ha hazassagkotéssel nagykorava valt);
azzal, aki palyazataban valotlan adatokat kozolt; tovabba azzal, akinek a mar meglévd
bérleményére hat honapot meghaladé lakbértartozasa all fenn.*

A palyazat tires lakas megléte esetén, illetve akkor irhato ki, ha az tiressé valas
idépontja ismert. A kiirast a benyujtas hataridejét megelézéen harminc nappal sziikséges
kozzétenni, a palyazok szamara pedig lehet6séget kell biztositani arra, hogy a lakast
megtekinthessék. Egy palyazo az azonos idépontban meghirdetett lakasok koziil legfeljebb
Ot bérbevételére nyujthatja be igényét. Az érvényesen leadott dokumentaciokat — az
Egészségiigyi, Szocidlis és Lakas Bizottsag javaslatara — a polgarmester biralja el: 6 dont
tehat a nyertes palyazé személyérdl, valamint arrdl is, hogy a nyertes visszalépése vagy
»kiesése” esetén ki az a sorrendben kovetkezé személy, akivel bérleti szerz6dést lehet
kotni.* Az elbiralds soran elényben részesiil az a palyazé, aki korabban a lakasbérlet
szabalyait tekintve jogkdvetd magatartast tanusitott. El6nyben részesitheté pedig az, aki
legalabb egyéves 6tddik keriileti, allando bejelentett lakcimmel rendelkezik; aki gyermekét
egyediil neveli; aki csaladjdban harom, vagy tobb gyermeket nevel; aki egyediil €16
nyugdijas; tovabba, aki munkanélkiili.*®

Szocialis bérlet esetén a lakasigény mértékét meg nem halado szobaszamu lakas
adhato bérbe. A lakasigény mértéke az alabbi: egy-két személy tekintetében egy, legfeljebb

harom lakoszoba; harom személyre vonatkozolag masfél, legfeljebb harom és fél

* A legutolso, véleményem szerint, igen szigoru kritérium, és kizar egy eléggé jo eszkozt, a lefelé torténd
onkéntes lakasmobilitast.

** Amennyiben a nyertes a szocialis bérletre valé jogosultsagat az értesités kézhezvételétsl szamitott tizenot
napon belill nem igazolja, az eljarasbol , kiesik”.

* E helyiitt megjegyzendd, hogy méltinyossagbol lehetdség van palyazaton kiviili szociélis bérbeadasra is.
Ez tigyben — az Egészségligyi, Szocialis és Lakas Bizottsag javaslatat figyelembe véve — a polgarmester dont.
Elényben részesithetd az, aki legalabb egyéves 6todik keriileti, allando bejelentett lakcimmel rendelkezik; aki
gyermekét egyediil neveli; aki csaladjaban harom, vagy tobb gyermeket nevel; aki egyediil €16 nyugdijas;
tovabba, aki munkanélkiili. Nem szerezhet ugyanakkor jogosultsagot az, aki a kérelme benyujtasat megel6z6
0t éven beliil onkormanyzati lakasa bérleti jogarol pénzbeli térités ellenében lemondott; lakasat a
maganforgalomban kisebb szobaszamu vagy alacsonyabb komfortfokozata lakasra cserélte; illetve,

bekoltdzhetd ingatlanat elidegenitette.
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lakdszoba; négy személy esetében kettd, legfeljebb négy lakdszoba; minden tovéabbi
személy tekintetében pedig fél-fél szobaval né a lakasigény mértékének felsé hatara.*’

Szocialis lakast alapesetben hatarozott idore: 6t évre kell bérbe adni. Ennek
lejartakor azonban, a bérlot Gjabb 6t évre szolo eldbérleti jog illeti meg. Amennyiben a
szocidlis, jovedelmi és vagyoni feltételek tovabbra is fennallnak, a szerz6dést a bérld
kérelmére meg kell hosszabbitani. Ha azonban mar nem &llnak fenn, a meghosszabbitas
csupan abban az esetben lehetséges, ha azt az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakas Bizottsag
javasolja; a Tulajdonosi és Elidegenitési Bizottsag jovahagyja; valamint, a bérlé vallalja a
»lakbérrendeletben” foglalt, jovedelmi viszonyaihoz igazod6d lakbér megfizetését.
Amennyiben az érintett ez utobbi feltételt elutasitja, részére — méltanyossagbol — komfort
nélkiili lakast lehet bérbe adni — a dontés az Egészségiigyi, Szocialis és Lakas Bizottsag
kezében van.*

Ezen fontos fogalmi tisztazasok utan, térjiink most vissza a lakbértamogatasra! Az
ellatas esetében az elismert lakasnagysag ugyanugy alakul, mint ahogyan azt az
adossagkezelési szolgaltatas kapcesan lathattuk: egy vagy két {6 tekintetében 75, harom fére
vonatkozolag 90, négy {6 esetében 100 négyzetméter, négy fonél tobb tekintetében pedig
személyenként tovabbi 10-10 négyzetméter. Az ellatasbol kizaro feltétel ugyanakkor, ha a
kérelmez6 lakéasat részben vagy egészben albérlet, agybérlet utjdn vagy mas moddon
hasznositja; ha olyan, valdtlan adatot kozolt, amely szdmara jogosulatlan elényt jelentene;
valamint, ha lakbértartozasa van.*®

Az ellatdas mértéke attol fligg, hogy a kérelmezd — a lehetséges kettd koziil — melyik
jogosultsagi kategoriaba esik bele. Azok esetében, akiknél az egy fore jutd, atlagos havi

jovedelem a kérelem benytjtasat megel6z6 honapban nem haladta meg az 6regségi nyugdij

mindenkori legkisebb 6sszegének 200 szazalékat (2012-ben 57.000 forint), illetve egyediil

" Az Egészségiigyi, Szocilis és Lakas Bizottsagnak azonban itt is van diszkrecionalis jogkore: egyedi
elbiralas alapjan, méltanyossagbol, a kérelmezo lakok egészségi allapotara, illetve foglalkozasara tekintettel,
a fenti mértéktdl legfeljebb masfél szobaval eltérhet.

% A megfeleld kontextusba helyezés érdekében, itt most tennék egy rovid, statisztikai kitérot:
Belvéros-Lipotvaros teriiletén 2012 szeptemberében 1.179 darab Onkormanyzati bérlakast regisztraltak.
Amennyiben figyelembe vessziik a bérbeadas jogcimét, illetve modjat, azt talaljuk, hogy ezek majdhogynem
90 (!) szazaléka (1.038 darab) szocialis bérlakas. Ezenkiviil, van 40 darab koltségelvii és 32 darab piaci
alapon bérbe adott ingatlan; tovabba, 59 darab hazfeliigyel6i és 10 darab atmeneti lakas. Az egyik munkatars
elmondasa szerint, ezek a szamok — mas kertiiletekkel valé dsszehasonlitasban — atlagosnak tekinthetdek.

* Itt ismét a fentebb mar emlitett, igen szigort kritériummal allunk szemben.
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¢lo esetében 250 szazalékat (2012-ben 71.250 forint), a hozzajarulds a mindenkori
szocidlis alaplakbér 20 szazaléka. Masfeldl, azok szamara, akiknél a megfeleld hatarok az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0Osszegének 250 szazaléka (2012-ben
71.250 forint), illetve egyediil él6 esetében 300 szazaléka (2012-ben 85.500 forint), a
segély mértéke a mindenkori szocialis alaplakbér 10 szazaléka.

Sziikséges tehat, hogy meghatarozzuk, mekkora is a szoban forgd bazisdsszeg. Erre
vonatkozoan ugyszintén a 34/2007. (X. 19.) helyi rendelet ad tajékoztatast, kozelebbrdl a
3. § (1) bekezdés. Ebbdl tudhatjuk ugyanis meg, hogy a 2010. évben milyen mértékii volt a
lakés alapteriilete ¢és mindsége (komfortfokozata) utan ndveld, illetve csokkentd
tényezOkkel nem rendelkezé szocidlis lakds havi alaplakbére.™® Ennek értelmében,
négyzetméterre szamitva, egy Osszkomfortos lakasért 199, egy komfortosért 160, egy
félkomfortosért 79, egy komfort nélkiiliért 61, egy sziikséglakasért pedig 46 forintot kellett

fizetni.>! Ezeket az Osszegeket azonban évi szinten emelni (indexalni) kell, illetve hozzajuk

%0 A lakbér mértékét az noveli, hogyha a lakds legalabb egy lakészobdja a Dundra nézd ablakkal
rendelkezik — ekkor a fizetend6 dij 20 szazalékkal magasabb. A lakbér mértékét csokkentd tényezOnek
szamit ugyanakkor, ha a lakas az alagsorban helyezkedik el; ha harom-, vagy ennél tobbszintes lakoépiilet
foldszintjén fekszik, és valamennyi lakdszoba ablaka az épiilet zart udvarara néz; valamint, ha felvono
nélkili lakoépiilet negyedik, vagy ennél magasabb emeletén kap helyet. Ezen esetekben a lakbér rendre 10, 5,
illetve 10 szazalékkal csokken, azonban a kedvezmény egyiittes mértéke legfeljebb 20 szazalékos lehet.
Ezenkiviil, ha a lakds miiszaki allapota kiilondsen kedvezétlen (példaul, a lakds aladucolt,
egészségre artalmas, nedves), e helyzet fennallasanak id6tartamara a bérld szintén kérheti a lakbér
mérséklését — a kedvezmény egyiittes mértéke azonban még igy sem haladhatja meg az 50 szazalékot.
Kiemelendé tovabba, hogy amennyiben a bérbeadd megsemmisiilt, vagy életveszélyessé valt lakas
tulajdonosat, illetve bérléjét helyezi el, a képviselé-testiilet — egyedi méltanyossagbol — donthet akar a lakbér
teljes elengedésérol is.

¢és adatszolgaltatasi rendjérol szolo 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 4. szamt mellékletébdl tudhatjuk meg.
Ennek értelmében: 6sszkomfortos lakas az, amely 12 négyzetmétert meghaladé alapteriiletii lakdszobaval,
foz6helyiséggel ¢és vécével, kozmivesitettséggel (villany- és vizellatassal, szennyvizelvezetéssel),
melegviz-ellatissal és kozpontos fiitési moddal (tav-, egyedi kozponti vagy etazsfiitéssel) rendelkezik.
A komfortos lakas ett6l abban tér el, hogy utobbiban egyedi fitési moddot (gazfitést, szilard- vagy
olajtiizelésti kalyhafiitést, illetve elektromos hétarold kalyhat) alkalmaznak. A félkomfortos lakas olyan,
amely a komfortos lakas kovetelményeinek nem felel meg, azonban 12 négyzetmétert meghalado
alapteriilet  lakoszobaval ¢és  fozOhelyiséggel; tovabba, fiirdGhelyiséggel vagy  vécével ¢s
kozmiuvesitettséggel (legalabb villany- és vizellatassal); valamint, egyedi flitési moddal rendelkezik.
A komfort nélkiili lakas a félkomfortos lakas kdvetelményeinek sem felel meg, ugyanakkor 12 négyzetmétert

meghaladd alapteriiletti lakdszobaval és fozOhelyiséggel; tovabba, a lakason kiviil vécé (arnyékszék)
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kell szamolni az 4ltalanos forgalmi ado (afa) értékét is.> Mig az utébbi szintje jelenleg,
Magyarorszagon, 2012. januar 1-je 6ta alapesetben 27 szazalék, az elébbi tekintetében az
Onkormanyzati rendelet 7. §-a nyjt szamunkra tdmpontot. Ennek értelmében ugyanis, a
bérleti dij minden évben (majus 1-jén) a K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal az el6z6
évre vonatkozoan kozzétett szolgaltatoi 4arindex mértékével emelkedik.®® A bevett
szamitasi modot alapul véve, mindig az el6z6 évet 100-nak tekintve, a szolgaltatasokra
vonatkozo fogyasztoi arindex értéke 2010-ben 104,3; 2011-ben pedig 102,2 volt.
Mindebbdl szorzas segitségével kaphatjuk meg az aktudlis adatokat. igy
2012. majus 1-jétél az egész szamra kerekitett, afa nélkiil kalkulalt négyzetméterarak az
alabbiak: egy 0sszkomfortos lakasban 212, egy komfortosban 171, egy félkomfortosban
84, egy komfort nélkiiliben 65, egy sziikséglakasban pedig 49 forint. Ezekre az 6sszegekre
pedig még ratevodik az afa, igy a végsé értékek rendre 269, 217, 107, 83, illetve
62 forintnak adodnak.

Azonban, hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a ,lakbérrendelet”
2. § (6) bekezdésének értelmében azoknak, akik lakbértamogatasra jogosultak, illetve akik
nyugdijasbérleményben élnek, nem kell afat fizetniik.> Igy, végsé soron, a
lakbértamogatas osszege az alabbiak szerint alakulhat. Azok esetében, akik 20 szazalékos
koltségenyhitésre jogosultak, egész szamra kerekitve rendre 42, 34, 17, 13, illetve

10 forint. A 10 szézalékos kategdridba es6k szamara pedig 21, 17, 8, 7, illetve 5 forint.

hasznalataval és egyedi fitési moddal bir; valamint, a vizvétel lehetdsége biztositott. Végiil, a sziikséglakas
olyan, komfortfokozatba nem sorolhat6 helyiség (helyiségcsoport), amelynek (illetve, amelyben legalabb egy
helyiségnek) alapteriilete a 6 négyzetmétert meghaladja; kiils6 hatarol6 fala legalabb 12 centiméter vastag
téglafal, vagy mas anyagbol épiilt, ezzel egyenértéki fal; ablaka vagy livegezett ajtaja van; flithetd; tovabba,
vécé (arnyékszék) hasznalata, valamint a vizvétel lehetdsége biztositott.

%2 Valamint, a lakés bérldje a lakbéren feliil a bérbeadé altal nyujtott kiilonszolgaltatisok dijait Gigyszintén
koteles megtériteni. Idetartoznak a kozponti fiités, a melegviz-ellatas, a televizio- és radidantenndk, a
csatornaszolgaltatas, illetéleg a haztartasi szemétszallitas koltségei is. Tovabba, felvondval rendelkezd
épiiletek esetén — a foldszinti lakasokat kivéve — havi 140 forint hasznalati dijat kell fizetni.
A kiilonszolgaltatasokkal a tovabbiakban nem foglalkozom, az ugyanis gondolatmenetemet indokolatlanul
megbonyolitana.

%3 A szolgaltatoi arindex a fogyasztoi arindex egyik altipusa. A fogyasztoi arindex az arszinvonalat, illetve
annak iddbeli valtozasat irja le, a gazdasagban fogyasztott javak koziil néhanynak (az Ugynevezett
reprezentansoknak) az atlagarabol kiindulva. Az arszinvonal ndvekedését inflacionak, csokkenését pedig
deflaciénak nevezziik.

> Nyugdijasbérlemény a Vadasz utcaban talalhato. A bekoltozés feltételeit jelen helyen nem részletezem.
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Ennek  megfeleléen, a  lakbértdmogatiassal  csokkentett, négyzetméterenkénti
lakbérosszegek: 170, 137, 67, 52, illetve 39 forint; valamint, 191, 154, 76, 58, illetve
44 forint.

Nézziink meg egy egyszerd, fiktiv példat! K. egy 30 négyzetméteres, félkomfortos,
szocialis alapon bérbe adott dnkormanyzati bérlakasban lakik. Ezen adatokbol ki tudjuk
szamolni az 4ltala fizetendd, 2012. évi (afas) lakbért: 30 * 107 forint = 3.210 forint.>®> Az
illeté azonban rdjon, hogy jogosult lehet lakbértdmogatasra. Egyediil €16 férfirol 1évén szo,
50.000 forintos jovedelme — mivel az alatta marad a 71.250 forintos jogosultsagi
hatarnak — 20 szazalékos koltségenyhitésre jogositja. (Vagyona nincs.) Fontos
emlékeztetni arra, hogy ekkor mar afat sem kell fizetnie, igy a 20 szazalék a 84 forintos
négyzetméterenkénti  Gsszegbdl jon le. Lakbértdmogatds nélkiili lakbére, ennek
megfelelden: 30 * 84 forint = 2.520 forint. Az dnkorményzati segitséget is bekalkulalva
pedig: 2.520 forint * 0,8 = 2.016 forint — ennyi tehat a végleges lakbér, azaz K. a segélynek
kdszonheten 1.194 forintot ,,sporolt”.>® Ha azonban jovedelme 71.250 forint f51¢ (de
mindenképpen 85.500 forint, az abszolit jogosultsdgi hatar ald!) esett volna, a
lakbértamogatds mértéke mindossze 10 szazaléknak adodott volna, igy 0j lakbére
2.520 forint * 0,9 = 2.268 forintra jott volna ki, ami még kisebb mértékii, csupan
942 forintos ,,sporolas”.

A helyi rendelet magyardzata szerint, a tdmogatds folyoOsitdsira azért nem a
kérelmezd részére vald atutalassal (hanem, ennek megfelelden, természetben) keriil sor,
mert ezaltal elkeriilhetdé az indokolatlan pénzforgalom. A gyakorlatban a
lakbérbeszerzéssel megbizott szerv értesitést kap, amely alapjan a bérld altal ténylegesen
fizetendd lakbér 6sszegét a timogatassal csokkentett mértékben allapitjak meg.

Az ellatas iranti kérelem benyUjtasanak hatarideje az adott év november 30-a,
kedvezd elbiralas esetén pedig a juttatast a kovetkezd év januar 1-t61 december 31-ig
folyositjak, tehat egy évre allapitjak meg. (Hataridon tal leadott igénylés esetében a segély
a benyujtast kovetd masodik honaptdl biztosithatd.) Amennyiben azonban utolag

megallapitast nyer, hogy a tdmogatast kizaro ok all fenn, az ellatott a részére biztositott

% Az egyszeriiség kedvéért, tételezziik fel, hogy nincsenek a lakbér mértékét néveld, illetve csokkentd
tényezok. Nem foglalkozunk tovabba a bérbeado altal nytjtott kiilonszolgaltatasok dijaival sem.
% Ez finoman sz6lva sem egy tetemes dsszeg, azonban arra mindenképp fontos ramutatni, hogy magéanak a

szocialis lakbérnek a mértéke meglehetdsen alacsony.
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Osszeget kamatostul koteles visszafizetni. A helyi rendelet kornyezettanulmanyrdl, illetve
egyeb feltételrdl nem tesz emlitést.

Szoros kapcsolddasa okén, e helyiitt sz6Inék még roviden a lakbérmodositasrol is,
amelyre az 0todik keriiletben els6 alkalommal 2011-ben keriilt sor. A rda vonatkozé
rendelkezések ugyszintén a 34/2007. (X. 19.) rendeletben taldlhatdak meg, méghozza a
11. § alatt. Lényege, hogy a szocialis alapon, hatarozatlan idére sz6l6 bérleti szerzddéssel
rendelkezOk raszorultsagat minden év marcius 31-ig feliilvizsgaljak.>” Amennyiben valaki
a szocialis, jovedelmi és vagyoni feltételeknek nem felel meg, az adott év majus 1-tdl a
megvaltozott jovedelmi viszonyainak megfeleld lakbér fizetése mellett bérelheti tovabb az
adott lakast. Szigorti elem a jogszabalyban, hogy abban az esetben, ha az érintett a
sziikséges jovedelemigazolasokat, illetve vagyonnyilatkozatokat nem nytjtja be id6ben,

A lakbérmoédositas ugyanakkor mdsra is kiterjed — ezuttal az tigyfelek szamara
kedvez0 irdnyban. Amennyiben valtozdas all be a lakds alapteriiletében,
komfortfokozataban, illetve a lakbér mértékét csokkentd tényezékben, tigy — egyedi
kérelem alapjan — a polgarmester valtoztathat a befizetendd Osszeg nagysagan. Kivételes
méltanyossagbol pedig, az Egészségiigyi, Szocialis és Lakas Bizottsag — szintén egyedi
kérelembdl kiindulva — donthet a megallapitott bérleti dij legfeljebb két kategoriaval

torténo csokkentésérol is.

5" A feliilvizsgalatot nem kell alkalmazni a nyugdijashézi bérlemények, a hazfeliigyelsi munkakorhoz kotott
szolgalati lakasok, st a kozszolgalati lakasok bérldi tekintetében sem. Alkalmazni kell ugyanakkor a nem
szocialis alapon bérbe adott lakasok bérldi esetében is — kivéve a koltségelvii lakasok bérldit —, fliggetleniil a

bérleti szerzodés idotartamatol.

47



V. 4. Fiitési szezonban torténé idoszaki tAmogatas

Belvaros-Lipétvaros egyértelmiien legnagyobb volumenti, onként vallalt segélyezési
formaja a fiitési szezonban torténd idészaki tamogatas, amely a munkahelyi
szakzsargonban egyszerlien ,,a futés” néven fut. Az ellatds részletes szabalyait, azt a
polgarmester hataskorébe utalva, az dnkormanyzat szocialis juttatasok rendszerérdl szolo
41/2012. (X. 18.) rendeletének 17. §-a hatdrozza meg; annak célja a téli honapokban
megnévekedett fiitési kiaddsok enyhitése.”®

Talan nem thlzas azt allitani, hogy a kollégak szemében — mind az Ugyfélszolgalati
Irodan, mind a Polgarmesteri Hivatalban — ez a juttatds maga a ,, horror”, ugyanis az
Osszel (a targyév oktober 31-ig) benytjthatdé kérelemmel jellemzéen 4-5.000 igényld él,
ami csak a Népjoléti Osztaly berkein belill két-harom {igyintézd tobbhavi munkajat vetiti
elére — éppen a demografiai Osszetétel miatt, és talan, mert az itt lako fiatalabb
korosztalyok jobb anyagi helyzetben vannak.. > Onnantél kezdve, hogy a dokumentumok
a zstfolasig tomott Ugyfélszolgalati Irodén keresztiilhaladva eljutnak az érdemi iigyintézés
fazisaba, még mindig szamtalan feladat var a dolgozokra. Az aktak tartalmat el kell biralni,
a hatarozatokat meg kell irni és ki kell nyomtatni, majd johet a boritékolas és a kikiildés
fazisa — ilyen mennyiségli kérelem esetén pedig ez szintisztan elveszés a papirok
tengerében.

Ha ,,csupan” 4.000 igénylével szamolunk, valamint azzal, hogy egy aktaval a
Népjoléti Osztalyon minddsszesen fél orat kell bibelddni (ami valdsziniileg inkabb also,
mint fels6é kozelités), akkor is 2.000 munkaorarol beszéliink. Abbol kiindulva, hogy egy
teljes munkaiddében foglalkoztatott napi 8, heti 40, illetve havi 160 6rat dolgozik, egy
alkalmazott nagyjabol egyévi (!!!) munkajara volna sziikség ahhoz, hogy az 6sszes ,,flitést”
elbiralja — majd indulna a kovetkezd szezon... Es még ha figyelembe vessziik, hogy a
kérelmeken egyidejlileg tobb kolléga dolgozik, igy is egy monumentalis, tobb hdnapot
feloleld ,,projektrél” van szd, arrol nem beszélve, hogy az ligyintézOknek kozben mas

iranyl munkakotelezettségeik ugyszintén vannak. Nem véletlen, hogy sokszor szombati

% Az Szt. 26. §-a felhatalmazza a telepiilési dnkorményzatokat, hogy azok, sajat jogkériikben eljarva, a
szocialisan raszorultak részére 6nalloé timogatasi formakat is megallapitsanak.
% Noha léteznek egyéb, szezonalis jellegii ellatisok is (mint példaul a beiskolazasi segély), ,a fiités”

nagysagrendjét ezek meg sem kozelitik.
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napokat is kénytelenek az irodaban tdlteni — amit, mint az egyik kolléga elmondta, az
Onkormanyzat, sajnos, egyre kevésbé tud anyagilag ellentételezni.

De vajon miért olt a kérelmek szama ilyen elképesztd méreteket? A valasz a
jogosultak kérében keresendd. Ide azok tartoznak, akik az 6tddik keriiletben lakcimmel
rendelkeznek és életvitelszertiien is itt élnek; akiknek az adott lakcimen tulajdonjoguk vagy
haszonélvezeti joguk van, illetve akik dnkormanyzati lakés bérldi; akik a késobb kifejtendd
ellatasok valamelyikében részesiilnek; valamint, akiknek a haztartasaban az egy fore (tehat
itt sem fogyasztasi egységre!) jutdé havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0Osszegének 600 szazalékat (2012-ben 171.000 forint), illetve
egyediill él6k esetében 700 szazalékat (2012-ben 199.500 forint).”® Kivételes
méltanyossagbol, polgarmesteri szinten, megitélhetd tovabba az ellatds annak is, akire
vonatkozolag a fenti kritériumok koziil a lakashaszndlat jogcimére vonatkozd nem teljesiil,
azonban aki a kérelem benyujtasat megeldzden legalabb egy éve 6todik kertileti lakos, és

itt életvitelszeriien egyenes agi leszarmazottja ingatlanaban csaladtagként lakik.

A megitéléskor figyelembe vehetd ellatasok az alabbiak:
e az Oregségi nyugdij;
e arokkantsagi ellatas;
e ahozzatartozoi ellatasok;
e a hazastarsi potlék;
e aziddskoruak jaradéka;
e avakok személyi jaradéka;
e az egészségkarosodasi jaradek;
e arehabilitacios ellatas;
e archabilitacios jaradék;

e valamint a rokkantsagi jaradék.®

0 Ett6l az értékhatartol — egyedi kérelem benyujtisa esetén — a keriileti diszpolgarok tekintetében a
polgarmester eltérhet. Erre az Egészségiigyi, Szocialis és Lakas Bizottsag tesz javaslatot.
1 A felsorolds utolsé harom eleme vonatkozasiban az imént emlitett kivételes méltanyossdg nem

gyakorolhato6.
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Fenti kritériumok koziil mindenképpen fontos rdmutatni az elképesztéen magas jovedelmi
kiiszobre, amelybdl kifolyolag az ellatasra a kertilet szinte valamennyi nyugdijasa, illetve
id6se jogosult — noha tehat elméletileg raszorultsagi elven jaro ,,segélyr6l” beszéliink, az
ellatas valojaban ,, kvdzi univerzalisnak” tekinthetd. Ennek okan, célszeri elgondolkodni
azon, hogy koltséghatékony-e a kialakitott helyzet? Hiszen, ha az ellatast univerzalissa
tennénk, szamos munkaédrat sporolhatnank meg a kollégaknak... (Erdekesség, hogy a
tamogatas korabban ténylegesen univerzalis volt.) Az elemzés ugyanakkor azt mutatja,
hogy még a raszorultsag vizsgalataval jaro6 adminisztrativ kellemetlenségek ellenére is
gazdasagosabban tud mikddni a rendszer igy, mint ha az ellaitds nem jarna
jovedelemvizsgalattal.

A ,.kvazi univerzalis” jelleget az is jol mutatja, hogy a kornyéken lakod személyek
korében ,,a fiités” mar-mar toposznak tekinthetd, amir6l mindenki tud, és amit mindenki
bekalkulal az éves biidzséjébe. Tisztaban vannak vele, nagyjabol mikor kell jonni, és mit
kell bemutatni — tréfasan szolva, mar jol ,,be vannak idomitva”. Hasonld tehat a helyzet,
mint a tomegkozlekedési tamogatas esetében, azonban meglatasom szerint ez felveti annak
problematikdjat, hogy vajon valdban a ténylegesen raszorulok kapjak-e ezen juttatdsokat,
illetve valéban méltanyosan? Hiszen, egy olyan, egyediil €16, finoman sz6lva sem rossz
anyagi helyzetli nyugdijas, akinek Oregségi ellatasa havi 195.000 forintot tesz ki,
ugyanazon feltételekkel jogosult a fiitési szezonban torténi iddszaki tdmogatasra, mint egy
olyan, szintén egyediil é16, idéskortiak jaradékaban részesiild személy, akinek havi
»apanazsa” minddssze 22.800 forint...

Nem kapnak ugyanakkor ,fiitést” azok, akik nem nyugdijasok (vagy hasonlo
ellatasban részesiilok, lasd fent), ami azért indokolatlan megkiilonbdztetés, mert egy aktiv
korua sziilokbdl és tobb gyermekbdl 4llo, alacsony jovedelmil csalad adott esetben sokkal
nagyobb sziikségét latna a megndvekedett rezsikoOltségek enyhitésének, mint a fenti
példaban emlitett, j0 anyagi helyzetlinek tekinthetd nyugdijas. Ez pedig méar annak a
kérdését veti fel, hogy vajon a flitési szezonban torténi 1ddszaki tdmogatds intézménye
valoban szocialis szandékkal sziiletett-e meg, avagy az elsddleges szempont inkabb a
politikai cél (szavazatszerzés) volt...?

Tovabbi kritikai megjegyzésként emliteném, hogy a jovedelmet nem a mar emlitett,
a héaztartason beliili fogyasztasi szerkezetet korrektebben kifejezd fogyasztasi egységekre
bontjak le, hanem f6re, holott az ekvivalenciaskéala alkalmazéasa éppen az olyan jellegii
koltségek esetén lehet kiillondsen indokolt, mint amilyenek a lakhatasi (és igy a fiitési)

kiadasok. Valamint, nem latom megalapozottnak azt sem, hogy azok, akiknek az adott

50



lakcimen nincsen tulajdonjoguk vagy haszonélvezeti joguk, illetve akik nem
onkormanyzati lakas bérléi — igy tehat példaul a piaci bérlék —, ki vannak zarva az ellatotti
korbol.

A tamogatas havi mértéke a haztartas 1étszamatol fiigg, kalkulalasa pedig nagyon
egyszerll. Amennyiben valaki egyediil ¢l, 10.000 forint Osszegli juttatasra jogosult,
amennyiben pedig a haztartas tobbszemélyes, a megfelelé pénzmennyiség 6.000 forint. Ez
ismét toprengésre ad okot. Egyfeldl, emlitettem, hogy a havi jovedelem kiszdmitasanal az
ekvivalenciaskalat nem veszik figyelembe. Ugyanakkor, egyediil ¢16 személy esetében a
jogosultsagi jovedelemhatar magasabb, ami végeredményben felfoghatdo ugy, mint a
fogyasztasi egységekre vald lebontds egyfajta ,,gyengébb” valtozata, hiszen a gyakorlatban
azt jelenti, hogy aki egyediil ¢l, az kedvezobb feltételekkel juthat a tamogatashoz. (Ebben
az esetben azonban, nem vessziik figyelembe azt, hogy ha a haztartas nem egy-, hanem
tobbszemélyes, akkor ez a tobb személy pontosan hany fot takar...)

Eddig még akar stimmelhetne is a dolog. Csakhogy azaltal, hogy egyediil él6k
esetében a tdmogatds havi mértékét is magasabban szabjuk meg, abba a hibaba esiink,
hogy egy adott csoport tagjai szdmara wugyanazon jogcimen kétszer itéliink meg
kedvezményt! Az olyan, méltanytalansagi dimenziokrol mar nem is beszélve, hogy ha egy
adott lakcimen egy Oregségi nyugdijas az (aktiv kort) egyenes agi leszarmazottjaval ¢él
egylitt, akkor esetiikben az ellatas csupéan a felmendnek fog jarni (6.000 forint dsszegben),
mig ha ugyanezen személy a szintén nyugdijas hazastarsaval lakik egy ingatlanban, a
tamogatast mindketten igénybe vehetik (fejenként 6.000, Osszesen 12.000 forint
értékben) — mikdzben az ingatlan befiitésének koltsége egy fikarcnyit sem valtozott... Az
tehat mindenképpen megallapithato, hogy a juttatas szabalyozasaban fellelhetéek bizonyos
jogalkotéi zavarok.

Amint azt mar a fentiekben is lathattuk, a fiitési szezonban torténi iddszaki
tamogatast — szemben a tobbi, lakhatdssal kapcsolatos juttatissal — az
onkormanyzat készpénzben nytjtja, ami (erre korabban szintén utaltam) azért is érdekes,
mert az ellatas — elviekben — kifejezetten a fiitési koltségek enyhitését célozza, igy azonban
az Osszeg szabadon felhasznédlhat6 barmi masra is.

A tamogatas 6t honapra jar: november 1-t6l a kovetkezé év marcius 31-ig. (Az
oktober 31-1 hataridon tul leadott kérelmek esetében az ellatas a benyujtast kovetd honap
elsejétdl keriil folyositasra.) Az egy lakasra jutd jogosultak lehetséges maximalis szdma
nincsen szabalyozva, azaz a juttatast ugyanazon ingatlanra nézve akdr tobben is kaphatjak.

Kornyezettanulmany nem késziil.
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V. 5. Lakas-karbantartasi segély

Szintén teljes mértékben Onként vallalt juttatdsi forma a specialisan az 6todik keriiletben
¢lok szamara megalkotott lakds-karbantartasi segély. Ennek létalapjait ugyaniugy az
Szt. 26. §-a teremti meg, amikor rendelkezik arrol, hogy a telepiilési Onkormanyzat
képviselo-testiilete a hataskorébe tartozo ellatdsokat kiegészitheti, illetve a szocidlisan
raszorultak részére — a sajat jogkdrében meghatarozott modon és szabalyok szerint — mas
tamogatasokat is megallapithat. A részletes feltételeket ugyanakkor a helyi szocialis
rendelet 15. §-a adja meg. A tdmogatas célja, hogy bizonyos, az igénylé otthondban
esetenként felmeriil6 javitdsi-szerelési munkalatok kéltségeit enyhitse.

Lakas-karbantartasi segély annak az 6todik keriiletben lakcimmel rendelkezd és
¢letvitelszertien is itt é16 kérelmezdének nyujthato, akinek a haztartasaban az egy fore (itt
sem fogyasztasi egységre!) juté havi jovedelem nem haladja meg az oOregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 150 szazalékat (2012-ben 42.750 forint), illetve egyediil
¢l8 esetén 200 szazalékat (2012-ben 57.000 forint).®? Nem itélhetd azonban meg a juttatas
annak, aki tartasi, életjaradéki, illetve 6roklési szerzodés alapjan tartasra vagy életjaradékra
jogosult. Az ellatas kizardlag bizonyos berendezések javitasahoz, felujitasahoz, illetve
cseréjéhez adhatd; fontos kitétel tovabba, hogy a meghibasodott vagy elhaszndlodott
késziilék cseréje csak a kereskedelemben kaphatd legegyszertibb, és a korabbihoz hasonld

tipustra torténhet.

Ennek megfelelden, az alabbi eszk6zok, illetve tartozékok johetnek szamitasba:
e a flitéberendezés;
e atlizhely, illetve a melegviz-eldallitdo berendezés;
e akad, amosdo, a faliktit, a mosogatd, a véce, illetve a csaptelep;
e az elektromos haldzat;

e valamint a falak, illetve a csovek.

%2 Ett6l az értékhatartol az Egészségiigyi, Szocialis és Lakés Bizottsag — kivételes méltanylast érdemld

esetben — eltérhet.
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A lakas-karbantartasi segély esetében a tamogatds felsé hatara 60.000 forint; a pontos
Osszegrol az Egészségiigyi, Szocialis és Lakas Bizottsag dont. A helyi gyakorlat itt
ugyszintén az Onkormanyzat jo anyagi szituacidjarol tanuskodik: ahogyan az
adossagkezelési szolgaltatast, ugy ezt a juttatast is rendszerint megitélik, rdadasul a
lehetdségek szerinti maximalis szubvencidt nyujtva. Az ellatas természetbeni (az adekvat
felhasznalast szamlaval kell igazolni), valamint hdromévenként egyszer vehetd igénybe.
Fontos korlatozas, hogy uUgyanazon munkdlatok elvégzéséhez dtmeneti segély és
lakas-karbantartasi segely nem nyujthato. A kérelemben foglaltakat a helyszinen felvett
kérnyezettanulmany alapjan vizsgaljadk meg, a helyi rendelet egyéb feltételr6l nem tesz

emlitést. Megallapithato6 tehat, hogy ez a tdmogatasi forma is fokozottan diszkrecionalis.

V1. Kritikai reflexiok, illetve javaslatok

Jelen fejezet célja, hogy kritikakat fogalmazzon meg a segélyezési rendszer egészével,
illetve annak helyi vetiiletével kapcsolatban. Onmagaban a biralat ugyanakkor nem til
hasznos, s6t etikai dilemmakat ugyszintén felvet, ezért a kritikdk mellé igyekszem
megfeleld javaslatokat is kidolgozni.

A problémakat kér, nagyobb csoportba sorolnam. Egyfel6l, vannak a makroszintii
anomalidk: ezek ,,magasabb rétegekben” sziiletnek meg, értiik elsdsorban a (mindenkori)
kozponti kormanyzat tehetd feleldss€. A mikroszintii anomaliak ugyanakkor foként helyi
viszonylatban keletkeznek. Természetesen, az elhatarolas nem minden esetben egyértelmii,
hiszen bizonyos jellemzOkre mindkét szint ranyomja a bélyegét. Ennek megfelelden,

ezekkel mindkét relevans helyen foglalkozom.

A makroszinti anomaliak az aldbbiak:

o A jogszabdlyi , kavalkad”: a segélyezési rendszerre elképesztd mértékii
széttagoltsag jellemzé — mondhatni, a Szocidlis térvény olyan, mint egy
toldozott-foldozott ruha. Egyfeldl, ez teljesen érthetd, hiszen mivel az egyéni
¢lethelyzetek nagyon szertedgazdak lehetnek, azokra nem egyszerli kdnnyen
atlathato szocialis strukturat épiteni. Masfeldl azonban, a szisztéma sokszor
indokolatlanul tal van bonyolitva, amirdl barki kdnnyedén meggy6zddhet, ha vet

egy pillantast a segélyek elképesztden magas szamara, illetve arra, hogy ezek nem
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ritkan milyen bonyolult viszonyban allnak egymassal. (Az aktiv kortiak ellatasa
kétfelé bomlik; a lakhatassal kapcsolatban szamos variacié el6fordulhat; a temetési
segély bizonyos tekintetben szinte megegyezik a koéztemetéssel — féleg, hogy mar
az el6bbi is nyujthaté természetben; és a sort folytathatnam.) De nem is csupan az
eljarasi szabalyokra kell itt gondolni, hanem akar arra is, hogy bizonyos, tartalmilag
az Szt.-hez kapcsolodo juttatasok mas torvényekben vannak nevesitve. Ehhez jon
még, hogy az Szt., illetve a Gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) sok tekintetben
zavardan kiilonbozik egymastol: mas a szerkezetik, mas fogalmakat
hasznalnak (példaul a vagyonra, vagy éppen a kozeli hozzatartozora), és még
sorolhatnam.®® Igen j6 volna, ha a régi, egyre kevésbé haszndlhatd térvények
helyébe logikus felépitésii ujak lépnének.

A jogalkotoi konszenzus hidnya: alapvetd probléma a segélyezéssel kapcsolatban,
hogy annak megitélése, illetve szabalyozdsa erdsen ideologiafiiggd, igy a
kiilonb6z6 politikai partok, illetve korményok mas €s mas irdnyl modositasokat
talalnak feltétleniil sziikségesnek. A helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy ezzel
egyidejileg, a sziikebb értelemben vett szocialis teriilet (annak ellenére, hogy annak
az allamhdztartas egészéhez mért sulya milyen elhanyagolhatd) minden jogalkotd
szerint kiemelten érdemes a valtoztatasra, igy ez rendszeresen meg is torténik.
Ebbdl fakad, hogy az Szt. moédositasai laikusként teljességgel, a szakmabeli
szamara pedig joszerivel kovethetetlenek. Rdadasul, a jogalkoté szandéka, illetve a
valtozasok iranya sokszor még ugyanazon politikai kurzus alatt sem magatol
értetdd6. Fentiekre jo példa az addssagkezelési szolgaltatds, amelynek
feltételrendszere — amint azt mar korabban emlitettem — az utobbi id6ében jelentésen
atalakult, azonban mig bizonyos pontokon szigorodott, masutt ,,engedékenyebbé”
valt. Epp ezért, nehéz a torvényi modositasokrol egyértelmii, illetve végérvényes
kovetkeztetéseket levonni. Bar kétségteleniil alnaiv javaslat, de célszerli volna

szocidlis teriileten pdrtok kozotti kompromisszumokra torekedni, és a

% BEgy példat kiragadva: tobb munkatars is nehézségként emlitette, hogy mig a Gyvt.-vel kapcsolatban

pontosan meg van hatarozva, mit értsiink ,hasznosithatd” ingatlan alatt, addig az Szt.-re nézve ilyen

iranymutatas nincs. Ebbdl kifolyodlag, a kollégak kozott jogértelmezési vitdk szoktak kialakulni. Vagyis,

felvetddik annak dilemmaja, hogy ha valamit egy tdrvényi szabalyozasban, ,fels6bb rétegekben” nem

hataroztak meg adekvat modon, az helyi szinten diszkrecionalis mérlegelés targya lesz, amibdl kifolyolag

novekszik az atlathatatlansag, az egyes ligyintézok és tigyek kozotti eltérés.
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torvéenymodositasok — gyakorisagat jelentosen lecsokkenteni, a  jogalkotoi
szandékokat pedig tisztazni.

Az  eligazodas  képességének  iskolai  végzettséghez  kotottsége:  SZOros
Osszefiiggésben az elézd két ponttal, mindenképpen szot kell ejteniink arrdl az
abszurditasrol, miszerint a segélyezést minden bizonnyal maguk az ellatottak értik
a legkevésbé. Emlitettem, hogy még a szocialis szakembereknek is komoly fejtorést
okoz a jogszabalyok héldjaban torténd eligazodas, a laikusok pedig aztan végképp
elveszettnek tekinthetéek e téren. Es akkor mi a helyzet azokkal a kozépfoki, vagy
jellemzéen még anndl is joval alacsonyabb iskolai végzettségili, valdsziniileg a
tajékozodast jelentésen megkonnyitd internettel sem rendelkezd, szocialisan
hatranyos helyzetli személyekkel, akik szamdra a rendszert tulajdonképpen
kitalaltdk?  Diplomasként, jomagamnak is honapokig tartd, kemény
kutatomunkamba telt, ameddig képes voltam arra, hogy a struktirat
rendszerszerlien 4tlassam. Azt, hogy a szabalyozds mennyire bonyolult,
dolgozatom terjedelme is htien tikrozi. Mint lathattuk, mar a lakhatassal
kapcsolatos ellatasok szama és komplexitasa is meghokkentd, és ez még csupan a
jéghegy csucsa... Mindenképpen torekedni kell tehédt arra, hogy a strukturat
egyszertisitsiik, a népesség egészének képzettségi szintjét pedig emeljiik, hiszen igy
érhetjiik el, hogy (szocialis) jogaik érvényesitésében minél jobban tamogassuk a
leginkabb raszoruldkat.

Az onkormanyzati térvénysértések hada: hidba azonban a megfeleld szaktudés, ha
nem ¢érhetéek el a dokumentumok, amelyekkel kapcsolatban az hasznosithato
volna. Tausz Katalin szamos vonatkozasban vilagit ra arra, hogy segélyezési
rendszeriink azt sugallja, mintha ,, Abszurdisztanban” élnénk. (Tausz 2008) Ezek
egyikének értelmében, a telepiilések helyi rendeletei sokszor gyakorlatilag
elérhetetlenek. A szerz6 hosszasan ecseteli azt a kalvariat, amelyben akkor volt
résziik, amikor — kutatasuk lefolytatasa érdekében — ilyen jogszabalyokhoz
igyekeztek hozzajutni. Az interneten elképesztden kevés rendeletet talaltak meg,
igy johetett az elektronikus levelek kikiildésének fazisa. Azonban, mivel ezekre is
hihetetleniil alacsony volt a valaszadasi arany, a kutatok kénytelenek voltak a postai
levél meglehetdsen avitt megoldasahoz folyamodni. A sikert azonban sem ez, sem
pedig a késobb bevetett, hosszi és bonyodalmas, telefonalgatods, illetve faxolgatds
modszer nem hozta meg, igy végiil a tervezett 104 rendeletbdl, hét honap leforgasa

alatt, minddssze 66-ot (!!!) sikeriilt beszerezni annak ellenére, hogy az ligyben két
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kozigazgatasi hivatal is segitséget nyujtott... Az adatgyiijtés sordn azt lehetett
tapasztalni, hogy a megkeresésnek az illetékesek szdmos telepiilésen nem Oriiltek,
¢s mindent meg is tettek annak érdekében, hogy a kutatok kérésének ne kelljen
eleget tennilik. Egy telepiilés jegyz6je pedig telefonon kerek perec beismerte, hogy
mivel az Szt. moddositasait nem volt idejiik kdvetni, a helyi szocialis rendelet
egyenesen a torvénybe iitkozik, ebbdl kifolydlag pedig nem szeretné, ha az is
bekeriilne az elemzésbe... Ezek a kapcsolat-felvételi kisérletek tehat megdobbentd
tanulsagokkal szolgaltak, legalabb két szempontbol. Egyfel6l, e kozérdeki
informaciokhoz valo hozzaférés nehézségei torvénysértgek. Masfeldl pedig, riasztd
képet vetitenek elénk, hiszen azt mutatjak, hogy még egyetemi kutatoknak sincs
meg a lehetdségiik arra, hogy a helyi rendeleteket megtekintsék, és ha igy all a
dolog, vajon a segélyezésre szorul6 emberek hogyan juthatnanak hozza a szamukra
oly fontos informaciokhoz? A szegények nem jogtarakbol vagy kozlonyokbol
tajékozodnak (valoszinlileg még internetiik sincs), a kozérdeki adatok
megismerésével kapcsolatos jogaikat pedig vélhetdleg még hirb6l sem
ismerik... (Tausz 2008: 45, 112-115) Amint tehat azt esettanulmanyok és az
ombudsman vizsgalatai is bizonyitjak, a telepiilések rendeletalkotasi gyakorlata és a
rendeletek alkalmazésa olykor a torvényi eléirdsoknak sem felel meg, a torvények
betartasanak kikényszerithetésége pedig nincs biztositva. (Tausz 2008: 108)
Mindenképpen fel kell tehat lépni allami szinten a helyi onkényeskedések ellen.®*
Az ellatasok nagyon alacsony szinvonala: alapvetd probléma, hogy a
segélyezetteknek juttatott Osszegek joszerivel — ha egyaltalan — csupan a talélés
szintjét biztositjak, tényleges kildbaldsi lehetdséget azonban nem. Raadésul,
lathattuk, hogy sokszor még azért a kevésért is milyen torturan kell atesni. Mindez
a kovetkezd ponttal is erdsen Osszefligg. Jozan mérlegeléssel, feliil kellene
vizsgalni, hogy a tdmogatasok mire bizonyulnak elegendének, és a realitds talajan
dllva kellene meghatarozni a segélydsszegeket.

Az indexaldas hianya: Magyarorszagon a szocialis teriiletet vitathatatlanul leginkabb

meghatarozo tényez6é az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszege. Ez mar

® Itt megjegyezném, hogy az altalam vizsgalt, 5todik keriileti Gnkorméanyzat vonatkozasiban a fentiekhez
hasonlo visszaélésekkel nem talalkoztam. Belvaros-Lipotvaros szocialis jellegli rendeletei kdvetik a torvényi
el6irasokat, amint pedig azt mar korabban emlitettem, az dnkormanyzat viszonylag jol miikodé honlappal és

nyilvanos rendelettarral rendelkezik.
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Oonmagaban is kérdéseket vet fel — miért pont erre esett a valasztas, illetve mi kdze a
nyugdijnak a segélyekhez? Fogadjuk azonban el, hogy egyszeriien sziikség volt egy
egységes hivatkozasi alapra. Az azonban mar anndl kevésbé menthetd, hogy az
emlitett nyugdijminimum mértéke (28.500 forint) 2008. januar 1-je Ota, tehat
gyakorlatilag 6t (!!l) éve egyaltalan nem emelkedett, sokak egyontetli véleménye
szerint azért, mert ezzel egyidejlileg, per definitionem, szdmos mas ellatas dsszegét
is fokozni kellene, ami jelentGsen gyarapitana a szocialis kiadasokat. Mindez
azonban legalabb két szempontbol méltanytalan: egyrészt, azok juttatasa, akik
ténylegesen Oregségi nyugdijminimumban részesiilnek, elképesztd mértékben
elértéktelenedett; masrészt pedig, a kialakult helyzet azok szamara is kifejezetten
hatranyos, akik barmely olyan ellatasra jogosultak, amely a legkisebb nyugdijhoz
igazodik. S6t, ez a hatrany még halmozottan is megjelenhet, amennyiben egyrészt a
jogosultsagi hatar meghtuizasanal, masrészt pedig, a megallapitott tadmogatasok
mértékének kalkuldlasanal érinti kedvezdtleniil az ellatottakat. Nem kétséges tehat,
hogy az oregségi nyugdij legkisebb osszegét mielobb meg kell emelni, méghozza
minél igazsdgosabban, méltoképpen enyhitve az elmult évek sordan felhalmozott
megélhetési hatranyokat.

Az adatbazisok kevéssé hatékony osszekapcsoldsa: szociélis teriileten sok probléma
forrdsa, hogy a kiillonbozd adatbazisok kozotti atjarhatdosag nagyon nehezen
valosithatd meg. Magyarorszagon egészen siman el6fordulhat olyan eset, mint
amilyenr6l az Onkormanyzat egyik munkatdrsa mesélt nekem: egy ellatott
egyszerre hasznalt egy otodik, illetve egy tizenharmadik keriileti lakcimkartyat,
ezaltal szocidlis segélyezésével — jogszeriitleniil — két helyen is foglalkoztak.
Avagy: egy szemmel lathatdan j6 anyagi koriilmények kozott €16, azonban 6nmagat
minimalbérre bejelentd vallalkozé {igyében az Onkormanyzatnak nem volt
jogosultsaga arra, hogy az alapos okkal feltételezett visszassagrol értesitse a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalt (NAV). Természetesen, a nagy, orszagos szintil
szervezetek adatait nem véletlenlil kezelik egymastol elkiilonitve, és annak
érdekében, hogy ne alakulhasson ki egy ,.totalis allam”, ez teljes mértékben rendjén
IS van. Bizonyos — a jelenleginél nagyobb, azonban még ésszerli — mértékii
Osszekapcsolasra azonban mindenképpen sziikség volna, hiszen szocidlis teriileten
arra is elengedhetetlen volna tigyelni, hogy a ,,potyautasok” ne vonjak el a
forrasokat a ténylegesen raszoruloktol. Ez nem jelenti azt, hogy alapesetben rosszat

kellene feltételezni az emberekrél, azt azonban igen, hogy bele kellene torédni:
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bizony, mint minden teriileten, ugy a segélyezés kapcsan is eléfordulnak

visszassagok. Javasolhatd, hogy — a ,.tisztességes jatékosok™ védelmében — ndjon

meg a kiilonbozo adatbazisok kozotti atjarhatosag Szintje.65

o A tarsadalmi egyenlotlenségek ujratermeldodeése: sajndlatos szocioldgiai kozhelynek
tekinthetd, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek — gyakorlatilag, az élet minden
teriiletén — qjratermelédnek. (lasd példaul Bourdieu 1978; Bourdieu 2000;
Bourdieu 2008a; Bourdieu 2008b; Bourdieu 2008c; Bourdieu 2008d;
Bourdieu 2008e — a teljesség igénye nélkiil) Az egyik munkatars talalo
megfogalmazasa szerint: ,,a segélyezés oroklodik™... Aki pedig egyszer ,,elesik”, az
utdna nagyon nehezen tapaszkodik fel, az alacsony mértéki, csupan a ,,vergédésre”
elegendd Osszegli juttatdsok ugyanis nem huznak ki ténylegesen a bajbol.
»Elesni” mindazonaltal — az emberek altaldnosan jellemz6 véleményével
ellentétben — egyaltalin nem olyan nehéz... Noha kétségteleniil kiemelten
bonyolult problémakorrel allunk szemben, mindenképpen fontos javaslat, hogy
a szocialisan hatranyos helyzetiiekrol soha ne feledkezziink meg.

o A telepiilések (keriiletek) kozotti  egyenldtlenségek: az el6z6 ponttal is
Osszefiiggésben allo, igen lényeges kritika, hogy az Onkormanyzati segélyezési
rendszer felerésiti a mar eleve meglévd, regionalis egyenldtlenségeket. Egy jo
anyagi helyzetii keriiletben (Belvaros-Lipotvaros egyértelmiien ilyennek tekinthetd)
a szegények mar eleve ,,gazdagabbak”, szituaciojuk pedig a ,,bokezili” ellatasok
kovetkeztében atlagon feliili mértékben javul. Az, hogy két, ugyanolyan helyzetben
1évo, raszoruld személy milyen jellegli, illetve szinti juttatdst fog kapni, erdsen
fiigg attol, hogy hol (kinek az illetékességi teriiletén) élnek — ez pedig az
egyenldtlenségek széles tarhazat nyitja meg. A mintegy 3.200 helyi dnkormanyzat
mindegyike egy-egy kiilonallo ,kiskiralysag”, amelynek oOriasi diszkrecionalis
jogkore van. Véleményem szerint ugyanakkor, a normativitds, a jogbiztonsag
nagyon fontos, és altaldban az jelenti a fejloddést egy tarsadalmi (al)rendszer
tekintetében, ha ndé a kiszdmithatosag, illetve csokken a kockazat. Ezért

javasolnam, hogy a segélyezés keretszabalyozasa legyen egységesebb,

% Ezzel egyidejiileg pedig, csokkenjen a munkatarsak leterheltsége, hiszen — amint azt mar fentebb
emlitettem — az Onkormanyzatnal messze nincs mindig kapacitds sem arra, hogy a kollégdk az Osszes,

kérdéses pontnak utdnajarjanak.
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diszkrecionalitissal pedig jellemzden csupan az elldtottak szamdra kedvezd
iranyban lehessen eltérni.®®

o A kozvélemény tudatlansaga: altalanos probléma, hogy a tarsadalom a segélyezési
rendszerrel kapcsolatban tévhitekkel van tele. A laikus lakossag korében é16
mitoszok a hatalmas 6sszegekt6l, a Mercedesszel jaro jogosultakon at, egészen az
etnikai alapu kiilonbségtételig terjednek. Mindebbdl kifolydlag, jobb és
egyertelmiibb tdjékoztatasra volna sziikség, amit az allam leghathatésabban a
kozszolgalati médiumok szisztematikus és célirdnyos ,,bevetésével” alapozhatna

meg.

Térjliink most at a mikroszintli anomalidkra, melyek az aldbbiak:

o A jogszabalyi , kavalkad”: ez a jelenség itt is megfigyelhetd, azonban ezért
nagyrészt — természetesen — az anomalia makroszintii megfelel6je okolhato. Helyi
vonatkozasban igen komoly elérelépésnek tekinthetd, hogy — amint arrdl mar
fentebb szo6ltam — a kozelmultban hdrom 0j, immaron teljesen egységes szerkezetii
rendeletet fogadott el a képviseld-testiilet: egyet a szocialis juttatasokrol, egyet a
gyermekvédelmi ellatasokrol, egyet pedig a szolgaltatasi dimenziérol. Javasolhato,
hogy ez az dtlathatésag a jovoben se sziinjon meg. Ugyanakkor, célszerli volna
Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzatdnak hivatalos
honlapjat a jelenlegi szintnél jobban gondozni. Emlitettem mar, hogy a helyi
rendeleteket Osszesitd meniipont, illetve annak tartalma korantsem teljes, a
kereshetdség funkcioja pedig tgyszintén nem a legjobb. Emellett, fontos volna,
hogy az interneten szerepld informéciok, illetve formanyomtatvanyok ne legyenek
elavultak, ami szintén nem teljesiil: kutatdsom soran volt arra példa, hogy egy
igényld az Ugyfélszolgilati Irodan az aznap letdltott kérelmet kivanta benytjtani a
fiitési szezonban torténd idészaki tamogatashoz, mire elhajtottak, mondvan: az nem
megfeleld, mert tavalyi. Mindezeken tal, a weblap strukturdja is hagy maga utan
kivannivalot, az ugyanis kevéssé tigyfélbarat. Tovabbi javaslat, hogy — tekintettel a
rendszer kiemelt bonyolultsagdra — a Népjoléti Osztaly készithetne az egyes

ellatasokhoz néhany oldalas, kozértheto, példakkal alatamasztott, szines,

% A normativitas kozkeletii kritikéja, hogy az, aki akar egyetlenegy forinttal tullépi a jogosultsagi hatart, mér
nem fog tamogatast kapni. Ilyen esetekben lehet indokolt a kivételes méltanyossag opcidja, hogy az adott

helyzetben 6nhib4jan kiviil, valdban raszoruld személy ne essen el az allami segitségtol.
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tajékoztato fiizetecskéket, amelyek megkonnyitenék az tigyfelek szamara a
segélyezési utvesztdben torténd eligazodast. Egyfeldl, tisztaban vagyok vele,
hogy — éppen a gyakori modositasok miatt — ez nehezen kivitelezhetd; masfeldl
azonban, a segélyezetteknél realizalddo haszon kétségtelentil oriasi lenne. Tovabbi
tdmogato érv, hogy ismerek olyan dnkorményzatot, ahol az informalds ezen modja
ténylegesen mitkodik a gyakorlatban. (Czinderi 2012) Osszegezve, azt mondanam,
hogy az 6todik keriileti segélyezést az tigyfelek szempontjabol elég jol dtlathatonak
talaltam, és a tajékoztatasban kedvezd irdnyu tendencidkat is felfedeztem, azonban
ezeket lehetne még hovd fokozni.

A jogalkotdi konszenzus hidanya: természetesen, ennek az anomalianak ugyszintén
van helyi vetiilete. Ehhez szorosan kapcsoldédva, onkormanyzati szinten is jellemz6
a jogalkot6 szandékanak esetleges zavarossaga. Utobbira jo példat lattunk a fiitési
szezonban torténd iddszaki tdmogatds, illetve a tomegkozlekedési tdmogatas
szabalyozasaban, amelyek annak ellenére, hogy kifejezetten egy adott sziikséglet
kielégitését célozzak, nem természetben, hanem készpénzben keriilnek kifizetésre.
Nem kovetkezetesek tovabba a kertileti rendeletek a tekintetben, hogy a jovedelmet
fogyasztasi egységekre vagy fOre bontjak-e le. Helyi szinten is javasolhatd
a kompromisszumokra valo térekvés, a modositasok kisebb gyakorisaga, illetve a
jogalkotoi szandékok tisztazasa.

Az ellatasok nagyon alacsony szinvonala: ezzel a problémaval is talalkoztunk mar,
azonban mivel az 0sszegekrdl, diszkreciondlis jogkorében eljarva, sok esetben a
helyi 6nkormanyzat dont, az anomalia ide is kapcsolhatd. Fontos azonban ramutatni
arra, hogy a juttatdsok nem kielégitd szintjéért mégis alapvetéen a makroszint
tehetd felelossé, ugyanis a lokalis szervezet is egy raciondlis kozgazdasagi
entitdsnak tekinthetd, amely 6nmagatdl, puszta ,,joindulatbol”, nem fog tligyfelei
szamara Kanaant fenntartani, €z ugyanis érzékenyen érintené a sajat koltségvetési
helyzetét. Ennek megfeleléen, nem varhatd, hogy a térvényi minimumoktol
jelentdsen eltérjen, amennyiben tehat nem kotelezik ,.tisztes” mértékii segélyek
nyujtasara, ezt valoszinlileg nem fogja megtenni. Vizsgaljuk meg az emlitett,
alacsony ellatasi szinvonalat a lakhatas kapcsan! Lattuk, hogy a lakasfenntartasi
tamogatas mértéke mennyire nevetséges. Igy tehat, rossz szocilis helyzetben nem
nehéz még a segély folydsitadsa mellett is tartozasokat felhalmozni, az illetd tehat
maris bekeriilt az adossagkezelési szolgaltatasban részesiilok korébe — ahonnan

azonban kdnnyen ,.ki is pereghet”, amennyiben az onrészt nem tudja megfelelden
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teljesiteni. A  helyzeten az sem valtoztat sokat, ha esetleg jogosult
lakbértamogatasra, flitési szezonban torténd iddszaki tamogatasra, illetve
lakas-karbantartasi segélyre is — mar csak azért sem, mert ha lakbértartozast halmoz
fel, a lakbértamogatasbol is kizarjak. Szinte az egyetlen, igazdn hathatds segitség
tehat a szocialis lakbér meglehetésen alacsony mértéke, vagyis ha ez nem volna,
egy raszoruld szinte pillanatok alatt azon kaphatnd magat, hogy a totalis anyagi
Osszeomlas szélére kertilt. Fentiekre tekintettel, javasolnam,
hogy Belvdros-Lipotvaros — habdr, mdr eleve , bokezii” dnkormanyzatnak
tekintheto — lehetoségeihez mérten torekedjen a még magasabb szinvonalu helyi
tamogatasokra, illetve fontolja meg, hogy az idések szubvencioja nem tulzott-€ mas,
raszorulo csoportokéhoz képest. Valamint, nyijtson alternativat a szocidlis
bérlakas: legyen valoban elérhetd, ha valaki sajat ingatlant nem tud fenntartani.

A kozvélemény tudatlansaga: természetesen, ez az anomalia Ggyszintén megjelenik
helyi szinten is. Ennek megfelel6en, a tdjékoztatisban a lokdlis média szerepe — az
dllamiéhoz hasonloan — ugyancsak oridsi.

A munkafeladatok hatékonytalan elosztasa: dolgozatom els6 felében volt sz6 arrol,
hogy mig Belvaros-Lipotvarosban az Ugyfélszolgalati Irodan dolgozoktol
jellemzéen tobbet varnak el, mint amennyire képesitésiik alapjan hivatottak
lennének, a Népjoléti Osztalyon ezzel pont ellentétes a helyzet. Célszer(i volna
racionalizalni a humanerdforrdsokat.

A krénikus kapacitashiany: szintén emlitettem mar, hogy mind az Ugyfélszolgalati
Irodan, mind a Népjoléti Osztalyon oOriasi a tulterheltség, sOt egyes esetekben a
kollégak felkésziiltsége sem teszi lehetdvé a leghatékonyabb munkavégzést.
A helyzeten sokat lenditene, ha a szakemberek szama magasabb lenne, illetve ha
Oket megfelel6 képzésekkel, illetve naprakész tudassal latnak el. Valamint, habar
ezzel nincs kiilondsebb gond, mint minden szervezet esetében, ugy itt is optimdlis
volna novelni a technikai kapacitdst — abbol ugyanis sosem elég. Ehhez kapcsolodo
javaslat tovabba, hogy esetleg meg lehetne fontolni az elektronikus iigyintézés
lehetéségének fokozatos bevezetését, hiszen noha bizonyara sok olyan raszoruld
személy van, aki nem rendelkezik internetkapcsolattal, ha a tobbiek szamara
legalabb a lehetésége megvolna a digitalis iigymenetnek, az gyanithatéan
kérelmezdk ¢és tligyintézOk szdmdra egyarant nagy konnyebbséget jelentene,

egyuttal az intimitashidnyra is részleges megoldast nyudjtva.
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V11, Osszegzés

Dolgozatomban Belvdros-Lipétvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormdnyzatanak
segélyezési rendszerével foglalkoztam, kiilonds tekintettel a lakhatdssal kapcsolatos
ellatasokra. Mindenekel6tt, a vizsgalt foldrajzi egység néhany gazdasagi, illetve tarsadalmi
jellemzG6jét ismertettem, majd az Onkormanyzatot, illetve annak szocialis jellegli
tevékenységét. A jogszabalyok haldjanak kibogozéasa utdn a szolgaltatdsokat, tovabba a
pénzbeli, illetve természetbeni elldtasokat térképeztem fel; ezen beliil pedig, kiemelt
figyelmet forditottam a lakhatashoz kapcsolodo juttatdsokra, illetve szocialpolitikara,
amely témakérre dolgozatom fokusza elsésorban Osszpontosult. frasom lezarasaként,
megfogalmaztam kritikai reflexidimat, illetve javaslataimat.

Munkam szamos tanulsaggal szolgalt, amelyek koziil a legfontosabb talan az volt,
hogy az indokolatlanul talbonyolitott segélyezési rendszert — abszurd médon — éppen
azoknak van a legkevesebb esélyiilk megérteni, akik szdmdra azt tulajdonképpen
kitalaltak. A szabalyozas komplikaltsagat mi sem bizonyitja jobban, mint jelen dolgozat
terjedelme — hiszen, mar a lakhatassal kapcsolatos ellatisok szama és Osszetettsége IS
megddbbentd, ez pedig az egész szisztémanak csupan halvany toredéke... Mindazonaltal,
bizom benne, hogy irdsom segitségével sikeriilt a strukturat némiképp érthetébbé
varazsolnom.

Oszintén remélem, hogy miivem nem végzi teljes egészében a fiokban, és hogy az
abban megfogalmazott allitasok, kovetkeztetések, kritikak, illetve javaslatok — ha masra
nem is hasznaljak majd ket — legalabb gondolatébresztd funkcio betdltésére alkalmasak
lesznek. Ugyanakkor, szeretném hinni, hogy Belvaros-Lipotvaros segélyezési
gyakorlatanak bemutatasa, illetve elemzése tobbek hasznara valik. Az 6todik keriiletben
azért, mert egy kiils6 megfigyeld mindig képes egy intézménybe 1) szempontokat behozni;
mas Onkormanyzatok esetében pedig abbol fakadoan, hogy altala megismerhetik egy
hozzajuk hasonld szervezet mikodését, és igy annak ,,jo gyakorlatait” sajat javukra
fordithatjak, hibait ugyanakkor kikiiszobolhetik.

Az egyméstol vald tanulds képessége ugyanis kiemelten fontos. Epp ezért
gondolom 1ugy, hogy mas kertiletek, illetve telepiilések segélyezési gyakorlatanak, helyi
rendeleteinek, illetve szocialpolitikajanak a jelen munkaéhoz hasonld szempontl elemzése
olyan témakor, amely a jovobeni kutatasra kiemelten érdemes — mint ahogyan a

nemzetkdzi dimenzidk vizsgalata is elengedhetetlen volna. Mindemellett, célszeri lenne
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még kozelebbrél megfigyelni, hogy a jarasi atalakulds milyen hatast gyakorol majd
Magyarorszagon a szocialis teriiletre; valamint, természetesen, nem szabad megfeledkezni
az elméleti vonatkozasokrél sem, kiilonds tekintettel az alapjovedelem ,,divatos”
koncepciojara.

Dolgozatomat azzal a reménnyel bocsatom Utjara, hogy az megtaldlja az dsvényt a
téma irant érdekl6dé mas kutatokhoz, €s igy a szocialpolitikusok kozosségének tagjai
Osszetartdan, egymast tamogatva haladhatnak majd egyiitt nagy, kozos céljuk: egy

igazsagosabb vilag megteremtése felé.
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miikodtetésérdl (http://bit.ly/UwWVAL — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet  Onkormdnyzatanak
11/2004. (111. 24.) rendelete az Onkormdnyzat koztisztviselSi és kézalkalmazottai
lakdashoz jutdasanak munkaltatoi tamogatasarol (http://bit.ly/VES3Wz — Utoljara
megtekintve: 2012. november 7.)

Belvdros-Lipotvaros — Budapest Févdaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatdnak
10/2005. (11. 22.) rendelete a szocialis tanulmanyi
osztondijrol (http://bit.ly/Xkvr8r — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
51/2006. (XII. 18.) rendelete a gvermekek védooltaskoltségeinek
atvallalasarol (http://bit.ly/U9CDOr — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
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Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
12/2007. (I1l. 12.) rendelete a szocidlis szolgdltatdisokrol és a fizetendd téritési
dijakrol (http://bit.ly/RigY86 — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
15/2007. (IV. 19.) rendelete az onkormanyzat tulajdonaban allo, nem lakas céljdara
szolgalo helyiségek bérbeadasanak feltételeirél (http://bit.ly/Sua8Ln — Utoljara
megtekintve: 2012. november 7.)

Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
16/2007. (IV. 19.) rendelete az énkormdnyzat tulajdondban 1évé, bérldvel terhelt,
nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitésének
szabalyairol (http://bit.ly/Z0nyDI — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
34/2007. (X. 19.) rendelete a tulajdondban dllo lakdsok lakbérének mértékerdl és a
lakbértamogatasrol (http://bit.ly/TLMTVs - Utoljara megtekintve:
2012. november 7.)

Belvdros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
38/2007. (X. 19.) rendelete az dnkormdnyzat tulajdonaban  dllo  lakdsok
bérbeadasanak  feltételeirél  (http://bit.ly/VE7319 — Utoljara megtekintve:
2012. november 7.)

Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet  Onkormanyzatanak
39/2007. (X. 19.) rendelete a szocidlis Juttatasok
rendszerérdl (http://bit.ly/UkXh3N — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvdros-Lipotvaros — Budapest Févdaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
40/2007. (X. 19.) rendelete a tulajdonaban dllé bérlakdsok elidegenitésének
feltételeirdl (http://bit.ly/RWNxXs — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvdros-Lipotvaros — Budapest Févdaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
43/2007. (X1. 13.) rendelete a lakdsépités, lakasvasdarlas —onkormdnyzati
tamogatasarol (http://bit.ly/PEnfwD — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
44/2007. (X1. 13.) rendelete a lakds-karbantartasi segélyrél (http://bit.ly/VESbBV —
Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)

Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet  Onkormdnyzatanak

3/2009. (Il. 17.) rendelete a keriilet gyermek és fiatal felnott lakossdagat érintd,
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tomegkozilekedést  segitd  tamogatasrol  (http://bit.ly/VTVWBd —  Utoljara
megtekintve: 2012. november 7.)

Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet  Onkormdnyzatinak
5/2009. (I1. 17.) rendelete a kedvezményes élelmiszer-vasarlasi
lehetdségrol (http://bit.ly/U9EToG — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvdros-Lipotvaros — Budapest Févaros V. Keriilet —~ Onkormdnyzatinak
42/2010. (XII. 22.) rendelete a gyermekvédelmi ellatasokrol (http://bit.ly/Ril7cj —
Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)

Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
11/2011. (111. 10.) rendelete a Szervezeti és Miikédesi
Szabalyzatrol (http://bit.ly/WBBMgF — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
12/2011. (1. 10.)  rendelete —a  tarsashazaknak  adhato  onkormadnyzati
tamogatasokrol (http://bit.ly/PXHQx9 — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet  Onkormdnyzatanak
1/2012. (1. 23.) rendelete a rendszeres létfenntartdsi segélyrol
(http://bit.ly/RI2TAA — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvdros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet ~ Onkormdnyzatanak
7/2012. (11. 13.) rendelete az onkormanyzat 2012. évi
koltségvetéserdl (http://bit.ly/RinueU — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V.  Keriilet ~ Onkormanyzatanak
21/2012. (IV. 19.) rendelete a bolcsédei szolgaltatas nem magyar allampolgar altal
torténd  igénybevételérsl  (http://bitly/YLaXow — Utoljara megtekintve:
2012. november 7.)

Belvdros-Lipotvaros — Budapest Févdaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatdnak
41/2012. (X. 18.) rendelete a szocialis  juttatasok rendszerérdl
(http://bit.ly/Txv1Jo — Utoljara megtekintve: 2013. januar 3.)

Belvaros-Lipotvadros Budapest Fovaros V. Keriilet
Onkormanyzatanak 42/12012. (X. 18.) rendelete a gyermekvédelmi ellatasokrol
(http://bit.ly/VjleUr — Utoljara megtekintve: 2013. januar 3.)

Belvaros-Lipotvaros — Budapest  Févaros V. Keriilet ~ Onkormdnyzatanak

43/2012. (X. 18.) rendelete a személyes gondoskodast nyujto szocidlis ellatasokrol
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és a fizetendd teritési dijakrol (http://bit.ly/WfbScl — Utoljara megtekintve:
2013. januar 3.)

Internetes forrasok

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzatanak hivatalos
honlapja (belvaros-lipotvaros.hu — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Google Térkép (maps.google.hu — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Kozponti Statisztikai Hivatal (ksh.hu — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
Utikép (utikep.hu — Utoljara megtekintve: 2012. november 7.)
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