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|. Bevezetés

Nagyjabdl 700 millidan, azaz korllbelil minden tizedik ember kovette vilagszerte
figyelemmel 2010. jalius 11-én a labdarigé-vilagbajnoksag dontdjének kozvetitését a
FIFA! becslései szerint. Az ardny mér énmagéban is egy globalis méretii és jelentdségii
eseményt jelez, valami olyasmit, ami orszaghatarokon atnyuldan kozvetlen vagy kozvetett
maodon érintkezik az emberiség jelentés részével. Nem jar tehat messze az igazsagtol az,
aki azt allitja, hogy a sport, kivaltképp a futball, képes megmozgatni és lazban tartani az
egész vilagot.

A futball népszeriisége Magyarorszdgon meg szembet{indbb, amit a magyar allami
televizi6 (MTV) kozleménye is bizonyit: hazankban minden méasodik TV-késziiléken
nézték az emlitett vilagbajnoki dontét.? A nagy multra visszatekintd labdarGgo-kultaraval
rendelkezé orszagokban, igy Magyarorszagon is, a futball szO0 nem csupan egy
tomegszorakoztatasi funkciokat ellatd sportot jelol, hanem egy azt korbedleld komplex
tarsadalmi jelenségrendszert is, mely jellegzetes tulajdonsdgokkal, normakkal és
szabalyokkal rendelkezik.

A labdarigés elengedhetetlen és szerves részét képezik a szurkolok, olyannyira, hogy
talan nincs még egy olyan sportdg, ahol ilyen mértékli lenne a szurkolo6i bazis szerepe a
sport életének kozvetlen alakuldsdban. Ez a bazis azonban kordntsem tekinthetd homogén
egységnek. A sportszlengben, az elkiiloniild szurkoldi rétegek elnevezései, mint példaul
»lelatol bandita”, ,fotel-szurkol6™, ,huligdn”, ,mezei nézd” is érzékeltetik, hogy a
koznyelv is tesz mindségi kiilonbségeket a szurkoldi tarsadalmon beliil. Az ilyen
megnevezések kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a szétvalasztas ténylegesen megfelel-e a
valésagnak, vagy csupan a kozbeszéd és a média altal konstrualt kategdriarendszer
eredménye?

A kérdésre nehezen adhat6 pontos valasz, de az valdszinii, hogy valahol a két véglet
kozott taldlhatd. Léteznek azonban a szurkol6i kdzegnek jol definialhatd, konnyen
beazonosithatd, és valds alegysegei, mint példaul a szervezett szurkoldi csoportok, ahogy
Magyarorszagon nevezik Oket, ultracsoportok. Ezek a specidlis csoportosulasok a lelatoi
¢let egyik legmeghatarozobb elemei, a mérkdzések szinte elhagyhatatlan "kellékei", akik

sajat feladatuknak tekintik a szurkolas megszervezéset és a lelatdi hangulat megteremtéseét.

'Fédération Internationale de Football Association
*Forrés:http://www.telesport.hu/Hirek/2010/07/12/17/2_millio_246_ezren_neztek_otthonaikban_a_vb_donto
t.aspx (2012.11.02. 11:32, www.telesport.hu)



I. 1. Témamegjeldlés és kutatasi kerdések

Az 1970-es és ’80-as években a szervezett szurkoloi csoportok fénykorukat éltek,
Eurdpa nyugati felén, szamuk és nagysaguk megnétt. Ezzel parhuzamosan és ett6l
egyéaltalan nem fliggetlenll megsokszorozodtak, és egyre brutalisabbd valtak mind a
stadionokon belil mind azon kivil a csoportok kozotti 6sszecsapasok. Az egyre
gyakoribba vald szurkoloi rongalasok és verekedeések hatasara, a koztudatban komoly
problémaként rdgzilt a szervezett szurkoloi csoportok 1étezése.

Az 1985-ben bekovetkezett, 39 halalos aldozatot kéveteld heyseli stadionkatasztrofa®
végleg az ultracsoportok felé forditotta a média és a kdzvélemény figyelmét. A sajtoé az
esetek tobbségében csak az Osszecsapasok ,,végeredményére” fokuszalt, a tarsadalmi
okokat ¢és a konkrét elézményeket csak ritkan, és felszinesen vizsgalta, kozvetitette.
Mindezek hatdsara a tarsadalomban egységes és sz&lsdségesen negativ vélekedés alakult ki
a futballszurkol6i csoportokrol. (Testa, 2009)

Habar a késObbiekben Nyugat-Eurdpaban térvenyi Gton szoritottak vissza az
er6szakot a futballpalyak kornyékérdl, és a szervezett szurkolOi csoportok szama is
megcsappant, a megbélyegzett statusuk mindmaig fennmaradt. Dolgozatunk célja az
ultrakrol kialakult felszines és stigmaktol terhelt képpel szemben a téma tudomanyos
1gényll vizsgalata, és a csoportok miikodését iranyitd motivaciok feltérképezése.

Kutatasunk soran elsdsorban arra keressiik a valaszt, hogy melyek azok a szervezett
szurkoldi csoporton belili szabalyok, elvardsok és viselkedési mintazatok, amelyek a
csoport tagjai szamara kovetenddek, €s veégsd soron a csoport fennmaraddsaért €s
miikddéseéért felelések? Olyan, a csoport 4ltal explicit vagy implicit modon elvart,
altalanos érvényli moralis szabalyokat kivanunk feltarni, amelyek irdnyadoként szolgélnak
a tagok szamadra viselkedésiik meghatarozasdhoz, és amelyeket az egyén belsé elvarasként
¢l meg. Mindezen szabalyok Osszessége alkotja a szurkoloi csoportok normavilagat, végsé
soron feltarasukkal az ultracsoportok ethoszat, és az ethosz altal meghatarozott szellemét
tessziik a kutatas targyava.*

Az ultracsoportok vizsgalata soran tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
milyen épitékovek alkotjak az ultraethoszt, az ultracsoportok tagjai milyen tényezdok
mentén konstrualjak meg "ultrasagukat™, milyen elvarasokat tartanak fontosnak? Mik azok

a tarsadalmi tényezok, amelyek segitségével a szervezett szurkoloi szféra meghatarozodik

% http://en.wikipedia.org/wiki/Heysel_Stadium_disaster
* Az ethosz fogalmaval a ,,Fébb fogalmak bemutatasa” cimii fejezetben bévebben foglalkozunk.



¢s miikodik, melyek azok az elemek, amelyekhez viszonyitva, és amelyek altal létrejon az
"ultra-identitas"?

Fel kivanjuk sorolni a legfontosabb tényezoket, amelyekhez az egyén igazitja magat
az Ondefinicios folyamat soran. Végsd soron meghatarozzuk, hogy mik az ultraethosz
legfébb jellemvonasai, milyen tulajdonsagokkal rendelkezik az ultracsoport, mint

tarsadalmi kozeg, és hogyan jellemezhetdk tagjai, az ultrak.
I. 2. A dolgozat felépitése és a kutatads mddszertana

Tanulmanyunk elsé szakaszaban tisztdzzuk azokat a fogalmakat és alkalmazott
modszereket, amelyekkel dolgoztunk. Ezt kovetéen bemutatjuk a kutatas technikai oldalat
¢s a gyakorlatban torténd megvalositdsdnak menetét. A dolgozat elsé felében tovabba
helyet szentelink a magyarorszagi ultracsoportok és ultrak altalanos bemutatasara, amit az
elemzést megalapozé tudomanyos munkak, tanulméanyok részletezése kdvet. A hasznalt
fogalmak tisztazasa, a kutatas modszereinek bemutatésa és a témaban szlletett nemzetkozi
¢s hazai szakirodalom attekintése utdn felvdzoljuk azokat a fobb szabalyokat és
elvarasokat, valamint viselkedési és vélekedési mintazatokat, amelyek altalanosan jelen
vannak a kutatasba kerilt csoportoknal, és melyek mentén meghatarozédik az
"ultraethosz", az ultraszellemiség. A felsorolt viselkedési mintazatokat csoportositva, egy-

egy elemzési csomopontba foglalva mutatjuk be. Az elemzési csomdpontok az alabbiak:

e Szurkolas, és szurkoldi magatartas

e Maszkulinitas

e Lokalis identitas

e Politikdhoz és hatalomhoz fiiz6d6 viszony
I. 2. 1. F6bb fogalmak bemutatasa

Kutatasunk Kkiinduldpontjaként minden olyan civil csoportot ultracsoportnak
tekintettlink, melynek els6dleges funkcioja egy magyar labdaragdcsapatnak vald szurkolas
megszervezése €és kivitelezése, ultra pedig minden olyan igy meghatarozott csoport tagja,
akit a tobbi csoporttag tagként elismer, és megfelel az adott kdzOsség altal tamasztott
formalis es informalis szabalyoknak, azokat magara ervényesnek tekinti. Az interjak soran

felhalmozo6dd informécidink alapjan formalis szabalynak tekinthetlink minden olyan



elvérast, mely a csoporttagok szdméra explicit modon kinyilatkoztatott, betartasuk kotelez6
érvényli, megszegésiik a csoportbol valo kizarassal jarhat. llyen elvaras a tdimogatott klub,
mint szimbolum feltétlen tisztelete, a k6zos szurkolasban vald reszvétel, a csoport altal
szervezett rendezvényeken torténd rendszeres megjelenés, a tagdij befizetése. Ezzel
szemben az informalis szabalyok elsajatitdsa tanulasi folyamat réven torténik meg, és
implicit moddon fogalmazédnak meg. Implicit elvaras a csoport attitid- és
normarendszerének belsOvé tétele, a tagok egymashoz vald viszonyulasi rendszerének
atvétele, a szerepekhez és az Altalanos jelleghez tartozd specidlis elvarasoknak vald
megfelelés. Az implicit szabalyok megsértése nem feltétlentl jar kdzvetlen kirdgéssal a
csoporthol, azonban szankcidkat vonhat maga utan.

A dolgozat tartalmi korlatai miatt jelen tanulmanyban csupan a nemzeti bajnoksag
elsd osztilyaban (NB1) jatsz6 futballklubokhoz, ¢és egy, a valogatotthoz kothetd
ultracsoportot vizsgalunk. A csupan elsé osztalyu klubokra vald redukalast a hozzajuk
kothet6 csoportok alsdbb osztalyi tarsaikhoz képest stabilabb miikodése és a konnyebb
megkozelithetdség indokolta.

Kutatasunk kozéppontba allitott fogalmat, az ethoszt Max Weber vezette be a
szocioldgia tudoméanyaba. A kapitalista szellem kutatasakor az ethoszt, mint moréalisan
szinezett életviteli szabalyok egyuttesét definialta (Weber, 1982). Fontos eleme, hogy nem
egyeni produktum. Weber nem csupan bolcseletnek tartja az esetében Benjamin Franklin
miiveibdl rekonstrudlhatd szabalyrendszert, hanem kozosségi fogalomnak is. Mi is
hasonldképpen kezeljik a kutatdsunk targyava tett csoportokat, igy az interjdink soran
folyamatosan feltart szabalyrendszert Osszegezve prébaljuk meg felépiteni azt, amit
ultraethosznak nevezink. A gyakorlatban ezek az erkdlcsi elemek hatarozzak meg azokat a
viselkedési formakat, amelyek a csoportban egységesen elvartak, de az egyén szintjén is
1éteznek, mint belsd szabalyok. A szurkolo6i kdzegben ugyan mar 1étezik egy ehhez hasonld
fogalom, a ,,mentalita ultra” (Balazs, 2008) viszont sz¢élsGséges ideoldgiai toltete miatt nem
lett volna szerencses kutatasunk kozéppontjaba emelni. Azokat a kozdssegileg sokszor
felmagasztalt normékat, szabalyokat vizsgaljuk, amelyeket egy csoport altalanos
érvénylinek tekint, és az egyén betartdsuk utan pozitiv visszajelzést kap a tdbbi

csoporttagtol.



l. 2. 2. A kutatds mdédszertana és menete

Kutatasunk soran kétféle kvalitativ adatgylijtési modszert alkalmaztunk. Elézetesen
végeztiink tobb els6 osztalyt bajnoki mérkézésen megfigyelést. Ezeken a mérkdzéseken az
ultracsoportok allandé bazisa melletti szektorbol kovettiik figyelemmel az ultracsoport
tagjainak tevékenységét. ElsOsorban a mozgasokra, a tagok és a csoportok kozotti
interakcidkra, a transzparensek Kiirasaira, és a szurkol6i rigmusokra koncentraltunk.
Megfigyeléseinket az interjuvazlat elkészitéséhez hasznaltuk fel, azonban néhany
fontosabb terepélmény az elemzés részeként is megjelolésre keriil. A modszer egyértelmi
elénye, hogy kozvetlen kozelrdl lathatova valnak jellegzetes viselkedési formdk, a
megismerés mélyebb, az alanyok a sajat kornyezetiikben vizsgalhatdk (Babbie, 2008:316).

Maésik, és lényegileg meghatarozobb alkalmazott metdédus a félig strukturalt
mélyinterjis modszer. A kutatds ezen részeként az eldzetes hipotézisek ¢és a
terepmegfigyelésekbdl szarmazd kovetkeztetéseink alapjan elkészitett interjuvazlattal
vizsgaljuk a legfontosabb tényezdket.

A téma feltdrdsdnak szempontjabol az interjis modszer eldényds, hiszen olyan
informaciok is eldkeriilnek altala, amelyek egy esetleges kérddives felmérés soran rejtve
maradnénak. Az interjlalany kontextudlis formaban, sajat szavaival adja at az informacidt,
igy pedig az elemzés soran a felszin alatti struktGrakra is fény deriilhet. Nem
elhanyagolhat6 pozitivum, hogy az alanyok énmaguk alkotjak meg a kutatok szamara a
belsé vilagukat, igy szabadabban, nem csupan kategoriakba és toposzokba zarva
fogalmazodik meg az informécio.

Kutatdsunkhoz alanyokat két uton gytijtottiink: egyrészt a futballklubok szurkoloi
koordinatorain vagy a kiils6 kapcsolatokért felelés munkatarson keresztiil keriiltiink
kapcsolatba az ultracsoportok vezetdivel. Ezekben az esetekben, a csoportvezetd
kozbenjardsa nyoman, lehetdségiink nyilt egy napon tobb taggal is interjut késziteni.
Masrészt a mérkdzésekre valo kilatogatasaink €s a terepmegfigyelések soran kerestiink fel
egyeneket az ultraszektorban. A vallalkozo tagoktol késébb holabda-modszerrel jutottunk
tovabbi csoportbeliekhez. A téma szenzitiv jellegébdl adddodan, és az ultracsoportokat a
kdzelmdltban ért sorozatos hatdsagi tdmadasokbol kifolydlag a kapcsolatfelvétel nem
zajlott zokkenémentesen. Gyakori volt a csoporttagok bizalmatlansaga és tulzott
eldvigyazatossaga a kapcsolatfelvétel soran.

Osszesen 24 alannyal sikeriilt interjut késziteniink. A legfiatalabb megkérdezett 16,

mig a legid6sebb 43 éves volt, az atlagos életkor 25 év, az alanyaink k6z6tt egy n6 volt. A



talnyomo férfitobbség nem a kivalasztési hiban alapul, az arany nagyjabol hiien tiikr6zi a
vizsgalati populaciora jellemz6é nemi-ardnyokat. A megkérdezettek tarsadalmi statusarol
nehéz barminemu altalanos, 6sszefoglald adatot k6zOIni, mivel e valtoz6 mentén nagyon
kiilonbozbéek, de ennek a megallapitasa nem is célunk.

Az alanyok felkeresésének és kivalasztdsanak tekintetében torekedtiink a terleti
kiilonbségek figyelembevételére. Ebbol adoddan a lekérdezett alanyokat Magyarorszag
kiilonb6z6  régioibol  szereztilkk:  Budapestr6l, = Dél-Magyarorszagrol,  Nyugat-

Magyarorszagrol es Kelet-Magyarorszagrdl egyarant, 6sszesen hét szurkoloi csoportbdl.
I1. A szervezett szurkolasrol, és az ultramozgalmakrdl altalaban

Dolgozatunkban Magyarorszagon létez6 és miikodd, szervezett futball-szurkoloi
csoportokkal foglalkozunk, amelyeket kutatasunk alapjan mutatunk be. Szervezettek, mert
szervezeti format és intézményes jelleget dltenek. A csoport szerepeket hatdroz meg tagjai
szdmara, mely szerepek tobbnyire hierarchikus viszonyokba rendezédnek. A csoportba
Iépésnek vannak bekerilési koltségei, a tagok viselkedésének hatarait pedig meghatéarozott
szabalyrendszer €s normak Osszessége szabja meg. Jellemzdjik egy futballklub melletti
feltétel nélkiili elkotelezddés, elsddleges funkciojuk pedig a mérkdzéseken valo szurkolas,
a mérkézés lelatdi hangulatdnak kialakitdsa. Ehhez sokszor segédeszkozoket is
alkalmaznak, mint fény- és pirotechnikai eszkozok, hangszerek (elsésorban dobok),
molindk. Onmagukra, atvitt értelemben a csapat 12. jatékosaként gondolnak, aki
szurkolassal képes a mérkdzés kimenetelét kedvezden alakitani.

A szervezett szurkol6i csoportok orszagonként, sét akar régionként is eltérd
stilusjegyekkel rendelkezhetnek, ami elsGsorban az adott régid torténelmi és kulturalis
hatterével magyarazhatd. A legtdbb szurkol6i mozgalom valamilyen formaban taplalkozik
a két fo eurdpai iranyzatbol: az angol futballhuligan-mozgalombdl, és az olasz

ultramozgalombal.
Il. 1. Az ultramozgalom kialakulésa és torténete

A szervezett szurkolas és a szervezett szurkoldi csoportok torténelme a futball- és a
tarsadalmi valtozasokkal egyiittesen alakultak. Olaszorszagi valfaja, az ultramozgalom, az
1960-as évek végén lattak meg a napvilagot az ifjusag tradicionalis értékek ellen vivott
csatajanak eredményeként. Az els6sorban munkasosztalyi tagokbol felépiil ultracsoportok

baloldali politikai forrasbol taplalkoztak: a kiilsé jegyek mellett (adott csoport
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névvalasztasa, zaszlok, énekelt dalok) erre utal az ultra gyiijténév is, ugyanis a sz0
jelentése ,,lépd at a hatart” eldszor a politikai demokraciaval szemben allo szélsOséges
ultrabaloldalt jel6lte (Balazs, 2008).

A mozgalom igazi intézményesiilése a *70-es evekben indult meg, a csoportok a
stadionban is ténylegesen elkiloniltek a klasszikus értelemben vett szurkol6ktol, a
»curva”, a kapu mogotti kanyarszektor valt allandd torzshelytlikké. Megindult a kiilonb6z6
Klubok szervezett csoportjai kozotti vetélkedés, a varosok rivalizdldsa. Az erdszak
nézétéren vald altalanossa valasa is ebben az idészakban tet6zott elsésorban a mar emlitett
varosi rivalizalasokbdl, €s a csoportok kozotti eltéré nézetekbdl adodd konfliktusoknak
koszonhetden (Testa, 2009).

A mozgalom olaszorszagi fejlddésével parhuzamosan egyre inkabb politikan és
tarsadalmi osztalyokon atnyuldo tényezévé valt. A ’80-90-es évekre mar igazi
tdmegjelenséggé fejlédott, mert a csatlakozo fiatalok a csoportot a hétkdznapok sorén
elfojtott agresszio, és egyéb nem elfogadott viselkedési modok legfobb kiélési terepének
tekintették. A mozgalom kot6dése ezekben az években egyre szorosabb lett a futballhoz,
azonban a politikai tartalmak soha nem vesztek ki (Balazs, 2008).

A ’90-es évek kozepére a labdarugés eliizletiesitésének és a szurkoloi erdszak
visszaszoritasanak érdekében tett torvényi intézkedések hatasara megindult a mozgalom
hanyatlasa. A csoportok mozgatérugojava egyre inkabb az alkalmi balhék, és a rendszerrel
vald szembendllds kifejezésre juttatasanak lehetdsége valt. A mozgalom egésze
fasizalodott és egyre inkabb fontos szerep jutott a tradicionalis értékeknek, az angol
huligdhmozgalom elemei kozil is egyre tobb épllt be. Napjainkban a mozgalom kevésbhé
homogén, mint a 20. szazad méasodik felében. A hatésagi intézkedéseknek és a futball
értékvaltozasanak hatasara a csoportok szama megcsappant: Olaszorszagban korilbelll

445 szervezett ultracsoportrol és 80000 tagrol beszélhetiink (Scalia, 2009).
Il. 2. A magyarorszagi ultracsoportok

A mozgalom magyarorszagi megjelenése a rendszervaltas utan, a ’90-es eévekre
tehetd (az elsé képviseldje az Ultra Red Boys Kispest). Fejlodése és alakulasa az olasz
mintanak megfeleld, fénykorat a ’90-es évek kozepén élte, ekkor minden szamottevd
futballklubhoz tartozott legalabb egy szervezett csoport. A jelképek, megjelenés és a
viselkedési mintdk is az olasz trendet masoltak, s6t az olasz hatas még jelenleg is

szamottevo (Balazs, 2008), nem véletlen tehat a Magyarorszagon bevett ultra-elnevezes. A



zaszIok, a "kiberelt" kanyarszektor a stadionon belil, a rigmusok, és a szurkoloi
koreografiak,” és mozgéasok mind az olasz mintanak megfeleléen lettek atemelve. Ma mar
egyre tobb csoport utasitja el az ultracsoport megnevezest, és 6nmaga megjel6lésére a
szurkolOcsoport  kifejezést hasznalja, de ez els6sorban magyar nemzeti identitas
hangsulyozésara szolgél, a lényegi stilusjegyeik tovabbra is az olasz ultracsoportokhoz
hasonloak.

A hazai csoportokban ugyanakkor megtalalhatok az angol huligdnmozgalom
bizonyos jegyei is. Ezt mutatja a csoportokon beliil olykor megfigyelhetd elkiilonités ultrak
és huliganok kozott. A futballhulighnok onmaguk legfébb szerepét a csoportok kozotti
Osszecsapasokban jel6lik meg, mig az ultra f6 feladata a szurkolas. Emellett a klub szineit

reprezentald, mérkézéseken viselt sdlak is az angol hullambol keriiltek beolvasztasra.

I11. Nemzetkdzi és hazai szurkoldi kutatasok, elméletek

A futballszurkoldkkal kapcsolatos kutatasok szama még nemzetkdzi viszonylatban is
csekelynek mondhatd, az ultrdkkal, pedig csak néhany tanulméany foglalkozik,
Magyarorszagon pedig a kutatasok szinte teljes hianyaval kell szembestlniink.

A szurkoldkrol folyd vitdkat még mostansag is a futballhuliganizmus megitélésének
mindennapi, kvazitudomanyos és akadémiai vitaja hatarozza meg Nyugat-Eurépdban. A
szurkolokkal kapcsolatos vitékat sok esetben jellemzi a normativités, az egyoldaliséag
(Crawford, 2003). John Williams (2007) szerint a téméaban zajl6 tudomanyos diskurzusokat
foleg a ,,fiatal férfiak altal Giz6tt szurkoldi erészak és huliganizmus” témaja uralja.

Konnyebben megfoghat6 az ultrak és a futballhuliganok kozti kilénbség, ha Ramon
Spaaj-hoz (2009: 2) fordulunk, aki szerint , kiilonbséget kell tenni a spontan, eseti néz6téri
erészak,’ és a futballhuliganok altal miivelt szervezett er8szak kozott”. Véleménye szerint
a huligancsoportok altal folytatott erészak, foként a rivalis szervezédések ellen iranyul, de
szdmos példa van résziikrél vandalizmusra, mas szurkolok, valamint a renddérség elleni
erdszakra is. A huligdncsoportok tevékenysége nem csupan a stadionokban van jelen, s6t
ma mar elsédleges kiizd6teriik nem ez, hanem a belvaros vagy (jobb esetben) egy rét.

A brit huliggnmozgalom, ami a 20. szdzadban meghatarozta az angol szurkoloi
kultardt, a munkésosztalyi mozgalmakban gyokerezik, allitja Critcher (1980). A szerz6

szerint az angol munké&sosztalybeli fiatalok a futball mésodik vilaghdbora uténi teljes

> Hatalmas transzparensek, amelyek valamilyen, &ltalaban szimbolikus Gizenetet jelenitenek meg.
® Ez az ultrak korében jellemzébb
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atalakulasa miatt érzett elégedetlenségiiknek jele a hulighnmozgalom, pontosabban az ilyen
er6szakos cselekedetekben kisérelték meg a kordbban a futball Aaltal képviselt
munkasosztalyi értékek visszaallitasat.

Azonban a futball atalakulasa nem fejez6dott be a habora utan, s6t egyre inkabb
tavolodott a hagyoméanyos alapoktdl. Critcher ebben a valtozésban értékeli a futball-
huliganizmust is: a média altal kozvetitett kozkeletii képpel szemben, 6 a futball atalakulo
kultarajahoz koti a ritualizalt, szervezett erdszak kialakulasat. A modern futball
kialakulasénak tendenciai’ hozzajarultak a tradicionalis szurkol6i Iét alaasaséahoz. Ehhez a
léthez vald nagyfoku lojalitas kifejezéséhez az agresszidban talaltak meg a lehet6séget, ami
jobban tikrozte a szamukra fontos munkésosztéalybeli értékeket. (Critcher, 1980)

Az egyik legjelentdsebb sportszociologus, Ricardo Giulianotti (2002) négy alapvet6
szurkoléi identifikécios csoportot (szurkoldkat, nézdket, rajongokat és bamészkoddkat)
kulonit el. A futball globalizdlodasanak hatasara — féleg Angliaban - az alacsonyabb
jovedelml rétegek kiszorultak a stadionokbdl. Kutatok szerint emiatt a szurkoloi
identitasok is valtozasokon esnek at, jellemzdébbé valik a fogyasztoi identitas, a kotddések
meggyengiilnek, a hagyomanyok helyett a fogyasztoi értékek keriilnek elétérbe.

A négy kategoriat két oppozicidt kifejez6 fogalomparral ragadja meg a szerzd. A
hideg-meleg tengely mellett a tradicionalis-fogyasztdi ellentét mentén alakul ki a négy
kategoria. Giulianotti a tradiciondlis/ meleg parositasba es6 nézdket nevezi szurkoloknak.
Az altalunk vizsgalt ultrak is ide sorolhatoak: a ,,szurkolok™ kapcsolata nagy hagyomanyu
kotdédésként, nagy ,,befektetéssel” jarod viszonyként jellemezhetd, emellett a lokalitasnak is
kiemelt szerepe van. Ennek hangsulyozésa jelentds az olasz ultrak esetében is, a kiillonb6z6
varosok jelképei, torténelme, a helyi kotddés reprezentdlasa gyakran jelenik meg az ultrék
»koreografidin” is.

Sokszor maguk a kutatok is elfogultak azokkal a kozosségekkel szemben, amikrol
irnak (King 1995). Sokan, akik a masodik vilaghdbori utdn néttek fel, mintaként,
hitelessegi kodként emelnek ki bizonyos viselkedéseket, cimkéket, hiszen 6k ezt az
iddszakot tartjak a ,.futball aranykoranak” (Crawford 2003). Elfogultsdguk miatt ezek a
tanulmanyok inkabb olvashat6k ugy, mint a csoportidentitas hatarait meghatarozni kivano,
magukat hitelesnek tartd szurkolok értelmezései, akik a ,,masokat” megprobaljak

Kiszoritani a meghatarozott er6térbdl.

" A futball egyre inkabb a magasabb tarsadalmi osztalyokat célozta meg. Az igények kielégitésre vald
torekvéssel parhuzamosan nétt a jaték szalonképessége. Az erdszakossag korlatozasara bevezettet szigorubb
szabalyok, stadionbiifék kialakitasa, il6helyek szamanak novelése, sth.
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A probléma nem is ott van, hogy valaki a ,rajongok” és a ,,fogyasztok” kozott
kilonbséget tételez, de ha ezeket a kategoridkat elbre elhataroljuk, és az el6bbit
unnepeljik, akkor nem vagyunk keépesek a szurkoloi létben bekovetkezett valtozasok
kimerité megismerésére, megértésére. A ,hiteles szurkold” eszménye implicit modon
megjelenik tobb ultrdkkal kapcsolatos munkéban is:

Egy, az olasz ultramozgalom tarsadalmi gyokereivel és torténelmi véltozasaival
foglalkozé magyar munka gy 4llitja be az ultrak altal megvaldsitott ,,mentalita ultra”®
habitust, mintha az lenne az egyetlen autentikus forrasa, az egyetlen hiteles megélése a
szurkoloi létnek. Az amugy tobbségben 1év6 ,,sima szurkolo™ a kilencvenes évektdl kezdve
»lassan elbutitott média-fogyasztova valik” (Balazs 2009). Balazs Gébor elsiratja a futball
(olaszorszagi és globalis) fénykorat. Ezt Ggy teheti meg, hogy a valtozasok kdzott emliti az
autentikus ,,mentalitd ultrda” elkorcsosulasat, illetve a principiumma emelt Ondefinicid
elnyoméséat. Szerinte tehat az ultramentalitds az egyetlen olyan szurkoldi éndefinicio,
amely tiszta, autentikus, és amely manapsag valsagba kertilt.

A magyar futballszurkolok szociodemogréfiai 6sszetételérdl a ,,legijabb” fellelhetd
tanulmény a 90-es évek kozepén irddott (Foldesiné, 1995). A kvantitativ, 3000 f6s
mintaval dolgozé kutatas szerint a magyar meccsekre kilatogatdk tébb mint 85 szazaléka
férfi. A nézbk életkorat tekintve szembetiinG a hlsz éven aluliak és a kozépkortak
nagymértékii tavolmaradasa a mérkézésekr6l. A nézéteret a fiatalok uraljak, a szurkolok
majdnem fele harminc éven aluli, de kevés a kisgyerek és a serdiilokort, a nézok
egyharmada a hdszas éveiben jar. Megallapithatd, hogy iskolai végzettség alapjan a néz6k
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a magyar atlag. A szurkol6k 20
szazaléka nem fejezte be az 4altalanos iskoldt és mindossze 2 szédzalékuk felséfoku
végzettségl.

Végezetil meg kell vizsgalni, az ultrakkal kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalmat,
kilonos hangsulyt fektetve az olasz ultrékrél szolo tanulmanyokra, mivel alanyaink
sokszor hivatkozasi pontként utaltak olasz tarsaikra. Célunk az is, hogy bizonyos pontok
mentén 6sszehasonlitsuk az olasz és a magyar ultrakat. Ez az 0Osszehasonlitas azzal
indokolhat6, hogy egyrészt Olaszorszag az ultra, mint jelenség sziildhazaja, és a magyar
ultracsoportok is az olaszok mintdjara probaltak szervezOdni, masrészt a jelenséget
kdnnyebb megérteni, egy masik hasonlo csoport vonatkozasaban. Az olasz irasok foként az

ultrédk és az erészak kapcsolatdra koncentralnak, és két csoportra bonthatdak, az egyik fél

® Roviden a klubért és csapatért valo feltétlen kiallast és az ultrak habitusat meghataroz6 belsé

szabalyrendszert jelenti.
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szerint az ultrak legfobb célja az erdszak és a vandalizmus, a masik oldal pedig azt vallja,
hogy bar az er6szak nem elhanyagolhatd része az ultrdk tevékenységének, de ez egy
indokolhat6 erdszak, és az ultrdk nem hibaztathatdak teljes mértékben ezek elkdvetéséért.

2007-ben egy renddr és egy Lazio-szurkold életét vesztette egy, a rendérség és a
szurkoldk kozotti 6sszecsapas sordn. A kdzvélemény ezek utdn még keményebb fellépést
vart el a labdarugéshoz kothet6 er6szakos cselekmények esetén. A rend6rség és a klubok is
az ultrékat hibaztattak, akik meglatasuk szerint tonkreteszik a futballt. Vicenzo Scalia
(2009) allitasa szerint ez nem egy bevett nézOpont az olasz futballkultiraban. Az ultrak
onall6é szubkultarat alkotd csoportok, melyeket a tébbi szurkold elfogad, tisztel. Az ultrak
elismertsége, szervezettsége megfelelové tette dket a politika, a klubok és a szurkolok
kozotti kozvetitd szerepére. Kovetkezésképp, mind a politikusok, mind a klubok
megprobaljak az ultrakat felhasznalni sajat érdekeikre.

Roversi (1992) az ultrakat egy erdszakos, marginalis helyzetben 1évé tomegként
definiélja, Dal Lago (1994) ezzel szemben, egy futballt tamogatd szimbolikus keretként,
amely egy 06nallo szubkultdrat hoz létre. Tobbszor is hangsulyozza a lokalis identitas
kiemelt szerepét Scalia, ami nem az olasz futball kilénlegessége, de fontos kivalté oka a
kiilonb6z6 csapatok kozotti szembenallasnak, és sokkal jelentdsebbek a lokalis ellentétek,
mint példaul Magyarorszag esetében. RAmutat, hogy a sajatsagos olasz kulturalis hozadék
miatt a futballszurkolas is egy olyan jelenséggé valt, amely csak tavolrél mutatja a ,.fair
play” jellemzoéit, és szamos esetben elmossa a hatarokat politika, tarsadalom és futball
kozott. A legtobb 0sszecsapas a szervezett szurkolok kdzott nemzeti, lokalis vagy politikai
rivalizalas miatt torténik.

Dal Lago (1994) véleménye alapjan a futballmeccs szentesit egy szimbolikus keretet,
amely 0nallé szabalyokat kovet a tarsadalom tobbi részétol elkilonilve. Rocco de Biasi
(2008) szerint a futballszurkolads a kollektiv identitas része, amely apardl fidura széll, a
habord nyelvezetét hasznalja, és az ellenfelet ellenségkeént latja.

Balestri és Roversi (2000) szerint az ultra egy speciélis — Olaszorszagban megjelend
- forméja a futballhuliganizmusnak. Az ultrakra jellemz6 cselekedetek a vandalizmus, és a
szervezett er6szak, az ellenséges csoportokkal szemben, stadionon belul és kivil egyarant.

Olaszorszagon kivil még gyérebb az ultra jelenségének szakirodalma, kifejezetten a
magyarorszagi ultrakkal foglalkoz6 tanulmanyt sajnos nem talaltunk. Fontosnak
gondoljuk, az Olaszorszagon kivili szakirodalmak bemutatasat is mivel ezen orszagok
szervezett szurkoldirdl szolo6 leirdsok sokkal inkdbb hasonlitanak az interjuinkon keresztil

szamunkra kialakulo ultraképhez.
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Jurgen Schwier (2005) a német ultramozgalmat mutatja be, mely allitasa szerint az
utobbi években dinamikusan novekszik. Schwier szerint a futballultrak felfoghatoak ,,a
szurkolok egy 1Uj generadciojaként, valamint a valtozasok kozvetitdjeként a szurkolok
szubkultarajaban.”(Schwier, 2005) Az ultrakat az avantgard fanatizmusuk és a latvanyos
lelatoi ,,performanszaik™ kiilonbdztetik meg egy atlagos szurkolétol. Az ultrdk keresik a
kdznép figyelmét és kiizdenek a modern, kommercializal6dé futballkultara ellen.

Radu Gabor és munkatarsai (2009) a temesvari futballcsapat kemény magjat
vizsgaltak. Celjuk a temesvari ultrak modellezése volt, megvizsgalni azt, hogy mit jelent a
csoportoknak a csapat buzditdsa, milyen Uzeneteket kdzvetitenek, milyen sajatossagai és
karakterjegyei vannak ezeknek a csoportosulasoknak. A temesvari ultrak egy nagy témbbe
tomorilnek (Déli Gyep), de ezen belil tébb kisebb brigadra oszlanak fel. A kutatok
kérddives moddszert hasznaltak a jelenség jobb megértéséhez.

A szerzok kiilonbozo kritériumokat hatdroztak meg arra nézvést, hogy egy csoportot
ultracsoportként deklaraljanak. A teljesség igénye nélkul: 1. Egy ultracsoportnak meg kell
hataroznia a sajat identitasat. 2. Kilén szektorral kell rendelkezniuk. 3. Csapat mellett vald
kitartas eredménytdl fiiggetleniil, otthon és idegenben egyarant 4. Viseljenek salat kedvenc
csapatuk szineivel és szimbo6lumaival.

Az ultrdk 67 szézalékanak a klub jelképez mindent, ez a meghatarozas a mi
interjuink soran is sokszor el6jott, a 27 szdzalékuknak, pedig azt, hogy nyugati emberek
(Temesvar Roménia nyugati részén fekszik), tehat az erés lokalis identitasuk kifejez6
eszkdze. A szurkolok 49 szédzalékanak az ultrasag legpozitivabb hozadéka a csoporthoz
valo tartozas volt, 27 szazalékuk pedig a pozitiv attitlid kialakulasat emlitette.

Ennek a tanulméanynak a szemlélete 4ll a legkdzelebb a miénkhez, mivel a szerzék a
jelenséget egy empirikus kutatason keresztiil, az ultrak szemszogéb6l probaljak megérteni,
¢és bar ezt a mddszert ilyen formaban nem tekintjiik teljes mértékben megfelelének,9 az

ultrak véleményének megkérdezése mindenképpen tidvozolendo.

° Néhany kérdés esetében til kevés kategdria, par sugalmazé kérdés.
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V. A szervezett szurkoldi csoport, mint Kiscsoport

Az ultracsoportok jelenségét, mint csoport szintli szervezddést és a csoportra
jellemz6 tarsas lélektani tényezok mentén is értelmezhetjuk. A csoportra, mint entitasra
nehéz definiciot talalni, a kovetkezoket azonban egyértelmiien levonhatjuk: a csoport egy
olyan szocialis jelenség, melyet a csoportot alkotd személyek specialis szerepei, normai,
illetve a tagok kapcsolatai alkotnak (Fiske, 2006).

Mint méar emlitettlk az ultracsoportok olyan formalis kiscsoportok, amelyek
feladatuknak egy adott labdarugocsapatnak vald szurkolas megszervezését és kivitelezését
tekintik. Kiscsoportnak olyan csoportokat nevezzilk, amelyek tagjai olyan kis létszamuak,
hogy egymast személyesen ismerhetik és egymaéssal tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban
lehetnek (Fiske, 2006). Formalisnak, azért formalisak, mert be vannak jegyezve annal a
klubnal, amelynek szurkolnak, illetve a legtébb csoport azért is, mert tagjaiknak tagdijat
kell fizetnitk.

A vizsgélt ultracsoportok tobbsége jOl szervezett, ami a rendszeres
csoportgytiléseknek is kdszonhetd, ahol a szabalyokat, teenddket, programokat eldontik,
megbeszélik. A csoportok szervezettségét jol mutatja az egyenruha viselete, a drapériak,
molindk elkészitése (ami altaldban tobb ember munkajat igényli), illetve kiilonb6zd
ritusok, példaul a mérk6zéseken tapasztalhat6 ,,egyiittmozgas”, egyiitt éneklés is.

A legtobb csoport hierarchikusan épiil fel. Ez egyrészt egy vagy tobb vezetd
meglétét, masrészt egy életkor szerinti hierarchiat is jelent, megfigyelhetd a csoportokon
beliil az id6sebb tagok tisztelete. Nagyon zart kozosségekrdl van szo, tehat a csoport
tagjava valashoz komoly feltételeknek kell megfelelnie a csatlakozni vagydknak. Az egyik
ultracsoportnal példaul a jelentkezoknek egy évig a csoporttal egyiitt kell jarnia meccsekre
ahhoz, hogy a csoport tagjava valhassanak.

Az ultracsoportok miikodése nem csak a meccsekre korlatozodik, egylitt jarnak
bulizni vagy akar kirandulni. Fontos kiemelni, hogy autondm, 6nszabalyozé csoportokrol
van sz0, amelyek — elmondasuk szerint — fiiggetlenek a kluboktol, partoktol vagy
barmilyen egyéb szervezettol.

Nem meglepd, de par kivételtdl eltekintve a helyi klub kedvelése az altalanos az
ultrak esetében Nem feltétleniil azért alakul igy a szurkold preferenciaja, mert kiléndsen
elkotelezett lakdhelye lgyei irant, hanem abbodl az egyszerii okbol kifolyolag, hogy ez a
csapat szamara a ,,megkozelithet6”, és ennek a csapatnak a szurkoléival tudja fenntartani a

kapcsolatat a fizikai tavolsagokbdl addédoan. Azok az alanyok, akik a szeretett klubjuktol
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messze laktak, nehezen — és nem minden esetben — tudtak megoldani, hogy ultracsoportjuk
Osszejovetelein rendszeresen részt vegyenek.

A csoportok miikodése egy dinamikus, alland6 valtozasban 1év6 folyamat. Tuckman
(1965) elmélete szerint minden csoport négy plusz egy fejlédési szakaszon megy keresztil.
Az els6 1épés a csoport megalakulasa. A masodik fazis, a viharzas stddiuma, ekkor kialakul
a csoport szocialis hal6zatrendszere, kik keriilnek vezet6, kik jutnak periférikusabb
helyzetbe, kialakulnak a személyes kapcsolatok. A harmadik fazis a normaképzés
id6szaka. Ebben a fazisban a csoport megszervezi miikodésének alapelveit, szabalyait,
melyeket idedlisnak és jarhatonak tart a csoport fennmaradasanak szempontjabol (,,egy
ultra mindig szurkol”, ,,nem megy haza, ha esik”), ahhoz, hogy majd a kovetkezd, a
negyedik stadiumaban elérjék a teljesitmény optimumanak a szakaszat. A normaképzés
stadiuma kilonodsen fontos szamunkra, hiszen gyakorlatilag ekkor alakul ki a csoport
ethosza. A normaképzddés specialis az ultracsoportok esetében, mivel sokszor ,hozott
anyagbol dolgoznak”, tehat mas kiilfoldi vagy magyar csoportoktol vesznek at elemeket.
Ezutan a csoportok vagy feloszlanak, vagy az egész rendszer ujrakezdddik, de mar nem
feltétlendl a fent vazolt sorrend szerint.

Az interjuk sorén, bar a csoportok teljes torténetét nem ismerhettik meg, szdmos
olyan részletet azonban igen, amely alapjan az egyes csoportképzddési fazisba be tudtuk
sorolni Oket. Egy kivételével olyan csoportokkal kerultiink kapcsolatba, melyek hatékony
és alkoto fazisukban voltak. Ezen csoportokban a szerepekre vald felosztast, és ennek
hatékony mivoltat tobbek kozott olyan k6z0s programok megszervezése mutatta, mint az
idegenbeli meccsekre az utazés, egy erdélyi korhaz szamara torténé adomanygytijtés vagy
egy kilonleges évforduld kapcsan valé megemlékezés.

A ,sajat csoportot” tiszteljik — gyakran tdlmagasztaljuk — ez azonban a
versenyhelyzeteken is tul azzal jar, hogy a masik csoportot becsméreljik, megvetjik,
sértonek ¢és kellemetlennek itélt jellemzokkel démonizaljuk (Linville, 1989.). Egy
stadionban végzett terepkutatas ennek a jelenségnek valdsdgos tarhazat nydjtja a
megfigyeldnek, a csoportok nagyon valtozatos modon ocsaroljak egymast a mérkdzések
kdzben.

Csoport és csoport altalaban megfér egymas mellett. Am egy olyan helyzetben,
melyben mar az érdekek egymasnak fesziilnek, ott a csoportok ,.ellenfelekké” valnak,
konfliktusba keverednek, az érdek érvényesitéséért versengésbe fognak.

A fent felsorolt szocialpszicholdgiai mechanizmusok lehetévé teszik a csoportethosz

kialakulasat. Ennek az ethosznak része a csoportidentitds, normék, elvarasok egyéni
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elsajatitasa, és a csoporthoz vald feltétlen ragaszkodas. A csoporttagok hangsulyozzék,
hogy kiéllnak egymaésért, és nagyon sokan masodik csaladjukként tekintenek ultratarsaikra.
Ahogy mondtam, én nagyon sok Uj baratra leltem, meg olyan embereket, akikre
tudom, hogy szamithatok, akik bajtarsak, akik mindig ott lesznek, hogy ha valami
probléma ér. (Andras, 36 éves, Didsgydr szurkold)
A csoportok kozotti versengés a maszkulin jellegek kidomboritasaval torténik. Az
egyfajta maszkulinitds hangsulyozasa fontos eleme a csoportok énreprezentacidjanak, a

tagok felé elvaraskent testestl meg.
V. Az ultraethosz

Kutatasunk korai szakaszaban meég az ultrak és a politika kapcsolatara redukaltuk
vizsgalodasainkat. Ugy tiint, hogy a jelenség megértéséhez nem elég csak a politika és az
ultrak kapcsolatanak feltarasa, ezért tovabbi tényezOket is bevontunk a kutatasba. A feltart
viselkedési szabalyokat, mintazatokat ¢és a kozeget jellemzé szellemiség jegyeit négy

elemzési csomopont koré gytijtottiik és fejtjiik ki a tovabbiakban.
V. 1. Szurkolas és szurkol6i magatartas

A szurkolashoz és a szurkoldi magatartdshoz fliz6d6 akar technikai jellegli, akar
bels6vé tett erkolesi szinezetli elvarasok az ultraszellemiség legéltalanosabb alapkovei,
amelyek elsédlegesen meghatarozzak a csoportok és tagjaik viselkedését.

A versenyhelyzet, a versengés, a kozOs cél elérésének lehetosége felfokozza a
lelkesedét, lazba hozza az embereket, akik azaltal, hogy szurkolnak, azonosulnak egy
jatekossal vagy csapattal, involvalédnak a kodzegbe. Kitagul az egyén sikerélmeényének
kore, ennek ara az erzelmi invesztacio, és a teljes foka azonosulas, még akkor is, ha a
buzditas targya éppenséggel vereséget szenvedett (Pataki, 1998).

A szurkolas azoknak a legfontosabb, akik sikertelennek érzik magukat, esetleg tarsas
kapcsolataik hidnyosabbak. Azaltal, hogy identitasukat a szurkolas oromével és a
balvanyozott személlyel, csapattal toltik ki, megsziinik ez az érzet. A csapatok kozotti
versengés noveli a kategorizalas, cimkézés lehet6ségét, ami olykor agresszidval parosulva
a csoporton kiviil allok elleni er6szakban 0lt testet (Pataki, 1998).

Sok elmélet 1étezik, amely megprobalta megérteni, hogy mik a néz8k motivacidi a

meccsre jarasban, a szurkolasban. Sloan (1989) tébb jelenséggel is magyarazta, hogy miért
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is szurkolnak az emberek, ilyen a szenzoros élménykeresés,'® a katarzisélmény, az
agresszio ki¢lése vagy egyszerlien csak a szoérakozds. Wann és munkatarsai (1997)
meghataroztak a nyolc f6 motivaciot a meccsen vald részvételre, amelyek kozét tartozik a
szorakozas, a pozitiv stressz, a csoporthoz vald tartozds, az Onbecsilés és a klub
tdmogatasa is.

De hogyan élik meg az ultrak a meccset, mi motivalja 6ket a szurkolasban? Mar
6nmaguk szervezett szurkoléi csoportként vald definialasa, és feladataik egyértelmii
meghatarozasa determindlja szurkoléi magatartasukat. ,,A mindent a csapatert” ,,joban és
rosszban egyarant” hitvallas a szurkolasban 6lt testet. Mind hazai palyan mind idegenben a
csapat biztatdsa a végsokig, a mérk6zés atmoszférajanak kialakitasa, és a tobbi nézé
motivalasa olyan cél, ami Kifejezi érzéseiket a valasztott klub irant. A szurkoldi
hivatastudat mindennél erG6sebben ¢él, és ez reprezentalja a klub iranti hiiséget és odaadast.
Hangsulyozték, hogy nem a csapat, hanem a klub miatt mennek ki a mérkézésekre. Nem
tudnak azonosulni a jatékosokkal, nincsenek olyan futballistak, akikért rajonganénak.
,,Nem a csapatnak szurkolok, a klubnak, jatékosok jonnek-mennek, de a klub az orok.”

Az egyénnek szurkolas kozben feladja egyéniségéet, és a kozodsségbe olvad. A
hatékony szurkolas csak egységként elképzelhetd, ezért az el6énekes - aki végig a
palyanak hattal allva karmesterként iranyitja a szurkolast - altal diktalt ritmusra egyutt kell
mozdulni és szurkolni. A szurkolas minden csoport ,alapszabalya”, az ethosz alapvetd
része, ez az, ami alapjan alanyaink elsddlegesen definialtak az ultrdkat, tehat sajat
magukat.

»Szamomra egy igazi ultra az, aki szivbdl szereti a csapatat és Kijar minden egyes

mérk6zésekre, meg ott énekel. Nem is kell igazan mas, csak hogy tegye oda magét, ha

szurkolés van, énekeljen, tivoltsdn teli torokbdl, 90 percig extazisban legyen.” (Tamas,

28 éves, Szombathely)

A szakirodalmakban felsorolt pszicholdgiai motivaciok mellett, egyéb okok is
elokeriiltek a meccsre jarassal kapcsolatban: levezetni a fesziltséget, atélni a hangulatot,
egyiitt lenni a tdobbiekkel, tamogatni a klubot, er6t demonstralni, szorakozni,
megszabadulni a gondokt6l, a néktdl.

,,Altalaban nem is tudom kdvetni a meccset kdzben, mindig meg kell néznem otthon az

ismétlést. Ilyenkor valahogy kikapcsol az ember vagy nem is tudom...nem igazan tud

masra koncentralni.” (Péter, 16 éves, Pécs)

10 A szenzoros élménykeresés fogalma Marvin Zuckerman (1971) nevéhez fiizédik, aki az emberek Gj és
szokatlan, izgalmas, kihivast vagy kalandot jelentd élmények keresésére irdnyuld hajlamat értette alatta.
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Nagyon fontos kiemelni, mint ahogy ezt a fenti interjurészlet mutatja, hogy a legtobb
ultraszurkol6t nem érdekli a mérk6zés, a csapat és klub iranti htiség akkor is ki kell, hogy
tartson, ha a csapat sorozatban veszit. Ez az ultralét egy sarokpontja, hiszen nekik a tébbi,
,altalanos” szurkoldval szemben akkor is ki kell tartaniuk a csapat mellett, ha ,, semmi nem
jon dssze”. Osszességében tehat a kiildetéstudat és a klub iranti érzelmek motivaljak a
szurkolast, és nem a jaték orome.

Emellett alanyaink koziil sokan azt érzik, hogy a stadionon beliil 6k egyfajta elitet
alkotnak, kivaltsag a csoportba tartozni, ez az a csoport, amihez minden fanatikus szurkolo
csatlakozni akar. Az elit szerep kivaltsdgokkal és kotelessegekkel is jar. llyen kotelesség a
szurkolads, amit mindenkinél tokéletesebben, a csoport értékeinek megfeleléen kell
Kivitelezni. A latasmod, hogy Ok kivételesek, és a szurkoloi tarsadalomban a ,,mezei
szurkolok™ f6lott allnak, fontos része identitasuknak. Az ultrak, ,, 6k csak adnak a klubnak,
de nem kapnak semmit, csak az élményt”, mig az atlagszurkol6 pusztan sajat kedve szerint
szurkol. A csoport megkilonboztetett helyzete a szurkoldi bazison beldl, és a tobbi
szurkolohoz mért viszonyrendszer legitimalja miikodésiiket és viselkedésiiket. Az pedig,
hogy egy altaluk elitnek tekintett csoporthoz tartoznak, kompenzalhatja azt, hogy az élet
mas terliletein esetleg alavetett helyzetben vannak.

,FoOleg ezeken a meccsnapokon, ez nagyon sokat jelent tobb embernek, utana
hazamennek, hétfét6l megint kezd6dik minden, és nagyon sok negativ dologra
gondolok, de van ez a nap, ez a Didsgy6rrél szol, és akkor elfelejti minden bajat.”
(Jozsef, 34 éves, Didsgyor)

A meccsnap és maga a szurkolas, tobbszor az egylvé tartozads jelképekent,
patoszosan, érzelmileg telitett, leirhatatlan szenvedélyes ritusként jelent meg az interjuk
soran. Olyan érzelmi toltetet ad a résztvevoknek, ami elmondasuk szerint a sziirke
hétkoznapokat ellensulyozni tudja.

A meccsnap az ultrdknal, azonban nem csak a meccsrél és a szurkolasrol szol.
Minden csoport esetében jellemz6, hogy a meccsek el6tt mar két-harom oraval elkezdenek
»alapozni”. Ekkor a csoport kollektive 0sszegyiil a torzskocsmajaban és felkeszul testileg-
lelkileg az 6sszecsapasra. Sokan ezen a napon készitik el a drapériakat, molinokat. Ezek
azok az események, amelyek a csoport Osszetartasat erdsitik. Az ilyen alkalmak sorén

alakitjak és sajatitjak el az ultraethosz altal kialakitott szellemiség f6 elemeit.
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V. 2. Maszkulinitas

A tradicionalis értelemben vett férfias viselkedés a csoport hatékony muikodését
tamogaté elvérés, igy a tagokkal szemben explicit mddon is megjelenik. A
megkérdezettek elmondéasa alapjan a tagok viszonyrendszerének stabilitasahoz
elengedhetetlentll szlikséges a ,,férfias” tisztesség, bajtarsiassag, lojalitas és aktivitas. Az
erOszak legitimizalasa, s6t bizonyos mértékii elvarasa is kinyilatkoztatott szabaly. Ez
elsésorban azért fontos, hogy a csoport meg tudja védeni magat és klubjanak becstiletét
egy masik csoporttal torténd titkozet soran. Masrészt a maszkulinnak vélt viselkedés
implicite is jelen van a csoportban. Ez a kdzeg jellegzetességeibdl és funkcidjabol ered.

A sport kontextusaban a maszkulinitas kiemelt hivatkozasi dimenziénak szamit.
Korébban is hangsulyoztuk, hogy az altalunk felsorakoztatott kutatisok jelentds része
implikélja, vagy tudatosan kiemelt szerepet tulajdonit annak, hogy a sport még ma is egy
férfiaknak fenntartott tertiletnek szamit (Dunning, 2002). Eric Dunning a sportszociol6giat
a diszciplina egyik leginkabb fejletlen teriileteként hatarozta meg, mely keretei kozott ,,a
fenntartasaban eddig csak néhany feminista szerz6 kérddjelezte meg.” (Dunning, 2002:
141)

Dunning a sportra vonatkozd gender-szempontu elemzésekbdl meritve azt a
kovetkeztetést vonja le egy kés6bb sziiletett munkajaban, hogy a sport kontextusa
lehetdséget biztosit a maszkulinitas egy ,tradicionalis formajanak” bemutatdsara ¢€s
reprodukcidjara (Dunning, 1999: 219). Itt a sporttal kapcsolatos tevékenységek a férfiak
szamara olyan lehetOségeket rejtenek, amelyek manapsag felértékelédnek: ugy gondolja,
hogy a sport a tradicionalis formak megrendiilésének (,,a tarsadalom feminizal6édasanak™)
tapasztalata miatt fellepett férfi-ellenallas fontos eszkoze.

A maszkulinitasok kutatasakor megkertlhetetlen elméletalkotonak szamit Raewyn
Connell, akinek legfontosabb eredménye a hegemédn maszkulinitds fogalmanak
kidolgozasa. Kutatdsunk ezen dimenzidja szempontjabol fontos réviden bemutatni
elméletének fObb elemeit.

Connell a maszkulinitdsok sokszinliségének figyelembevétele mellett a tarsadalmi
nemek kozotti hatalmi viszonyok mellett a maszkulinitasok kozott is kilonbséget tesz:

»EBgyes férficsoportok kdzotti uralmi és alarendeltségi tarsadalmi nemi viszonyok léteznek.

1! Elsésorban az idések kovetelik a fiatal tagoktdl. a férfias fellépést mind a szurkolds, mind pedig més
csapatokkal valo konfrontacid esetén. Ez egyfajta ,,atyai tanitasként” is értelmezhetd.

20



A Kortars europai és amerikai tarsadalmakban ezek kozil a legfontosabb eset a
heteroszexualis férfiak uralmi helyzete és a homoszexualis férfiak alarendelt
volta.”(Connell 1995: 78) Connell egy olyan kategoriarendszert dolgozott ki, amely révén
nem csupan a maszkulinitdsok és a feminitasok kozotti bonyolultabb viszonyok
értelmezhetdk, hanem a maszkulinitas sokfélesége, ,,pluralitasa” is megragadhatova valik
(Hadas, 2010: 35). Ezek utdn jogosan tehetd fel a kérdés, hogy megkiilonboztetheto-e
ultramaszkulinitds mas maszkulinitdsoktol, és, hogy ez milyen jellemzdkkel bir.

Connell a maszkulinitasok soksziniisége mellett az azok kozott fontosnak gondolt
hatalmi viszonyokat is bemutatja: A hegemodnia fogalmaval jellemezhetd ,,a tarsadalmi
nemi gyakorlat olyan konfiguracioja”, amellyel legitimélhat6 a férfiak dominans €és a nok
alavetett helyzete (Connell, 2012: 117). Amikor tehat a patriarchatus fenntartasahoz
megkivant valaszok megvaltoznak, akkor a korabbi hegemén formak megkérddjelezddnek.

Bar Connell a hegemdn maszkulinitas fontossidgat abban latja, hogy a férfiak
dominanciajat képes fenntartani a nékkel szemben, fontos megjegyezni, hogy ,,a hegemoén
maszkulinitds nemcsak kiilsé, hanem belsd, mas maszkulinitdsok feletti hegemoniat is
létrehoz”(Demetriou, 2001). A hegemoén maszkulinitdsokkal szembeni bels¢ hegemonia
karvallottjai az alarendelt maszkulinitasok képvisel6i (Connell, 2012: 119).

Connell nem allitja, hogy a férfiak tobbsége az adott kulturdlisan hangsulyozott
mintdknak képes lenne eleget tenni, ,,mégis profital az adott minta hegemonidjabol, hiszen
részesednek a patriarchalis osztalékbol”, egy olyan hozadékbol, ami mas csoportok
altalanos alarendeltségébdl fakadoan ,jar”. A legtobb férfi tehat egyfajta cinkos viszonyt
apol a maszkulinitdsok hegemon formajaval (Connell, 2012:120).

A fent részletezett harom ,belsé” viszony mellett a tarsadalmi nemek mas
struktarakkal vald kélcsonhatasaval kimutathatdéva valik egy negyedik, a marginalizacio:
ilyenek a munkaerdpiaci deprivacioval jellemezheté munkéasosztalybeli maszkulinitasok,
de ide tartoznak a faji viszonyok altal meghatarozott ,,fekete maszkulinitdsok™ is.

Connell elméletének sikere és széleskorli gyakorlati alkalmazasa egyben a hegemon
maszkulinitds elméletének tobbféle iranybdl érkezd kritikajat is jelentette. Kutatdsunk
szempontjabol nincs sziikség ezeknek az elméleteknek a teljes korli bemutatasara, viszont
ezek kozll néhany figyelembevétele kiemelt fontossagu. Demetrakis Demetriou kritikaja a
fogalmi keret elnagyoltsagaira hivja fel a figyelmet. Mivel Connelll els6bbséget tulajdonit
a ,feminista alapelvnek”, tehat adottnak veszi a férfiak altalanos dominancidjat a ndk
felett, igy a tarsadalmi nemeken beliili viszonyok helyett a férfiak és nék kozotti

egyenlOtlenségek tjratermelddése valik fontossd (Demetriou, 2011:95). A férfiak kozotti
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viszonyok is ebben az ujratermelddési folyamatban helyezkednek el, a hegemdnidhoz
fliz6d0 viszony a leginkdbb meghatarozo.

Connell nagyjabdl a ferfiak patriarchatus-fenntartasi érdekkdzdsségére koncentral,
arra viszont nem, hogy az tapasztalatokban, normakban, élethelyzetben o0sztozo
kozosségek miként miikodnek egyiitt. A nem hegemdn maszkulinitdsoknak tehat ebben a
keretben nincs nagy alakitd szereplik. Demetriou szerint az elméletben a nem hegemdn
modellek a hegemoniaval fesziltségben vannak, de nem hatolnak be a hegemdniaba
(Demetriou, 2011:97).

Connell olyan esettanulmanyok segitségével mutatja be fogalmi rendszerét,
amelyekben elméletének sarokpontjai mintha kevésbé nehezednének ra a megallapitasaira;
a tarsadalmi nem létrehozasaban nagy szerepet tulajdonit az adott helyzetekkel vald
megbirkdzas aktiv folyamatanak (Connell, 2012: 161). Hangsulyozza példaul, hogy
alapvetden hasonlo kiindulasi pontbol sokféle ut alakulhat ki” (Connell, 2012: 160).

Ha elemzésinkben is alkalmazzuk a bemutatott kritikat, nehezen megéllapithato,
hogy az altalunk vizsgalt er6szakossagat gyakran fitogtato, de a cultural studies kereteiben
gyakran a munkaerdpiacon deprivalt csoportként, az alkoholizmussal gyakran kapcsolatba
hozott, valamint a destruktiv er6szakkal Osszekapcsolva bemutatott ,.keménymag” éppen
hegemon vagy egy aldrendelt csoportként hatarozhato-e meg. Esetleg a motivaciok,
élethelyzetek, életutak finomabb elemzése ennél differencialtabb eredményekhez vezethet.
Lehetséges tehat az, hogy a magyar tarsadalomban korilhatarolhatd hegemédn
maszkulinitashoz képest az ultracsoportokban alarendelt vagy marginalizalt mintazatok
figyelhetOk meg. Felvethetd viszont, hogy az ultracsoporton beliil taldlhatok hegemon
elemek is, igy fontossa valik a csoporton beliili maszkulinitas-viszonyok elemzeése is.

Az, ami az ultracsoport esetében az ,.ethoszt” jelenti hipotézisunk szerint, részben
legalabbis a maszkulinitas erre a kdzegre jellemzd mintajabol taplalkozik. A kérdés tehat
az, hogy mi az ultrédk altal fenntartott férfiassagkép eszencidja, illetve sziikebben milyen
moralis elvek jellemzik azt.

A Connell altal kifejtett hegemdn maszkulinitas megjelenésére példa lehet tehat az
ultracsoport, amely a férfiak fels6bbrendiiségét probalja kifejezni azaltal, hogy ndket nem
enged a csoportba, vagy ha igen csak egy marginalizalt szerepben. Az ultrdk az erdszak

szimbolumat hasznaljak fel, hogy a ndket eltantoritsak a csoporthoz valo csatlakozastol:
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., Miben mas a mentalitasuk?

Hat igymond a ndk, lanyok, ha latnak egy verekedést, meglatjak a vért, szétszakad a
seb, kijon a csont vagy ilyesmi... Tehat 6k kijonnek, jol érzik magukat, de nem
hiszem, hogy ennél tobb kéne. Tehat, hogy Ugymond szurkoléi csoportba
tartozzanak, az szerintem nem kell.” (Miklos, 43 éves, Didsgyor)

A ndbi csoporttag szinte teljesen elképzelhetetlen, méskor az altalanostol taldn
keményebb formai akadalyt gorditenének a férfiak ennek utjaba. Ennek ellenére a nék
kizarasa nem sziikségszert, a legtobben inkabb arra hivatkoztak, hogy 6k nem is keresik a
csoportot. Ez pedig maga a hegemodnia beteljesitése, tehdt a kiilsOként elhataroltak
beleegyezésének, hozzajarulasanak jele.

A megfigyelt csoportok koziil csak kettében emlitették a néi tagok meglétét, egy
szurkololannyal, pedig interjut is készithettink. Ennek tikrében a csoport U(gy
értelmezhetd, mint ahol az elfogadottsag fokozott erdfeszitéseket igényel a noktol:

,,Meg lehet maradni, elfogadotta is lehet tenni egy ndnek a sajat személyét, de ahhoz
pont Otszor annyit kell letenni az asztalra, mint egy férfinak.” (Anna, 21 éves,
Ferencvaros)

A ,tobb” lehet hosszabb szurkoloi karrier is, amit mar a csoport sajatos viszonyai
kozott a férfiak sem kérddjelezhetnek meg. A csoport részének lenni viszont szamukra is
jarhat azzal a k6z0sségiség érzéssel, amit az ultraknak tulajdonitunk, és amit kutatasunk
targyava tettlink. Ezt illusztralja az alabbi részlet:

Bz egy ilyen nagyon Osszetett dolog. Ami egybdl eszembe jut errdl az egészrél az
két szd, hogy egység meg kdzosség és hogy szabadsagot ad. Meg megtanit kiizdeni
az élet minden teriiletén. En kicsit killdncnek érzem magam, kicsit killéncnek érzed
magad a vildgban. De ez jo.” (Anna, 21 éves, Ferencvaros)

Az interju arra is ramutatott, hogy alanyunk szamara a csoporttagsaga kulonleges
elbanast biztositott: a nékkel kapcsolatban a csoporton beliil tanusitott gyakran sztereotip
kép alol 6 kivételt jelentett, de a sajatos kornyezetben mégis tarsadalmi nem altal
meghatdrozottan keriilt szerepe értelmezésre, amikor a sajat szerepét ,,tytkanyoként”
érzékeltette. Az ultrava véalas fontos kritériuma egy bizonyos életkor, vagy éppen
élethelyzet elérése, altalanosan értelmezett férfikorba lepés. Csak ekkor nyilik meg az Gt a
csoportba, aminek folyamatat maguk az érintettek gyakran ,karrierként” jellemeznek,
amely a legtobb ultra esetében férfirokon hatasara a fiatalkorban veszi kezdetét:

,,AZ elején még csak a tabor szélére allsz, még nem mehetsz be, mert ott vannak az

iddsebbek.” (Jozsef, 34 éves, Didsgyor).”
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Az ultrdk gyakran hataroztak meg a sportolast is elvarasként a tagokkal szemben.
Meg kell viszont jegyezni, hogy a sport eltéré szerepet jatszik a csoportok életében,
kiilonb6z6 varosok csoportjaiban nem ugyanazt az értelmet, funkciot tulajdonitottak ennek
a tevékenységnek. Miskolcon a kiizdésport gyakorlasa beleillett abba a képbe, ami a
mindennapi életet altalban is harci cselekményként ragadta meg.

,Meccsek mellett suli, meg sport, kiizdésportolok, ugye MMA. Ugye ez fdleg a
meccs miatt is meg Ggymond a kdzéletben is, az utcan, barhol tudjam kamatoztatni.
Miskolc eléggé olyan kdrnyék, ahol kell.” (Janos, 16 éves, Didsgyo6r)

A futball kontextusaban is a csapatok, csoportok kozti versengés egyik terepe az
erészak, igy itt értelemszertien elényt jelent a harci készség. Itt a csoporttagsag
jogossaganak, elismerés kivivasanak utja gyakran annyi, mint ,,megallni a helyét a
harcmez6n”. A testedzés és foleg a kiizddsport gyakorlasa a testi-lelki fegyelmezés kiemelt
terllete. Bar a csoport mar eleve nagyfoka 6nuralmat és tekintélytiszteletet kdvetel meg, a
nagyobb hatékonysag eléréséhez a testedzés normaéja is segitséget nyujt. Ezt a feltételezést
bizonyitja, hogy az ultrdk gyakran egyitt jarnak edzeni, sportolni, a bekeriiloket
igyekeznek megnyerni erre. A sporttevekenység azonban nem Kkizardlag a verekedésre vald
ratermettség eldfeltétele, hanem Onmagéért is hangsulyozott norma. Nyilvan a sport
kontextusa is kiemeli ennek jelentGségét, valamint az, hogy t6bben a helyi csapatok
korosztalyos egyitteseiben nevelkedtek.

Dunning (1999: 144) azt allitja, hogy az 6nvédelem érvényesitésével szemben a
tdmado erészak a modern kori tarsadalomban normaszegést jelent. Bar ez a megallapitas
nehezen ellendrizhetd, de az ultrak estében is gyakori szofordulat volt a ,,Nem keresem a
bajt, de ha megtaldl a balhé, akkor nem futok el”. Ugy tiinik, hogy a destruktiv erdszakot
(legalabbis itthon) az ultrak legtobbszor nem vallaljak, az erészak alkalmazasat majdnem
mindig kiils6 hatdsnak tulajdonitjak.

A szorakozés, egyutt bulizas, a meccsre jards motivaciojaként és altalanosabban a
csoporthoz valo kotddeést elosegitd ethosz elemeként is felfoghatjuk. A szines
beszamoldkkal illusztralt események meghatarozé eleme lehet az alkohol, de egészen
sajatos, szelidebb tevékenységek is felmertltek (egydtt zenélés, tdrazas, szalonnasités,
adomanygytijtés stb.). A meccshez kotddo ,,turak” mar arnyalatlan, kendézetlen maszkulin

elemeket mutatnak:
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,»T0k jo dolgok, és egy-egy vidéki tira is szenzaciés tud lenni, mikor feltlink 50-en

a buszra és a hilyeség megy agyba-fébe, az éneklés, a dalolds, minden, régi

12,,

klasszikusok elénekelgetése. .. nagyon jo, nagyon jo."*” (Arpi, 21 éves, Ferencvaros)

Az ultratevékenyseget nagy é&ltaldnossagban egy maszkulin aktivitasvagy,
tettrekészség jellemzi. A csoport felé szivo hatast valtanak ki az izgalmat nyajté helyzetek.
A mar részletezett erdszak mellett béven akadnak hasonld funkcidval jellemezhetd
tevékenységek, mint a koreografia elkészitése a tervezés folyamatéatol a készitésen &t a
megvaldsitasig. A szadmtalan példa kozott megjelent az utazds szervezése, az
adomanygytijtés, a mas csoportokkal kapcsolatos folyamatos interakcio, iizenés stb.:

,»Ezért akartam csoportba tartozni, mert hogyha egyszeriien csoporton kiviili vagy,
nem tudsz akkora aktivitdssal tenni a csapatodért, ilyenek példaul, hogy
koreografiakészitések, szorblapozas, tehat barmi. Nem a durva részekre kell

gondolni feltétlendil, hanem hogy ezeket megcsinaljuk, a szurkolas, egységesen, U]

dalokat kitalalni” (Arpi, 21 éves, Ferencvaros)

A Kklub és a szurkolosereg altal biztositott dominans helyzetbe valo beleélés
kétségkivul olyan maszkulin konstrukcid a szurkoldink esetében, ami csak néhany csoport
sajatja lehet. A nagy tomegbazissal rendelkez6 csapatok esetén az ,,ultramozgalom” is
aktivabb, hiszen jo lehetdség nyilik a klub dicsfényében valé mutatkozasra. A vereség a
sajat becsuleten esett csorbaként valo értelmezése is azt jelzi, hogy az ultracsoport ethosza
nem fliggetlen a klub hirnevétdl és sikerességétol.

A kutatdsunkban szerepld szurkoldok értelmezhetéek ugy is, mint egy
megfosztottsdgokkal bird csoport, tagjainak egy jelentds része deprivaciokkal
jellemezhetd. A férfiassag konstrukcid szempontjabél a mai tarsadalmi  nemi
konfiguracioban marginalizalt helyzetbe kerultek, mert nem tudnak megfelelni a
kulturalisan hangsulyozott hegemén formak egy részének. Ez nem jelenti azt, hogy a
csoport nem képes ebbdl pozitiv Onértékelést kovacsolni. A maszkulinitas
konstrukciGjdhoz egy sajatos (késdbb részletezett) hatalomhoz vald viszony is
hozzatartozik: a ,kisember tisztességességének” narrativaja sok interjuban fontos szerepet

jatszik. A deprivaciokra adott valaszként is értelmezhetd a hagyomanyos, erdszakos

A klasszikusok soraba tartoznak olyan mas csapatok szurkoloit sértd, heteroszexualitast hangstlyozo, vagy
mas erdszakos jellegli cselekményeket felidézé rigmusok is, amelyek vildgosabban tukrozik ezt a
megallapitast. Ezekkel terepkutatasaink soran talalkozhattunk.
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férfikép éppagy, mint korméanyz6 hatalom elégtelennek bélyegzése, a partoktol valo
elfordulds, amely kompenzacids eréforrasként jelenik meg a csoportban.
,»Nalunk nincs politika tdboron belill, ez nagyon fontos, ezt ki szeretném
hangsulyozni [...] Itt te ne politizalj. Egyébként az ilyen embereket kildjik is el a
picsaba, mert az emberek egész egyszeriien olyan szinten ki vannak abrandulva a
politikai partokbél, hogy az hihetetlen [...] Es nagyon sok ember ezért is jon, ennek
is Oriil a szurkolétabor, hogy amikor kijon, akkor megsziinik minden mas.” (Jozsef,

32 éves Didsgyor)

A hatalommal kapcsolatos viszony kikertlhetetlensége mellett az altalunk

részletezett tobbi elemzési csomopont is atszévi a maszkulinitas dimenziojat.
V. 3. Politikahoz és hatalomhoz val6 viszony

Ha a kiils6 szemlélé egy ultracsoport és a politika kapcsolatdra gondol, akkor a
kovetkezd kifejezések juthatnak eszébe: szélsdjobboldali, nacionalista, revizionista,
radikdlis, stb. Az interjuink alapjan, ezek a sztereotipiak beigazolodni latszanak, a legtébb
alanyunkra a fent emlitett tulajdonsdgok tdbbsége igaz volt. A kutatdsi kérdésiink
szempontjabol azonban nem kilénosebben relevans, hogy az ultrak tobbsége melyik partra
szavaz, vagy, hogy mely ideold6gidk vonzoak szamara. Jelen tanulmany keretei kozott
sokkal inkdbb az a fontos, hogy ezek a tényezék hozzatartoznak-e az ultraethoszhoz vagy
nem.

Az irodalmak alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy Olaszorszagban az ultraethosznak
szerves része a politikai hovatartozas. Ezt azért gondoljuk igy, mert az olasz csoportok az
alapjan hatarozzak meg magukat, hogy mely klubnak szurkolnak és, hogy melyik politikai
oldalhoz hiznak (Scalia 2009; Testa, 2009). Ezzel szemben a vizsgalt csoportoknal, nem
volt arra példa, hogy egy politikai oldal vagy part mentén helyezték volna el magukat. Sét,
az ultrak tobbsége hatarozottan elutasitotta, hogy csoportjuknak lenne egy kimondott,
egységes politikai allaspontja, és a csoportban valé politizalast sem tiirik.*®

Az szerintem nem szerencsés, ha a politika ott van a lelatén. Viszont nem a
szurkol6k vitték be a politikat, hanem a politika onmagat vitte be. (...) Ha mar ott

van és belekerlltink, akkor nem hagyjuk magunkat elsodorni, vagy hogy

lesdporjenek.” (Tamas, 25 éves, valogatott-szurkolo)

13 Ez ebben az esctben azt jelenti, hogy kirugassal jar, ha valaki megprobalja meggydzni a masikat, hogy
csatlakozzon a partjahoz.
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Az elmondottak alapjan tobb csoportban is megtiltjak, hogy egy tag a csoport
»egyenruhdjaban” menjen politikai gytilésekre, az pedig sehol sem volt jellemzd, hogy
egységesen elmentek volna valamilyen politikai part altal szervezett tlintetésre.
Megallapithatod tehat, hogy a politikai hovatartozas nem része az ultraethosznak. Sét,
inkabb pont ennek ellenkezdje igaz, tehat a csoporton beliili politizalastol valo elkiiloniilés
a kimondott elvaras.

Altalanosan el6fordult, mind az interjikban, mind a terepkutatasunk soran a
hatalommal,* a korményzattal valé szembehelyezkedés megfogalmazasa. E szempontbél a
magyarorszagi szervezett szurkoldi csoportok hasonlitanak az olasz ultramozgalomra,
mivel az olasz ultrdkra mindig is jellemzd volt az aktudlis politikai hatalommal szembeni
ellenérzések megfogalmazasa (Balazs, 2008). Nincs szabalyként meghatarozva az aktualis
kormany utélata, de szdmos példa van kormanyzat-elleneségre a terepkutatdsok és az

"’

elmondottak alapjan, példaul az egyik csoport altal hordott ,,Fidesz, takarod;j!” felirata
matrica. A hatalom ellen valo tiltakozasnak &ltalanosan megjelené formaja volt a szurkoloi
torvény elfogadasa ellen szervezett tlintetéssorozat, vagy a kiilonb6z6 miniszterelnokok
tdvozasat koveteld rigmusok és a példakat még hosszasan lehetne sorolni. Ezért gondoljuk
azt, hogy a politikai hatalommal szembeni protestalés, ha explicite nem is, de implicite
megjelenik az ethoszban. Ez az ultrdk politikai nézetében két véglet kozott realizalodik: a
politikatdl vald teljes elfordulés, illetve a radikalis, széls6jobboldali ideologiak kovetése
kozott. Csaknem minden alanyunknal eldjott az a frazis, hogy ,,a rendszervaltas ota, aki
hatalmon volt, az mar mind leszerepelt.”

A korményzaton belil, nem csak a politikai hatalommal, hanem a rendvédelmi
egységekkel, a rendorokkel kapcsolatban is egységes allaspontot képviselnek az ultrak.
Szerintiik talbiztositanak a stadionokban, és bizonyos teleptléseken, ahol pedig sziikség
lenne rajuk, egyaltalan nincsenek jelen. Néhanyuk esetében arra is volt precedens, hogy
letartoztattak, eléallitottak oket. Véleményiik szerint gyakori a szurkolokkal szembeni
talzott renddri erészak, gyakoriak a rendori visszaélések:

,.Beléptetéskor motozas van, és mondta a renddr, hogy rakjam szét a labamat,
rakjam ol a kezemet, 6 megmotoz. Es felraktam, és mondta, hogy még magasabbra,
még magasabbra. En mondtam, hogy mar nem birom tovébb, mondta, hogy a

ldbamat még jobban szét, mondtam, hogy mar nem birom, mert szinte spargaban

14 A hatalom olyan viszony, amelynek keretében a hatalmat birtokld személynek médja van arra, hogy a
hatalmanak aldvetett személyeket arra birja, hogy szandékainak megfeleléen viselkedjenek, akar
egyetértenek az utobbiak ezen szandékkal akar nem.” (Weber, 1987:312).
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voltam, és fogta és kirigta a labamat, semmi szd nélkiil.” (Gabor, 21 éves, a
valogatott szurkol6ja)
Sokan negyedik hatalmi agként kategorizaljak a médiat, ezért foglalkozunk, mi is az
ultrdk és a média kapcsolatanak kerdésével ebben a fejezetben. Mint a hatalom esetében, itt

is megjelenik egy erdteljes szembehelyezkedés a médidval és annak képviseldivel.

»A mai média bemutatja, tehat példaul ha volt egy aprobb dulakodas egy
mérkézésen, akkor mar tomegverekedésként mutatja be a média. Holott igazabol
semmi nem tortént. Es a média meg olyan dolgokat nem mutat be, ha mar itt tartunk,
ami figyelmet érdemelne, és az ultrak sokszor ezekre a problémakra probaljak
felhivni a figyelmet.” (Gébor, 21 éves, a valogatott szurkoldja)

Mint az idézet is mutatja, alanyaink legfdbb gondja a médiaval, hogy elferditi a
valdsagot, a szervezett szurkolasnak csak a negativ oldalait mutatja be, valamint Ggy
reprezentalja 6ket a média, mintha biin6zék lennének. Ennek kévetkezménye az, hogy a
legtdbb csoport szisztematikusan elutasitja a médiat, ami a gyakorlatban ott mutatkozik
meg, hogy semmilyen formaban nem hajlandodak a kiilonb6z6 médiumoknak nyilatkozni.

A hatalomellenességgel parhuzamosan kialakult a ,.tisztességes kisember” idealista
fogalmanak pozitiv interpretalasa. A legtobb alany ezzel a tisztességes kisember képpel
azonositotta sajat magat és csoporttarsait egyarant. A tisztességességnek, a tisztességes
munka meglétének nagy jelentdséget adnak, az ultraethosz és sajat identitdsuk fontos része.
De milyen is szerintiik egy ,.tisztességes kisember’? Egyrészt elszenveddje a korrupt
kormanyzatnak, és a kizsdkmanyolod fonokeiknek, masrészt azért dolgozik egész héten,
hogy el tudja tartani sajat magat €s csaladjat. A ,tisztességes kisembereket” nem csak a
hatalommal szemben, hanem az érdemtelen szegényekkel szemben is meghatarozzak, akik
segélybol, és/vagy feketemunkabdl élnek meg. Az érdemtelen szegényeket, pedig
gyakorlatilag a kisebbségekkel azon belil is a ciganysaggal aposztrofaltdk alanyaink.
Kutatasunk alapjan a rasszizmus az ultracsoportokon beliil egy altalanos és elterjedt
ideoldgia. Ezen belll viszont a vélemeények skalaja nagyon széles.: ,, 4 ciganyok, a zsidok
biologiai fegyverei.”; ,,Sorba kéne dllitani oket a falhoz és mindegyiket fejbe loni”;
,, Ciganyokat ne szavazdgeépeknek tekintsiik, integralni kell a ciganyokat. ”

Mint azt mar emlitettik, a politikai parthovatartozas nem az ultraethosz része, kérdés
azonban az, hogy vannak-e olyan ideologiak, amelyek igen. A vélaszunk egyértelmien az,
hogy igen. Erre a legaltalanosabb és legtipikusabb példa a nacionalizmus.™® A legtobb

csoportnak vagy az egyenruhajan megjelenik valamilyen nacionalista szimbélum (Nagy-

> Oket idézve ,,Van egy egészséges nemzettudat”.
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Magyarorszag képe, arpadsavos zaszl6, magyar cimer stb.), szdéveg vagy a kilénb6zo
draperiakon, molindkon. Az egyik ultra példaul igy latja csoportvélasztds és a
nacionalizmus kapcsolatat:

,,Két dolog miatt keriil valaki kozel hozzank, az egyik az azért, mert xy klub és

akkor szurkoldi csoport, és akkor ilyenné lesz a gondolkodasmddja. A masik, erre is

van példa, de ez a ritkdbb, hogy amigy nem a futball az elsddleges €s amugy

hazafias tarsasagot keres.” (Mihaly, 26 éves, Didsgyor)

Ez a pér sor arra is ramutat, hogy az ultrdk szerint a csoportnak nagy befolyasolo

ereje lehet tagjai nézeteire. Néhanyan vallanak revizionista, fasiszta vagy naci

ideologidkat, de ezt a csoportok, mint Gnmagukra érvenyes, egységes nézetet elutasitjak.
V. 5. Lokalis identitas

A lokalitas és teriilethez vald koétddés mindig is jellemezte a szervezett szurkoloi
csoportokat, példaul vannak olyan specialis olasz ultracsoportok, amelyek kimondottan
lak6helytik védelmére szervezddtek (Scalia, 2009). Bar tagadhatatlan a funkcionalis jelleg
- hogy megvédjék sajat él6helyiiket a vendégtaborok vandalizmusatol - erés motivacioként
hatott az ilyen jellegli szervezetek életre keltésében, a csoportok erds kohézids ereje a
lokalis, adott élettérhez fiiz6d6 szentimentalis viszonyban hatarozodott meg.

Béar Magyarorszagon a teruletiségnek és regionalitasnak csekélyebb szerepe van az
ultracsoportok jellegét meghatarozé rendszeren beliil, mint a régiok kulturalis milyensége
alapjan erGsen szegmentalt Olaszorszagban, de identitdsformald szerepe miatt
mindenképpen a hazai ultracthosz részeként értelmezhetd. Interjuink sordn
bebizonyosodott, hogy nem kizarélagos meghatarozdja a csoportba kertilésnek a lokalis
kotddés, de a legtobb esetben az egyén altal belsve tett, a csoport részeérdl akar explicite is
elvart mintaként jelenik meg, mely beépil a csoportok normarendszerébe: ,, itt sziilettem,
valosziniileg itt is fogok meghalni, a klub valami ilyesmit jelent szamomra”. Ezt az elvarast
mutatja az is, hogy az altalunk megkérdezett vidéken €16, de egy fovarosi csoport tagjanak
csoporton belll hasznalt ginynevében megjelenik vidéki kotddése.

Bugovics Zoltan (2007) identitas és terllet kapcsolataval foglalkozé kdnyvében a
lokélis helyett a teriileti identitds fogalmaval foglalkozik, mely atfogobb definicidk
megalkotésat teszi lehetdvé, azéltal, hogy az identitas részeként 1étez6 teret nem sziikiti le
az adott életkdrnyezetre. A terlleti identitds, véleménye szerint, egy az egyén és a teriilet

kapcsolatdban megjelend viszony, mely a Toéth-Trocsdnyi szerzOparos (2002) altal
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bevezetett tetraédermodell részeként jol leirhato. A modell a teruleti identitast egy komplex
rendszer részekent képzeli el, amelyben a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturélis és
természeti kdrnyezet egymassal szoros és 6sszefliggd kapcsolatban all. A terlleti identitas
pedig a tarsadalmi kornyezet egy jelentOs eleme, amelyre a tarsadalmi tényezOk csoportjan
belll méas elemek is hatassal vannak, mint példaul az életkor (T6th és Trocsanyi, 2002,
idézi Bugovics, 2007). A teriileti identitas vizsgdlatdban az egyén és a kiillonb6zo
téregysegek kozotti kapcsolatot kell kdzéppontba allitani, és ilyen megkozelitésbol
interdiszciplinaris keretek k6zott kezelni (Bugovics, 2007:34).

A lokalitast napjainkban meghatarozza a globdlis jelleg, amely egy egységesen
kialakulo, az egész vilagot atfogd univerzalis természetli jelenség.. A rendszer egyik
jarulékos eleme a ,,deterritorizacio”, azaz a helyhez nem kotédés (Bugovics 2007). Az
ultracsoportok jellegét, ahogy azt Scalia is megfogalmazta és a fejezet elején emlitésre
kerllt, a territérium veédelme adja (Scalia, 2009). A szervezett szurkol6i csoportok esetén
ennek nyomén egyfajta "reterritorizaciorol" beszélhetink a globalis folyamatokkal
ellentétesen.

Megfigyeléseink szerint a szervezett szurkoldok szamara a klub olyan tradicionalis
szimbolum, ami visszaadja a lokalitds érzését, és a lokalis értékeket. A klub, mint
szimbdlum, sok esetben a lokalis kdzeg metafordja, igy a klubhoz kapcsol6do feltétlen
pozitiv érzelem elvarasa ,,annyi az elvarasunk, hogy szeresse a klubot és a csapatot” a
lakéhelyhez vagy klub székhelyéhez (varos, varosrész) kapcsolodd szeretet elvarasa is
egyben.

»Szeretem magat a Diosgydrt, a didsgyori szineket. Tehat nem, nem lehet azt
mondani, hogy most pont ezt a csapatot, amelyik most igy kifut a palyara, hanem
ugy altalaban a Diosgy0rt, mint szimbolumot, 666 mint a megyének egy csapatat, a
piros-fehér szineket, és a multat”.(Istvan, 28 éves, Didsgyor)

A terlilet és a csapat vagy éppen a klub megfeleltetését jol mutatja, hogy a
hétkdznapi beszédben a szurkolotaborokat a teriilettel aposztrofaljak ,, amikor a kispestiek
jottek hozzank”. Sok esetben explicit mddon is megjelenik az adott térrel valé azonosulas,
mint norma, és ez nem csak a klubhoz valo lojalitason keresztiil mutatkozik meg. A
tertlettel vald azonosulasnak és a lokalis identitasnak ethosz és elvaras-jellege a
fennmaradas szempontjabdl funkcionalis természetii is, hiszen a csoport a k6zos célok és
azonos eszmek altal tud csak egységes maradni. A lokalitas pontosan ezt a kozos eszmet

hivatott képviselni.
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Masrészrol az egyre er6sodd individualizacid hatdsdra az emberek egyre kevésbé
er6s és stabil kozosségeket hoznak létre (Hofstede, 2001). Ebben a hianyallapotban a
csoport adja a lokalis kdzosségérzetet, a valahova tartozast és a szilard értéekrendet, amit
kovetni lehet:

,...mindig Kisegitjiik egymast, az életben is, tehat nemcsak ha meccsrél van szo,
nem csak a meccsen van, hogy probléma torténik. Valami gond van, akkor
segitlink egymason, egy 0sszetartd, j6 kis kdzdsség ez, és a mai vilagban pont ezek
a kozosségek sziinnek meg... itt olyan emberek vannak, akik Osszetartanak.”
(Andrés, 36 éves, Miskolc)

A csoport is egy olyan konstrukcid, amely a lokalitasban gyokerezik, mert
egymashoz kozel 4ll6 ¢és kozos céllal rendelkezd embereket kapcsol Ossze.
Megallapithatjuk, hogy a klub és a csoport adja azt a lokalis kdzeget, ami megakadalyozza
a tradicionalis mikrokdzdsségi elemek széthullasat és globalizacioban valé feloldodasat.

A fent megallapitottak altalanosan igazak a nem févarosi csapatok szurkoloi
csoportjaira. A févarosi csapatokndl sok esetben azonban nem teriileti bedgyazottsagrol
van sz0, hanem egyfajta torténelmi tudatrél, amely mentén felépil a klub iméazsa.
Esetlikben is beszélhetlink ugyan egy varosrésszel, kerulettel valé azonosulasrol, azonban
ez kevéshé az ethosz része a csoporton belil, a szurkolok kevéshé hatarozzak meg magukat
altala, s6t a csoport sem tamasztja elvarasként tagjai szamara. Ezt jol mutatja az a
megfigyelésiink, hogy a fovarosi csapatok szurkoldtdboraiban nagyobb a més varosokbol
érkezd tagok aranya.

Az ultracsoportok az adott régi6 sajatossaga szerinti elkilonllésben s
meghatarozzak onmagukat. Altaliban az adott régiora jellemzé vonasok jelennek meg az
ultracsoportoknal is, ezeket a vonasokat pedig a foldrajzi elhelyezkedés is megszabja. Egy
pécsi szurkolo, példaul igy fejti ki sajat terlleti identitasat:

,,Aki itt él szurkol6 az is (igy hatarozza meg, hogy ez itt a Balkan. A szurkol6k nagy
része szereti a balkan csapatokat, probaljuk mi is arra terelni a dolgokat, hogy a
szurkoldk legyenek balkaniasak, meg hat kozel van hozzank a Balkan, nekem
példaul tetszik a horvatok mentalitisa.” (Péter, 16 éves, Pécs)

Hasonl6 jelenség figyelheté meg egy debreceni csoportnal is. Ezek a csoportok
viszont elhelyezkedésiikbdl kifolyolag a keleti mintakat veszik at, igy szurkolasi
technikaikban az "oroszos" stilust képviselik.

Mint ahogy azt mar kordbban Kifejtettik a csoportok nem csak 6nmaguk

definidlasaval hatarozzdk meg magukat, hanem valamivel valé szembenallas és maés
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csoportoktol vald elhatarolodas altal is. Ez az elhatarol6das sok esetben torténik terleti
alapon. Az egymashoz kozeli telepllések szurkol6taborai példaul egyrészt torténelmik
alapjan (a kozelség miatt sokszor taladlkoztak), masrészt a régid vezetd csapatanak
régidbeli csapatokkal szembeni ellentét felvallalasa a csoporttagok részérdl is elvart és a
csoport altal sugallt.

A nem fovérosi telepiilések a fovarossal valdé szembehelyezkedés révén is definidlni
tudjdk magukat. Ez egy centrum-periféria-értelmezésben jelenik, meg, ahol a févaros a
magasabb tarsadalmi status jelképe, mig a vidék ennek ellentéteként a tarsadalmi
problémakat és a szegénységet szimbolizalja. Azonban az alanyok interpretalasabol az
derul ki, hogy ez az elmaradottsdg-érzet hozzajarul a szerethetobb telepiilés képéhez, ez
altal pedig a kotédéshez: ,, ...szar itt az élet, de nem fogok elmenni... nem tudom, miért, de
szeretem ezt a varost...”. A szurkolok nem egy "steril" és "elittipusu" varost képzelnek el
maguknak, hanem olyat, amely a benne ¢16 emberek életstilusat reprezentalja, minden
elényével és hatranyaval egyiitt. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a varost érintd
problémak megoldaséara ne lennének nyitottak, vagy ne észlelnék ezeket a gondokat. Itt
sokkal inkabb arr6l van szd, hogy egy kognitiv disszonancia redukcio (Festinger, 2000)
megy végbe, és dnmaguk lokalis identitasaba emelik be a terileti valsdggdcokat, ezzel
legitiméalva a helyzetet.

A fejezet végén térjunk ki a lokalis és teriileti identitas szempontjabdl egy specialis
helyzetli csoportra, a valogatott szurkoldi taborara. Mivel a csoport nem egy konkrét
telepuléshez kapcsolddik, esetiikben nem beszélhetiink az eddig felvazolt értelemben vett
tertleti identitasrol. Naluk ez egyfajta nemzeti-ideologiai elkotelez6dés, semmint lokalis.
Azonban ha tag értelemben vesszik a teriletiséget, és a lokalitast, akkor az orszag és a
nemzet is tekinthetd a globalis vilagon beliil elkiilonithetd részegységnek, amely sajat
tradiciondlis es kulturalis elemekkel rendelkezik. Ha ilyen értelemben nézziik a valogatott
szervezett szurkoldi csoportjat, akkor a nemzethez valo ragaszkodas szintén felfoghat6 egy

globalizacids folyamatokkal szembemend lokalizacionak és biztonsadgkeresésnek.
V1. Osszegzés

Az ultracsoportok olyan kozosségekként hatarozhatok meg, amelyek a fentiekben
részletezett moralis elvekkel és szabalyokkal jelentés befolyast gyakorolnak tagjaikra.

Nem véletlen a csoporttagok altal gyakran megfogalmazott élmény sem, hogy a csoporton
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Kivili kapcsolataik az évek soran tulajdonképpen leépulnek, kozeli kapcsolataik gyakran a
csoporttagok kozul kertilnek ki. Az ultracsoportok nem csak a tagok futballmeccseken vald
szurkolas megszervezésére szolgalnak, hanem a kozos szabadidé-eltoltést, és az egyitt
szorakozast is biztositjak.

A fentiekbdl kovetkezik, és tapasztalataink is azt tadmasztjak ald, hogy az Oket
koriilvevd vilagrol szerzett ismereteik és véleményeik is sokszor egységesek. Interjuink
soran olyan témakban keriiltek el6 az ultraszurkoldk tobbsége altal emlitett toposzok €s
sablonok, mint a médiaval valé viszonyuk (,,mindent elferdit”), a ciganysag helyzete
(,,616skodok™), a szurkolokat érintd hatdsagi torvények (,,nem vellink van a probléma”) és
a magyar politikai kozeg (,romlott”). Ezeken felil tobb targykort interpretaltak
hasonloképpen, féleg egyazon csoporton beliili alanyok.

Dolgozatunk érintette a legfontosabb csomdpontokat, amelyek implicit vagy explicit
maodon elvérasként fogalmazodnak meg a csoport tagjai felé. Ezeket dsszefoglalva azt
allithatjuk, hogy az ultracsoport tudatosan és markdns modon foglal allast az
individualizmus folyamataval ellentétben. Az ultrak értékeiket gyakran hatarozzak meg a
modern vilag tapasztalataval szemben. Tradicionalista szemléletiik 1ényege a hagyomanyos
kozosségi értékek felvallalasa, mint példaul az erds lokalis kotddés hangstlyozésa, a
hagyomanyos maszkulin értékek, a tisztesség és a nemzet, valamint helyi kdzosséget
szimbolizal6 klub iranti lojalitds hangoztatdsa. Példaul romaellenességiik gyakran, a
szdmukra felértekelddd ¢és felvallalt tisztességes szegénységre képtelen csoport
elutasitasdban hatarozodik meg.

Az ethosz altal meghatarozott sajatos ,szellemet” tehat a kovetkezOképpen
foglalhatjuk ©ssze: az ultracsoport olyan kvazi-zarvanynak tekinthetd, amely a
hagyoméanyos k6z0sségi értékek hangsulyozésaval, és sok poszt-modern cimkével illethetd
tarsadalmi folyamat negativnak bélyegezésével is elhatarolja magat a kilvilagtél. A
szervezett futballszurkoloi csoportok ,,mozgalomként” valo értékelése a legszembetlinObb,
legjellegzetesebb indikatora az ultracthosznak. A ,,mozgalom” kétségtelentil allasfoglalast
jelent a modern futballt Gvezd jellegzetességekkel szemben is, de talan ennél fontosabbak
és hangsulyosabbak azok a vélemények, amelyek nem kozvetlenil a sport kontextusaval
kapcsolatosak. Az altalunk vizsgalt csoportokrél elmondhatd, hogy részben
posztmodernitasra jellemz6 tarsadalmi, politikai és mas folyamatok karvallottjainak valljak
magukat, ha ez személyiikre nézve nem is feltétlenll teljesul. Kétsegtelen, hogy az ultrak
demogréfiailag nem azonosithatéak valamilyen leszakad6, "underclass" csoporttal,

mentalitasuk  mégis parhuzamba allithatd6 a klasszikus munkéasosztalyéval. A
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munkéasosztalyi szemléletmddban is fontosak a fent felsoroltak nagy része: hagyomanyos
férfiszerep és patriarchalis csaladkép eldtérbe helyezése, kizsdkmanyoltsag érzése és a
hatalommal valé szembenéallds. A masodik vilaghaborat kdveté angliai allapotokrol nem
meglepd Critcher megallapitasa miszerint, ,,A futball altal kozvetitett értékek —
maszkulinitas, agresszio, fizikalitas és regiondlis identitas — 0sszefuigg a munkasosztalybeli
kultira mas elemeivel.” (Critcher, 1980:159), mivel a futballszurkol6k nagy része is a
munkasosztalybdl rekrutalodott, és korabban a futball is sokkal inkabb képviselte ezeket az
értékeket. A magyar ultrak ilyen gyokerekhez valo visszanyulasa a "globalizalédd” futball
koraban meghokkentének tiinhet, mivel 6nmaguk munkasosztalyi besorolasat elutasitjak.
Az aladbbi megéllapitasok igazsagtartalméanak vizsgalatat érdemesnek tekintjik tovabbi
kutatasokra.

Végezetil megallapithatjuk, hogy a csoporttagok altal megfogalmazott értékek,
normak hatasara az ultramozgalom olyan kisugarzéssal bir, amely a benne 1évoknek szilard
,»en” és még inkabb ,,mi” tudatot k6lcsonoz. Ez a csoporttudat és —identitas tartja dssze a

szervezett szurkoldk ethoszat, és ezek egymasra hatva alakulnak és mélyulnek.
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VII. Melléklet

Interjavazlat

I. Altalinos bevezeté kérdések

1. Kérlek, mesélj magadrol!

2. Hogyan csatlakoztal a csoporthoz?

3. Hogyan kertiltél kapcsolatba a focival? Miért pont a futball?

4. Uzdl/kdvetsz mas sportot/sportokat? Miért pont azt, azokat (kiizdsport)?

5. Hogyan hatarozndd meg magad a futball-szurkoléi tarsadalmon belil? (olasz ultra vs
angol huligdn) Milyennek latod a tobbi szurkol6t? (,,mezei szurkold”) Miben kiilonboztok
a tobbiekto1?

6. Milyen egy ultra szerinted (tulajdonsagok, értékek)?

7. Miben valtoztal az6ta, hogy ultra vagy?

8. Mi az ultrarél mint mozgalomroél a véleményed?

9. Mesélj a csoportrol!

I1. A csoport, mint szimbdélum, csoport- felépitése, mikodése

1.Hogyan alakult a csoporttal, és a csoporttagokkal val6 viszonyod belépésed éta?
2.Mit jelent szamodra a csoport? Hogy lehet a csoportba bekerilni?

3.Hogy érzed magad a csoporton belil?

4. Mi a szereped? Mit teszel hozzé a csoporthoz?

5. Mit hozott/adott szdmodra az ultracsoport?

6. Milyen probléméak meriilhetnek fel egy ilyen csoport életében? Hogyan szoktatok ezeket
megoldani?

7. Hogyan torténik egy csoportot érintd fontos dontés meghozatala? Tudsz erre példat
mondani?

8. Miért szoktak emberek kilépni a csoportb6l? Mondj példat!
9. Szerinted hogyan vélekednek rélatok az emberek?

10. Hogy néz ki a csoport miitkddése a hétkéznapokban?

111. Gender
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1. Vannak nék a csoportban? Van — Milyen az 6 szerepiik? Es milyenek 6k? Nincs — Miért
nincsenek szerinted?

2. Mi a véleményed a n6i szurkolokrol?

3. Hogyan viszonyul(t)nak a sziileid az ultrasagodhoz? Hogyan viszonyul a csaladod
ehhez? (Feleség/baratnd, gyerekek)

4. Milyen eseményeken (ligyek mogé allt) vett részt a csoport, ami nem feltétlendl
kapcsolodik a focihoz?

V. Lakdhely — lokalitas

1. Miért pont ...klub szurkoloja lettél? Mit jelent szdmodra a klub?
2. Milyen xy varos (rész)ban €lni/lakni/?...varos mit jelent szamodra?
3. Mennyire fontos szdmodra, hogy naprakész legyél a varos kozligyeiben/életében?

V. Szocialis kapcsolatok, kornyezet

1. Milyen egyéb csoportnak vagy tagja? Miert csatlakoztal?
2. Mit jelent a mindennapokban ultranak lenni?

3. Kornyezeted hogy viszonyul az életviteledhez, a fanatizmusodhoz (ultrasag)? Hogyan
valtoztak a kapcsolataid, amiota ultra vagy?

VI. Szurkolas

1. Milyen egy meccsnap?

2. Milyen érzés szurkolni? Mit jelent szamodra a szurkolas?
3. Milyennek érzed a stadion légkdrét a meccs alatt?

4. Sokan azt gondolhatjak, hogy az erdszak fontos része az ultra 1étnek. Neked err6l mi a
véleményed?

VII. Politika, kozélet

1. Van-e valamilyen egységes politikai vagy ideoldgiai allaspontja a csoportnak? Mi ez az
allaspont?

2. Szoktatatok-e egydtt politikai rendezvényeken részt venni?
3. Te milyen politikai beallitottsagu vagy?

4. Hogyan képzeled a jovédet? Es a csoporttal kapcsolatban?
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