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l. BEVEZETES

Kutatasunkhoz az otletet a 2012 tavaszan, Véménden, a mesterszakunk keretében
szervezett terepgyakorlati munka adta. A majusi terepgyakorlat soran lehetdségiink volt a
helyi éaltalanos iskoldban szociometriai modszerrel kutatdst végezni. Az intézmény
kiilonlegessége, hogy integralt oktatasi programot valdsit meg. Ez azért rendkiviil fontos,
mert a telepiilés nagyon vegyes nemzetiségi-etnikai Osszetételli, svabok, szlovakok,
sz€kelyek ¢és ciganyok is lakjak. Az egymas irant tolerans, a massagot elfogadd és a
hatékony egyiittélésre képes kozosség kialakitasanak pedig sarokkdve a megfeleld oktatasi
modszer alkalmazésa, amit a véméndi iskola sikeresen meg is valosit. Célunk volt annak
vizsgalata, hogy a valosagban teljesiil-e az integralt oktatas, és milyen pozitiv hozadékai
vannak a tanulok (és ilyenforman a falu lakosainak) egymassal kialakitott kapcsolataiban.
Az iskolan beliil két korcsoport (egy alsd és egy felsé tagozatos osztaly) kapcsolati
struktarajat vizsgaltuk. Hipotézisiink az volt, hogy az életkor elérehaladtdval egyre
nagyobb szerepet jatszik az egymas kozti rokonszenvi vélasztasok kialakuldsdban az
etnikai hovatartozas kérdése. Arra is szamitottunk tovabba, hogy minél szinesebb egy
telepiilés, illetve egy iskola etnikai palettdja, annal toleransabb és integraltabb
kozosségekre fogunk taldlni. Ezt a két hipotézist szeretnénk tehat tovabb tesztelni négy,

kontrollként valasztott intézményben.

Megvizsgaltunk egy Véméndhez hasonld nagysdgu, gazdasagi status és etnikai
megoszlasu telepiilést, ahol integralt programu altalanos iskola miikodik; egy tiszantuli,
kettés etnikumi, magyar-cigany Osszetételli kozséget, ahol az iskoldnak nem szerepel az
integracio a pedagogiai programjaban; illetve két olyan ciganyok — magyarok lakta
telepiilést 1s, ahol integralt program szerint miikodo altalanos iskolat talalunk. Az altalunk
kivalasztott telepiilések a Baranya megyében talalhatd Szalanta (integralt-vegyes), a Tolna
megyei Bata (integralt-kettés), illetve a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszaroff (nem
integralt-kett6s) és a Borsod-Abatj-Zemplén megyei HejOkeresztar (integralt-kettds).
Valamint gy terveztiik, hogy Véménden is végziink egy ismételt adatfelvételt az

eredmények frissitése érdekében.



A tovéabbiakban a dolgozat elméleti bevezetdjének keretei kozott taglaljuk az etnikai,
nemzetiségi kisebbségek és az oktatdsi rendszer kapcsolatat, kiilonds tekintettel a roma
kisebbség helyzetére. Mindez kozvetett modon kapcsolodik a konkrét kutatasi
tevékenységlinkhoz, mégis fontosnak gondoljuk, mert itt tisztdzasra keriilnek olyan
kulcsfogalmak, melyek a munkank soran rendre megjelennek. Ezt kdvetéen pedig
részletezziik a szociometriai vizsgalat modszertani hatterét; majd kitériink az egyes
osztalyok esetében kapott eredmények elemzésére. Az utols6 nagyobb fejezetben tesziink

kisérletet az intézmények kategorikus 0sszehasonlitasara; végiil a konkluzi6 levonasara.

I.1. Elméleti bevezeto

1.1.1. Kisebbségek a magyar oktatdsi rendszerben

A magyar oktatasi rendszer szerepldire hasonld jellemzOk igazak, mint a tdrsadalom
egészére: az elszegényedett tarsadalmi rétegekbe tartozo sziilok gyermekeinek nagy
tobbsége 0rokli azokat a viselkedési mintakat, kulturalis sajatossagokat, amelyek az iskolai
¢letiik folyaman megneheziti az érvényesiilésiiket, és kevés sikerélménnyel kecsegtet
szamukra. A kozoktatdsban résztvevo tanuldok helyzetét, eredményességét, a rendszerbe
torténo beilleszkedési képességét tobb, egymassal altalaban szorosan 6sszefiiggd dimenzid
mentén is vizsgalhatjuk. Jelen kutatdsunk szempontjabdl ezek koziil az etnikai dimenzidt

tekintjiik relevansnak, a vegyes etnikumu iskolakat, osztalyokat kdzéppontba helyezve.

A kiilonboz6 etnikumokhoz tartozd gyermekek kozoktatisa — részben - a nemzetiségi
oktatés keretei kozott valosul(hat) meg. A nemzetiségi oktatas a magyarorszagi autochton
kisebbségi kozosségek szamdra biztositott kozoktatdsi forma. Ezek koziil elsésorban a
nagyobb l¢élekszammal birdé kozosségek rendelkeznek olyan szintii erdforrasokkal, hogy
ezeket a lehetOségeket képesek legyenek kihasznalni: a német, horvat, romén, szlovak,
szerb ¢€s szlovén nemzetiséglick. A nemzetiségi oktatdsban résztvevd didkok és
pedagégusok létszamanak 2001 ¢és 2010 kozotti alakulasat az 1. sz. tablazatban
olvashatjuk. 2006 ¢és 2010 kozott a tanuldi 1étszamok stagnaltak, illetve csokkenésnek
indultak — szemben a kordbban tapasztalhatdo fokozatos emelkedéssel.! Mindez

természetesen nem jelenti azt, hogy minden, az adott nemzetiséghez tartozd gyerek

! Fehérvari — Imre — Tomasz 2011.



részesiil nemzetiségi oktatdsban. A nemzetiségi oktatasnak kozponti elemeit adjak a
nemzetiségi nyelvoktato iskolak. Tavalyi adatok alapjan tobb mint haromezer osztalyban
valosul meg nemzeti, etnikai kisebbségi oktatas, amelynek donté tobbségét a hagyomanyos
nyelvoktatd kisebbségi oktatas képezi. Legnagyobb, kb. kétharmados ardnyban a német
kisebbségi oktatas van jelen.? (Részletesebb adatokrol 1d. a 2. sz. tablazatot.)

Laikusként kérdezhetnénk, hogy miért nem a cigdny kisebbségi oktatas tolt be vezetd
pozicidt ezen a téren? Hidba alkotjdk ugyanis a legnagyobb Iétszamu kisebbséget
hazdnkban a romdk, kisebb ardnyban részesiilnek nemzetiségi oktatdsban. Mas
szempontbol azonban az elmult évtized kozepétdl megndtt a cigany kisebbségi
programokban tanuldk szdma, amely meg is kozelitette a nemzetiségi tanulok 1étszamat.
(Errdl oOsszesitett adatokat 1d. a 3. sz. tdblazatban.) Mindez a megallapitds azzal
magyarazhat6, hogy a cigdnyok szdmara kiilon kisebbségi oktatasi programokat alkottak.
A kisebbségi (nemzetiségi) oktatasban részesiild tanuldk és iskoldik szdmat €s aranyat a
kozoktatas-statisztikai adatgyiijtés eredményei mutatjak (1d. 4. sz. tablazat). Az ebbdl
lesziirhetd talan legfontosabb megallapitas szerint az 6sszes hazai oktatasi intézmény 27%-
anak az oktato-neveld programjaban szerepel kisebbségi oktatds is, am ehhez képest a
tanulok Osszességének csupan 14%-a jar kisebbségi oktatdsi programmal rendelkezd
osztalyba. Nem véletleniill Baranya megyében taldlkozhatunk a legnagyobb aranyban
nemzetiségi iskolaval — err6l meggy6zddhettiink kutatidsunk folyamén is. Szdmunkra az
egyik legérdekesebb kérdés, hogy az adott megyékben a nemzetiségi lakossdg ardnyahoz
képest milyen ardnyban vannak a nemzetiségi oktatasban részesiilok (1. sz. diagram).
Ebbdl lesziirhetjiik, hogy a kisebbségi lakossaghoz viszonyitva a tanulok tobbszoros
aranyban vesznek részt a nemzetiségi oktatdsban. A 300 f6 folotti tanuloi 1étszammal
rendelkez6 iskoldkban csak a cigany kulturalis kisebbségi €s a német nemzetiségi oktatasi
formaval talalkozhatunk; a 200 és 300 tanuld kozotti kategoridban azonban mar horvat,

;g , .y , . . 4
romdn és szlovak nemzetiségi oktatas is megjelenik.

Integracid és szegregacid

Kovetkezd kérdésiink az lehet, hogy mindezek a specialis kozoktatasi formak hogyan
valosulnak meg a mindennapi gyakorlat soran? Itt mar jelentOsebb eltéréseket

tapasztalhatunk a cigany és a tobbi nemzetiségli tanuldk helyzete kozott. Ebben a

2 Szakmai beszamold 2011.
¥ Vag6 — Simon — Vass 2011.
* Tovébbi részletes adatokkal, elemzésekkel: Jelentés 2011.



kérdésben a - szdmunkra is — legfontosabb teriiletet az integracio-szegregéacid fogalmi

kerete jelenti. Ennek rovid meghatarozasara tesziink kisérletet.

Bizonyos tekintetben az integracié €s a szegregacidé fogalmai értékekkel stulyosan terheltek,
igy tudomanyos diskurzusokban fenntartasokkal kezelendéek.> Természetesen az
integraci6 fogalmat 1is tobben probaltak méar meghatarozni. Tagabb elméleti
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ,,az integracio [...] olyan normativ kategoria, amit
a nemzetallamok egy szdmukra kezelhetd, adminisztralhatd allampolgari kozosség
megalkotasanak reményében operacionalizalnak, illetve alkalmaznak”.®  Ehhez
hozzatartozik az egyenlOség kiterjesztése ¢és a kulturdlis kiilonbségek menedzselése,
amelynek megvalosuldsa fiigg mind az allamtol és annak intézményrendszerétdl, mind
pedig a tarsadalmi kozegtdl. Ezen beliill az oktatdspolitikai integracionak két f6 — a
tarsadalmi illetve kulturalis kiilonbségekhez vald - viszonyulasi médja ismert: a kiilonbség-
vak integracié egyformanak tekinti a tanulokat; mig a kiilonbségtudatos verzid szerint
figyelembe kell venni a tanuldk eltérd identitdsat, kulturalis kotédéseit.” Az integracid
gyakran a szegregaciora adott valaszként manifesztalodik, amely altaldban a tarsadalmi
hatranyok felhalmozddasat jelenti. Az oktataspolitika teriiletén ez a leggyakrabban
alacsony mindségli oktatast; az atlagosndl alacsonyabb iskolai végzettséget; valamint
szisztematikus szegregaciot, vagyis elkiilonitést jelent az iskoldkban.® A fenti gondolatok
szerzO61 a kérdés kapcsan harom f6 iskolatipust rajzoltak meg, amely kategorizacio
szamunkra is relevans lehet. A leggyakoribb ,a tarsadalmi konfliktusokat keriil, a
kiilonbségeket tagadé, de a kiilonbségtétel rejtett formait alkalmazé iskola”.® A masik 8
tipus a , kiilonbségtudatos, [...] ezek alapjan az elkiilonités kiillonb6z6 modjait alkalmazo,
konfliktusgenerald iskola.”* Mig a harmadik a ,,deszegregacidhoz pozitivan viszonyuld, a
kisebbségi ¢és hatranyos helyzetli gyerekekkel kapcsolatban emancipatorikus, de a
szelekcio iskolaspecifikus tradicioihoz is ragaszkodd iskola” tipusa.'' Az iskolai
integracionak (fogadds) egy magasabb mindséget jelentd, tovabbfejlesztett formdja az

ink1Gzi6 (befogadas).

® Ladéanyi 2011.

® Adrian Favell nyoman: Feischmidt — Vidra 2011. p. 58.
’ Uo. p. 58-59.

8 Uo. p. 61.

% Uo. p. 86.

%Yo p. 87.

1 Uo. p. 87.

12 vargané Mez6 2006.



Az oktatasi rendszeren beliil tapasztalhaté szegregacids tendencidknak négy f6 tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Az iskolak kozotti szegregacid folyamén az adott iskoldban a
cigany tanuldk novekvd aranya kovetkeztében a helyben laké nem-roma csaladok is
kiveszik a gyermekeiket az iskolabol. Az iskolan beliili szegregacioval az iskoldk ezt
probaljak valamilyen szinten meggatolni, méghozza ugy, hogy a cigany tanuldk
szegregalasat eredményezd osztalystruktirat alakitanak ki. A kisegitd iskoldkban —
osztalyokban az iskolaskort gyerekek aranyahoz viszonyitva feliilreprezentaltak a roma
tanulok, amely altalaban alacsony szinvonalti oktatdst és alacsony szintli elvardsokat
,,biztosit” szamukra. A magantanuléva nyilvanitassal a legproblematikusabb — altalaban

cigany — gyermekeket probaljak kezelni ugy, hogy felmentik a tanorak latogatasa al6l.*®

Téméank szempontjabol relevans fogalmak még a multikulturalizmus és az
interkulturalizmus, illetve a multikulturalis- és az interkulturalis nevelés. A multikulturalis
oktatas-nevelés egyrészt egy kiilon tantargyat, diszciplinat jelenthet; mas megkozelitésben
azonban egy meghatarozott szemléletet takar, amelyet az iskolak alkalmazhatnak
mindennapi munkajuk soran. Az interkulturalis nevelésen sok esetben a kiilonb6zd
célcsoportokra (koztiik a nyelvi és kulturalis kisebbségekre, igy a ciganyokra is) iranyulo
programokat érthetjiik. Mas szinten jelentheti a nemzetkdzi oktatdsi programokba vald
bekapcsolodast; illetve olyan szemléletmodon alapuld tantervi elemeket, amelyek részei a
nemzeti kurrikulumoknak. Az oktataspolitika szemszogébdl az interkulturdlis nevelés
magaba foglalja a kitlizott célokat (pl. a kisebbségi tanulok tanulmanyi sikerességének és
onértékelésének novelése) €s az ezek eléréséhez segitd modszereket a kulturalis sokféleség

) ) , .14
iskolai menedzselése terén.

Integracid — jogszabalyi hattér

A kozoktatasban alkalmazott integracios gyakorlatnak két f6 teriiletét kiilonbdztethetjiik
meg: a sajatos nevelési igényli (SNI), illetve a halmozottan hatranyos helyzetii, és ezen a
kategorian beliil nagy aranyban jelen 1évé roma gyerekek ,normalis” tarsaikkal torténd

egyﬁttnevelését.15 Szamunkra ez utobbi kategoria tart szdmot elsdsorban érdeklddésre.

13 Integracio kontra szegregacié 2009.
 Forray — Hegediis 2003. p. 26-32.
15 Kalman 2010.



A kozoktatasban végrehajtandd integracios torekvések alapvetd szabélyait a kozoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. torvény fektette le. Ezt valtotta fel a 2011. évi CXC. térvény a
nemzeti koznevelésrdl. Fontos eleme volt még a szabalyrendszernek a 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl. A hatranyos helyzetii
tanulok integracids nevelését segitheti az integracios felkészités, valamint a képesség-
kibontakoztat6 felkészités, amelyek a szocialis helyzetbdl és fejlettségbdl eredd hatranyok
ellensulyozésat célozzak.™® Az integracios felkészités pedagodgiai rendszerének
(tovabbiakban: IPR) kozponti eleme, 1ényegi pontja, hogy egyénre szabott nevelést
biztositson az érintett tanulok szdmara, a gyermekek komplex személyiségstrukturajanak

megfelelden differencialva.’

Az IPR-t alkalmaz6 iskoldknak meg kell felelniiik néhany alkalmazasi feltételnek:
integracios stratégiat kell kialakitaniuk; az iskoldba valo bekertiilést elé kell késziteniiik;
valamint partnerségi-egylittmiikodési kapcsolatokat kell kialakitaniuk a relevans
intézményekkel, illetve a gyermekek sziileivel. A rendszer alkalmazasa folyaméan a
tanitast-tanulast segitd eszkozrendszer elemeit kell beépiteni a pedagdgiai programba.
Ennek a kovetkezd Osszetevéi adottak: kulcskompetencidkat fejleszté programok,
programelemek, Ggy mint az 0nalld tanulast segitd fejlesztés, az eszkozjellegli és a
szocialis kompetencidk fejlesztése. Ezek mellett a tanéran kiviili programok, szabadidds
tevékenységek; az integraciot eldsegitd modszertani elemek; a mithelymunka képezik a
rendszer fokuszat. Mindezekhez kapcsolddnak tovabba a kompetencia alapu értékelési
rendszer eszkozei; multikulturalis tartalmak; valamint a tovabbhaladas feltételeinek

. s 18
biztositasa.

Az IPR alkalmazasa pozitiv hatdssal van az osztalyok integraltsagara, és csokkenti az
osztalykozosségekben megjelend, elsésorban a nem roma gyerekek részérél a roma
tanulok iranyaba tapasztalhato elditéleteket. Mindezek mellett a tanulok fejlodését is
jobban eldsegitik a program elemei (pl. az olvasaskészség és a tovabbtanulasi esélyek
terén), ami nagyban koszonheté a személykozpontu és a tanuldi autonomiat erdsitd
pedagogiai eszkozok alkalmazdsdnak. A programnak a tanulok oOnértékelésére és a

nehézségekkel valé megkiizdésiik készségére is pozitiv hatasa van.™

% Yo.

7 Yo.

'8 Magyar 2003

19 Kézdi — Suranyi 2008.



Romaik az iskolaban

A magyarorszagi ciganyok iskolazottsaga nagy valtozdsokon ment keresztiil az elmult
szazad folyaman. Mig az els6 vilaghaborut megel6zden csak a cigany gyerekek toredéke
jutott el egyaltalan a kozoktatasba, napjainkban ez a probléma nagyrészt megoldodott, &m
mégsem mondhatjuk, hogy a roma gyerekek iskoldzottsdga megkozelitené a nem-roma

gyerekek iskolai teljesitményét.”

A cigany gyerekek iskolai sikertelenségének okai kozott az els6k kozott szoktak emliteni
az etnikai és szocialis (igy szocializacios) hatranyokat, valamint az oktatdsi rendszer nem
megfeleld mikodését. A cigany gyerekek esetében altaldnosnak mondhaték az
iskolaérettség hidnyossagai és a tanuldsi motivacio hidnya, amelyek szintén a kulturalis
hatteriikre vezethetdek vissza. Az Oket oktatdé nem megfeleld mindségli iskoldk csak
fokozzak a gyerekek sike:rtelenségét.21 Hangsulyos az 6vodai nevelés megszervezése is,
méghozza oly mdodon, hogy a magyar hagyomanyok jol 6tvozddjenek a cigany gyerekek
kulturalis ~ 6rokségével.??  Azonban sok esetben mar itt jelentkeznek az
esélyegyenldtlenségek, ugyanis az oOvodai fér6helyek hidnya (és a pénzhiany)
kovetkeztében altaldban a cigdny szarmazasu gyermekek nem részesililnek megfeleld
iskola-el6készité nevelésben. Igy gyakran eléfordul, hogy csak hét évesen, vagy még
késébb kezdik meg altalanos iskolai tanulméanyaikat.”® Osszefoglalva a cigany tanulok
iskolai sikertelenségének okai a kovetkezd tényezOkkel hozhatéak elsdsorban
Osszefiiggésbe: a csaladi szocializdcio, a csalad és az iskola kapcsolata, a rossz szocialis
helyzet, a nyelvi hatranyok, az d6vodai képzés, az iskoldk és a pedagdgiai gyakorlat
mindsége, a gyerekek tanuldsi motivacidja (vagyis ennek hianya), valamint a velik
szembeni el8itéletesség és hatranyos megkiilonbdztetés.

A legtobb esetben a cigdny sziilék a lakohelylikhoz legkozelebbi iskoldba iratjak
gyermekeiket (bar a jellemzd lakohelyiikiil szolgdld kistelepiiléseken nincs is valdjaban
valasztasi lehetOségiik), tajékozatlansaguk miatt nem foglalkoznak alternativakkal, igy 6k
maguk is hozzdjarulnak az iskolai szegregacios folyamatokhoz. A tapasztalatok alapjan
pedig a 90-es években ndvekedett a cigany tanulok altalanos iskolaban torténd

elkiilonitésének tendencidja. A lakohelyi folyamatokhoz hasonl6an amennyiben a nem

20 Kemény — Janky — Lengyel 2004. Tovéabbi érdekes statisztikai adatok (a 2003-as ciganyvizsgalat
eredményeib6l): Uo. p. 91-95.

2L Kende 2001.

?2 Szemén 2001.

% Havas-Kemény-Lisk6 2002.

?* Fiath 2000.
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cigany szililok a cigany tanulok ardnyéanak ,,vészes” novekedését észlelik, elviszik masik
iskolaba gyermekeiket, igy még nagyobb aranyura novelve a hatranyos helyzetiiek
jelenlétét. Tobb esetben azonban a cigany gyerekeket iratjak at, vagy helyezik kiilon
osztalyokba, igy elkiilonitve dket a nem cigdny szarmazasuaktol. Ennek eszkoze lehet a
felzarkoztatd, vagy kisegité osztadlyokban torténd ,,felhalmozasuk”, amely 1épések ellen
hidba léphetnének fel a sziilok, ezt a legtobb esetben megakadalyozza a tdjékozatlansaguk.
Az pedig kérdéses, hogy mennyiben folyik valdéban felzarkoztatdo, mindségi oktatas
ezekben az osztalyokban. (Jellemz6 még a problémas gyerekek magantanulova
nyilvéanitasa is.) A szegregacié talan legenyhébb valtozata az osztalyon beliil az iiltetéssel
megvaldsulod elkiilonités.”

A tapasztalatok alapjan hazankban az iskolak kozotti szegregacid erGsebben jelentkezik,
mint az iskoldn beliil torténd elkiilonités. A kistérségeken beliil altaldban nagyobbak az
iskoldk kozotti kiilonbségek, mint a varosokban; az etnikai szegregacido pedig

1.8 Az iskolak kozotti

jelentékenyebb a ,,pusztan” hatranyos helyzet szerinti elkiiloniilésné
szelekcio kovetkeztében a cigany szdrmazasu gyerekek nagy hanyada meghatarozott
iskoldkban koncentraldédik, ahol pedig gyakran tovabb folytatodik a szegregalasuk.
Kutatési tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy minél magasabb egy osztdlyban a cigany
tanulok ardnya, annal kisebb az adott osztaly 1étszama, tehat igy is dsszestirlisodnek a roma
szarmazasu gyerekek.27

A cigany gyerekeket nagyobb ardnyban oktatdo iskoldk pedagogusainak képzettsége
elmarad az atlagost szintt6l, tehat éppen ott nincsenek megfeleld személyi feltételek, ahol a
legnagyobb sziikség lenne a szakértelemre. A tanarok nem képesek arra, hogy megfeleld
segitséget nyljtsanak a cigany gyerekeknek a hatranyok lekiizdésében és a sok esetben
elditéletes kornyezetbe torténd beilleszkedésiikben.?

Osszefoglalasképpen a kovetkezd lényeges tényezOket emlithetjiik az iskolai
esélykiilonbségek novekvd tendencidjaval Gsszefliggésben: a szabad iskolavalasztas joga,
¢s ennek gyakorlati megvaldsuldsa; a tanarok mindségellendrzésének és az iskolak szakmai
feliigyeletének rendszere megsziint (1985-ben); a tagozatos iskolak ¢és osztalyok; a
fogyatékossa, sajatos nevelési igénylivé (SNI) mindsités rendszerének hidnyossagai;

. , P 29
valamint a magantanulova mindsités gyakorlata.

%% Havas-Kemény-Lisko 2002.
28 Kertesi-Kézdi 2009.

?" Havas-Liské 2005.

%8 Havas-Kemény-Lisk6 2002.
2 Darécezi 2007.
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’ 30 . , ’ ’ .
1.1.2. A modszertan™ és a mintavétel kérdései

Az emberi viselkedésnek van egy olyan tartoménya, ahol az egyéni és a tarsas hatisok
O0tvozddnek, ¢és elvalaszthatatlanul egymaésra ¢épiilnek. Ez nem mas, mint a
mikroszociologia vilaga, ahol a tarsas torténések csakis az adott kiscsoportban
jatszodhatnak le. Bar a mikroszociologia nem a tarsadalmat vizsgélja ,,lombikban”, ennek
ellenére itt is érvényesiilnek a tarsas kapcsolati hald és a tarsadalmi status hatasai. Mérei
Ferenc szerint ,,a mikroszocioldgidban a valosagnak az a sui generis tartomanya tarul fel,
amelyben a rokonszenvi ¢és ellenszenvi fesziiltség kozvetleniil attevddik tarsas aktusba.”*!
Ez a mikromilié tehat az a kozeg, ahol az egyén magara Olti azokat a sztereotipidkat,
amelyek megfelelnek tapasztalatainak, szokasrendszerének. A mikroszociologiai
tartomany tehat tulajdonképpen az a kozvetitd szféra, amelyben az autonom egyén a

tarsadalom altal sugarzott elditéleteket, sztereotipiakat és értékrendszereket elsajatitja,

atveszi sajat életébe, és mint ilyen, elengedhetetlen fontossaggal bir.

A kutatas lefolytatdsdhoz a tobbszempontu szociometria modszerét alkalmaztuk. A J. L.
Moreno nevéhez fiz6d0 eljarast hazankban Mérei Ferenc és munkatarsai vezették be, és
fejlesztették tovabb. Mérei olyan szociometriat igyekezett kialakitani, amely nemcsak az
egyén helyét mutatja meg a tarsas mezdben, hanem magat a kdzosséget is jellemzi, €S
lehetévé teszi egy tarsas mezonek mint szocialpszicholdgiai egységnek a meghatarozasat.
A szociometriai felmérés ennek a célnak csak akkor felel meg, ha sokoldaltian tudja
jellemezni a vizsgélt tarsas alakzatokat. Mindenképpen sziikségesek tehat olyan mutatok,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy képes-e a csoport, a kozOsség egyiittes

erofeszitést igényld feladatmegoldasra, teljesitményre.

A Mérei-féle tobbszempontl szociometria mutatoi a kovetkezok:

l. Szerkezeti mutatok:
1. A kozpont és a perem viszonyat kifejezd centralis-marginalis mutato: ez a
mutatd harom adat viszonyitdsat tartalmazza: a tarsas mezd kozponti
alakzatanak kiterjedését, az ennek befolyasa ald vont tarsas dvezetet, illetve

az ettdl elkiilonithetd peremet.

0 Az alfejezet Mérei 1988 alapjan irodott.
%! Mérei 1988, 7.0.
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2. Az alakzatok ardnyai a tarsas mezdben: Mérei megkiilonbozteti a zart
alakzatot, a csillagot, a lancot, a parokbol allo és a maganyos helyzetet.

3. Kohézids mutatok: a kolcsondsségi index (a tarsas mezoben 1évo személyek
hany szdzalékanak van kolcsonods kapcsolata), a stirliségi mutatd (a tarsas
mezbében egy személyre hany kdlcsonds kapcsolat jut), a kohézios index
(hény szazaléka realizalodott a lehetséges kolesonds kapcsolatoknak) és a
viszonzottsag (a deklaralt kapcsolatoknak hany szazaléka kdlcsonos).

4. A kapcsolatok erdssége: ezt Mérei a valasztasok tobbszorosségével is jeloli.
Az egyszeres Osszekottetés gyengébb, mig a haromszoros a legerdsebb
kolesonds kapesolatot jeloli két egyén kozott. Utdbbi értelemszerien azt

jelenti, hogy a két személy egymast harom kérdésben is kdlcsondsen jeldlte.

Meérei megkiilonboztet még egyéb mutatokat is (csoportlégkdr-mutatd, valasztasi
koincidencidk és a tagolodasi mutatok koincidenciai). Ezeket azonban mi e kutatdsban nem
hasznaltuk. A fentebb kifejtett mutatdszamokat pedig kiszamoltuk ugyan, de az egyes
osztalyok elemzéséhez nem irtuk le Oket szamszerlien, mert ilyen kis 1étszdmu
osztalykozosségek esetében a mutatok értékei egyrészt félrevezetdek lehetnek, masrészt
pedig Onmagukban nem magyaraznak kielégitéen. Ezért célszeribbnek talaltuk az
osztalystruktardk szoveges értelmezését, amely sokkal d&rnyaltabb és részletesebb

elemzésre ad lehetdséget, és sokkal érthetdbb is.

A tobb szempontl szociogram is a valasztasok és a rokonszenvi kapcsolatok hélozatszer(
grafikus rogzitésének az elvén nyugszik. Ebben az értelemben tartozik a Moreno-féle
szociometria korébe. A tobb szemponti szociometria hdrom legfobb célkitlizése a
kovetkezd:

1. Ne csak a csoport tagjainak tarsas helyzetére vonatkozoan kapjunk értelmezési
tdmpontot, hanem a vizsgalt tarsas alakzatrol mint kdzosségrdl, és kiscsoportokrol
mint tarsas egységekrol is.

2. Terjedjen ki a jellemzés a tarsas alakzat realis viszonyaira: hierarchijara, funkcid
jellegli tagolodasara.

3. Adatokat kell kapnunk a tarsas mezdben hatékony inditékokrol; a valasztasoknak, a

kotédéseknek a tarsas szinten megnyilvanuld motivaciojarol.
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A vizsgalati eszkoz tulajdonképpen egy 15-20 (bizonyos esetekben ennél tobb)
kérdésbol allo kérdodiv, melynek kérdései valasztasra szolitanak fel: hipotetikus (de a
csoport szempontjabol valos) helyzeteket idéznek fel, melyekben meg kell nevezni egy
vagy tobb csoporttarsat. (Az, hogy mennyit, a vizsgalatvezetd dontésén mulik, aki
maximalizalhatja a megnevezendok 1étszamat, de ez nem kotelezd.) A csoporttagok a
valasztasaikkal megjelenitik, hogy hogyan éreznek és gondolkodnak a tarsaikrol,
Osszességében pedig elmondhatd, hogy a csoport nyilatkozik sajat magar6l — mindezt
annyi tekintetben, ahany kérdést tartalmaz a kérddiv. Az Osszesitett eredmények a
csoportnak négy aspektusardl nytjtanak informaciot: a kapcsolatok strukturajardl (ezt
képezi le a szociogram, a kapcsolatok ,.térképe”), a csoport 1égkorérdl, a csoportban
uralkodd norma- és értékrendszerr6l, illetve a csoport szereprendszerérél és

crer

funkcio jellegili, képességi és népszeriiségi.

A mintavétel és az adatfelvételek koriilmenyei

Mint ahogy azt mar emlitettiik a bevezetésben, Véménden kivill még négy telepiilést,

négy iskolat valasztottunk ki az alabbi szempontok alapjan:

1. Telepiilésnagysag: Véménd lakosainak szama 1511 6 koriilire tehetd.* Igy olyan
kozségeket kerestiink, amelyek lakossagszama minimum 1000, maximum 1800 f&t
szamlal.

e Bata: 1729 f6%

e Hejdkeresztar: 1002 6>
e Szalanta: 1228 6%

o Tiszaroff: 1624 &>

2. Etnikai megoszlas: Véménden a magyarok mellett ciganyok, svabok, székelyek és
szlovakok élnek. gy a kontrollként vélasztott telepiilések a kovetkezd elv szerint

oszlanak meg:

%2 Helységnévkonyv adattar 2010.
33
u.o.
% u.0.
% .0.
% y.0.

14



o Vegyes etnikumu telepiilés: Szalanta (cigdnyok, horvatok és magyarok 1akjé1k)37
o Kettés (cigany-nem cigany) etnikumu telepiilés: Bata, HejOkeresztur ¢és

Tiszaroff

3. Iskolatipus: Véménden az IPR szerint integralo altalanos iskola miikddik. Ennek
megfelelden a kontrolltelepiilések:
e Vegyes etnikai megoszlas — [PR rendszert hasznal6 iskola: Szalanta
e Kettds etnikai megoszlas — IPR rendszert hasznalo iskola: Bata és Hejokeresztlr

e Kettds etnikai megoszlas — IPR rendszert nem hasznal6 iskola: Tiszaroff

4. Foldrajzi elhelyezkedés: Véménd Baranya megye északkeleti részén, majdnem
Tolna megye hatdran helyezkedik el, a mohéacsi kistérségben. Kontrollcsoportként
szerettiink volna kozeli, illetve mas orszagrészben elhelyezkedd telepiiléseket is
megvizsgalni:

e Bata: Tolna megye délkeleti csiicskében helyezkedik el, Tolna és Baranya
megyék hataran, a szekszardi kistérségben.

e Hejokeresztir: Borsod-Abauj-Zemplén megye kozépsé részén, Miskolctol
délre, Nyékladhaza szomszédsagaban talalhato a Tiszaujvarosi kistérségben.

e Szalanta: Baranya megyében, Pécshez kozel, a pécsi kistérségben
helyezkedik el.

e Tiszaroff: Jasz-Nagykun-Szolnok megye északi részén talalhato,

Tiszafiiredtél délnyugatra, a tiszafiiredi kistérségben.

Ugy gondoltuk, hogy Bata és Hejokeresztur onmagaban is érdekes elemzésre adhat
majd okot, hiszen mindkét telepiilés kettds etnikumti és IPR-t hasznalo altalanos
iskolat miikddtet, de amig Bata a Dunantilon, addig Hejokeresztur a Tiszantilon
helyezkedik el. Reméltiik, hogy kiilonbségeket fogunk taldlni a két iskola

Osszehasonlitasakor a foldrajzi fekvés miatt.

A konkrét adatfelvételekre 2012. oktdber 10 — 19. kozott keriilt sor. 2012. oktober 10-én
Batan, 11-én Véménden, 12-én Szalantan, 18-a4n Tiszaroffon, 19-én pedig Hejokeresztiron

végeztik el a vizsgalatot. Az adatfelvételek sordn mindegyik iskoldban a negyedik, és a

37 KSH 2001.
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nyolcadik osztalyos tanulokkal toltettiikk ki a kérddiveket. A batai altalanos iskolaban a
negyedik osztalyban 17 tanul6 volt, ebbdl 8 lany és 9 fit. Hianyz6 nem volt. A nyolcadik
osztalyban 13-an tanultak, ebbdl 9 lany és 4 fia. Itt sem hianyzott senki. A véméndi
negyedik osztdlyban 14 tanuld volt, ebbdl 8 lany, 6 pedig fia. Hianyzé6 nem volt. A
nyolcadik osztaly 1étszama 17 £6, 7 lany és 10 fia. Hianyzo itt sem volt. A szalantai iskola
negyedik osztalyaban 16 tanuld volt, ebbdl 6 lany, 10 fia. Hianyz6 nem volt. A nyolcadik
osztaly tanuldinak létszama 19 f6, 10 lany és 9 fiu. Hianyzo itt sem volt. Tiszaroffon a
negyedik osztaly 1étszama 17 {6, ebbdl 10 lany, 7 fiu. Hidnyz6 nem volt. A nyolcadik
osztalyban 11-en tanultak, 5 lany és 6 fit. Hidnyz06 itt sem volt. A hejokeresztlri negyedik
osztalyban 23 tanul6 volt, ebbdl 12 lany, 11 fit. Hidnyz6 nem volt. A nyolcadik osztalyban
27 didk tanult, ebbdl 14 lany, 13 pedig fit. Az adatfelvétel napjan egy lany hianyzott.

Osszesen tehat 173 tanuloval végeztiik el a vizsgalatot. Ebbdl 87-en negyedikesek, 86-an
pedig nyolcadikosok voltak. A mintaban a lanyok 1étszama 88, a fiuké pedig 85 {6 volt.

Kutatasunk szempontjabol donté fontossagi volt a tanuldk etnikai szarmazésanak
vizsgalata. Az 0t iskoldban elézetes varakozasainknak megfeleléen a kovetkezd
etnikumokkal, nemzetiségekkel taldlkoztunk: bosnyakok, cigdnyok, horvatok, svabok,
székelyek és természetesen magyarok. A 174 f6bol 69 f6 volt cigany szarmazasa (ebb6l 35
lany és 34 fin), 11 {6 svab szarmazasu (5 lany és 6 fin), 2 f6 székely szarmazast (1 lany és
1 fin), egy lany svab-székely szarmazasu, egy lany és egy fia svab-cigany szarmazasu, egy
lany bosnyéak-cigany szdrmazasu, 3 horvat szarmazasu (2 lany és 1 fin) és 85 f6 magyar
szarmazasu (44 lany és 41 fi). A szarmazasok ismerete az osztalyfonokoktél és az
iskolaigazgatoktol szarmazik, akik a kis 1étszamu kozosségek révén jol ismerik a tanulokat
¢s csaladjaikat, ¢s minden esetben azt a szdrmazasi adatot ismertették vellink, amit a tanulo
¢s csaladja sajat magara nézve érvényesnek érez, bevall. (Ezek az adatok egyébként az
osztalynaplokban is rogzitésre keriilnek, a tanulok sziileinek megkérdezése, beleegyezése

alapjan.)

A szarmazdsok meghatarozasa esetében mindig a tanuldok kisebbségi vonatkozasait
helyeztiik el6térbe. Tehat példaul egy svab anyaval és magyar apaval rendelkez6 tanulot
svabként definidltunk. Minden mas kisebbségi-tobbségi sziilopar gyermekénél is igy
jartunk el. Kétnemzetiséglinek csak akkor kodoltunk egy didkot, ha mindkét sziil6je

valamely Kkisebbséghez tatozonak vallotta magat. Mindezekre azért volt sziikség, mert
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szamunkra csak a kisebbségi 1ét hordoz olyan tdbblettartalmat, amely magyardzatként
szolgalhat az osztalyokban tapasztalhatd kapcsolati halok elrendez6désére. A tanarokkal
készitett interjuk ¢és a tanulokkal folytatott beszélgetések alapjan fény dertilt arra, hogy a
tanulok is minden esetben tisztdban vannak egymds szarmazasidval. Ezekben a
kozosségekben azonban ez a kérdés egyaltalan nincs tabusitva, valdsziniileg azért, mert a
nagyon vegyes etnikai megoszlas miatt a gyerekek szamadra teljesen természetes ez a fajta
sokszintiség; illetve egyes telepiiléseken tobb olyan nemzetiség is van, amely kulturalisan
is Orzi kiilonallasat, a kisebbségek 1éte tehat abszolut koztudatban van. (Példaul tobbféle

nemzetiségi dnkormanyzattal és hagyomanyorzo egyesiilettel is talalkoztunk.)

Az elemzésben néhany helyen a ,,gddzs6” szarmazast (tehat nem cigany) tanuldkra
szinonimaként hasznaltuk a ,,magyar” megjelolést, azért, hogy megkiilonboztethetdek
legyenek a tobbi nem cigany nemzetiségtdl. A ,,magyar” szarmazas alatt pedig ebben az
esetben azt értjik, hogy sem a tanuld, sem pedig a sziilei nem tartoznak egyik
kisebbséghez sem. (Ezzel természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy a valamely

kisebbséghez tartozok ne lennének ,,magyarok”, magyar allampolgarok.)

Szeretnénk kiemelni, hogy a kutatas nem reprezentativ, csupan egy esettanulmany, amely
egyfajta latleletet nyujthat a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélési, egyiittmiikodési
képességérol, ¢s az egymassal kialakitott kapcsolataik elrendez6désérdl. A kis létszamu
osztalyk6zosségek nem engednek messzemend kovetkezetéseket levonni, azonban az adott
mikrocsoportra  érvényeseket mindenképpen, féleg annak fényében, hogy a
makrotarsadalmi hatasok — mint ezt mar emlitettik — ¢ mikromilié kézegén keresztiil
¢piilnek be az egyéni percepcidkba, igy alapvetd fontossagi hatdssal birhatnak az

etnikumkozi kapcsolatok alakulasara is.
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. AZ EGYES OSZTALYOK JELLEMZESE

IL.1. Bita®

11.1.1. A batai negyedik osztaly jellemzése

A batai iskola negyedik osztalyanak létszama 17 {6, melybdl 9 fii és 8 lany. A
szociogramon is jol lathatod, hogy az osztdlyban — a varakozasoknak megfeleléen — az

elsddleges csoportszervezo tényezonek a nem tekintheto:

Rokonszenvi szociogram, Bata, 4. osztaly

* Z51d: cigany szarmazasu tanulo

(=]

* Sarga: gadzso szarmazasy tanulo

* Kor: l1any

* Neégyzet: fid

Két nagyobb kozosség fedezhetd fel az osztalyon beliil: egy lanyokbdl és egy fiukbol allo.
A kozosségben a kolcsonds rokonszenvi kapcsolatok alapjan hdrom tanulé szorult a
perifériara. Erdekes, hogy kozottik egy cigany lany, egy cigany fit és egy magyar fit
talalhatd. A két nagy csoporttol kiilonallva helyezkedik egy par, amelyet két magyar lany

3 A telepiilés jellemzését 1d. a Fiiggelékben (57.0.).
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alkot. A tanulmanyi helyzetiiket figyelembe véve 6k mindketten jo tanulonak szamitanak,

amely lehet ,,csoportszervezd™ erd esetiikben:

Tanulmanyi szociogram, Bata, 4. osztaly

* Narancs: kivalo/jo tanulo
* Lilz: kdzepestanulo .

* SzUrke: gyenge tanulo

* Kor: 1any

* Négyzet: fid

Ez azonban nem determinald, ugyanis az 6t lany alkotta, egy kivételével szoros
kapcsolatokat rejté lany csoport tagjai kozott is van harom jo tanuld. Az osztdly ezen
felének integraltsdgat mutatja, hogy koztiikk éppen egy cigany szarmazasu lany az, aki
kozponti szerepet tolt be, mivel csak neki van négy masikukkal is kapcsolata — és nem
mellesleg jo tanulmanyi eredményekkel is biiszkélkedhet. Az 6t lany kozott még egy
cigany hattérrel rendelkez6 talalhatd, akinek szintén szoros kapcsolatai vannak a Kiscsoport
tagjaival. Szintén az integraltsagot demonstralja az a megallapitas, miszerint az 6t lany
kozott talalunk kdzepes €s gyengébb tanulmanyi eredményeket mutatd tanulot is, akik ezek

alapjan gond nélkiil integralodtak a kozdsségbe.

A fiu csoportnak hét képviseldje van, igen komplex alakzatot alkotva. Szintén integraltnak
tekinthetjiik, annak ellenére, hogy csak két magyar fiu talalhat6 kozottiik, és egyikdjiiknek
csupan a masik magyar fitival van kapcsolata. Azonban a masik magyar fit van az egyik
kulcspozicioban, aki ugyanagy jo tanuld, mint az a cigany fia, aki a masik, talan még

fontosabb kulcspozicioban talalhatdo a fitk csoportjan beliill. A hét érintett fiarol
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elmondhatjuk, hogy tanulmanyi eredmények alapjan szintén integraltnak tekinthetok,

hiszen vegyesen vannak kozottiik a gyengébb, kozepes, illetve a jo képességli tanulok.

Az osztalyfonok elmondéasa szerint Osszetartd, jO kozosséget alkotnak a gyerekek, bar
meglehetdsen nylizsgdsek; a bajban azonban képesek az 0Osszefogasra. Az etnikai
kiilonbségtétel nem jellemzd az osztalyban, amire kdvetkeztethettiink a szociogram alapjan
is. A hierarchidt inkabb a kiilsdségek, az anyagiak determinaljak, ami alapjan ugyanaz a
kozponti figurdja van az osztalynak, mint a viselkedés alapjan — ez a szociometriai

vizsgalat gyakorisagi tablazatabol is egyértelmiien lesziirhetd.*®

11.1.2. A batai nyolcadik osztaly jellemzése

A batai nyolcadik osztalyban 13 tanul6 folytatja tanulmanyait, koziiliik 9 lany és 4 fit. Az

osztaly szociogramja az el6zéekkel szemben nem mutat olyan szinten komplex képet:

Rokonszenvi szociogram, Bata, 8. osztaly

* Z51d: cigany szarmazast tanulo

* Sarga: gadzso szarmazasd tanulo

* Kor: lany

* Neégyzet: fid

Pozitivum azonban, hogy nincsen marginalizalodott tagja az osztalynak, tobbé-kevésbé
mindenki be van vonva a kozdsségbe. Csupan négy fiu talalhatd az osztalyban, rdadasul
mindegyikilk magyar szarmazasu, igy adodott, hogy 6k egymassal apolnak kozelebbi
kapcsolatokat. Azonban érdekes lehet, hogy kis 1étszamuk ellenére ,,csak” egy lancot

alkotnak, tehat nincsen mindegyikiiknek kolcsonds rokonszenvi kapcsolata egymassal. Bar

%9 Az osztalyfonokkel készitett interji hanganyaga alapjan.
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6k egymadssal vannak jobb kapcsolatban, érdemes megjegyezni, hogy tanulményi

eredményeiket figyelembe véve vegyes tarsasagot alkotnak:

Tanulmanyi szociogram, Bata, 8. osztaly

* Narancs: kivalo/jo tanula
* Lila: kdzepestanulo

* Szlrke: gyenge tanulo

* Kor: lany

* Négyzet: fid

A szociogram alapjan a lanyok két alakzatba rendezddnek. Van egy haromszog, amelynek
egy cigany ¢és két magyar szdrmazasu tagja van, viszont mindhdrmuk jo tanulmanyi
eredménnyel rendelkezik, ami okozhatta ,kiilonallasukat” a masik lanyok alkotta
csoporttol. Ezt a masik csoportot hat lany alkotja, koztiik két magyar és négy cigany
szarmazasu lannyal. Egy cigdny lanyt leszamitva lancba rendezddtek, a kulcspozicidban
egy jo tanuld magyar lannyal, aki a tobbiekhez kapcsolja a mésik, szintén jo tanuld6 magyar
lanyt. Integraltsag tekintetében tehat itt felfedezhetdek pozitiv vondsok, bar nincsen annyi

tanul6 kozott kdlesonods kapesolat, mint azt a negyedik osztalyban tapasztalhattuk.

Lesziirhetjlik tehat a kovetkeztetést, miszerint nincsen meghataroz6 csoportdsszetartod ero,
aminek kovetkeztében nehezen mozgosithatdo a kozosség. Amellett, hogy stabil
kozvélemény nehezen alakulhat ki hasonlé k6zosségben, ahol tobb kisebb csoportra oszlik

az osztaly, konnyen befolyasolhatoakka is valhatnak.*°

Mindezekkel szemben az osztalyfénok véleménye szerint jo érzés az osztalyban tanitani, jo

kozosséget alkotnak a gyerekek. Kozépponti figuranak két olyan lanyt emlitett, akik a

40 Mérei 1988.
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szociogram alapjan inkdbb a periféridn helyezkednek el. Az osztilybeli hierarchiat a
kozosség tobbségét alkotd lanyok korében a kinézettel, dekorativ megjelenéssel szoros
Osszefliggésben allo tanulmanyi eredmény is befolyasolja. Egyikdjiik torekszik arra, hogy

hangadova véljon, de ez nem jar igazi sikerrel szamara (ezt leszlirhetjiik a szociogrambol

is). !

112, Heié’kereszttir‘"2

11.2.1. A hejokereszturi negyvedik osztaly jellemzése

A hejokeresztiri negyedik osztaly 1étszama 23 f6, amibdl 12-en lanyok, 11-en pedig fitk.
Az osztdly szociogramjanak elemzése alapjan etnikai elkiiloniilésrdl nem igazan

beszélhetiink:

Rokonszenvi szociogram, Hejokeresztur 4. osztaly

* Zold: cigany szarmazasu tanulo .

* Sarga: gadzso tanulo

* Kor: 1any

* Neégyzet: fid

* Az osztalyfonokkel készitett interji hanganyaga alapjan.
2 A kiilon nem hivatkozott adatok a telepiilés honlapjardl szarmaznak: http://www.hejokeresztur.hu/ A
telepiilés jellemzését 1d. a Fiiggelékben (59.0.).
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Elsd ranézésre tapasztalhatd lenne valamiféle elvalas, klikkesedés a szdrmazas mentén,
hiszen két nem cigany, lanyokbol 4ll6 csoportot, valamint egy tobbségében cigany, fiuk
alkotta négyszoget is latunk, ezt azonban a tanulmanyi szociogram sokkal inkdbb
megmagyardzza, mint a rokonszenvi. A két lanyok alkotta csoport ugyanis egységesen jo
tanulokbol all, mig a fitk perifériara tolédott négyese harom gyenge tanuldt és egy jo

tanulot egyesit:

Tanulmanyi szociogram, Hejokeresztur 4. osztaly

* Narancs: kivalo/jo tanulo .
* Lilz: kdzepestanulo

* SzUrke: gyenge tanulo

* Kor: 1any

* Négyzat: fid

Az osztalyfonokkel folytatott beszélgetés alapjan kideriilt, hogy a fiuk e négyszoge
kizarolag az osztdly leghatranyosabb helyzetli tagjaibol all ossze. Ezt a klikket tehat
valészinlileg nem a szdrmazas, és nem is a tanulmanyi eredmény sodorta egybe, hanem
inkdbb a koz0s tapasztalatok, a hasonl6 csaladi hattér, és — valdszintileg — az osztalytarsak
elhatarol6d6 viselkedése, ami ebben az esetben egyaltalan nem etnikai, mint inkabb

statuszbéli alapon torténhetett.

A lanyok klikkjeinél kicsit mas a helyzet: naluk a hierarchia abszolit a tanulmanyi
eredmény alapjan alakul, amit az osztalyfonokiik is megerdsitett. Mint az lathato, a két
perifériara szorult lany kozepes, illetve gyenge tanulmanyi eredményii, ami sokkal jobban
magyarazza helyzetiiket, mint a szarmazasuk. Rdadasul az osztalyfénok elmondasa alapjan
a bal oldali lany négyszog egyik olyan tagjanak, akinek a négyszog cigany szdrmazasu
tagjaval van kapcsolata, a csaladja erds elditéletekkel viseltet a ciganysaggal kapcsolatban,

olyannyira, hogy emiatt a falubdl valo elkoltozést tervezik. Ezeket az otthonr6l hozott
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elditéleteket azonban a lany osztalybéli bardti kapcsolatai feliilirjdk, hiszen a cigany
szarmazasu tarsaval haromszoros erdsségli kapcsolat fiizi 6ssze. Ebben valosziniileg nagy
szerepe van annak, hogy mindkét lany jo tanulo, igy hasonld statuszt foglal el az

osztalykdzosségen beliil.

A figk négyszogén kiviil lathaté még egy ot fiabdl allo lancalakzat is. Ez jellemzden egy
kevésbé Osszetartd kapcsolat meglétét valdszintisiti e fitk kozott, amelyben csupan két
tagnak van erdsebb, kettds kapcsolata egymassal, a tobbi kapcsolat mind egyszeres. Els6
ranézésre itt is azt gondolhatnank, hogy a ciganyok és a gadzsok némileg kiilonallnak, de a
tanulmanyi eredmény itt is erésebben magyaraz, rdadasul a lancalakzat nem is integralja
egybe a fiukat a lehetd legjobban, igy nem lenne sok értelme barmiféle elkiiloniilésrol

beszélni ebben az esetben.

Az egyik legérdekesebb elrendezddést ezen a szociogramon azonban nem a szélsd
helyzetben elhelyezkedd klikkek jelentik, hanem a kozpontban talalhato két lanybol és két
fiabol allo, etnikailag ugyan homogén, de tanulmanyilag vegyes centrum. Ez valojaban a
szociogram tengelyének is tekinthetd, hiszen ez a négyes tartja Gssze a két lany-, és a két
fiticsoportosulast. Ha ez a kozpont nem lenne, akkor az osztaly valdsziniileg kisebb
klikkekre toredezne szét. gy tehat elmondhatd, hogy ebben az osztalyban ez a négy
kodzponti tanuld, akik mind cigany szarmazastak, egyfajta ,,kdzvetit6”, Osszetartd szerepet,

¢s mint ilyen, kulcspoziciot tdltenek be.

11.2.2. A hejokereszturi nyolcadik osztaly jellemzése

A nyolcadik osztaly tanuldinak 1étszama 27 £6, ebbdl 14 lany, 13 pedig fit. Szociogramjuk
elsd ranézésre is mas képet mutat. Ez kicsit letisztultabb, kapcsolataiban kevésbé

bonyolult, mint a negyediké:
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O EOGE®

Itt is lathatunk némi szdrmazasi elkiiloniilést, és ami elsére is feltlinik, az, hogy amig a
negyedik osztalyban a cigany szarmazasuak tobbé-kevésbé a kozpontban helyezkedtek el,
addig nyolcadikra ,kitolodtak” a kapcsolati halo széleire. Ez foként a lanyoknal
érzékelhet6. Ha megnézzilk a tanulmanyi szociogramot, akkor lathatoé, hogy az csak
részben magyardz: a klikkek tagjai — legaldbbis a lanyoknal — vegyes eredményekkel
rendelkeznek:

A e Heiok ir. 8. i
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Mi indokolhatja tehat mégis az elkiiloniilést? Ezen osztaly esetében készitettink egy
harmadik szociogramot is, egy olyan adatbdl, amely mas osztalyokban nem volt relevans,
vagy nem 1is lett volna értelmezhet6. Ez pedig nem maés, mint a tanuldk telepiilési
szarmazasa, lakohelye. Mint ahogy azt a kozség ismertetdjében is leirtuk, Hejokeresztir
esetében az intézményt harom telepiilés tarsulasa tartja fenn: Hejokeresztur, Hejdszalonta
¢és Szakald. Sok didk ezekbdl a falvakbol jar be, de az osztalyban van hejébabai és miskolci
tanuld is. Az osztalyfonok elmondéasa alapjan a lakohely, a foldrajzi kozelség, a
,»szomszédsag” €s a csaladok esetleges ismeretségei fontos szervezd- és csoportképzd erdt

jelentenek ebben az osztalykozosségben.

Ha megnézziik a lakohelyi szociogramot, a jobb oldali lanyklikk (ami egyébként egy
lanckapcsolat, ez szokatlan a lanyok kozott, hiszen altalaban szovevényesebb szalak fiizik
Oket egymashoz) maris homogénebbnek tlinik: négyen koziilik helyiek, és csak egy
»~idegen” van, aki hejdszalontai. (A telepiilések koziil egyébként ez van a legkdzelebb
Hejokereszturhoz: csupan 3 km valasztja el a két teleptilést, ami akar még gyalog is

konnyedén lesétalhato.)

Telepiilési szociogram, Hejokeresztur, 8. osztaly

.
» Kozepkek: heidszalontai tanulo
Rozepkek: nejoszaiontal tanuio

» Sotétkék: hejobabai tanulo

@ BOE®

* Kor: I2ny

* Négyzet: fid
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A fiuk lancat szintén elég jol magyardzhatja a lakohely egyezése, itt is csak egy
hejoszalontai tanulot taldlunk, és Ot is csak a lanc szélén. A fiik esetében azonban a
tanulmanyi eredmény is jobban meghatarozd, mint a ldnyoknal: nagy résziik jo tanulénak
szamit, aki pedig nem, az nem is tagja a f6 lancnak: egy erételjes harmas kotésekkel
Osszekapcsolddd haromszog, amelynek tagja kozil ketten szakaldiak, egyikiik pedig
miskolci, és csak kozepes tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek és az osztalyk6zosségtol
teljesen elszeparalodnak; illetve két helyi és egy szakaldi fiu, akik kapcsolddnak ugyan a
lanchoz, de mégis csak a periférian foglalnak helyet. (Egyébként a viszonzott
kapcsolatokkal nem rendelkezd, a periféridra szorult tanuldk is mind gyenge tanulményi

eredménnyel rendelkeznek.)

Visszatérve a lanyokhoz, itt két érdekes csoportosulast is taldlunk: az egyik a szociogram
bal szélén elhelyezkedd csillagalakzat, amelynek egyuttal egy négyszog is szerves részét
alkotja. Ebben az esetben a két hejOszalontai lany erds harmas kapcsolatat kezelhetjiik
kicsit kiilon, és magyardzhatjuk a lakohelyi egyezéssel. Ugyan mindkettejliiknek erds
kolcsonds kapcsolatai vannak még két szakaldi ldnnyal is, de azt nem szabad elfelejteniink,
hogy koziiliikk az egyik lany az, aki a csillag kozéppontjat alkotja, vagyis valosziniileg mind
a szarmazastol, mind a lakohelytdl, mind pedig a tanulmdnyi eredménytdl eltekintve
Oonmagaban olyan erds a ,,vonzasa”, hogy a tobbi, hozza kapcsoldodd tagot benntartsa a
csillaghelyzetben. Az osztalyfonokkel vald beszélgetésbdl kideriilt, hogy 6 az egyik
legjobb szervezd az osztalyban, aki ,,anyaskodik™ a tobbiek felett és némileg irdnyitja is
Oket (legalabbis a lanyokat). Emellett szép és kozkedvelt is, bar a kérddiv relevans
kérdéseire adott valaszokbdl kidertiil, hogy mégsem 6 az, aki az osztaly legf6bb hangadoéja.
fgy tehat az a megallapitas tehetd, hogy olyan esetekben, ahol a hangsuly ilyen
egyértelmiien egy tanuld felé tolodik el egy alakzatban, minden bizonnyal a kérdéses
ember személyisége legalabb annyira irdnyad6 és magyarazd erdvel bird tényezd, mint
barmi mdas. A tanuldk személyiségeinek elemzésére azonban, megfelelé kompetencia
hianyaban nem vallalkozhatunk, csupan feltételezésekkel élhetiink, mint ahogy azt ebben

az esetben 1s tesszuk.

A szociogram utolso izgalmas pontja a centrum: a negyedikesek esetében — mint lattuk - a
kozpontban, 0sszekotoként cigany szarmazasa tanuldk allnak. Itt ez megfordulni latszik: a
cigany szarmazasu tanulok inkabb sz€lsd helyzetben vannak, mig a kdzvetitd szerepet a
gadzs6 szarmazastak veszik at. Ez nem azt jelenti, hogy a ciganyok szegregédlva lennének,

hanem sokkal inkabb azt, hogy egy kiegyenlitetten tobbetnikumu kozosségben spontan
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alakulnak ki olyan szerepek, amelyek képesek fenntartani azt az egyenstlyi helyzetet, ami

a kozosség integraltsaganak biztositékaként szolgal.

11.3. Szaldnm43

11.3.1. A szaldntai negvedik osztdly jellemzése

A 16 tanulobdl alld osztaly 1étszamat tekintve kdzepes nagysaginak szamit. A csoport
kilenc magyar (gadzs6) és hét cigdny didkbol tevidik Ossze; emellett tiz fiubol és hat
lanybol. Elsd pillantasra a kozosség etnikailag nem tul integralt, hd&rom magyar fia erds
kapcsolatokkal alkot egy zart hadromszdget; a cigany tanulok pedig a masik nagyobb

alakzat perifériajan helyezkednek el:

Rokonszenvi szociogram, Szalanta, 4. osztaly

* Zold: cigény szarmazasy tanulo

* Sarga: gadzso szarmazasy tanulo

* Bordo: bosnyak szarmazasy tanuld .

* Kor: 12ny

* Négyzet: fid

A két nem halmazat egy gyengébb kapcsolat koti 6ssze, és ez is két gaddzso tanuld kozott
huzodik a kozponti tengely mentén. A fitk esetében gyakoribb lanc itt is megjelenik egy
kisebb forméaban, mig a lanyok zart négyzete, egy kereszt kapcsolattal ettdl eltér. Négy
gyereknek, akik az dbrdban nem vesznek részt, nincs kdlcsonds kotésiik senkivel: két roma

¢s két magyar didk, ami dnmagaban nem magyarazhat6. Az arnyaltabb elemzéshez ez

3 A telepiilés jellemzését 1d. a Fiiggelékben (59.0.).
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esetben is létrehoztuk a tanulmanyi szociogramot, ami segit megérteni a csoport

strukturalodasat:

Tanulmanyi szociogram, Szaldnta, 4. osztaly

* Narancs: kivalg/jo tanulo
* Lila: kdzepestanulo

* Szirke: gyenge tanulo

* Kor: 1any

* Négyzet: fiu

B B E 6

5,

fgy mar lathatova valik, hogy a haromf6s roma klikk mind gyenge tanulokat tomaorit, mig a
kozepes tanulok jelentenek egy lancot, akik pedig az egyetlen jo tanul6 fithoz kotédnek. A
két nemet Osszekdtd kapcsolodas pedig a két legjobb tanuld miatt johet létre. A négy
leszakad6d gyerekrdl az interjuk soran kideriilt, hogy vagy gyenge tanulok, vagy
magatartasi problémakkal kiizdenek, igy kevésbé kedvelik ket - margora szoruldsukat ez
magyarazhatja. Az osztalyfonok elmondésa alapjan a lanyok taboraban a hierarchiat foleg
a gazdasagi helyzet és kiils6ségek hatarozzak meg. Kiemelt szerepet tolt be, aki jobb modu
csaladbol szarmazik. A szociogramon is lathatd, hogy a két legtobb kapcsolattal
rendelkez6 lany kozepes és gyenge tanuld. A tanulmanyi eredmény a csoport életében nem
egy pozitiv szervezderd. A fitknal az szamit, ki a vaganyabb és hangosabb, nincs is jol
szitualt csaladi hattér az 6 esetiikben. Rengeteg a gyenge képességli gyerek, sok a durvabb

hangadd, aki meghatarozo is az osztaly életében.
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11.3.2. A szalantai nyolcadik osztaly jellemzése

Az osztaly Osszesen 19 fos, ebbdl pedig négy cigany, tizenkét magyar és harom horvat
tanulot foglal magaban. Ez a csoport tehat mar tiikrozi a telepiilés vegyesebb nemzetiségi

Osszetételét. Nemi megoszlas szempontjabodl kilenc fiubdl és tiz lanybol all:

Rokonszenvi szociogram, Szalanta, 8. osztaly

* Z51d: cigany szarmazasu tanulo
* Sarga: gadzso szarmazasy tanulo

* Barna: horvat szarmazasy tanulo

* Kor: 12ny

* Négyzet: fid

A rokonszenvi szociogram alapjan elmondhato, hogy a cigany tanulok jol integralodtak a
kozosségbe, érdekes, hogy egymassal nincs is kozvetlen kapcsolatuk. Az egyik horvat lany
eléggé kiviilre szorult, csak horvat nemzetiségli tarsa koti a nagyobb halmazhoz, aki
viszont szoros kdlcsonds kapcsolatot mutat egy magyar és egy cigany lannyal. A horvat fin
esetében hasonl6 a helyzet, szintén egy gadzsé €s egy roma tarsdhoz fiizik erésebb szalak.
Egyedi jelenség ennél az osztalynél, hogy egy tanuld sem szorult a periféridra, mindenki
kapcsolodik valakihez. A lanyoknal lathaté egy =zartabb négyzet haromszoros
kapcsolatokkal, keresztkotés nélkiil, ennek kialakulasara szintén a tanulmanyi szociogram

segit valaszt adni:
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Tanulmanyi szociogram, Szaldnta, 8. osztaly

* Narancs: kivalo/jo tanula

* Lila: kdzepestanulo

* Szlrke: gyenge tanulo

* Kor: 1any

* Négyzet: fid

Itt is tisztan kivehetd a tanulmdnyi teljesitmény magyarazoereje. Mind a fiaknal, mind a
lanyoknal erésen befolyasolja a kapcsolatok alakuldsat. A kordbban emlitett négyzet alaku
klikknél is valdszinlileg fontos hatisa van a tanulmanyi teljesitménynek; illetve a két
horvét lany esetében is a kapcsolatot nem csak az azonos nemzetiségi hattér, de a gyenge
teljesitmény is magyarazhatja. A negyedikesektdl eltérden itt mar nincs kozvetlen

kolesonos kapesolat a két nem csoportja kozott, viszont kiilonallo klikk sincs.

Az igazgatond (nem volt lehetdségiink az osztalyfonokkel interjuzni) elmondasa szerint a
lanyok kettévalasa érzékelhetd: egyik klikkbe a jo tanuldk, a masikba a gyengébbek
tartoznak. Eszrevételét alatamasztja a szociogram is, de mindenképpen pozitiv, hogy a két
csoport is kotédik egymashoz. Tovabba elbeszélése szerint az etnikai szarmazas itt nem
jatszik tal nagy szerepet (ezt az iskola egészére jellemzdvé tette); a lanyoknal még a sziil6i
kapcsolatoknak van erds befolyasa, illetve a falvaknak: ,,..a falu is befolyasolja, a
gazdasagi jomod az nem annyira. A gyerekeknek hatalmas tolerancidja van, itt nincs

olyan, hogy cigany, magyar, horvdt”.*

* Részlet az igazgatoval készitett interju hanganyagabol.
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11.4. Tiszaroff*

11.4.1. A tiszaroffi negyedik osztaly jellemzése

A tiszaroffi negyedik Osszesen 17 fobdl all, ebbdl nyolc cigany és kilenc magyar tanul6 jar
az osztalyba; koziiliik hét fia és tiz lany. A fiaknal nem relevans etnikai kapcsolatokrol
beszélni, hiszen egy kivétellel mind magyarok. A perifériara szoruld egy Kivétel roma fia
pedig SNI tanulo, aki a pedagogus szerint gyenge értelmi fogyatékos, és ebbdl fakadoan
nehezebben érvényesiil. Frdekes azonban a zart négyzet alakzatuk, ami erds
kapcsolatokkal koti 6ssze Oket, illetve erds kotésiik egy lany tanuldval. A lanyok esetében
a gadzso diakok vannak kisebbségben, &m helyzetiik integracidot mutat, a harom magyar
lanynak egymassal nincs is kozvetlen kapcsolata. Csoportjuk kulcsfiguraja pedig egy

magyar lany, aki egy er6sen zart roma klikket is a f6 alakzathoz csatol:

Rokonszenvi szociogram, Tiszaroff, 4. osztaly

* Zold: cigény szarmazast tanulo

15
* Sarga: gadzso szarmazasd tanulo

* Kor: lany .

* Négyzet: fid

[y
~

A tanulmanyi szociogram kevésbé magyaraz egyértelmiien, de itt is az lathatd, hogy a jo
tanulok kotik 0ssze az egyes klikkeket: a fit-lany kapcsolatban is szerepet jatszik; mig a

kdzponti magyar lany és a hdromszdget formald roma lany klikk esetében is befolyasolo

5 A telepiilés jellemzését 1d. a Fiiggelékben (61.0.).
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hatdsa van. A harom kolcsonos kapcesolat nélkiili didk koziil egy SNI-s tanulo, kettd pedig

elég visszahuz6do, valoszinlileg ez is magyarazza kiilonallasukat:

Tanulmanyi szociogram, Tiszaroff, 4. osztaly
* Narancs: kivalo/jo tanulo

* Lila: kozepes tanulo

* Szirke: gyenge tanuld.

* Piros: SNI tanulo

*Kor: l3ny
* Négyzet: fid

Az osztalyfénok szerint az osztaly hierarchidjat a versenyszellem, a tanulmanyi eredmény
hatarozza meg, a pénz vagy a szarmazas nem jatszik nagy szerepet. Emellett azonban sok a
magatartdsi problémas gyerek, a csoportmunka sem mikodik igazdn, mert nagyok a

kiilonbségek a tanulmanyi teljesitményekben.
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11.4.2. A tiszaroffi nyolcadik osztdly jellemzése

A csoport viszonylag alacsony létszamud, mindossze 11 6, amelybdl Gten cigdnyok és

hatan magyarok; valamint hatan lanyok ¢s 6ten fiuk:

Rokonszenvi szociogram, Tiszaroff, 8. osztdly

* Zo1d: cigany szarmazasu tanulo .

* Sarga: gadzso szarmazasy tanulo

* Kor: lany

* Négyzet: fid

Itt is megfigyelheté a nyolcadikosokra jellemzd nemi kettévalds, a lanyok és a fiuk
halmaza nem ko6tddik kdlcsonds kapcesolat altal. A fiuk klikkje mutatja a lanc alakzatot is,
de egy haromszdget is erds kapcsolatokkal; itt lathatd, hogy a kulcsfigura egy cigany fiu. A
lanyok egységes csoportot alkotnak szilard harmas kapcsolatokkal, egy cigany lany szorul
a kozosség szélére. Helyzetét azonban csaladi hattere (halmozottan hétranyos helyzet,
csaladon beliili erészak gyanuja, visszahtizd6do természet) €és tanulmanyi teljesitménye is

Mmagyarazza.

A lanyok esetében a jo tanulok alkotjak a csoport gerincét, mig a fiaknal is a kdzponti
figura a legjobb tanuld. Utdbbinak erds kapcsolata van egy gyengébb és egy kdzepes

tanuloval is:
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Tanulmanyi szociogram, Tiszaroff, 8. osztaly

Az osztalyfonok elmondasa szerint elsd osztalyban 26-an kezdték, de sok bukas volt, vagy
a tulkorosak kimentek, tehat tobbszor valtozott a csoport Osszetétele. A lanyoknal a
tanulmanyi eredmények, a fioknal inkabb a rosszasag szervezi a csoportot. Sok a
konfliktus, fitk esetében egész durva verekedések is kialakulhatnak, de ezek nem etnikai
alapon robbannak ki. Lanyoknal viszont eléfordul némi etnikai szinezetl fesziiltség, de ezt
sem a szdrmazas indukalja, hanem az irigység, akinek szebb ruhdi vannak vagy nyaralni

volt, abba belekotnek.
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IL5. Véménd'®

11.5.1. A vémeéndi negyedik osztaly jellemzése

A negyedik osztaly létszdma 12 f6, amibdl heten lanyok, oten pedig fiuk. Az osztaly
szociogramja elsd ranézésre is vegyes képet mutat. Ebben az osztadlyban a cigany, illetve a
gadzsé tanulok mellett svab és székely szarmazasu didkokat, valamint egy svab-székely, €s
egy svab-cigany szdrmazasu tanuldt is talalunk. Az osztaly tehat etnikailag elég heterogén,

bar a svab szdrmazasu didkok vannak tobbségben:

Rokonszenvi szociogram, Vémeénd, 4. osztaly

* Zold: cigény szarmazast tanulo
* Sarga: gadzso szarmazasy tanulo
* Kék: svab szarmazasy tanuld

* Rozsaszin: székely szarmazasd tanulo

* Kor: lany

* Négyzat: fid

A lanyok esetében feltlind a komplex csillagalakzat, amely egy lany kivételével az osztaly
Osszes lanytanulojat integralja. Kozéppontjat az osztaly egyik legjobb tanuldja alkotja,
amely abszolut aldtdmasztja az osztalyfonok azon kijelentését, miszerint a lanyoknal a
hierarchia f6 alakit6ja a tanulmanyi eredmény. Ha tovabb vizsgéljuk ezt az alakzatot, akkor
csak még jobban megerdsodik ez a feltételezésiink: a csillag ugyanis nem teljesen nyitott,
hiszen alulrdl szorosan hozzatapad egy hdromszogalakzat is, amely erds kotéseivel az

osztaly harom legjobb lanytanulojat fiizi egybe:

% A kiillon nem hivatkozott adatok a telepiilés honlapjarol szarmaznak: http:/www.vemend.hu/ A
telepiilés jellemzését 1d. a Fiiggelékben (62.0.).
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Tanulmanyi szociogram, Vémeénd, 4. osztaly

* Narancs: kivalo/jo tanula
* Lilz: kdzepestanulo
* Szlrke: gyenge tanulo

* Piros: SNI tanulo

* Kor: 1any

* Négyzet: fid

A fiuknal mar mas a helyzet. Az 6 alakzatuk eleve kevésbé bonyolult, ami jellemz0 is a
mintankban talalhaté finalakzatokra. A lanyokkal valé kapcsolatuk nem tal erds, de mégis
jonak mondhato, hogy a két nem nincs elszakadva egymastol. Az is elég beszédes, hogy a
fitk és a lanyok klikkje két-két jo tanuld fitin és lanyon keresztiil kapcsolddik dssze. A fiak
kapcsolataiban azonban kevéssé magyardz a tanulményi eredmény: a legerésebb kapcsolat
példaul egy gyenge diak, és az osztaly legjobb fiutanuldja kozott all fenn. Valamint a fiuk
haromszogalakzata is nagyon vegyes: egy gyenge, egy kozepes €s egy jo tanulo, két svab
¢és egy cigany szarmazasu didk alkotja. Valdsziniibbnek tlinik tehat, hogy a fiukapcsolatok
kialakuldsdban valami mas jatssza a fOszerepet. Az osztalyfonok elmondasa alapjan ez
ennek az osztalynak az esetében a sportteljesitmény. Igy feltehetd, hogy a fitk esetében

azok kozott van erdsebb kapcesolat, akik ebben a targykorben is egymasra talalnak.

Az osztaly egyébként jol integralt, két tanuldnak nincs kdlcsonds barati kapcsolata, 0k

azonban mindketten SNI tanulok, igy a kiilonallasuk valdsziniileg ennek tudhato be.
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11.5.2. A vémeéndi nyolcadik osztaly jellemzése

A nyolcadik osztaly tanuldinak 1étszama 17 6, ebbdl hét lany, tiz pedig fiu. Ennek az

osztalynak az esetében sokkal egyértelmiibb a helyzet. Itt a szociogram eleve atlathatobb:

Rokonszenvi szociogram, Vémeénd, 8. osztdly

* Zo1d: cigany szarmazasu tanulo
* Sarga: gadzso szarmazasy tanulo
* Kék: svab szarmazasy tanuld

* Rozsaszin: székely szarmazasd tanulo

@ ©® & B

* Kor: lany

* Négyzet: fid

A lanyok esetében egy erds kapcsolatokkal rendelkezd négyszoget taldlunk, a fiuknal
pedig a mar megszokottnak mondhatdé lancot, egy haromszog-ledgazassal, €és egy
elszeparalodott négyfos klikket. A fiuk és a lanyok klikkje egy kotéssel kapcsolodik a
legnépszeriibb lany és fin altal. A szociogram szadrmazasilag teljesen vegyes, ha azonban
megnézzik a tanulmanyi abrat, akkor kideriil, hogy ennél az osztalynal a tanulmanyi

eredmény mindent megmagyaraz:
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Tanulmanyi szociogram, Vémeénd, 8. osztaly

* Narancs: kivalo/jo tanula
* Lilz: kdzepestanulo
* Szlrke: gyenge tanulo

* Piros: SNI tanulo

* Kor: 1any

®@ & @ H

* Négyzet: fid

A lanyok klikkje homogén, és kdzepes tanulokbdl all. A fiuk lanca szintén homogén, ezt j6
tanulok alkotjak. Egyediil a haromszog sz¢€lsé tagja 16g ki a maga kozepes tanulmanyi
eredményével, de annak a harmasnak, amelyben 6 is szerepel, minden tagja hangadonak
szamit a fiuk kozott, igy valdszinlileg ez tartja Oket Gssze. A kiilondllo fithdromszog is
egyértelmii: az osztaly leggyengébbjei alkotjak, harom rossz tanulmanyi eredményt és egy
SNI tanul6. A kolesonds kapesolat nélkiil maradtak is maximum kozepes teljesitménytiek.
Ezen kiviil egyikiiket csaladi vonatkozésain keresztiil f6leg egy masik osztalyhoz kotik
erds barati szalak, egyikiik a kozeli Szebénybdl jar be az iskoléba, igy kicsit ,,idegen” a
kozosségben, egyikiik pedig olyan mélyszegénységbdl jon (nem cigany szarmazasu
tanulo), hogy a HHH-s helyzete és a nem megfelel csaladi hattere is magyarazhatja

kiilonallasat.

A szociogram altal mutatott kép abszolut egybevag azzal, amit az osztalyfonok mondott az
osztalyrdl. Tolerans, jol integralddott, etnikai alapon kiilonbséget nem tévo kdzosségként
jellemezte Oket, ahol a f6 szervezderd a tanulmanyi eredmény. Ez a minta egyik olyan
osztadlya, ahol a tanulmdnyi eredmény ¢és a nemek altalanos elkiiloniilése ilyen

egyértelmiien és szinte maradéktalanul magyarazzak a k6zosség kapcsolati struktarajat.
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I11.  OSSZEHASONLITO ELEMZES

1.1. A ket vegyes etnikai megoszlasu telepiilés IPR rendszert hasznalo altalanos iskolaval

— Vemend és Szalanta

Az 0Osszehasonlitd elemzések korében elséként a két vegyes etnikai Osszetétellel
rendelkezd telepiilés iskoldiban mért eredményeket vetjiik dssze. A negyedik osztalyokat
figyelve azt mondhatjuk, hogy a véméndi iskoldban integraltabb kozosséget alkotnak a
gyerekek. Ezt azzal tdmaszthatjuk ald, hogy Véménden a két sajatos nevelési igényli
gyermek kivételével — a szociogram alapjan - mindenki szerves részét képezi az
osztalynak, mig a szalantai negyedikben négy tanuld is perifériara szorult. Emellett
Véménden a fiak és a lanyok kapcsolathaloi is Osszekapcsolodnak komplex halozatot
alkotva, mig Szalantan kevésbé Osszetett képet mutat a szociogram, inkdbb lancszerii
kapcsolodasokat fedezhetiink fel. Osszességében tehat — a negyedik évfolyamok alapjan —
a véméndi iskolaban integraltabb kozosséget talaltunk, am ez nem azt jelenti, hogy
Szalantan nincs kapcsolat a kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé gyerekek kozott. Az eltérésekre
tobb magyarazat is adhato, eleve adott, hogy Véménden a svab kisebbséghez tartozok
alkotjak az osztaly gerincét, mig Szalantan lényegében cigany-magyar kettés etnikai

képpel talalkozhatunk.

A nyolcadik évfolyamokat tekintve Véménden ugyanugy viszonylag jol integralt osztalyrol
beszélhetiink, ahol egy gyenge teljesitményt nyujté fia klikk, valamint négy periférian
helyezkedd tanul6 nem része az osztaly kozpontjanak. Ebben a centrumban pedig vegyesen
talalhatoak a kiilonb6zd etnikumhoz tartozd gyerekek, €s a nemek alapjan elkiiloniild
kiscsoportok kozott is van kapcsolddasi pont. A szalantai nyolcadik osztaly érthetd
okokbol kissé mas képet mutat, ugyanis itt a magyar etnikumhoz tartozok vannak abszolut
tobbségben, és bar vannak kapcsolataik a cigany illetve horvat szdrmazast gyerekekkel is,
6k — egy kivételtdl eltekintve — nem foglalnak el kulcspoziciot, és elsd ranézésre
peremhelyzetben vannak. A negyedik osztalyokhoz hasonldéan tehat Véménden nagyobb
foku etnikai keveredést tapasztalhatunk a kolcsonds rokonszenvi kérdésekre alapozott
szociogramok alapjan, am Szaldntdn ugyanugy tagjai az osztalykozosségnek, csak

valamivel kevésbé foglalnak el dominans pozicidkat.
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Osszességében tehat a két vegyes integralo iskolat dsszevetve azt mondhatjuk, hogy
bizonyos fokig mindkét intézménynek jol sikeriilt a gyerekek integracioja, am
kiilonbségeket is felfedezhetiink, amelyek azonban kdnnyen adddhatnak az eltérd etnikai

hattérrel bird osztalykdzosségek voltabol, valamint pusztan a véletlenszerliségbdl is.

11.2. A két kettés etnikai megoszlasu telepiilés IPR rendszert hasznalo altalanos iskolaval

— Hejokeresztur és Bata

A két azon kettds, cigany-magyar etnikumu telepiilés altalanos iskoldjanak
Osszehasonlitasa a kovetkezo 1épés, amelyek direkt integracids pedagogiai program alapjan
folytatjak oktat6-nevelé munkdajukat. A negyedik évfolyamok Osszevetésére fokuszalva
elmondhat6, hogy a batai negyedik osztaly dontden integraltnak tekinthetd, ugyanis nem
jelenthetjiik ki, hogy a cigdny és a nem cigany tanuldk kiilonvalndnak egymastol. Bar
harman is marginalizalt helyzetben vannak, ¢és egy lanyokbol allo par is elkiiloniil a két
nagyobb, egy fiukbdl és egy lanyokbdl allo kiscsoporttol, mégis dsszetartd kozdsségnek
mindsithetjiikk. A kulcspozicidkban cigany ¢€s gadzsé tanuldkat is taldlhatunk. A
hejokeresztiri negyedik osztaly mar létszaméabol adodoan is differencialtabb képet mutat,
amelyet egyben fokozottabban integraltnak is tekinthetiink, méghozza cigany szarmazast
tanulokkal a kozéppontban, akik olyan nem ciganyokhoz kotddnek, akik a klikkeket
kapcsoljak be az osztalyk6zosségbe. Meghatarozo kiilonbség még, hogy Hejokereszturon a

nemek kozott is felfedezhetlink 6sszekapcsolodasokat, ami Batan nem jellemzd.

A nyolcadik évfolyam nehezen dsszevethetd a komoly 1étszambeli kiilonbségbdl fakadoan.
A batai nyolcadikosoknal gyengébb kozosséget vélhetiink felfedezni, ahol azonban
ugyanugy nem elsddleges ,rendezéelv”’ az etnikai hovatartozds, mint a negyedik
osztalyban. Ezzel szemben a hejokereszturi nyolcadikban komplexebb haloval
taladlkozhatunk, ahol azonban tobben is marginalizalt helyzetben vannak. Itt azonban mar
nem olyan vegyes a kép az etnikai szdrmazast figyelembe véve; inkabb beigazolddni
latszik azon hipotézisiink, miszerint idésebb korban jobban érzékelhetévé valik az etnikai
hattér szerinti kapcsolatvalasztds. Azonban itt sem beszélhetiink kimondottan

szegregaciorol, hiszen tobb kolesdonds kapesolat is van a két etnikumhoz tartozok kozott.

Osszességében tehat a nehéz Osszehasonlitds ellenére megallapithatjuk, hogy bizonyos

fokig mindkét iskoldban igaz az, hogy az életkor elérehaladtaval jellemzdbb, bar kozel sem
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kizarolagos az etnikai hattér szerinti kapcsolatvalasztds; valamint mindkét iskolara
elmondhat6, hogy 0Osszességében sikeriil integralnia a kiilonb6zé etnikai hattérrel

rendelkez0 tanuldkat.

111.3. 4 két kettés etnikai megoszlasu telepiilés IPR rendszert hasznalo daltalanos iskolaval

— Hejbkeresztur és Bdta, illetve a kettos etnikumu telepiilés, IPR rendszert nem hasznadlo

altalanos iskoldval — Tiszaroff

A kovetkezd részben a harom kettds etnikai Osszetétell telepiilést vessziik nagyitod ala.
Bata ¢és Hejokeresztir altalanos iskoldiban IPR rendszert haszndlnak, mig a harmadik
telepiilés, Tiszaroff alapfoku oktatdsi intézményében nem alkalmazzak az IPR nyujtotta

lehetdségeket.

A batai negyedikrdl Osszességében elmondhatd, hogy egy jol integralt kozosség, a
lanyoknal a romék vannak kisebbségben, de a két cigany lany sok kapcsolattal rendelkezd,
szilard helyet tolt be. A fiaknal a magyar tanuldk alkotnak kisebbséget, azonban 6k sem
szakadnak le a csoportrol, egyikiik kézponti szerepet élvez vegyes etnikai kapcsolatai
révén. A tanulmanyi eredmények részben magyaraznak (példaul a lany par esetében), de
tobb kapcsolat ativeli ezt a tényez6t. A hejokeresztlri csoport valamivel komplexebb képet
mutat, az egyes kialakult klikk jellegi alakzatokat a tanulmanyi eredmény erdsen
magyarazza, a csoport 6sszekotd kdzpontjaban cigany tanuldk helyezkednek el, igy szintén
kozepesen integralt osztalynak tekintjiik. A tiszaroffi osztaly azonban integraltnak
tekinthetd, de a kisebbséget ebben az esetben a magyarok jelentik (a ldnyoknal, mert a fiuk
etnikailag homogének). A hirom magyar lany viszont jol illeszkedik a csoportba, erds
kotésekkel, egymassal nincs is kapcsolatuk. Itt is megfigyelhetd, hogy az elkiiloniilés nemi
alapon a legszembet{inébb. A tiszaroffi és a hejokereszturi szociogramokban van kapcsolat

a két nem kozott, de csak utdbbiban jelent ez tobb kotést is.

A batai nyolcadik egy gyenge kohézioval rendelkezd, kis 1étszamu csoport. A tanulmanyi
eredmény itt is magyarazhatja a kapcsolatok alakuldsat, de lényegében itt egy gyengén
Osszetartd osztalykozosséget latunk. A hejOkeresztiri nyolcadik osztaly egy kdzepesen
integralt csoport, az esetleges klikkesedést a tanulmanyi teljesitmény mellett a telepiilési
szarmazas befolyasolja. Tiszaroff ismét problémas az etnikai megoszlas szempontjabol: a

lanyok csak magyarok, a fiak egy kivétellel csak romak. Ez viszont még jobban kiemeli az
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itt is meghataroz6 nemi szétvalast, a nyolcadik osztilyok kozil egyedil a

hejékeresztariban van k6lcsonds rokonszenvi kapcsolat a lanyok és a fitk kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a hipotézisiinket nem tudjuk egyértelmiien igazoltnak
tekinteni, bar a negyedikekben még komplexebbek a kapcsolatok és erdsebbek a
kozosségek, mig nyolcadikban valamivel kevésbé, de ezt erdsen befolydsolja a tanulményi
teljesitmény jelentdsége, €s még inkabb a két nem kiilon klikké valasa. Tehat a nem és a
tanulmany feliilirja az etnikai hovatartozast, bar a cigdny és magyar klikkekre esés kapcsan
érzékelhetd, hogy tobb osztaly esetében a gyenge tanuldk a roma gyerekek, a jobb tanulok
a magyar gyerekek, ¢és igy észrevehetdvé valik az etnikai szdrmazas és tanulmanyi
eredmények egyiitt jarasa. Ezt figyelembe véve pedig érdemes a gyerekek csaladi hatterét
1s magyarazd tényezOként megvizsgalni, hiszen a gyenge tanulmanyi eredmény nem
feltétlen a képességekben, hanem az otthoni hattérben rejlik. A legtobb rossz tanulod
hatranyos helyzetli, szegény vagy mélyszegénységben €16 csaladbol valo, ami hatassal van

az iskolai boldogulasukra.

111.4. A vegyes etnikai megoszlasu telepiilések — Vemend és Szalanta, illetve a kettds etnikai

megoszlasu telepiilések — Bata, Hejokeresztur és Tiszaroff

Utolsoként a vegyes etnikai megoszlasu telepiiléseket hasonlitjuk Ossze a kettdsekkel.
Véménd ¢€s Szalanta esetében a negyedik osztalyokat ebbdl a szempontbol irrelevans lenne
Osszehasonlitani, ugyanis a szociogramokon is jol lathaté, hogy mindkét osztaly
tulajdonképpen csak kettds etnikai megoszlasu, annak ellenére, hogy a telepiilés etnikai
aranyai alapjan nem erre szamitottunk volna. A két nyolcadik osztdly azonban mar jobban
leképezi a telepiilés etnikai heterogenitasat: a véméndi nyolcadik osztalyban talalunk svab,
cigany és a negyediknél nagyobb szamban gadzsod, a szalantaiban pedig cigany, gadzsé és

horvat szarmazast tanuldkat is.

Erdekes eredmény, hogy az egész mintaban ez az a két osztaly, ahol a kapcsolati struktarat
a legegyértelmiibben magyarazhatjuk a didkok tanulméanyi eredményével. Etnikai
elkiiloniilésrdl abszolit nem beszélhetiink egyik osztaly esetében sem, hiszen a kiilonféle
szarmazasu tanulok teljesen keverten helyezkednek el az osztaly kapcsolati halgjan beliil,
€s pozicidjukra valoban sokkal inkdbb a tanulmanyi eredmények adnak magyarazatot.

Mindkét csoport jol integraltnak mindsithetd: Szaldntdn csak egy magéanyos didkot
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taldlunk, Véménden pedig négyet, de ezt minden esetben inkdbb a tanulmanyi eredmény és

a csaladi hattér magyarazza, nem pedig az etnikai szarmazas.

A kettds etnikumu telepiilések esetében elsd ranézésre tobbszor mertilt fel benniink, hogy
etnikai klikkeket latunk, mint a vegyes etnikumtaknal, igy csak a tanulmanyi
szociogramok elemzése utan valt vildgossa, hogy ezekben az esetekben sem errdl van szo.
Kivétel ez alol Hejokeresztur, ahol még a tanulmanyi szociogram sem magyarazott
kielégitden, itt sziikség volt a lakohelyi szociogram elemzésére is. A tiszaroffi nyolcadik
osztalynal pedig, ahol — mivel szinte csak gadzsé lanyok és cigany fiok voltak az

osztalyban — tisztan nemi alapt elkiiloniilést taldlunk, nem etnikait.

Altalanossagban elmondhatd, hogy — a kevés kivételtdl eltekintve — sehol sem volt
egyszerli magatdl értetddd kovetkeztetéseket levonni az egyes osztalyokrol, iskolakrol, de
a vegyes etnikai megoszlasu telepiilések esetében mégis egyértelmiibb magyarazattal

rendelkez0 strukturakat talaltunk.
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IV. KOVETKEZTETESEK

Elsd hipotézisiink az volt, hogy az életkor elérehaladtaval egyre nagyobb szerepet jatszik
az egymds kozti rokonszenvi valasztasok kialakuldsaban az etnikai hovatartozas kérdése.
Ennek megfeleléen kutatasunkat igyekeztiink kiélezni az etnikai, nemzetiségi szarmazas
meghatarozo6 szerepének vizsgalatara, am ez a tényezé nem bizonyult egyeduralkoddnak a
kapcsolatok szervezédésében. A vizsgalt szociogramok alapjan azonban elmondhatd, hogy
a két korosztaly kozott nem figyelhetdek meg ebbdl a szempontbol kiugrod kiilonbségek.
Kivétel nélkiil minden altalunk vizsgalt osztaly esetében a klikkekre valas
legmeghatarozobb tényezdjévé a nem valt. Emellett pedig tobb esetben a tanulmanyi
eredmény irta még feliil az etnikai hovatartozas fontossagat a rokonszenvi kapcsolatok
struktarajaban. A tanulmanyi teljesitményeket figyelembe véve a kapcsolatok tobbszor
szervezddtek vagy a jO tanulok vagy a rossz tanulok koré, és ezek az alcsoportok
viszonylagos etnikai homogenitassal egyiitt jarva ujabb kovetkeztetésekre adtak okot.
Altaldban a gyengébb tanulok etnikailag is egynemii csoportja roma gyerekeket tomaritett,
mig a jobb tanulményi eredményii didkok klikkjei magyarokat (vagy svabokat) jelentettek.
Mindezt konnyebb megérteniink akkor, ha észrevessziik a gyenge tanulményi teljesitmény
¢s a hatranyos csaladi helyzet, szegénység egylitt jarasat. Az interszekcionalis hatranyokkal
stjtott  (hatranyos helyzetli, rossz csalddi koriilményekkel rendelkezd, szegény
infrastrukturalis kornyezetben ¢€16) gyerekek inkdbb véalnak gyenge tanulova az iskolaban,
hiszen sokuknak o6ridsi nehézségekkel kell megkiizdeniiikk otthon, ami nagyban
megneheziti a tanulmanyi helytallasukat. Tehat a tanulményi sikerek nem csak az egyéni
képességekben gyokereznek, de nagyban fiiggnek a csaladi hattér és a gazdasagi jomod
tényezOitdl is. Azaz, ha egy gyermek megfeleld szocialis hattérrel rendelkezik, akkor
nagyobb eséllyel valik jo tanuldva, ezaltal erds kapcsolatokkal rendelkezd egyénné az
osztalyban. Azért talalhattunk tehdt sok helyen etnikailag is homogén klikkeket a
tanulmanyi eredmény mentén, mivel mintankban tobb volt a gyenge tanuld kozott a
hatranyokkal stjtott cigany szarmazdsu didk, nem pedig azért, mert e gyerekek etnikai
alapon szegregalddtak. (Természetesen itt is vannak kivételek, példaul a nehéz hattérrel

rendelkezd jo tanulo, vagy a megfeleld csaladi timogatast kapo, de gyenge tanul().“)

* Fontos ujra megjegyezniink, hogy vizsgalatunk nem reprezentativ, és nem is szandékozunk az adatokat

az altalanosithatosag szineiben feltiintetni, kdvetkeztetéseinkre sajat eredményeink adnak okot.
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Tehat elsddleges hipotézisiink nem igazolodott be egyértelmilen, ez azonban 1jabb

kérdések felmertilésének és kutatasi szempontok bevonasanak lehetdségét adja.

Misodik f6 hipotézisiink alapjan arra szamitottunk, hogy minél szinesebb egy telepiilés,
illetve egy iskola etnikai palettdja, annal toleransabb ¢&s integraltabb kozosségekkel
taldlkozunk. Ezt a megkozelitést alapvetden nehezen tudtuk bizonyitani, hiszen a szalantai
iskolaban kevés kivételtdl eltekintve inkdbb kettds etnikai Osszetételli osztalyokkal
talalkozhattunk; igy a véméndi iskola mondhat6 igazan etnikailag szines képet mutato

kozosségnek.

Tapasztalataink alapjan ugy gondoljuk, hogy az iskolai kozosségek tolerancidja és
integraltsaga jobban fligg a telepiilésnagysagtol, mint attol, hogy az adott kozség kettds,
vagy vegyes etnikumu-e. Ezek a falvak mind 1000-1800 f6 kozotti lakossagszamuiak, ahol
a kilonbozd szdrmazast emberek sokkal inkabb ismerik egymadst, €s tartanak fenn
kapcsolatokat egymas kozott, mint egy nagyobb telepiilésen. Igy érthetd, hogy az iskolai
osztalyokban is Osszetartd, egymast elfogadd kozosségeket taldltunk, mig valdszintinek

tartjuk, hogy ez egy nagyobb varosban mar nem feltétleniil lenne igy.

Mindez az iskoldkban ugy tikrozddik, hogy etnikumoktol filiggetleniil a tanulok
tobbségének vannak jo kapcsolatai az osztalyban, €s gyakorinak mondhat6 a kiilonb6z6
etnikai hattérrel biré gyerekek kozotti kolcsonds rokonszenvi kapcsolat is. Osszességében
tehat az iskoldkban tanulé gyerekek kapcsolataiban nem tiikrozédik az, hogy a szinesebb
etnikai hattérrel rendelkezd osztdlyok magasabb foku integraciot mutatnak. A
kutatasunkban résztvevd gyerekek alapvetden nyitottak egymas felé, és nem az alapjan
valasztjak meg barataikat, hogy azok melyik etnikumba tartoznak. Szamit azonban a
hasonlo hattér kérdése: mint ahogy az egyik osztalyfonok azt a kutatas soran elmondta,
ezeken a teleptiléseken ,, mdr mindenkit megrangatott a sors » % Ezek a tanulok tehat azért
is sokkal elfogadobbak tarsaikkal szemben, mert mar ilyen fiatalon is jol tudjak, mit jelent

nehéz koriilmények koziil szdrmazni.

Mindezek alapjan elvitathatatlanul pozitiv eredménynek érezziik azt a megallapitast, hogy

e kiscsoportok onmagukon beliil képesek feliilirni a makrotarsadalmi elditéleteket és

*8 1dézet az osztalyfonokokkel készitett interjukbol.
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sztereotipiakat, holott el6zetesen arra szamitottunk, hogy ezek nyomait e mikrovilagokban

is meg fogjuk talélni, foleg a kettds etnikumu telepiilések iskolaiban.

A fent leirtak mellett egyéb megfigyelésekre is lehetdségiink nyilt a terepmunka, illetve az
eredmények feldolgozasa soran. Ilyenek a nemi elkiiloniilések az osztalyokon beliil, illetve

az IPR rendszerrel kapcsolatos észrevételek.

A szociogramok altal kapott kapcsolati halok és a nemek kozti Osszefiiggésre valo
ravilagitas azért fontos, mert a legtdbb osztaly esetében a fitk €s a lanyok elkiiloniilése volt
a legszembetlindbb. Korabbi kutatasok is ramutattak mar, hogy Magyarorszagon (mas
demografiai tényez8k mellett) nemileg is rendkiviil homogének a barati kapcsolatok®. A
szociogramok alapjan kevés csoportnal talalhato kolcsonds kapesolat a két nem képvisel6i
kozott, ekkor is altalaban gyengébb kotésrdl van szo. A fiatalabb korosztalyoknal az o6t
vizsgalt csoport koziil hdromban fedezhetd fel a gender kiilonbségeket is ativeld kontaktus,
mig az idOsebb osztalyok esetén csak két csoportndl. A korosztalyi kiilonbséget azonban
ennél latvanyosabban érzékelteti, hogy ezek a kotddések a negyedikeseknél altaldban
erdsebb tobbszords szalak, mig a nyolcadikos osztadlyokban csak egyszeres kotések.® Ez a
korbeli eltérés valdszinlileg annak tudhatdé be, hogy a fiatalabbak érintkezéseiben még
kevésbé jatszik tudatos szerepet a nem. Ebben az idészakban az elkiiloniilést a lanyok és a
fiok eltérd érdeklddése, viselkedésmintdi okozhatjdk. Az iddsebbek pedig a serdiilékor
kiiszobére keriilve mar realizdljak a nemek kozotti kapcsolatok szexualis tartalmat,
emocionalis jelentdségét. Ebben a korban egy fil és egy lany kozotti szoros kotédés mar
tobbet is jelenthet, mint baratsagot. A két nem kozotti 0sszekottetést jelentd tanuldknal is
érdemes megvizsgalni a tanulmanyi eredmény aspektusat: altalanossagban a jo tanulo fitk
¢s lanyok kozott talalunk kolcsonosséget, esetleg a jo €és kdzepes tanulok kozott. Az etnikai
szarmazas befolyasa is érzékelhetd, tobbnyire azonos szarmazasu didkok kozott talalunk
ilyen kapcsolatot, a hejokeresztri negyedik kivételétdl eltekintve. Itt nagyon heterogének
a rokonszenvi valasztasok az egymast jelold magyarok és romak, fik és lanyok kozott;
illetve a véméndi negyedikben talalunk még egy egyszeres valasztast egy svab és egy

magyar gyerek esetében.

* Angelusz 1991.
%0 A részletes adatokat mutatd tablazat a fiiggelékben talalhato.
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A nemek kozotti eltéréseket az irdntuk tdmasztott eltérd szerepelvarasok is okozhatjak.
Szamos kutatas foglalkozott mar az iskola kontextusaban megjelené nemi kiilonbségtétel
pedagbgus attitidok kutatdsa, a tanari kommunikéaciora vonatkozd vizsgalatok, vagy a
férfi-hatrany jelenség52 boncolgatasa. Mindezek mellett az otthonrdl hozott csaladi minta, a

sziilok és rokonok altal képviselt szerepek is jelentds befolydsold tényezdként 1éphetnek

fel 5

A lanyok és a fiuk esetében preferalt viselkedések, tulajdonsagok Osszehasonlitasara a
rokonszenvi szociogramok kevésbé, mint inkdbb a kérddiv funkcidé vagy népszeriiség
szerint kategorizdlhatd kérdéseire adott véalaszok adnak lehetdséget. Az osztalyoknal
azokat a fitkat és lanyokat vizsgaltuk, akik a kdzponti €s legnépszeriibb szerepet toltik be.
Kivalasztasukhoz a 11-es (Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol a legtébben kedvelnek?),
illetve a 14-es és 15-6s (Kik azok a fiuk/lanyok, akik a legjobban tetszenek a
lanyoknak/fiuknak?) kérdések valaszait hivtuk segitségiil. Majd megnéztiik, hogy ezek a
személyek milyen mas kérdések esetében valtak feliilreprezentaltta, azt kutatva ezzel, hogy
a gyerekek szemében vannak-e nemileg eltéré kritériumai a népszerivé valasnak.
Osszességében elmondhatd, hogy a legnépszeriibb lanyok esetében jellemzé, hogy sok
rokonszenvi kapcsolattal rendelkeznek, nagyon jo tanulok és kiemelkedd a szervezési
képességiik. A fiuknal meghatarozo szintén a tanulméanyi eredmény, de a humor is,
emellett mindkét nemnél az, hogy viselkedésiiket, gondolkodasukat tobben kovessék.
Tehat jelentdsebb eltérésnek az szdmit, hogy a legnépszeriibb fiu altalaban ,lazébb”,
,humorosabb”, mig ez a lanyok esetében nem jellemzd, 6k inkdbb megmaradnak a jo

tanulmanyi teljesitményt, nagyobb kapcsolati haloval rendelkezd személynek.

Egy kovetkezd megkozelitésben a kérdéseket vettiik sorban szemiigyre azt keresve, hogy
melyek azok a kérdések, ahol rendre fit nevekkel valaszoltak, és hol irtak altalaban
lanyokat. Tehat mely kérdések valtak genderizalt valasztdsi lehetOséggé. Maszkulin
tulajdonsagként jelent meg a humor; kit kell a legtdbbet fegyelmezni; ki a leggyengébb
tanulod; és kinek kovetik sokan a viselkedését, gondolkodéasat. Feminin a miisorszervezés, a

bizalom, valamint a sok rokonszenvi kapcsolat. A pozitiv tanulmanyi teljesitmény, és hogy

51 Kereszty 2005.
52 F. Lasst—Podréaczky 2009.
%% Fulcher 2011.
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ki képviselhetné egy tanulményi versenyen az osztalyt, nagyjabol megoszlik a lanyok ¢és a

fiak kozott.

Végiil pedig az Integralt Pedagogai Rendszerre szeretnénk néhdny mondatban kitérni. A
kutatds sordn a programmal kapcsolatban a kovetkezd tapasztalatokat szereztik. Az
integracio szellemében miik6do oktatasi gyakorlat célja egyebek kozott az, hogy a gyenge
képességli, tanuldsi nehézségekkel kiizdé és sajatos nevelési igényli tanuldk is
beilleszkedjenek. Az altalunk kutatott intézményekben ez azonban tobbszor jelent meg
problémaként, hisz mind a tanuldk, mind pedig a pedagdgusok szaméra nehézségekkel jar.
Egyrészt a lebuko gyerekek, a lemorzsolodasok, a talkorosak kikeriilése évenként alakitjak
a mar meglévd kapcsolati halot. Nem minden osztaly esetében okoz ez gondot, de akad
olyan példa is, ahol e valtozasok hatdsdra az alsbban még 26 fével induld csoport
nyolcadikra 11 fdre csokkent. Azokban a kozosségekben, ahol a gyenge tanulok a

felilreprezentaltak, nehéz haladni, szinte a jo tanulok keriilnek hatranyba.

Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az integracidés program idedja (példaul az SNI
tanulok normal tanulokozosségbe integralasa) hibés, de elgondolkodtat moddszereinek
finomitasar6l. Ha az adott oktatdsi intézmény nem rendelkezik a megfeleld0 human
er6forras hatterével - tehat példaul nincs sajat gyogypedagdgus -, nehéz a specialis oktatasi
igényli gyerekekre kiemelt figyelmet forditani. A batai iskola esetében példaul az
intézmény alkalmazasaban allt bizonyos ideig egy roma pedagogiai asszisztens is, aki
sokat segitett az integracio gyakorlati megvalositasaiban, azonban anyagi okok miatt mar
nem dolgozik az iskoldnal, hidnyat azota is érzik. Tovabbi problémaforrasként jelent meg
az IPR megpalyazasanak koriilményeibdl fakadd koltségvetési bizonytalansag is. Tobb
intézmény vezetdi nehezményezték, hogy mire a palyazat leadasa utan kihirdetik, majd
megkapjak a tAmogatas 6sszegét, mar alig marad idejiik felhaszndlni. Elére koltekezni nem
mernek, mire viszont biztossa valik a lehetéség, olyan gyorsan kell cselekedni, hogy
kevésbé tudnak hatékonyan gazdalkodni az 6sszeggel. Mindemellett az adminisztracios
bonyodalmak is nehezitik az IPR-hez valé hozzaférést. Az egyik pedagogus informacioi
szerint naluk az is gondot okoz, hogy a palyazat igénylése szamos adminisztrativ feladattal
¢s egyéb plusz munkabefektetéssel jar, és jelen koriilményeik kozott — feljitas, és
intézményi fenntartd valtasa - erre nincs energiaforrasuk.

Mindezek alapjan fontosnak tartjuk tehat, hogy az IPR arnyaltabban reagaljon a lokalis

sziikségeletekre ¢s igényekre.
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Elsédleges hipotéziseink be nem igazolddasa kapcsan felmeriilt a kutatds folytatdsanak
sziikségessége. A korosztalyi Osszehasonlitas altaldnos iskolai formdja lehet, hogy nem
elég kielégitd, és érdemes 1j irdnyokba gondolkozni. Terveink kozt szerepel kdzépiskolai
osztalyok bevondsa is a kutatdsba, természetesen ebben az esetben az intézmények
kivalasztisakor nagyon gondosan kell eljarnunk. FErdekes lenne tovabba mas
teleptiléstipusokon is hasonl6 kutatdsokat végezni, hiszen valdszinlinek tartjuk, hogy ott a
mostanitél teljesen eltéré eredményeket kapnank. Az eredményeink kvantitativ
modszerekkel torténd tovabbi elemzését szintén célravezetdnek tartanank, hiszen ezaltal is
fényt derithetnénk a — hattérben meghtiz6d6 — tovabbi magyarazé valtozok jelentéségére.
A kutatdst azonban mindenképpen fontosnak tartjuk folytatni, hiszen e heterogén
Osszetételli mikrocsoportok tarsas folyamatainak megértése hozzasegithet minket ahhoz,
hogy a megfeleld6 modon probalhassuk kezelni az elditéletek okozta makrotarsadalmi

problémakat.
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VI. FUGGELEK

VI.1. 1. sz. melléklet — Az eQyes telepiilések jellemzése

VI1.1. Bata

Bata egy Tolna megye délkeleti csiicskében fekvd kistelepiilés, amelynek 1729>* lakosa
van. A legnagyobb létszdmu kisebbséget a ciganyok alkotjak: 147-en vallottdk magukat
ciganynak; mellettiik még 12 fényi német nemzetiségii kisebbség €It a telep1"11ésen.55 Ezek
alapjan tulajdonképpen kettés etnikuminak mindsithetjiik a telepiilést, ahol Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat is miikddik. Az élénk kulturdlis életet mutatja a ciginy
tanccsoport és a tamburazenekar miikodése is.° A telepiilésen viszonylag 0sszhangban
¢lnek egyiitt a cigany €s nem cigany csalddok, a tobb generaci6 ota itt ¢l roma
kozosségekkel nincsen komolyabb probléma, azonban az jonnan bekoltozOk még nem

tudtak megfelelden integralodni az egymast mar jol ismerd falubeli kozosségbe.>’

A batai Hunyadi Janos Altalanos Iskola az Altalanos Miivelédési Kozponttal
egylttmiikodve latja el a kozoktatasi feladatokat, melynek keretein beliil egy harom

8

csoportos dvoda és a nyolc évfolyamos altaldnos iskola folytatja munkajat:>® minden

évfolyamban egy osztallyal, atlagosan 15-16 gyerekkel.>®

Mivel az iskolaba jar6 tanuldk tobb mint 75%-a hatranyos helyzetli, valamint kozel fele
halmozottan hatranyos helyzetli — koztiik nagyaranya a cigany szarmazasu tanulé —, 2003
oOta alkalmazzdk az IPR altal kinalt lehetéségeket, valamint regisztralt jo gyakorlatokkal is

rendelkeznek. A teljes korii integracid megvaldsitasa soran a sajatos nevelési igényi

5 Helységnévkonyv adattar 2010.

> KSH Népszamlalasi adatok 2001.
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/04/tabhun/tabl11/load11017.html
% http://www.bata.hu/kisebbsegionkormanyzat.html

> Az igazgatoval késziilt interju alapjan.
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% http://www.iskola.bata.hu/tanuloink.htm
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tanulokkal is foglallkoznak.60 Az integraciot eldsegitendd az iskola alkalmaz két
fejlesztopedagogust, egy gyogytestneveldt, logopédust — aki jelenleg adminisztracios
problémak miatt nem praktizal, de a kozeljovoben varhatd a visszatérése -, valamint
iskolapszichologus is latogatja az iskolat heti egy alkalommal a komplexebb segitséget
igényld gyerekek tdmogatdsa céljabol — tobbek kozott a pszichologusi ellatast is az IPR
altal biztositott forrasokbol képesek finanszirozni. Az oktatéasi intézmény alkalmazott egy -
cigany szdrmazasu - pedagdgiai asszisztenst is, aki remekiil kiegészitette az itt folyo
pedagdgiai munkat: nagy segitséget jelentett a nehezebb koriilmények kozott €16, gyakran
roma csaladokkal vald kapcsolattartdsban, és mivel maga is cigany szadrmazasi volt,
konnyen szot érthetett velik. Bar munkdja minden szempontbdl hasznos volt,
finanszirozasi nehézségek miatt jelenleg nem tudjak 6t alkalmazni, de mindent megtesznek

azért, hogy jra bekapcsolodhasson a munkéba.®*

A pedagdgusok korében miikodik egy belsd mentori rendszer, ami azt jelenti, hogy azok a
tandrok, akik nem osztalyfonokok, kiilon odafigyeléssel segitenek a problémakkal kiizdd
gyerekeknek a tanorakon kiviil is. Erre azért van leginkdbb sziikség, mert sok gyerek nem
kaphatja meg azt a tdmogatast az otthoni kozegben, ami az eredményesebb iskolai
palyafutas elvégzéséhez vezetne. Sok sziilével eleve nehézkes a kapcsolattartas — ebben

nyujtott nagy segitséget a pedagogiai asszisztens.®

Az IPR alkalmazasardl elmondhatd, hogy a kozéppontban a gyerekek természetbeni
juttatdsokkal megvaldsitott szocialis tamogatdsa all: tobbek kozott ruhdkat, tanszereket
(ceruza, toll, festék, radir, stb.), tarsasjatékokat, labdakat vasarolnak a nehéz sorsu
tanuloiknak. A masik f6 pontot a kiillonb6zé programokon (pl. szinhdz, mozi) valo
részvétel biztositasa jelenti. Mindezeket kiegészitik a kiillonb6z6 kézmiives foglalkozasok,

valamint cigdny népismeret oktatdsa és multikulturalis napok szervezése. ™

Az IPR-nek azonban vannak diszfunkcionalis elemei is, amelyek koziil a legfontosabb az,
hogy a palyazati hataridok nem illeszkednek megfeleléen a tanév rendjéhez, és ezért

nehézséget jelent maradéktalanul eleget tenni a vallalt feladatok elvégzésének. Mindent

%0 Az igazgatoval késziilt interjii hanganyaga alapjan, valamint: http://www.iskola.bata.hu/index.html
61 Az igazgatoval késziilt interjii hanganyaga alapjan.
%2 Az igazgatoval késziilt interji hanganyaga alapjan.
63 Az igazgatoval késziilt interjii hanganyaga alapjan.
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Osszevetve azonban nagyon hasznos a rendszer, ugyanis alkalmazasaval ,,jobban odafigyel

»” 64
az ember a gyerekre”.

VI.1.2. Hejokeresztur

Hejokeresztir Borsod-Abatj-Zemplén megye kozépsd részén, Miskolctdl délre,
Nyékladhazatol mintegy 4 km-re helyezkedik el. Lakosainak szama 1002 £5.° A
telepiilésen él6k 90%-a magyar, 10%-a ciginy nemzetiségiinek vallotta magat.®® A
kozségben cigany, illetve 2004 6ta ruszin kisebbségi 6nkormanyzat is mitkddik, utdbbi a
lakossag ruszin gyokerei miatt. A ruszinok azonban mara olyannyira asszimilalodtak, hogy
az Oonkormanyzat inkdbb csak hagyomanyorzd szerepet tolt be, hiszen egyediil csupan a

gorog katolikus vallas az, ami az egykori ruszinsag €letébdl maig fennmaradt.

A regisztralt munkanélkiiliek szama viszonylag alacsony: koriilbeliil 55 6 a 656 f6s aktiv

kort lakossagbol, ami alapjan kismértékii munkanélkiiliségrol beszélhetiink a kdzségben.

A telepiilésen jelenleg is miikodo korzeti iskolat 1965-ben adtdk at. 2007-tdl kozoktatasi
feladatait HejOkeresztir, Hejoszalonta és Szakald kozoktatési intézménytarsulas keretében
latia el. A IV. Béla Korzeti Altalanos Iskola és Napkozi Otthonos Ovoda
székhelyintézménye a hejokereszturi korzeti iskola (itt elsé osztalytdl nyolcadikig tanulnak
a diakok), és tagjai a hejOkereszturi 6voda, valamint a szakaldi tagiskola (itt els6tdl
negyedikig tanulnak a didkok) és tagovoda, illetve a hejoszalontai tagdvoda.
Az intézményben folyé magas szintli oktaté-neveld munka példaértékii és orszagos hirt.

Az iskola az Integralt Pedagogiai Rendszer elvei alapjan szervezi az oktatas feladatait.

VI 1.3. Szalanta

A kozség Baranya megyében helyezkedik el, Pécs ¢s Harkany kozott tobb kis telepiilés

szomszédsagaban. Lakossaga 1228 6% és etnikailag meglehetdsen vegyes: a 2001-es

* Az igazgatoval késziilt interjii hanganyaga alapjan.
% Helységnévkonyv adattar 2010.

% KSH 2001.

%" Helységnévkonyv adattar 2010.
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népszamlaléas adatai szerint legnagyobb szamban magyarok, horvatok és ciganyok lakj ak.%®
Szalanta életére hatdssal van a horvat nemzetiségi kisebbség, ez tiikrozodik
mindennapjaiban, linnepeiben €s a helyi altalanos iskola falai kozott is. Az iskoldban
tartanak horvat nyelvoktatast, amelyen magyar gyerekek is sokszor részt vesznek. Emellett
az intézmény folyosoin kisebb kidllitasként régi képek, népviseleti ruhdba Oltdztetett
babuk, rovid torténeti leirdsok jelzik a vegyes nemzetiségi egyiittélést és a hagyoméanyok

tiszteletét.

A telepiilés fontos szerepet tolt be a térség életében, tobb kornyezd falut fog Gssze és
igazgat, igy nagy feleldsség harul rd. A kozség fobb céljai, hogy fenntarthaté maradjon az
infrastrukturalis fejlddés, munkahelyek Iétesiiljenek, valamint a fiatalok megfeleld

oktatasban részestiljenek, €s helyben maradasra, letelepedésre birjak Sket.®

Az éltalanos iskola ennek megfelelden eldtérbe helyezi a toleranciara, masok elfogadasara,
esélyegyenldségre nevelés biztositasat. Az intézmény fenntartoja a kdzségi dnkormanyzat,
¢s mikodési teriiletéhez tartozik még Babarcszolos, Bisse, Bosta, Garé, Szava, Szilvas.
Tehat azon kiviil, hogy a kozség vegyes nemzetiségi szinezete megmutatkozik az egyes
osztalyokban, még a kiilonbozd telepiilésekrdl vald szarmazas is differencialja a tanulokat.
gy a tanulmanyi kornyezet sem nemzetiségi-etnikai, sem pedig telepiilési szempontbol
nem homogén. Eppen ezért is fontos az iskola életében a nemzeti, etnikai kisebbségi
program, a horvat nemzetiségi nyelvoktatas, és az Integralt Pedagogiai Rendszer (IPR)

ek ren 70
palyazatanak rendszeres leadésa.

Az igazgatondvel készilt interju soran sok szd esett az IPR mikodésérdl,
hasznalhatosagardl is. Véleménye a kutatds sordn egyedinek szamitott abban, hogy a
tdmogatas megpalyazasa, és a kapott Osszeg felhasznaldsa nem jelent gondot szdmukra.
Ennek egyik oka, hogy az iskoldban magas a hatranyos helyzeti tanulok aranya (a 157-bdl
46 10), igy szinte biztosra vehetik, hogy palydzatuk pozitiv elbiralast nyer. Tehat tudnak
elore tervezni, €és fejleszteni, de kiemelte, hogy amugy sem a pénz szamit elsGsorban.
Naluk mar az IPR eldtt sem okozott problémat a nemzetiségileg heterogén Osszetétel: ,,mi
ebben éliink, életiink része, nalunk sose volt szegregcicio’”.71 Eddig is integraltan mtkodtek,

ez a tdmogatas egy pluszt tud adni, ahhoz hogy tovabbképzésekre jarhassanak, tematikus

%8 KSH 2001.

%% \www.szalanta.hu

°u.0.

™ Részlet az igazgatoval készitett interjii hanganyagabol.
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napokat, vagy drogprevencios programot szervezzenek. Az integracios torekvések kapcsan
egy negativumot emlitett, az SNI tanulok beilleszkedésének nehézségeit, olykor
lehetetlenségét. Sem a sajatos nevelési igényli didk, sem pedig a tobbi tanuld szdmara nem
egyszerl helyzet, pedig az igazgatond elmondésa szerint a gyerekek nagyon toleransak.
Kutatasunk sordn mi is tobb alkalommal tapasztaltuk, hogy a gyenge képességii, vagy SNI
gyerekek nagyon nehezen integralédnak a normal osztalykozosségbe. A szarmazdsi, vagy
tanulasi képességbeli megkiilonboztetés mellett az igazgatd narrativdjdban még tobbszor
megjelent a kiillonb6zo korosztalyok kérdése is. Kihangsulyozta, hogy mostanra kialakult
egy olyan kotddés az also illetve felsé tagozatosok kozott, ami azt eredményezi, hogy a
»hagyok” odafigyelnek, vigydznak a ,kicsikre”. Mind a tanulok, mind pedig a
pedagoégusok dinamikusan kezelik az osztaly fogalmat, annak hatarait ativeléen ismerik
egymast. Sokkal tobb tényezd koti Ossze Oket, nem csak az iskola intézménye, ,,az

osztalykozosség és a falukozosség fogalmak atjarhatok kozottiink”."

VI1.1.4. Tiszaroff

Tiszaroff Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, a Tisza partjan fekszik. Lakossaga 1624 £,
etnikailag heterogén: a magyarok mellett cigany kisebbség is ¢l a kozségben, akik 2001-
ben a lakossag 8%-at alkottak.™ A falu etnikai heterogenitdsa az iskoldban is tiikrozodik,
¢s itt is szintén sok a hatranyos helyzetli, szegény csaladbol szdrmazd tanulo. Az
intézmény nem él az IPR lehetéségével, de TAMOP tamogatast élvez. Utobbibol 6k is
finanszirozzak a tovabbképzéseket, de az egyik osztalyfondk elmondasa szerint ezek
tobbnyire nem segitenek ténylegesen. Kérdésiinkre, hogy miért nem palyaznak az integralt
pedagbgiai programra, azt felelte, hogy tul komplex és rengeteg papirmunkat kivanna.
Valoban szinte egy plusz embert kivano feladat, ami human infrastrukturéalis kérdéseket is
folvet; raadasul a tamogatéas dsszegének érkezése is bizonytalan. A tiszaroffi iskola pedig a
kozelmultban esett 4t komoly valtozdsokon, ami sok energiat elvont a
cselekvoképességébdl. Az intézmény fenntartdjanak léte kérdésessé valt, €s a lehetdségek

szambavétele utan végiil az uj fenntartd a baptista egyhaz lett. Az k6zOsségi integracio

72 Részlet az igazgatoval készitett interjii hanganyagabol.
& Helységnévkonyv adattar 2010.
* KSH 2001.
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kérdésében nem etnikai vonalon latta problémasnak a helyzetet, hanem az SNI-s, tanulasi
nehézséggel kiizdd, vagy nagyon gyenge tanulok beilleszkedése és boldogulasa kapcsan,

~amikor az osztaly fele ,,papiros”, nem lehet haladni”.”

VI1.5. Véemend

Véménd kozség Baranya megye északkeleti részén, majdnem Tolna megye hataran

helyezkedik el. Lakossagszama 1511 £5.7°

A 2001-es népszamlalas soran 22,1%-a
németnek, 8,7%-a pedig ciganynak vallotta magélt.77 1945 utan a németek egy részét
kitelepitették, helyliket szaz bukovinai székely csalad és hetven felvidéki csalad foglalta el,
akik leszarmazottai ma is a faluban ¢élnek. A telepiilésen cigdny €és német kisebbségi

onkormanyzat mitkodik.

Véménden a jelenlegi iskola 1985 ota all a tanulok rendelkezésére. Az itt tanitd
pedagégusok munkdjaban a megfeleld tudasanyag elsajatitasa mellett nagy hangsulyt kap a
toleranciara, a hagyomanytiszteletre valé nevelés. Nagy hangsulyt fektetnek emellett a
tanulmanyi problémakkal kiizdé gyermekek felzarkoztatasra is. Az IPR hasznélata ebben is

segitséglikre van.

75 Részlet az osztalyfondkkel készitett interju hanganyagabol.
’® Helységnévkonyv adattar 2010.
" KSH 2001.
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VI.2. 2. sz. melléklet — Tablazatok és diagramok jegyzéke

1. sz. tablazat:

A nemzetiségi oktatds alapadatai, 2001/2002—-2009/10
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Iskolatip
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168

Sze

194

191

192

202

222

110

99

111

107

108

118

133

horv
at

265
179
074
134

195

268
322
289
270
223
222

222

szlov

4 528

4 443

4703

4 614

4 554

160

124

133

135

121

105

89

szlov
én

89
86
87
93

97

12
18
28
24
22
32

36

eqy

163
306
167
157

375

16

100
13
15
185

265

(Forras: Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010 — 5. Az oktatasi rendszer és a tanuldi
http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/25-fugg-

tovabbhaladas
tovabbhaladas?folderlD=12988#t 5 22

(fuggelek)
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Eredeti forrdas: OM oktatasi statisztikai alapjan Hives Tamas szamitdsai)

2. sz. tablazat:

Osszesités a nemzeti etnikai kisebbségi oktatdsi formak adatairol, 2010/11

Nvelvoktatasi forma Osttilyok Oatilvalk Eiblsip

. Feladat-ellitisi helvek szima alapjan = = Tanulék | oktatishan | Pedagozusok
Nyelv — - Nvelvoltatisi e . . . :
] Kétavelvi .'qu-fl‘mkr:l(n" . Kiegéssits | formik I':nlolgtstum szima , i::]EﬁTI“P szima

: Hagvomanves | Bavitett szerint . s
Német 4 310 13 1 2333 2806 53964 43008 1532
Bolgar 2 1 4 4 30
Ciginy 32 194 68| a4l 3068 136
Girdg 7 9 EE 208 208 6
Horvit 2 28 1 i 197] 3603 1379 2
Lengyel 11 17 11 164 118 3
Fomin 2 § 36 i 143 700 87
Fuszin 2 4 4 81 43 16
Szerh 2 4 23 33 446 188 2
Szlovik 46 1 7 37| 4665 3450 b
Szloven 2 2 1 1 £l 3 336 150 7
Osszesen 30 443 4 b 373 3872 7835 56629 1849

(Forras: Szakmai beszamol6 a kisebbségi nyelv és népismeret oktatasanak vizsgalatarol
a nemzetiségi nyelvoktatd iskolakban (2010/2011). Oktatasi Hivatal, Budapest 2011
http://www.oh.gov.hu/kozoktatasi-ellenorzesek p. 66.)
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3. sz. tablazat:

A nemzetiségi kisebbségi oktatdsban résit vevé ovodasok és tanulok szamdnak
valtozasa pedagdgiai szakaszonként és évfolyamonként™, 2001/02 és 2009/10 kozott

Evfolyamok
Ovoda

1. évfolyam
2. évfolyam
3. évfolyam
4. évfolyam
1-4. évfolyam
5. évfolyam

6. évfolyam
7. évfolyam

8. évfolyam
5-8. évfolyam
9. évfolyam
10. évfolyam
11. évfolyam
12. évfolyam
13. évfolyam
14. évfolyam
9-14. évfolyam

Osszesen

2001/02

25 844

10571

10 634

10 561

10 453

42 219

10 595

10 025

9362

8 848

38 830

1597

1333

1051

852

139

27

4999

111 892

2003/04

31587

10 954

10 763

10 545

10 749

43011

10 296

10 389

9827

8914

39 426

1783

1380

1264

929

77

4

5437

119 461

2005/06

36 021

12 239

12 201

11 813

12 279

48 532

11 764

11941

11 187

10 973

45 865

1809

1275

1054

831

106

23

5098

135516

2007/08

38 266

13 758

12 769

12 803

13 245

52 575

12 585

12 857

11 830

11 906

49178

1802

1434

1 046

744

124

17

5167

145 186

2009/10

40 884

14 387

13691

13 301

12 884

54 263

12 879

12 611

11 766

11776

49 032

2041

1642

1148

873

210

2

5916

150 095

(Forras: Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010. 6. A tanitas-tanulas tartalma (fliggelék)
http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/26-fugg-

tartalom?folderID=12988#t 6 11

Eredeti forras: Az OM és az OKM oktatasstatisztikai adatbazisai alapjan Garami Erika

€S

Hives

Tamas

szamitasai
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* A kovetkezd feladatellatasi helyeken: 6voda, altalanos iskola, szakiskola, specialis szakiskola,
gimnazium, szakkozépiskola, cigany kisebbségi oktatassal egyiitt.)

4. sz. tablazat:

Nemzetiségi ovodak és iskolak dsszehasonlitisa megyei bontdasban, 2010/11

Kisebbségi | Kisebbségi | Kisebbségi | ToocPPs¢gl

. . L nevelés,

Osszes | Osszes nevelést nevelést nevelést is oktatast

Megve/Budapest - . folyvtata folvtato folytata e

: avoda iskola L L R folvtato

ovodak iskolak davodik L
. . . iskolak
szama sZama aranva .

- aranva
Bacs-Kiskun 209 96 41 25 19.62% 26%
Baranya 192 76 104 58 54 17% T6%
Borsod-Abaij-Zemplén 353 80 145 30 41.08% 38%
Békes 171 190 55 o4 32.16% 49%
Budapest 548 339 41 39 7.48% 12%
Csongrad 176 71 8 4 4 55% 6%
Fejér 166 103 12 13 7.23% 13%
Gyér-Moson-Sopron 230 120 17 17 7.39% 14%
Hajdu-Bihar 214 114 52 21 24 30% 18%
Heves 154 84 25 20 16.23% 24%
Jasz-Nagykun-Szolnok 176 84 57 18 32.39% 21%
Komarom-Esztergom 134 73 30 25 22 39% 35%
Nograd 135 62 65 32 48.15% 52%
Pest 468 256 61 54 13.03% 21%
Somogy 201 71 27 19 13.43% 27%
Szaboles-Szatmar-Bereg 302 164 61 53 20.20% 32%
Tolna 127 52 60 32 47 24% 62%
Vas 130 76 18 10 13.85% 13%
Veszprém 181 99 26 28 14.36% 28%
Zala 149 84 22 16 14.77% 19%
Osszesen 4416 2294 927 608 20.99% 27%

(Forras: Jelentés a nemzeti és etnikai kisebbségi altalanos iskolai nevelés-oktatas
helyzetérol. Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa. Budapest, 2011
http://www.Kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf p. 35.)
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5. sz. tablazat:

Nemek kozotti kolcsonos rokonszenvi kapcsolatok™

. van
nincs
egyszeres kétszeres haromszoros
Bata 4. osztaly 0
Bata 8. osztaly 0
HejGkeresztur 4. osztaly 2db 2db 1db
Hej6keresztur 8. osztaly 1db
Tiszaroff 4. osztaly 1db
Tiszaroff 8. osztaly 0
Szaldnta 4. osztaly 0
Szaldnta 8. osztaly 0
Véménd 4. osztaly 2db
Véménd 8 osztaly 1db

Osszesen hany osztalynal van:

Negyedikes osztalyok: 5 / 3 (erdsek is)
Nyolcadikos osztalyok: 5 /2 (csak egyesek)

(* A tablazat sajat készitésil.)
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1. sz. diagram:

Nemzetiségi iskolak megyéken beliili aranya, 2010/11

Csongrad; 6%
Budapest; 12%
Vas; 13%
Fejér; 13%

Heves; 24%

Bacs; 26%

Somogy; 27%
Veszprem; 286%
Szabolcs; 32%
Komarom; 35%
Békés; 38%

skola

76%

Borsod: 49%
Nograd; 52%
Tolna; 62%
ya,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

(Forras: Jelentés a nemzeti és etnikai kisebbségi altalanos iskolai nevelés-oktatas

helyzetérol. Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa. Budapest,
http://www.Kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf p. 36.)

2011
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2.5z. diagram:

Nemzetiségi oktatdasban részesiilok megyéken beliili aranya, 2010/11

Tanulok

0% 2% 10% 13% 20% 23% 30% 35% 40% 43% 0%

(Forras: Jelentés a nemzeti és etnikai kisebbségi altalanos iskolai nevelés-oktatas
helyzetérél. Nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa. Budapest, 2011
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf p. 36.)
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VI1.3. 3. sz. melléklet — Szociogramok jegyzéke
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T gy a . 3 !&

* Vilagoskék: hejokereszturi tanuld
* Kézépkék: hejoszalontai tanuld

* Sotétkék: hejobabai tanulo

* Kozépsarga: szakaldi tanulo

» Vildgoszold:miskolci tanuid
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VI.4. 4. sz. melléklet — Kérddiv-minta

NEVEU: e e e e e e e e e e,

OsSztalyod: .......oooovviii i e e e e

Kérlek, hogy valaszolj az alabbi kérdésekre egy., két vagy harom osztalytarsad

nevével! (A neveket esymas ala, a megadott vonalakra ird!)

1. Kikkel vagy bardtsagban az osztalyban?

2. Kik a legjobb tanulok az osztalyban?

3. Viselkedéstikkel, humorukkal kik tudjak megnevettetni az osztalyt?

4. Kiket kell a tanaroknak a legtobbszor fegyelmezni?

5. Ha osztalykirandulasra utaznatok, kivel iilnél legszivesebben egy fiilkében a vonaton?
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10.

11.

12.

Kik azok, akiket a tanarok leginkabb kedvelnek?

Ha volna egy titkod, tarsaid koziil ki(k)re bizhatnad?

Egy osztalykaracsonyi (vagy valamilyen {innepi) miisort kik tudninak a legjobban
megszervezni?

Kik a leggyengébb tanulok az osztalyban?

Ha sziiletésnapi bulit rendeznél, kiket hivnal meg legszivesebben?

Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol a legtobben kedvelnek?

Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol a legkevésbé kedvelnek?
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13. Egy tanulmanyi versenyen ki képviselhetné a legjobban az osztalyt?

14. Kik azok a fiuk, akik a legjobban tetszenek a lanyoknak?

15. Kik azok a lanyok, akik a legjobban tetszenek a fiknak?

16. Kik azok, akiknek a viselkedését, gondolkodasat sokan kovetik?

17. Kir6l gondolod, hogy jol fog boldogulni majd az életben?
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